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OZET

Yap-islet-Devret (YiD) modeli, yiiksek maddi kaynak ve ileri teknoloji
gerektiren otoyol, kopru, tinel, liman, hava limani, baraj, sulama, igme ve
kullanma suyu, aritma tesisi ve kanalizasyon, elektrik Gretim, iletim ve
dagitimi, haberlesme, cevre kirliligini Onleyici yatirmlar vb. yatirbm ve
hizmetlerin gerceklestirilmesini saglamak igin getirilmis olup bu modelde kamu
finansman sikintisinin bulunmasi nedeniyle olusan finansman agiginin yerli
ve yabanci 6zel kesim tarafindan saglanacak kaynaklarla giderilmesi
amaglanmistir. Kamu kesimi model kapsaminda insa edilen tesislerin yatirimi
icin kaynak ayirmamakta, sadece bu tesislerde Uretilen mal ve hizmetlerin

satin alinmasini garanti etmektedir.
Hazine bugiine kadar 40 adet YiD projesi igin garanti vermistir.

izmit Sehri Kentsel ve Endiistriyel Su Temini Projesi (izmit Su Projesi) 3996
sayill Kanuna gore YiD modeli kapsaminda yapilan ilk is olup, projenin
tasarlanmasi, ydrGtilmesi ve isletiimesi asamalarinda ortaya c¢ikan
olumsuzluklar nedeniyle Hazine verdigi Urun satin alma garantisi
cercevesinde iki yil icerisinde (1999-2000) 387 milyon ABD Dolari tutarinda
su faturasi 6demek zorunda kalmigtir. Ustelik bedeli 6denen su, herhangi bir
sekilde kullanilamamistir. Tesislerin isletme siresinin 15 yil oldugu dikkate
alindiginda; yapilacak 6deme kalan yillarda (18.01.2014 tarihine kadar)
artarak devam edecektir.

Baglangicta, Devlet Su isleri (DSi) Genel Mudurligu tarafindan klasik
yontemle tamamlanmasi planlanan tesislerin, YiD modeli ile tamamlanmasina
iliskin olarak Hazine Mustesarligi ve Izmit Belediyesi; tesislerin ileri bir
teknoloji gerektirmedigi, izmit Belediyesinin bu tesislerde (retilecek suya
ihtiyaci olmadigi ve Uretilecek suyun birim fiyatinin yulksekligi nedeniyle
satilamayacagindan Hazinenin silbvanse etmek zorunda kalacagi gibi
nedenlerle olumsuz goéris bildirmiglerdir. Ancak gegen sure¢ icinde her iki
kurum da bu géruslerini degistirmis ve projenin YiD modeli ile tamamlanmasi
yoninde alinan Belediye Meclisi Kararina dayanilarak 1990 yilindan
baslayarak 1996 yilina kadar gegen sure icinde, esgidimui Devlet Planlama
Teskilatl (DPT) Mustesarhigi tarafindan yuratulen calismalar yapiimistir. Bu
calismalar sonucunda proje, bazi yatinrmlarin YiD modeliyle yapilmasini
dizenleyen 3996 sayili Kanun ile uygulamaya iliskin 94/5907 sayili Bakanlar
Kurulu Kararinin (BKK) yururlige girmesini muteakip 3996 sayili Kanunun



4047 sayil Kanunla degisik Gegici 1’inci maddesine dayanarak Ylksek
Planlama Kurulu (YPK) tarafindan verilen 24.02.1995 tarih ve 95/T-17 sayil
Karara istinaden YiD modeli kapsamina alinmistir.

Projenin planlama asamasindan bitimine kadar ve hatta igletme déneminde

yapilan birgok islem yurarlukteki mevzuata aykirn olarak gergeklesmis ve

bdylece bircok olumsuz sonuca yol agiimigtir. Séyle ki:

izmit Su Projesi, 3996 sayili Kanunun 4047 sayili Kanunla degisik Gegici
1’inci maddesinde belirtilen “YID modeline gére baslamis ve devam eden
is” kapsaminda olmadigi halde 24.02.1995 tarih ve 95/T-17 sayili YPK

kararina istinaden YiD modeli kapsamina alinmistir.

Oysa proje yeni baglamis bir projedir. 3996 sayili Kanun hikimleri ile bu
Kanuna dayanilarak ¢ikarilan 94/5907 sayili Bakanlar Kurulu Kararinda
yer alan esaslarin timunin bu projeye uygulanmasi zorunlu iken, s6z
konusu Kararnamenin ihale kosullari ile ilgili hikimleri uygulanmayarak
haksiz rekabete sebep olunmus; bu da projenin yatirirm maliyetinin benzer
islere gore ¢ok yiiksek olmasi sonucunu dogurmustur. DSi Genel
Madurlugu tarafindan klasik ihale yodntemi ile baslanilan Yuvacik
Barajinin, YID modeli ile tamamlanmasina karar verilmesi (zerine
konsorsiyumun projenin yapim ve isletilmesi ile iliskin olarak verdigi ilk
teklifinde toplam yatirim tutari 480 milyon ABD Dolari iken, tesislerin ticari
isletmeye acildigi tarih itibariyle revize edilerek 890,9 milyon ABD
Dolarina yukselmistir.

YID modeli ile izmit Su Projesi kapsaminda insa edilen Yuvacik Baraiji
Aritma Tesisleri ve isale Hatlarinin yatirnm maliyetleri, DSi Genel
Madurlugu tarafindan dig kaynakhh kredi temin edilerek yuratilen ve
benzer is niteliginde olan:

- [zmir Tahtali Baraji, Aritma Tesisi ve isale Hatlari,
- istanbul Yesilgay-Yeniemirli Aritma Tesisi,
- Diyarbakir igme ve Sanayi Suyu Temini,

Projelerinin maliyetleri ile karsilastirimis ve bu karsilastirma sonucunda
izmit Su Projesinin isale hatti ve su aritma tesisi maliyet bedellerinin
benzer projeler olarak irdelenen projelerin isale hatti ve aritma tesisi
maliyet bedellerinden 3 ila 9 kat daha ylksek oldugu gorulmustar.

Projenin en blylk sorunu yiksek maliyettir. YiD modelinde projenin
toplam maliyeti Uretilen malin (suyun) birim fiyatina aynen yansimaktadir.



Buna modelin 15 yilla sinirl olmasi hususu eklendiginde satilacak suyun
birim fiyati ortalama 4 ABD Dolari gibi olduk¢ca ylksek bir hale
gelmektedir. Nitekim istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresinin (iSKi)
projeden su almayi reddetmesinin nedeni de birim fiyatin ylksekligidir.

izmit Bliylksehir Belediyesi (IBB) blinyesinde kurulu izmit Su (ISU) Genel
Madurligu de birim fiyati yaklasik 4 ABD Dolari olan bu suyu nihal
tiketicisine 25 sent gibi olduk¢a duslik bir fiyata satmaktadir. Kayip ve
kacaklar da dikkate alindijinda bu fiyat 10 sente kadar dismektedir.

Sirket tarafindan getirilmesi gereken 6zsermaye projenin toplam yatirm
tutarinin % 15'i oraninda kalmis ve YID modeli ile 6ngériilen yabanci
sermaye transferi dlstik oranda gergeklesmistir.

Taraflar arasinda Uygulama ve Su Satis Anlasmasinin (USSA)
imzalandigi 24.08.1995 tarihinde Turk Hukukunda heniz yerini almamis
olan “Uluslararasi Tahkim’e s&zlesmede yer verilimek suretiyle hukuka
aykiri bir dizenleme yapilmistir.

IBB; Kararname ile kendisine verilen denetim gérevini yerine getirmemesi
ve YiD modeli ile yapilan tesislerde Uretilen mal ve hizmetlerin bedellerini
tespit yetkisi kendisine ait iken USSA ile bu yetkiyi Sirkete devretmesi
sonucunda, Sirketin bu yetkiyi kullanarak yatirrm ve isletme maliyetlerine
yansitilmamasi gereken bazi giderleri su faturalarina yansitmasina ve
bunun sonucunda da garantér sifatiyla Hazine tarafindan yapilan édeme
miktarinin usulsiiz olarak ylkselmesine sebep olmustur.

USSA imzalanmadan 6nce Hazinenin gorlsd, imzalandiktan sonra da

YPK’nin onayi alinmamistir.

IBB; kendisi igin sagladiyi birtakim olanaklarin yani sira tesisten
yararlanacak cevre belediyelerinin de izmit-Su Anonim Sirketine (ISAS)
yonelik yasal olmayan istekleri icin araci olarak uygun goris bildirmis ve
bu sekilde maliyetlerin daha da ylikselmesine sebep olmustur.

iIBB; USSA’da yer alan hiikiimler uyarinca proje kapsaminda yapilacak
tim kamulastirma giderlerini kendi bltcesinden karsilamasi gerekirken
Sirkete 6detmesi sonucunda meydana gelen maliyet artisinin su faturalan
yoluyla Hazineden tahsil edilmesine sebep olmustur.

iBB’nin; isi yapan konsorsiyuma % 15 oraninda ortak olmasi karsiliginda
kullandigi 19,5 milyon ABD Dolari tutarindaki Hazine garantili dis krediyi



ddememesi sonucunda Hazine, s6z konusu krediyi garantor sifatiyla ve
faizi ile birlikte 20,2 milyon ABD Dolar olarak 6demek zorunda kalmistir.

o Proje ile ilgili olarak yapilmasi gereken fayda-maliyet analizleri, risk ve
pazar arastirmalari ile yatinm maliyetinin gergedi yansitip yansitmadigi
hususlarinda herhangi bir degerlendirme yapilmamasi sonucunda;
projenin, benzer iglere oranla 3 ild 9 kat pahaliya mal olmasi, birim
fiyatinin yUksekligi, ihtiyagc olmamasi nedeniyle satilamamasi ve tim
risklerin kamu sektoru Uzerinde kalmasi gibi olumsuzluklar yaganmistir.

3996 sayili Kanun gergevesinde YiD modeli ile tamamlanan ilk proje olan
izmit Su Projesi ile ilgili olarak yapilan hatall islemler neticesinde Hazine
bugiin agir bir yukle karsi karsiya kalmistir.

Buglnkl konjonktirde, sadece ileri teknoloji ve ylksek maddi kaynak
gerektiren iglerin degil, normal ingaat islerinin de (GUmruk kapilari kafeterya
ve free shop insaatlari gibi) bu model kapsaminda yapilmasina iliskin
sozlesmeler imzalanmasinin, YID modeli kapsaminin Kanunda yer alan
amaglar disinda genisletileceginin bir géstergesi oldugu disinilmektedir.

Bu asamada, 3996 sayili Kanunda &éngériilen YiD modelinin ilk uygulama
ornegi olan izmit Su Projesinde yapilan hatalar sonucunda yasanan
olumsuzluklarin bu modelle yapilacak diger projelerde tekrarlanmamasi igin
denetim sonucunda elde edilen bulgularin bir rapor halinde T.B.M.M.ye
sunulmasina gerek duyulmustur.
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I. GIRIS

21’inci yuzyilda vatandaslar kamu ydnetimlerinin kendilerine daha kaliteli

hizmetler sunmasini beklemektedir. Oysa, hiukimetlerin yapmak zorunda

olduklari iglerin buyUkligu ve bunlarin gerektirdigi fonlarin hacmi artik agikga

kamu kesiminin mali kapasitesini asmistir. Bu nedenle idareler, vatandaslarin
talep ettikleri hizmetler igin alternatif ¢ézimler aramak zorunda kalmiglardir.

Bu arayislar, yonetim uygulamalarini yeniden yapilandirmadan baglayarak
Ozellestirme duzenlemelerine kadar varan bir yelpazede ¢ok sayida yontemin
gelistiriimesi sonucunu dogurmustur. Bu yOdntemlerden biri de kamu-6zel
sektdr ortaklgl esasina dayanan YiD modelidir. Sz konusu model bir takim

avantajlarin yaninda bazi riskler de tagimaktadir.

Modelin avantajlari:

Bu ortakliklar tarafindan yuritilen projeler, kamu imkanlari ile
yapillanlardan daha kisa siUrede sonuglandigindan alt yapi agigini
kapatmaya yardimci olabilir.

Makro ekonomik agidan bakildiginda ileri teknoloji transferi, yabanci
sermaye girisinin artmasi, istihdam ve vergi gelirlerinde artig, i¢
tasarruflarin artigi gibi cesitli yararlar saglayabilir.

Kamu-6zel sektor ortakliklar eliyle yapilan islerde, gerekli kaynak 6zel
sektdér tarafindan saglandigindan kamu kesiminin alt yapi yatirimlarina
ayiracagl kaynak orani azalmakta ve gelir getirisi olmayan oncelikli
projelere kaynak saglanmis olmaktadir.

Risklerine gelince;

Altyap! tesislerinin finansmani, yapimi ve isletilmesi pek c¢ok risk igerir.
Kamu-6zel sektor ortakligi ile ydritilen projelerde gerekli finansman 6zel
sektér tarafindan temin edildiginden klasik finansman yéntemiyle yapilan
islere oranla daha pahaliya mal olmakta ve proje kapsaminda Uretilen
malin birim fiyatna aynen yansimaktadir. Bu nedenle projeler
degerlendirilirken ve proje secimi yapilirken fayda-maliyet analizleri ve
karsilastirmalarinin mutlak sekilde yapiimasi gerekir.

Yerinde kullaniimadigi takdirde model yine makro-ekonomik agidan pahali
yatirnmlarin tegviki, tesvik uygulamalar nedeniyle vergi kayiplar ve
isletme déneminde yapilacak kér transferleri nedeniyle déviz ¢ikislari ve
kamu yatinmlarinda yanhs tercihler gibi olumsuz sonuglar dogurabilir.

Modelde projenin tim mali riskini 6zel hukuk kisisi yuklenmistir. Kamu tarafi

sadece Uretilen mal ya da hizmetin belirli bir fiyat ve belirli bir sure ile alim ve



6deme garantisini vermektedir. Kamunun yatirim ve igletme déneminde 6zel
hukuk kisisini denetim hakki vardir. Model, yliksek maddi kaynak ve ileri
teknoloji gerektiren yatirim ve hizmetlerin gergeklestirilmesini saglamak igin
getirilmis olup bu modelde kamu finansman sikintisinin bulunmasi nedeniyle
olusan finansman aciginin yerli ve yabanci 6zel kesim tarafindan saglanacak
kaynaklarla giderilmesi amaclanmistir. Genelde yerli girisimciler yatirmin
ingaat bolumund Ustlenirken yabanci yatirnmcilar ileri teknoloji gerektiren
makine, techizat ve montaj islemlerini yiklenmektedir.

Bircok Ulkede oldugu gibi Turkiye’de de cesitli yasal duzenlemeler yapilarak,
mali yetersizlik nedeniyle gerceklestirilemeyen alt yapi hizmetlerinin kamu-
Ozel sektor ortakhigr bigiminde yapilmasina olanak saglanmistir. Bu meyanda
yapilan yasal dizenlemeler kapsaminda,

o 3096 sayil “Tirkiye Elektrik Kurumu Disindaki Kuruluglarin Elektrik
Uretimi, lletimi, Dagitimi ve Ticareti lle Géreviendiriimesi Hakkinda
Kanun’,

o 3465 sayill “Karayollari Genel Midiirltigt Disindaki Kuruluslarin Erisme
Kontrollii  Karayolu (Otoyol) Yapimi, Bakimi ve Isletimesi lle
Gérevilendiriimesi Hakkinda Kanun”,

e 3996 sayll “Bazi Yatinm ve Hizmetlerin Yap-islet-Devret Modeli
Cercevesinde Yaptirimasi Hakkinda Kanun”,

e 4283 saylll “Yap-islet Modeli ile Elektrik Enerjisi Uretim Tesislerinin
Kurulmasi ve lsletiimesi ile Enerji Satiginin Diizenlenmesi Hakkinda
Kanun’,

o 4446 sayili “Tirkive Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde
Degisiklik Yapimasina iliskin Kanun”,

e 4501 sayil “Kamu Hizmetleri lle llgili Imtiyaz Sartlasma ve
Sézlesmelerinden Dogan Uyusmazliklarda Tahkim Yoluna Basvurulmasi
Halinde Uyulmasi Gereken llkelere Dair Kanun’,

e Bu Kanunlarin uygulama usul ve esaslarini dizenleyen cesitli
Yonetmelikler,

Yurarlige konulmustur.

Rapor konusunu teskil eden proje agisindan 3996 sayili Kanun ile bu Kanun
uyarinca cikarilan 94/5907 sayill “Bazi Yatirim ve Hizmetlerin Yap-islet-
Devret Modeli Cercevesinde Yaptirimas! Hakkinda 3996 sayili Kanunun
Uygulama Usul ve Esaslarina lliskin Karar” 5nem tasimaktadir.



II. PROJE HAKKINDA GENEL BILGILER

IL1. PROJENIN BASLANGICI

izmit Projesi kapsaminda bulunan Kirazdere (Yuvacik) baraji ilk kez 1968
yiinda hazirlanan  “Marmara Havzasi Istiksaf Raporu’nda yer almistir.
Projenin etutlerine 1966 yilinda baglanmis ve 1978 yilinda tamamlanmstir.
Bakanlar Kurulu 1972 yilinda aldi§i 7/5290 sayili Karari ile izmit'e su temin
isini DSI Genel Mudiirliigiine vermistir. S6z konusu kurulug tarafindan 1982-
1983 yillarinda (planlama agamasinda) “zmit-Kirazdere Projesi Planlama
Raporu” hazirlanmig, daha sonra baraj, aritma ve isale Uniteleri
projelendirilmistir. izmit Korfezinin kuzeyinde ve giineyinde yer alan izmit,
Derince, Yarimca, Degirmendere, Golcuk gibi ana yerlesimlerin 2020 yilindaki
icme-kullanma ve endustri suyu ihtiyaclarinin yilda 273 milyon metre kip
olacagi hesaplanmig, bu miktarin 131 milyon metre kipunin mevcut
kaynaklardan saglanabilecedi, geriye kalan 142 milyon metre kip icme-
kullanma ve sanayi suyu ihtiyacinin ise Kirazdere (Yuvacik) Barajindan
karsilanmasi 6ngoralmustar.

I1.2. iZMIT BUYUKSEHIR BELEDIYESININ PROJEYI
DEVRALMASI VE YAP-iSLET-DEVRET MODELINE GECIiS$
ASAMALARI

izmit kentine igcme, kullanma ve endiistri suyu temini isinin 1053 sayili Kanun
kapsaminda DSi Genel Mudurliga tarafindan yiritilmesi amaciyla gikarilan
23.10.1972 tarih ve 7/5290 sayili Kararname uyarinca izmit Belediye Meclisi,
isin DSI Genel Midiirligiine yaptiriimasi dogrultusunda bir karar almis ve bu
kararini 13.03.1986 tarihli bir yazi ile DSi Genel Midiirligine iletmistir. Bu
durum Uzerine DSI Genel Miidiirliigu ile izmit Belediyesi arasinda 01.09.1986
tarihinde bir protokol imzalanmistir. izmit Su Projesi kapsaminda bulunan
Yuvacik Baraji, 09.02.1987 tarihinde GAMA Endistri Tesisleri imalat ve
Montaj A.S.ye ihale edilerek insaatina baglanmigtir.

1987 yilinda aralarinda izmit icmesuyu Projesi de bulunan “11 Kente
Icmesuyu Temini Projesi” kapsaminda Avrupa Konseyi Sosyal Kalkinma
Fonu'ndan saglanan toplam 100.000.000 ABD Dolari tutarindaki kredinin bir
bolimi (1988 ve 1991 yillarinda toplam 682.996 DM ile 8.032.129 isvigre
Frangi karsilidi 6édeme tarihlerindeki kur ile yaklasik 10.4 milyar TL) Yuvacik
Baraji ingaatinin finansmaninda kullaniimistir.



insaatin hizlandiriimasi amaciyla Proje, 2983 sayili Tasarruflarin Tesviki ve
Kamu Yatirmlarinin Hizlandiriimasi Hakkinda Kanun uyarinca, istanbul
BlyuUksehir Belediyesi ve ¢evresindeki yerlesim birimlerine su temini
hakkindaki 15.08.1990 tarih ve 90/775 sayili Kararname ile Kamu Ortakhgi
Fonu finansmani kapsamina alinmistir.

Daha sonra isin sahibi izmit Belediyesi tarafindan projenin YiD modeline gére
yaptiriimasi kararlagtiriimig, bunun Uzerine 1989 yilindan baglayarak 1996
yilina kadar gegen sure iginde, esgudumi DPT Mdustesarligi tarafindan
yuritilen ve projenin YiD modeli ile gergeklestirimesi yéniinde galismalarin
surdirildigi bir siire¢ yasanmistir. ISAS’In kuruculari olan yerli ve yabanci
sirketlerin olusturdugu grup (Sirketin kurulmasi ve tescilinden o6nceki
dénemlerde yuritilen islemlerde proje sorumlulari olarak adlandiriimiglardir),
projenin YID modeli ile gerceklestiriimesine 1989 yilindan itibaren talip
olmustur. DPT Mustesarligi Yabanci Sermaye Daire Baskanhg ile Proje
sorumlularn arasinda 27.12.1989 tarihinde teklif alinmasiyla baglayan
mizakereler 02.02.1993 tarihinde USSA’nin parafe edilmesi ve 21.07.1993
tarihinde de Mutabakat Zapt’'nin imzalanmasiyla  sonuglanmistir
(mizakerelerin basladigr tarinte DPT Mdastesarligi bunyesinde bulunan
Yabanci Sermaye Daire Baskanlhgi, Mutabakat Zapt’nin imzalandigi tarihte
Hazine Mustesaridi blnyesine dahil edilerek Yabanci Sermaye Genel
Mudarlaga adini almistir). Bu arada, projenin YiD modeli ile gerceklestiriimesi
konusunda kaydedilen gelismeler sonucunda, 19.10.1994 tarih ve 94/6244
sayil BKK ile Proje, Kamu Ortakhd Fonu finansman programindan
cikarimistir. Uzun yillar siiren gérismeler sonunda 24.08.1995 tarihinde iBB
ile Konsorsiyum (ISAS’'In vyerli ve vyabanci ortaklar) arasinda USSA
imzalanmstir.

Proje ile ilgili tim bu gelismeler nedeniyle, proje kapsaminda bulunan ham ve
aritilmis su iletim hatlari, antma tesisi, pompa istasyonlari ve ana depolar gibi
tesislerin insaatlarina DSi Genel Mudirligu tarafindan 1996 yilina kadar
baslanamamig, sadece ihalesi 1987 yilinda yapilan Yuvacik Baraji ingaati
surdurdlebilmigtir.

I.3. PROJENIN YiD MODELIiYLE TAMAMLANMASI

Bazi yatirmlarin YID modeliyle yapiimasini diizenleyen 3996 sayili Kanunun
08.06.1994 tarihinde, uygulamaya iligkin 94/5907 sayii BKK'nin ise
01.10.1994 tarihinde yururluge girmesini muteakip 24.11.1994 tarih ve 4047
saylll Kanun ile 3996 sayili Kanunda yapilan degisiklik Uzerine, YPK’ca
verilen 24.02.1995 tarih ve 95/T-17 sayill Karara istinaden izmit Su Projesi de
YID modeline alinmistir. Ayni zamanda 24.02.1995 tarihli BKK ile, iBB’nin bu
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projenin uygulanmasi amaciyla kurulan ISAS’a en fazla % 39 hisse oraniyla
ortak olmasina izin verilmistir.

Bu gelismeler karsisinda; DSi Genel Miidirligii ile iIBB arasinda imzalanan
21.03.1996 tarihli devir ve tasfiye protokolleri ile isi DSi Genel Midurliigiine
devreden 01.09.1986 tarihli dnceki protokol sona erdirilerek, projeden geriye
kalan islerin YID modeli gergevesinde yiiriitiilmesinin saglanmasi amaciyla ilk
fizibilite raporundaki kapsamiyla Yuvacik Baraji ingaati ve projenin diger
unsurlari iBB’ye devredilmistir.

Projenin YiD modeli gercevesinde yiritiilmesi amaciyla ilgili anlasmalarda
ongérildigl tzere; 17.01.1995 tarihinde ISAS kurulmustur. Sirketi kurmayi
taahhit eden ortaklarin talebi U(zerine, Yabanci Sermaye Genel
Mudirliginden 31.12.1993 tarih ve 1862 no.lu izin ve Tesvik Belgesi
alinmistir (Yatinmlan Tesvik Mevzuati hukiimleri uyarinca Sirket kurulmadan
once verilen tesvikler Sirket kurulduktan sonra yurirlige girmistir).

Proje kapsaminda Yuvacik Baraj insaati 1998 yilinda tamamlanarak iBB’ye
baglh olarak 1997 yilinda kurulan iISU Genel Mudirliginin depolarina
18.01.1999 tarihinden itibaren proje raporunda belirtilen standartlarda aritiimig
su verilmeye baslanmistir. Bdylece proje cercevesinde tesisler 18.01.1999
tarihinde ticari igsletmeye alinmig olmaktadir.

Tesisin milkiyeti IBB’ye ait olmakla beraber isletme izni 15 yil siireyle iISAS’a
devredilmistir. Projenin isletiimesi ve tesislerin bakimi icin ISAS’a taninan
siire, YID modeli gergevesinde imzalanan USSA'ya gore “Ticari Isletme
Tarihi’ni takip eden 15inci yilin sonunda (18.01.2014 tarihinde) sona
erecektir.

I.4. PROJENIN FINANSMAN YAPISI

Projenin toplam yatirm maliyeti, iBB ile ISAS arasinda imzalanan USSA’nin
imza tarihi olan 24.08.1995 tarihinde 864.863.000 ABD Dolar iken, ticari
isletme tarihi (Uretim tarihi) olan 18.01.1999 tarihi itibariyle revize edilerek
890.963.000 ABD Dolarina ¢ikmistir.

Projenin finansmani icin Chase investment Bank Ltd. liderligindeki bankalar
konsorsiyumundan (projenin finansmanini saglayan yabanci bankalarin
olusturdugu grup) 785.975.000 ABD Dolar tutarinda kredi temin edilmistir. Bu
kredilerin 28.324.000 ABD Dolarlik kismi kullaniimamustir.

890.963.000 ABD Dolar tutarinda olan toplam yatinmin 757.651.000 ABD
Dolarlik kismi kredilerden, 133.312.000 ABD Dolarlik kismi ise 6zsermayeden
karsilanmigtir.
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I.5. HAZINE GARANTILERI

Projeye 1994 Mali Yili Bitge Kanununun 34/f maddesine istinaden
Bagbakanlik Makamindan alinan 30.09.1994 tarih ve 94/1238 sayili Onay
cercevesinde Hazine Mustesarligl tarafindan verilen garantiler U¢ baslhk
altinda toplanabilir:

I1.5.1. USSA’ya Verilen Hazine Garantisi (Uriin Satm Alma Garantisi)

Proje cergevesinde, 19.12.1995 tarihinde iBB’nin USSA’ya gore taahhiit ettigi
aylik esit tutarlarda olmak sartiyla yillik 142 milyon metre kip aritiimis suyu
tam ve zamaninda satin alma garantisinden dodan aylik faturalari 6deme
yukiamliliklerini ifa etmemesi halinde, s6z konusu 6demelerin Hazine
tarafindan Ustlenileceg@ine iliskin Hazine Garanti Mektubu imzalanmistir.

I1.5.2. Yenilenmis Kredi Anlasmalarina Verilen Hazine Garantileri

Projenin dis finansmani igin bankalar konsorsiyumu ile ISAS arasinda
19.12.1995 tarihinde imzalanan ve ancak tesislerin isletme ddnemi sona
ermeden IBB tarafindan devralinmasi halinde yirirlige girecek olan her bir
kredi anlagsmasi igin bankalar konsorsiyumu ile IBB arasinda Yenilenmis Kredi
Anlagmalari imzalanmistir.

Yenilenmis Kredi Anlagsmalarina iliskin Hazine garantileri de 19.12.1995
tarininde Hazine Mdustesarligi tarafindan imzalanmistir. Verilen garantilere
gore; Ustlenim tarihini miteakip Yenilenmis Kredi Anlasmalari uyarinca iBB
tarafindan yapilmasi gereken tim odemeler Hazine garantisi kapsaminda
olup, temerrit durumunda bu O&demeler Hazine tarafindan yapilacaktir.
Hazine garantilerinden dogan haklar, Hazinenin izni alinmaksizin Gglncl

kisilere devredilemeyecektir.

I1.5.3. IBB’nin iSAS’a Ortak Olmak Amaciyla Kullandig1 Dis Kaynakh

Krediye Verilen Hazine Garantisi

Ayrica, IBB'nin iISAS’a % 15 oranindaki ortak olmak amaciyla kullandigi 19.5
milyon ABD Dolar tutarindaki dis krediye de Hazine tarafindan 14.02.1996
tarihinde garanti verildidi ve ilgili belediyenin borcunu édememesi nedeniyle
bu meblagin tamaminin (faiziyle birlikte 20.2 milyon ABD Dolari olarak)
Hazine tarafindan kreditére 6dendigi tespit edilmistir.
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II1.

INCELEME

Bu bélimde projenin YiD modeline alinmasi ve sonuglandiriimasi sirasinda

verilen yanlig kararlar ve hatall uygulamalar ayrintili olarak yer almaktadir.

III.1. PROJEYI YiD MODELINE ALMA CALISMALARI

1) YID modeli kapsaminda projenin gerceklestiriimesi igin yerli ve yabanci

sirketlerin olusturdugu bir konsorsiyum ise talip olmus ve bu kapsamda

Hazine Mustesarligi bunyesindeki Yabanci Sermaye Genel Mudurlugu ile Disg

Ekonomik iligkiler (DEI) Genel Midurliigi ve izmit Belediyesi arasinda bir

takim yazigmalar yapiimistir.

Projenin YiD modeline gegiriimesi agamasinda ilgili kuruluslar ve birimler

arasinda yapilan resmi yazigmalardan (Ek: 1-9) :

izmit civarindaki akarsulardan saglanacak suyun aritilarak izmit ve
istanbula verilmesini igeren projenin ileri bir teknoloji gerektirmedigi,
sistemin Ulkemizde daha dnce de uygulanan su isale ve tasfiye sistemi
oldugu,

Su bedelinin 6denmesinde belediyenin mali kaynaklarinin kullaniimasinin
ancak fevkalade ve sinirli durumlarda mimkin olabilecegi, aslinda aylik
15-20 milyon ABD Dolarina ulasacak su faturasi bedellerinin diger
kaynaklar kullanilarak 6denmesinin mimkuin olmadig,

iSKi'nin YID modeli ile yapilacak tesislerden retilecek suyu pahali olmasi
nedeniyle satin almayacagi hususunun 1992 yilindan itibaren belli oldugu,
dolayisiyla projenin bugin gelinen noktada dngérilemeyen basarisizlik
nedenlerinden biri olarak gésterilen ISKi’'nin suyu satin almamasi
hususunun 1992 yilindan beri tim yetkililer tarafindan bilindigi,

izmit Belediyesinin, 1992 yilinda projenin YID modeli ile tamamlanmasi
durumunda yapilan harcamalarin tamami su fiyatina yansitilacagi igin
suyun birim fiyatinin yiikselecegi, bu nedenle yatinmin DSi Genel
MUduarligu tarafindan genel bltge imkanlari ve hazine garantili krediler
kullanilarak gerceklestirilmesinin daha uygun olacagi, bu bakimdan
istanbula su temini igin projeyi kendi yatinm programina almasina ve bu
amagcla kredi arayisina girmesine gerek olmadigini bildirmesine ragmen
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1993 yilinda fikir degistirerek YiD modelini istedigi ve bugin bile izmit
Sehri ile bagll koérfez belediyelerinin kullanamadigi 100 milyon metre kip
suyun 1993 yilinda kullanildigini iddia ettigi,

Tespit edilmistir.

Devletin ilgili birimleri arasinda yapilan yazigmalar sonucunda s6z konusu
projenin  YID modeli ile tamamlanmasi halinde ortaya ¢ikacak tim
olumsuzluklar bilinmesine ragmen dénemin Devlet Bakani tarafindan verilen
03.09.1992 tarih ve 07501 sayili bir onayla, YID modeli ile yapilacak islerle
ilgili gerekli degerlendiriimelerin yapilmasi amaciyla bir YiD komisyonu
kurulmustur.

2) Bu gelismeleri takiben Yabanci Sermaye Genel Muadurligu ile proje
sorumlulari arasinda baslayan miizakereler sonucunda izmit Belediyesi ile
konsorsiyum arasinda 02.02.1993 tarihinde USSA Taslagi, 21.07.1993
tarihinde de projeye iliskin Mutabakat Zapti imzalanmis ve Yabanci Sermaye
Genel Mudirligu tarafindan da 31.12.1993 tarihinde 1862 no.lu izin ve
Tesvik Belgesi verilmistir.

3) Proje ile ilgili finansman modelinin mizakere edilmesi amaciyla Hazine
Mdustesardr tarafindan Devlet Bakanhgi makamina sunulmak Gzere
hazirlanan 31.05.1994 tarihli yazinin “Tarife” baghkh ikinci kisminin son
paragrafinda, “isletme dénemi basinda dis bor¢ geri demelerinin baglayacak
olmasi ve TL'nin US $'na karsi deger kaybi nedeniyle, satin alinacak suyun
birim fiyati piyasa fiyatlarinin lzerinde olacaktir. Bu c¢ergevede, su satis
fiyatinin stibvanse edilmesi ihtiyaci dogacaktir.” seklinde bir tespit yapilimistir.
S6z konusu yazinin 31.05.1994 tarihinde DEi Genel Mudurligiindeki ilgililer
tarafindan parafe edildigi halde dénemin Mdustesan tarafindan parafe
edilmedigi (EK: 10), daha sonra ayni konuda 03.08.1994 tarihinde
dizenlenen yeni onaydan su satis fiyatinin sibvanse edilmek zorunda
kalinacagina iliskin boélumdn cikartildigr ve bu haliyle Mistesar tarafindan
parafe edilerek Devlet Bakanhg Makamina sunuldugu, dénemin Bayindirlik
ve Iskan Bakani ile Hazineden sorumlu Devlet Bakani tarafindan imzalandigi
ve Bagbakan tarafindan da uygun bulundugu tespit edilmistir (Ek: 11).

4) izmit Su Projesi 3996 sayili Bazi Yatirrm ve Hizmetlerin Yap-islet-Devret
Modeli Cercevesinde Yaptiriimasi Hakkinda Kanun ve bu Kanunda degisiklik
yapan 4047 sayill Kanuna gére YID modeli gercevesinde yapilacak isler
kapsaminda olmamasina ragmen, 24.02.1995 tarih ve 95/T-17 sayilli YPK
Kararl ile proje YiD modeli kapsamina alinmistir (Ek:12).

14



I11.2. YID MODELI CERCEVESINDE YAPILAN iSLEMLER
I11.2.1. BB Acisindan

GAMA ingaat Anonim Sirketi, GAMA Endlstri Tesisleri imalat ve Montaj
Anonim Sirketi, GURIS ingaat ve Miihendislik Anonim Sirketi, Thames Water
PLC ve GAMA Pazarlama Anonim Sirketlerinden olugan konsorsiyum iSAS
adi altinda bir sirket kurmus ve bu sirket 17.01.1995 tarih ve 3705 sayili
Tarkiye Ticaret Sicili Gazetesi’'nde yayimlanarak tuzel kisilik kazanmistir (Ek:
13).

Sirketin kurulmasini takiben iBB ile ISAS arasinda 24.08.1995 tarihinde
USSA imzalanmistir (Ek: 14).

Bakanlar Kurulu, IBB’nin miracaati tizerine 24.02.1995 tarih ve 95/6607 sayll
BKK ile, Belediyenin izmit Su Projesinin uygulanmasi amaciyla kurulan
ISAS’a % 39 hisse oranini gegmemek kaydiyla ortak olmasina izin vermistir
(Ek: 15).

Buizin tizerine, ISAS’In kurulmasi ile ilgili olarak 11.10.1995 tarihinde ortaklar
arasinda imzalanan ‘Hissedarlar Anlasmasi” geregince Ydnetim Kurulunun
karariyla yapilan degisiklikler tizerine, GAMA insaat A.S.nin % 30 hissesi iBB
(% 15), Mitsui & Co. Ltd. (%7.5) ve Sumitomo Corporation (% 7.5) tarafindan
satin alinmistir.

IBB, ISAS’a % 15 ortaklik payina karsilik gelen 19,5 milyon ABD Dolari igin
yurt disindan kredi almig ve kullanacagr dig kredilere iligkin anlagmalari
13.02.1996 ve 14.02.1996 tarihlerinde imzalamigtir. Devlet Bakanliginin
15.12.1995 tarih ve 95/1755 sayili onay! (Ek:16) ile sz konusu kredilerin
1995 Mali Yili Butgce Kanununun 38’inci maddesi uyarinca Hazine tarafindan
garanti edilmesine izin verilmis ve ilgili garanti mektuplan 13.02.1996 ve
14.02.1996 tarihlerinde imzalanmistir (Ek: 17).

iIBB’nin kullandig dis kredi igin Hazine tarafindan garanti kapsaminda faizi ile
birlikte 20,2 milyon ABD Dolari kredi geri 6demesi yapildigi halde Belediye,
iller Bankasindaki payindan resen yapilan kesintiler haric Hazine
Mustesarligina herhangi bir geri 6demede bulunmamistir.

Proje kapsaminda yapilan tesisler 15 yillik isletme dénemi sonunda iBB'ye
devredileceginden belediyenin s6z konusu ortakliktan ne gibi bir kamu yarari
bekledigi anlagilamamigtir. Bu husus, Sayistay Bagkanliginin 11.01.2001 tarih
ve 441539/99 sayili yazisi ile ilgili Belediyeye sorulmus ve 11.02.2001 tarih ve
249 sayili yazisi ile IBB Baskani, IBB’nin ISAS’a ortak olmasinin konsorsiyum
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tarafindan istendigini ve ortakhigin BKK ile gergeklestirildigini, Bakanlar
Kurulunun iBB’ye Sirkete % 39’a kadar ortak olma imkanini verdigini ve diger
ortaklari tarafindan da kabul edildigi halde TUPRAS, PETKIM, SEKA ve
IGSAS’In 6zellestirme kapsaminda olduklari gerekgesi ile, projeden su alacak
diger belediyelerin ise maddi imkansizliklarini 6ne surerek ortakhdi kabul
etmemeleri Uzerine % 15 oraninda ortak olundugunu, bunun sonucunda
yonetim ve denetim kurullarinda temsil edilmenin Sirketin isleyisi ile ilgili
bilgilere ulasmada avantaj saglayacagini dastnduklerini bildirmistir (Ek: 18).

3996 sayill Kanunun 4’Gncl maddesine istinaden ¢ikarilan “Bazi Yatirim ve
Hizmetlerin Yap-islet-Devret Modeli Cercevesinde Yaptirimasi Hakkinda
3996 sayili Kanunun Uygulama Usul ve Esaslarina lliskin” 94/5907 sayili
BKK’nin “Denetim” ile ilgili esaslarini dizenleyen 23’Ginci maddesine gore,
gorevli sirketin sozlesme kapsamina giren tim faaliyetlerini, belge ve
kayitlarini bitiin asamalarda denetlemek veya denetletmek zaten idarenin
gorevidir. Nitekim, iBB’nin her zaman Sirketin muhasebe kayitlarinin anlasma
hikimlerine ve gegerli muhasebe prensiplerine uygun olup olmadigini
denetleyebilecegi USSA’nin  “Denetim” bashdini  tasiyan 7.10’uncu
maddesinde de hikiim altina alinmistir. Bu nedenle IBB’nin denetim
yapabilmek amaciyla Sirketin Denetim Kurulunda yer almasina, dolayisiyla,
Sirkete ortak olmasina gerek yoktur. Kaldi ki, IBB’nin gerek ilgili BKK gerekse
USSA ile kendisine verilen denetim gorevini hi¢cbir zaman yerine getirmedigi
de saptanmigtir.

Diger yandan, IBB Baskani tarafindan belediyenin Sirkete ortak olmasinin
saglayacagl yarar agisindan o6ne surdigu Yonetim Kurulunda temsil
edilmesinin dolayisiyla karar mekanizmasinda yer almasinin uygulamada
hicbir avantaj saglamadigi agiktir. Soyle ki:

Proje ile ilgili olarak diizenlenen 02.01.1995 tarihli ISAS Ana Sézlesmesinin
(Ek: 19) “Yénetim Kurulu” bashgini tasiyan 15’inci maddesinde; Sirketin Turk
Ticaret Kanunu hikimleri dahilinde, ikisi A Grubu hissedarlar, dordi B Grubu
hissedarlar ve biri C Grubu hissedarlar tarafindan aday gosterilecek ve Genel
Kurul tarafindan secilecek yedi Uyeden teskil olunacak bir Yonetim Kurulu
tarafindan idare edilecedi hikme baglanmistir. Bu durumda yedi kisiden
tesekkiil eden bir Yoénetim Kurulunda 2 oy hakk olan iBB’nin karar
mekanizmasinda fazla s6éz hakki bulunmadigi aciktir. Sirket ydnetiminde
iBB'yi temsil eden kisilerden biri Belediye Bagkan Vekilidir. Adi gegen kisinin,
02.01.1995 tarihinde ortaklar arasinda akdedilen ISAS Ana Sézlesmesinde
GAMA ingaat A.S.yi temsilen ilk Yénetim Kurulu Uyeligine segildigi ve iBB’nin
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Sirkete ortak oldugu 11.10.1995 tarihine kadar Sirket adina hikim ifade eden
tim belgelere GAMA insaat A.S.yi temsilen imza koydugu tespit edilmistir.
Yine ayni kisi, projenin en dnemli sdzlesmelerinden biri olan ve Hazine
tarafindan garanti verilen 24.08.1995 tarihli USSA’yi da iSAS adina
imzalamistir.

iIBB’nin iISAS’a ortak oldugu 11.10.1995 tarihine kadar gegen siire igerisinde
proje ile ilgili tim islemlerde GAMA insaat A.S.yi temsil eden kisi, belediyenin
Sirkete ortak olmasindan hemen sonra IBB Baskan Vekili yapilarak iBB’nin
temsilcisi sifatiyla Yonetim Kuruluna atanmistir. Bu durumda iBB’nin aslinda
Sirket yonetiminde bu kisi disinda fiilen sadece bir kisiyle temsil edildigi
aciktir. Nitekim; ISAS Yénetim Kurulunun 18.09.1997 tarihinde aldi§i 83 no.lu
kararin (Ek: 20) altinda Yoénetim Kurulu Baskani olarak imzasi bulunan bu
sahis s6z konusu kararla ilgili olarak iBB’'nin iSAS’a cevaben yazdig
21.11.1997 tarih ve 121/664 sayili yazinin altini da IBB adina yetkili kigi
olarak imzalamistir (Ek: 21). Goriilecegi lzere ISAS tarafindan alinan bir
karari Yonetim Kurulu Bagkani olarak onaylayan ile bu karari IBB adina kabul
eden ayni kisidir.

Yukarida belirtilen hususlar bir arada degerlendirildiginde;

Belediye Bagkaninin higbir kamu yarari gézetmeksizin iBB’nin iISAS’a ortak
olmasi ve bu amacgla kullandigi Hazine garantili dig kaynakl krediyi
ddememesinin yani sira 94/5907 sayilli BKK ve USSA’da yer alan denetim
gérevini yapmadigi gibi Yénetim Kuruluna iBB temsilcisi olarak daha énce
GAMA ingaat A.S.yi temsil eden bir kisiyi getirmek suretiyle iBB’nin Sirkette
temsil hakkini fiilen yitirmesine sebep oldugu sonucuna variimistir.

I11.2.2. Hazine Miistesarhgi Ac¢isindan

USSA’ya verilen Hazine garantisi ve bundan dogan olumsuzluklarla ilgili
tespitler asagida yer almistir:

DEi Genel Muidurligi tarafindan, Hazine garantisi verilmesi hakkinda
olumsuz géris bildirilmesine ragmen iBB’nin USSA ile taahhit ettigi (aylik esit
tutarlarda olmak sartiyla yilik 142 milyon metre kip aritilmis suyu tam ve
zamaninda satin alma garantisinden dogan aylik faturalari)) 6deme
yuaktmliltklerini ifa edememesi halinde yirirlige girecek olan ve s6z konusu
Odemelerin Hazine tarafindan Ustlenilecegine iliskin Hazine garantisi
verilmistir.
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24.08.1995 tarihinde imzalanmis olan USSA’nin (EK:G) Béluminin “Hazine
Garantisi Esaslari” baglikli kisminda,

“Ttrkiye Cumhuriyeti adina hareket eden Hazine Miistesarli§i gayrikabiliriicu,
sartsiz ve ilk sorumlu olarak;

1. Sirkete; Uygulama ve Su Satis Anlagsmasi uyarinca Belediye tarafindan
odenmesi gereken Su Satis Fiyatinin Anlasmadaki para cinsinden,
gereken tarihte tam olarak 6denmesini;

2. Ana kredi verenlere; borcun devralinmasini takiben, Yenilenmis Kredi
Anlasmalarindan dogan Belediye borglarinin bu anlagsmalardaki para
cinsinden zamaninda ve tam olarak belediye tarafindan &denecegini

garanti eder.”

Seklinde Hazine garantisi esaslari yer almaktadir. Garantinin bu prensipleri
icermesi gerektigi konusunda Anlasmanin taraflarinin mutabik kaldigi,
boylece bu hususun IBB ve Anlasmada imzasi bulunmayan Hazine
Mdustesaridr agisindan bir taahhut ve yukumlulik haline getirildidi
goralmastur.

Anlasmada yer alan bu dizenleme cercevesinde Hazine Mustesarlig
tarafindan “USSA'’ya verilen Hazine Garantisi’ne ait Garanti Mektubunun
1’inci maddesinde aynen (Ek: 22);

“Sirket ve Belediye arasinda yapilmis olan Uygulama Anlagmasi hususunda,
Basbakanlik Hazine Miistesarlijindan sorumlu Devlet Bakani araciliglyla
hareket eden Tiirkiye Cumhuriyeti (“Cumhuriyet”) isbu belge ile geri déniilmez
ve kosulsuz olarak Belediye tarafindan Sirkete Su Satis Bedellerinin ve
Uygulama Anlagsmasi kapsaminda tahakkuk edebilecek olan her tiirlii
gecikme faizinin zamaninda 6denecegini garanti etmektedir ...”

4’(incl maddesinde de;

“Cumhuriyetin isbu Anlagsma cercevesindeki 6deme yikidmlilikleri (i) isbu
Anlagmanin ya da Uygulama Anlasmasinin her hangi bir hliikmi ya da
maddesinin yasalliji, gecerliligi ya da uygulanabilirligi ve Belediyenin
feshedilmesi ya da statlisi, islevieri ve denetiminde degisiklik meydana
gelmesi géz ardi edilerek tam olarak gecgerli olacak ve yliriirliikte kalacaktir.
(i) Uygulama Anlagsmasi kapsaminda Belediyenin borglu bulundugu Su Satis
Bedellerinin ve tahakkuk eden gecikme faizlerinin kismi olarak édenmesi ya
da bunlara iligkin olarak ara 6deme yapilmasi durumunda yerine getirilmis
anlamina gelmeyecektir. (iij) Uygulama Anlasmasi kapsaminda Su Satis
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Bedeli olarak 6denmesi gereken tiim meblaglar tahakkuk eden gecikme
faizleri ile birlikte tamamen 6denene kadar gegerli olacaktir. ...”

ifadeleri yer almaktadir.
Garanti Mektubunda yer alan ifadeler irdelendiginde gorilecegi Uzere;

e Uygulama Anlagmasi uyarinca IBB tarafindan ddenecek su satis bedelleri
ve igleyebilecek tum faiz 6demeleri konusunda, Hazine Mdustesarhgi
gayrikabiliricu ve sartsiz garanti vermis olmaktadir. Ayrica IBB’nin
Anlasma hukimlerine gore sorumlu oldugu su satis bedellerinin
6denmesinde temerride dismesi ve temerrit durumunun vade tarihinden
itibaren 5 gun sureyle devam etmesi halinde Hazine, Sirketin talebi
Uzerine vade tarihi ile fiili ddeme tarihi arasinda isleyecek faizi ile birlikte
bu édemelerin tamamini yapmayi kabul etmektedir. S6z konusu Hazine
garantisi, IBB’nin 6deme yikimliligiu disindaki yikimliliklerini garanti
altina almamaktadir.

e IBB’nin su satis bedellerine iliskin olarak Anlasmadan kaynaklanan édeme
yukimluliga gegersiz olsa veya gegersiz hale gelse ya da uygulanamaz
olsa veya uygulanamaz hale gelse bile Sirketin talebi Gzerine Hazinenin
s6z konusu bedeli o&6demesi gerekmektedir. Hazinenin ddeme
yukimluligu Anlagmanin herhangi bir hikmunun gecersiz hale gelip
gelmedigine bakilmaksizin Anlasma hukimlerine gbre su satis bedelinin
ve ilgili faizlerin tamami Odeninceye kadar gecerli olmaya devam
edecektir.

e S0z konusu Hazine garantisi cergevesinde O6deme yukumluluga,
Hazinenin asli yukimlulidu olarak kabul edildiginden  Sirketin bu
ddemeleri talep edebilmesi, ilk olarak iBB’den bir édeme talebinde
bulunmasina ya da iBB’ye karsi 6édemenin saglanmasi igin bir hukuki
takibata baslanmasina veya Uygulama Anlasmasindan dodan herhangi
bir diger teminat veya garantiyi tenfiz etmesine baglh degildir.

Goruldugu tzere; 19.12.1995 tarihli Hazine garantisi, USSA’daki kapsami ve
mukellefiyet sinirlari genigletilerek verilmigtir.

USSA’ya verilen Hazine garantileri ile ilgili olarak dizenlenen Garanti
Mektubundaki ifadelerden de anlasilacag! Uzere, taraflar arasinda imzalanan
USSA’nin, herhangi bir hikmi/hikimleri veya madde/maddelerinin
yurarlikteki  kanunlara aykirihdi  nedeniyle gecersiz  oldugu &ne
surllemeyecek ve IBB’nin yikumliliiklerini yerine getirememesi durumunda
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Hazine verdigi Urin satin alma garantisi kapsaminda Sirket tarafindan
dizenlenen faturalari 6demeye devam edecektir. Nitekim USSA’da, T.C
Anayasasi ile yururlikteki ilgili kanun ve yonetmeliklere aykiri olan:

e Uluslararasi Tahkim ile ilgili hikiimleri,

e Anlagsma taraflar arasinda imzalanmadan 6nce alinmasi gereken YPK

onay! ile Hazine Mastesarliginin uygun goérusunin alinmamis olmasi,

e BB tarafindan tespit edilmesi gereken su satis fiyatinin Sirket tarafindan

belirlenmesi,

Gibi nedenlerle Anlagsmanin yasaligi ve gecerliligi ciddi anlamda
tartisilabilecek boyutta iken bu tartismay1 yapmanin uygulamada higbir yaran
yoktur. Cunklu Hazine, Garanti Mektubuna yukarida belirtilen ifadeleri
koymakla hukuken kendini baglamistir. Yine Garanti Mektubunda, Uygulama
Anlasmasi kapsaminda Belediyenin borglu bulundugu su satig bedellerinin ve
tahakkuk eden gecikme faizlerinin kismi olarak 6denmesi durumunda
taahhidini tam olarak vyerine getirmis sayllmayacadi ve Uygulama
Anlasmasi kapsaminda su satis bedeli olarak 6denmesi gereken tim
meblaglar tahakkuk eden gecikme faizleri ile birlikte tamamen 6denene kadar
Hazine garantisinin gegerli olacagi belirtilmistir. Bu da uygulamada; Hazine
Kontrolérleri tarafindan iISAS nezdinde yapilan inceleme sonucunda yatirim
ve isletme dénemlerinde Sirket tarafindan su faturalarina dahil edilmemesi
gereken giderlerin dahil edilerek garantorlik sifatiyla Hazineden tahsil
edilmesi nedeniyle olusan yersiz 6demelerin daha sonra duzenlenen su fatura
tutarlarindan Sirketin rizasi diginda resen mahsup edilerek tahsili yolunu
kapatmistir. Cunku, Garanti Mektubundaki hikim uyarinca su satig bedelleri
Hazine tarafindan tam olarak 6denmedigi takdirde taahhut yerine getirilmemis
sayllacak ve Hazine temerriide disecek, bu da Sirketin tim alacaklarinin
muaccel hale gelmesi sonucunu doguracaktir.

Hazine Mustesarligi tarafindan, taraflar arasinda aktedilen USSA’da yer alan
hikimlerin Turkiye’de yurirlikte bulunan kanunlara ve TC Anayasasina
uygun olup olmadigi irdelenmeden garanti verilmis ve verilen Garanti
Mektubu ile USSA'da yer alan garanti ile ilgili hikimlerin kapsami
genisletilmigstir.
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IIL.3. PROJENIN YURURLUKTEKI MEVZUAT KAPSAMINDA
DEGERLENDIRILMESI

Kamu kurum ve kuruluslarinca ifa edilen, ileri teknoloji ve ylksek maddi
kaynak gerektiren bazi yatinm ve hizmetlerin YID modeli gergevesinde
yaptiriimasini saglamak amaciyla 3996 sayili Kanun gikariimistir (Ek: 23).

So6z konusu Kanunda; kopri, tlnel, baraj, sulama, icme ve kullanma suyu,
artma tesisi, kanalizasyon, haberlesme, enerji Uretimi, iletimi, dagitimi,
maden ve igletmeleri, fabrika ve benzeri tesisler, ¢evre kirliligini 6nleyici
yatinmlar, otoyol, demiryolu, yeralti ve yerusti otoparki ve sivil kullanima
yonelik deniz ve hava limanlari ve benzeri yatirim ve hizmetlerin YiD modeli
ile yapilabilecedi hikme baglanmis olup bu model kapsaminda yapilacak

islere iliskin usul ve esaslarin bir ydnetmelikle duzenlenecedi belirtilmistir
(Ek: 24).

Yine ayni Kanunun “Sakli Tutulan Kanun Hiikiimleri” basligini tagiyan 13’Uncu
maddesinde ise; 4.12.1984 tarih ve 3096 sayill “Tiirkive Elektrik Kurumu
Disindaki Kuruluslarin Elektrik Uretimi, lletimi, Dagitimi ve Ticareti lle
Gorevilendirimesi Hakkinda Kanun” ile, 28.5.1988 tarih ve 3465 sayil
“Karayollari Genel Midirliigldi Disindaki Kuruluglarin  Erisme  Kontrollii
Karayolu (Otoyol) Yapimi, Bakimi ve Isletimesi lle Géreviendiriimesi
Hakkinda Kanun” hikumleri sakh tutulmustur.

Daha sonra 3996 sayili Kanunda degisiklik yapan 24.11.1994 tarih ve 4047
sayili Kanunun 3’lGincti maddesi ile eklenen Gegici 1’'inci maddede aynen;

‘Bu Kanun yurirliige girmesinden 6nce yap islet devret modeline gére
baslatiimig proje ve isler, tabi olduklari usul ve esaslara gére sonuglandirilir.
Ancak; birinci fikrada belirtilen proje ve islere de bu Kanun hiikiimlerinin
uygulanmasina, gorevli girketin talebi ve ilgili idarenin mdiracaat! (izerine
Yiiksek Planlama Kurulunca karar verilebilir.”

HUkmu yer almaktadir. Madde hukmunden de anlasilacagl uzere daha onceki
bir tarinte baglanilan bir ise 13.06.1994 tarihinde yururluge giren 3996 sayili
Kanun hikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in YID modeline gére baglatiimis bir
proje olmasi gereklidir. 3996 sayili Kanunun yirirlige girmesinden énce YiD
modelinin uygulanmasina izin veren iki kanun vardir. Bunlar 3996 sayili
Kanunun 13’Unci maddesinde de belirtildigi Gzere, 3096 sayili Tulrkiye
Elektrik Kurumu Digindaki Kuruluglarin Elektrik Uretimi, iletimi, Dagitimi ve
Ticareti ile Gorevlendirilmesi Hakkinda Kanun (Ek: 25) ile 3465 sayil
Karayollari Genel Mudarligu Digindaki  Kuruluslarin  Erisme  Kontrollu
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Karayolu (Otoyol) Yapimi, Bakimi ve isletiimesi ile Gérevlendiriimesi
Hakkinda Kanundur (Ek: 26). izmit Su Projesi kapsaminda yapilan Kirazdere-
Yuvacik Baraji insaati isi ise IBB adina DSI Genel Mudiirligi tarafindan ihale
mevzuatl gergevesinde yuratulen bir is olup, diger iki kanun cercevesinde
yuritilen islerde oldugu gibi YID modeli ile yapilmasina dair ézel bir kanunu
bulunmamaktadir.

Hal boyle iken, Sirketin talebi ve ilgili idarenin muiracaati Uzerine alinan
24.02.1995 tarih ve 95/T-17 sayili YPK Kararinda, izmit Su Projesine 3996
sayill “Bazi Yatirim ve Hizmetlerin Yap islet Devret Modeli Cergevesinde
Yaptirimas: Hakkinda Kanun” hukimlerinin uygulanmasina 3996 sayili
Kanunun 4047 sayili Kanunla degistirilen Gegici 1’inci maddesine gore karar
verildigi belirtilmistir. Oysa yukarida da belirtildigi Gzere séz konusu projenin
3996 sayili Kanunun 4047 sayili Kanunla degistirilen Gegici 1’'inci maddesi
kapsaminda miitalaa edilmesi mimkiin degildir. Clinkii bu proje YiD modeline
gore baslamamistir ve 6zel bir kanunu yoktur. Projenin 3996 sayili Kanun
kapsamina alinabilmesi, ancak onceki ihalenin iptali ve isin tasfiyesi
sonucunda yeni bir proje olarak degerlendirilerek (GAMA Ing. A.S. tarafindan
duzenlenen ve (Ek:27)'de yer alan kesin hakedis raporu ve (Ek:28)'de yer
alan Tasfiye Protokolii ile DSi Genel Mudurliigi tarafindan yaptirilan is tasfiye
edilmesine ragmen proje, yeni bir proje olarak degerlendiriimemistir) 3996
saylli Kanun ile bu kanunun 4’Gnci maddesi hukimleri uyarinca ¢ikarilan ve
01.10.1994 tarihinde yururlaga giren 94/5907 sayili BKK'da yer alan esaslara
uygun olarak ihale edilmesi ile mumkin iken, aksine davranilarak projenin
YIiD modeline alinmasi ile yasal olmayan bir islem gergeklestiriimistir. S6z
konusu proje YID modeli kapsaminda baslayacak yeni bir proje olup, proje ile
ilgili tim islemlerin ve taraflar arasinda imzalanan USSA’'nin model ile ilgili
mevzuata uygun olarak dizenlemesi gerekmektedir. Ancak yapilan
incelemeler sonucunda, s6z konusu proje ile ilgili olarak yapilan islemlerde,
94/5907 sayil BKK’na aykiri olarak:

a) Taraflar arasinda USSA imzalanmadan 6nce alinmasi gereken YPK
Onay1 alinmamistir.

b) Sirketlerin gergeklestirecekleri yatirrm ve hizmetler igcin getirecekleri
O0zkaynak orani dnerilen toplam yatirim tutarinin % 20’sinden az olmamasi
gerektigi halde BKK’ya aykiri olarak %15 oraninda tespit edilmistir.

c) 94/5907 sayili BKK’nin 5-15’inci maddelerinde, YiD modeli ile yapilacak
projelere uygulanmasi gereken ihale sartlarinin higbirisi uygulanmamistir.
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d)

)

USSA’da, taraflar arasinda dogacak ihtilaflarin ¢6zim yerinin
Viyana/Avusturya, Tahkim Mahkemesinin ise Viyana Federal Ekonomi
Odasi nezdindeki Tahkim Mahkemesi olarak kararlastiriimasi sonucunda,
94/5907 sayih BKK’nin, ihtilaflarin ¢dézim vyerinin Turkiye ve Turk
Mahkemeleri oldugu seklindeki hikmu ihlal edilerek uluslararasi tahkime
gidilmesine imkan taninmistir.

Oysa uluslararasi tahkime gidilmesine cevaz veren yasal dizenlemeler
13.08.1999 tarih ve 4446 sayili Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi
Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun (14.08.1999 tarih ve
23786 sayill Resmi Gazetede yayimlanmistir) ile 21.01.2000 tarih ve 4501
sayill Kamu Hizmetleri ile ilgili imtiyaz Sartlasma ve Soézlesmelerinden
Dogan Uyusmazliklarda Tahkim Yoluna Basgvurulmasi Halinde Uyulmasi
Gereken ilkelere Dair Kanundur ve sz konusu kanunlar 1999 ve 2000
yillarinda yuruarlige girmigtir.

Bu durumda, taraflar arasinda USSA’nin imzalandigi 24.08.1995 tarihinde
Tdrk Hukukunda henuz yerini almamig olan “Uluslararasi Tahkim’e
sOzlegsmede yer verilmek suretiyle hukuka aykiri bir dizenleme
yapilmistir.

94/5907 sayil BKK'nin “Mal ve Hizmetlerin Ucretinin (Fiyatlarinin)
Belirlenmesinde Uygulanacak Usul ve Esaslar’ baslikll 34, 35 ve 36’inci
maddelerinde, YID modeli ile yapilan tesislerde Uretilen mal ve hizmetin
ucretini belirleme yetkisi idareye verilmis iken USSA’'nin “Ticari Politika”
baslikh 18.1'inci maddesi ile Urinun fiyatini tespit yetkisi Sirkete
birakilmistir. Uygulamada bu hikimlerin ihlali sonucunda Sirketin Uretilen
malla ilgili olsun veya olmasin yapmis oldugu tim giderleri su fiyatina
yansitarak su faturalari tutarlarinin gereksiz yere yukselmesine neden
olunmusgtur.

94/5907 sayill BKK’'nin “Garantiler” bashgini tasiyan 39'uncu maddesinde,
Hazine garantisi gerektiren uygulama sézlesmelerinin gorevli Sirket ve
idare arasinda imzalanmadan 6nce uygun goris alinmak Ulzere Hazine
Mustesarligina iletilecegi belirtildigi halde bu hikme uyulmayarak USSA
imzalanmadan énce Hazine gorusu alinmamistir.

94/5907 sayil BKK’nin “Denetim” bashdini tagiyan 23’'Uncu maddesinde
idarenin, gorevli Sirketin sdzlesme kapsamina giren tum faaliyetlerini,
belge ve kayitlarini  bitin asamalarda denetleyebilecegi veya

23



denetletebilecedi belirtildigi halde iBB kararname ile kendisine verilen bu
gOrevi projenin higbir agamasinda yerine getirmemigtir.

S6z konusu 94/5907 sayih BKK hikimlerine uyulmama nedenleri TC
Sayistay Bagkanhginin 11.01.2001 tarih ve 441539/99 sayili yazisi ile ilgili
Belediyeye sorulmustur. Belediyenin cevabi yazisinda;

3996 sayill Kanun ile bu Kanunun uygulamasina yoénelik olarak alinan
94/5907 sayil BKK'nin ylrirlige girmesini miteakip izmit ve benzeri
yurimekte olan projelerle kanunun ilgisini kurmak tzere 03.12.1994 tarihinde
4047 sayih Kanunun cikarildigi, bdylece 3996 sayili Kanunun yarirlige
girmesinden énce YID modeli ile baslatiimis proje ve islerin tabi olduklari
esaslara gore sonuglandiriimasina imkan saglandigi, zaten 4047 sayili Kanun
ile, daha 6nce baslayan iglerin ayni usul ve esaslarla sonuglandiriimasi, bir
baska deyisle bu projelerin 3996 sayili Kanunun sinirlamalarindan
etkilenmemelerinin amaglandig,

Belirtilmistir.

Gorlilecegi Uzere IBB, projenin 3996 sayili Kanunun ydirirlige girmesinden
dnce YID modeli ile baglamis ve devam eden bir proje oldugu iddiasindan
hareket ederek goris belirtmistir. Oysa raporumuzun bu béliminin basinda
da ayrintilari ile acgiklandigi (izere, s6z konusu proje YiD modeline goére
baslamamistir. Projenin 3996 sayili Kanun kapsamina alinabilmesi ancak
onceki ihalenin iptali ile mumkundur. Nitekim bu iglem yapilmig, ancak is 3996
saylli Kanun ve 94/5907 sayili BKK hikimleri dogrultusunda yeniden ihale
edilmeden konsorsiyuma verilmigtir.

IIL4. PROJENIN MALIYETI

I11.4.1. Proje Maliyeti Tespit Asamalari

USSA eki EK:B’de projenin toplam yatirrm maliyeti tanimlanmistir. Buna goére
projenin toplam yatinm maliyeti, herhangi bir sinirlama olmaksizin Proje
Raporunda tarif edilen islerin ve bu isler igcinde 6zel olarak tarif edilmemis
olmakla beraber projenin igletilebilmesi ve Proje Raporunda verilen tasarim
sartlarina uygun performansi saglayabilmesi icin gerekli olan her turlG igin
yapimini kapsamaktadir.
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I11.4.2. Baslangic Donemi Maliyetleri

DSi Genel Mudurliigi tarafindan klasik ihale yéntemi ile yapimina baglanilan
Yuvacik Barajinin, izmit Su Projesi adi altinda YID modeli ile
gerceklestiriimesi hususunda IBB ve DPT Miustesarigindan almis oldugu
olumlu gérisler sonucunda girisimde bulunan GAMA Insaat A.S.nin
26.12.1989 tarih ve 3716 sayil yazisi ile izmit Belediyesine projenin yapim ve
isletiimesine iliskin olarak sundugu ilk teklifinde toplam yatinm tutari
480.000.000 ABD Dolari (Ek:29) iken tesislerin ticari isletmeye acildig
18.01.1999 tarihi itibariyle revize edilerek 890.963.000 ABD Dolarina
yukselmigtir.

DSi Genel Midirliigi tarafindan 1989 yilinda SU-IS Proje Mihendislik ve
Mdusavirlik Limited Sirketine baraj haric ayni proje ile ilgili bir Kati Proje
Raporu hazirlatiimigtir (Ek: 30). SU-IS tarafindan hazirlanan bu raporda
toplam proje maliyeti 1989 fiyatlan ile baraj hari¢ 66.145.000.000 TL
(60.131.818 ABD Dolar) olarak tahmin edilmistir. Hazine Kontrolorleri
tarafindan hazirlanan 25.12.2000 tarih ve 122/7-72/9 sayill Raporda (Ek:31);
Kati Raporda 6ngorilen hedefler ile hali hazirda gergeklesen projenin hedef
ve oOngoruleri arasinda yapilis yontemi harig, temelde ciddi bir farklilik
olmadigi, SU-iS’in detay bazinda hazirladi§i Proje Katl Raporundaki bazi
maliyet rakamlan ile konsorsiyumun USSA ekinde belirttigi proje maliyet

rakamlari karsilastinidiginda:

e Konsorsiyum tarafindan yapilan galismalarda baraj hari¢ toplam proje
maliyeti 649.409.000 ABD Dolari olarak tahmin edildigi, oysa SU-iS’e gore
ayni kalemlerin toplam maliyetinin 60.131.818 ABD Dolari oldugu, arada
11 kathk fahis bir fiyat farki bulundugu,

e SU-IS calismasinin manuel kontrole dayall oldugu hususu dikkate
alinarak, otomatik kontrol ekipmanlari icin yapilan harcamalarin tamami
olan 41.965.000 ABD Dolari dusllse bile, maliyetin 607.444.000 ABD
Dolari olacagi ve aradaki farkin yine 10 kattan fazla oldugu,

e SU-iS’in raporunda 12.272.727 ABD Dolar olmasi gereken Aritma
Tesisinin konsorsiyumun tablosunda 146.192.000 ABD Dolari olarak
kayith oldugu, aradaki fark 12 kattan fazla olup 7 katinin GURIS/GAMA’ya
ddenen isgilik, 5 katinin ise ingiliz firmalarina édenen malzeme ve
ekipman Ucretinden kaynaklandig,

Belirtilmigtir.
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DSi Genel Mudurliigi tarafindan onayli Kati Proje Raporu olmasina ve arada
10 kati asan fahis bir fiyat farki bulunmasina ragmen, is DSi Genel
Muidirligiinden alinarak YiD modeli gercevesinde kurulan konsorsiyuma
inaleye bile cikilmasina gerek goérlilmeden sadece konsorsiyumdan alinan
fiyat teklifine istinaden verilmis ve verilirken de higbir kritere uyulmamistir.

Tirkiye'de baraj, aritma tesisi ve isale hatlari yapimi ve maliyet tespitinde
uzman kurulus bilindigi Uzere DSi Genel Mudurligidir. Bu nedenle DEI
Genel Mudurliga 13.05.1994 tarihinde DSI Genel Mudirliigiine hitaben bir
yazi hazirlayarak s6z konusu proje maliyetinin DSi Genel Mudirligiince
yuratilmekte olan benzer amagh projelerin maliyeti ile karsilastirilarak konuya
iliskin gorislerinin Miistesarliga iletilmesini istemistir. Ancak bu yazi DSI
Genel Mudurligine génderilmemistir.

T.C. Sayistay Baskanlhigi DSi Genel Mudirliigiine 30.01.2001 tarih ve Bsk-
2001/14 E.442161/441 sayili bir yazi yazarak YiD modeli ile dig kaynakl kredi
kullanilarak izmit Su Projesi kapsaminda insa edilen Yuvacik Baraji Aritma
Tesisleri ve Isale Hatlarinin yatinm maliyeti hakkinda fikir edinilebilmesi
acisindan dis kaynakli kredi temin edilerek DSi Genel Mudiirligi tarafindan

yurattlen ve benzer ig niteliginde olan:

e [zmir Tahtal Baraji, Aritma Tesisi ve isale Hatlari,
e Istanbul Yesilcay-Yeniemirli Aritma Tesisi,

e Diyarbakir igme ve Sanayi Suyu Temini,

Projelerinin (istimlak bedelleri hari¢) baraj gévde insaati, aritma tesisleri ve
isale hatlari toplam yatirrm maliyetleri (ABD Dolar1 cinsinden) ile yillik su
Uretim kapasitelerinin bildirilmesini istemistir. istenen bilgiler DSi Genel
Mudarliginin 05.04.2001 tarih ve B.15.1.DSi.0.13.09.00 412-1/807 sayili
yazisi ile Sayistay Baskanhgina iletilmigtir (Ek:32).

DSi Genel Mudirliginden alinan bilgiler ile projenin yatirm maliyeti
karsilastiriimis ve sonuglar bir tablo halinde asagida belirtilmistir:
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Tablo 1

Milyon USD
Kapasite Baral isale Aritma Pompa Toplam
ara .
(milyon m3) ! Hatti Tesisi Istasyonu  Maliyet
izmit Sehri Kentsel ve Endstriyel
. 142 56,3 287,3 142,8 257 5121
Su Temini projesi
izmir Tahtali igme Suyu Projesi 128 34,9 31,5 49,2* 115,7
Diyarbakir igme Suyu Projesi 95 1179 51,5* 425 211,9
istanbul Yesilcay Sistemi 145 76,3 41,3 16,6 134,2
*Pompa istasyonu dahil

Tablodan da goriilecegi izere; izmit Su Projesinin isale hatti ve su artma
tesisi maliyet bedelleri ile benzer projeler olarak irdelenen izmir Tahtali icme
Suyu Projesi, Diyarbakir igme Suyu Projesi ve istanbul Yesilcay Sistemi isale
Hatlari ve Antma Tesisleri maliyet bedelleri arasinda fahig farklar
bulunmaktadir. Ornegin;

128 milyon metre kiip kapasiteli izmir Tahtall igme Suyu Projesinde Aritma
Tesisi Pompa istasyonu dahil 49,2 milyon ABD Dolarina mal olmus iken izmit
Su Projesinde Aritma Tesisi 142,8 milyon ABD Dolari ve Pompa istasyonu
25,7 milyon ABD Dolar olmak tzere 168,5 milyon ABD Dolarina mal edilerek
diger tesisin 3,5 kati kadar pahaliya tamamlanmistir. Yine izmir Tahtali igme
Suyu Projesinde isale Hatlari 31,5 milyon ABD Dolarina yapilmis iken izmit
Su Projesinde Isale Hatlari 287,3 milyon ABD Dolarina mal edilmistir. Aradaki
fark yaklasik 9 kattir.

Yine istanbul ve gevresinin uzun vadeli (2040 yilina kadar) su ihtiyacini
karsilamak amaciyla istanbul'a 170 kilometre uzaklikta bulunan Biylik Melen
Cay Uzerinde dort asamada kurulacak olan Melen Sisteminin (baraj, aritma
tesisleri ve isale hatlari) ilk agsamasinin yatirim maliyetinin 1.182 milyon ABD
Dolari olup su Uretim kapasitesinin yillik 286 milyon metre kip oldugu hususu
dikkate alindiginda, izmit Su Projesi kapsaminda yilik Melen Sisteminin ilk
asamasinin yarisi kadar (142 milyon metre kiip) su iretecek olan ve izmite
17 km uzaklikta kurulan bir sistemin maliyetinin Melen Sisteminin maliyetine
yakin olmasi (890 milyon ABD Dolari) disunddrtcudur.

Projenin en biyldk sorunu vyuksek maliyettir. Konsorsiyum tarafindan
belirlenen yatirrm maliyeti DSI Genel Mudurliginin hazirladi§i Kati Proje
Raporunda 6ngorulen maliyetin 10 ild 12 kat Uzerindedir. Bu fahis fiyat
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farkliligina bir de, modelin 15 yilla sinirl olmasi eklendiginde, satilacak suyun
birim fiyati asgari 4 ABD Dolarn gibi olduk¢a yliksek bir hale gelmektedir.
Nitekim iSKi'nin projeden su almayi reddetmesinin nedeni de birim fiyatin
yuksekligidir.

Proje kapsaminda Uretilecek suyun birim fiyatina nelerin dahil edilecegi
taraflar arasinda imzalanan ve Hazine Mustesarlidi tarafindan garanti verilen
USSA”nin VII'nci maddesi ve (EK:D)’de tanimlanmistir. Buna gore éngorilen
gelir, ISAS'In (EK:D)de verilen detaylara uygun olarak tahmini yilik gelir
toplami anlamina gelecektir. “Ongériilen Gelir’, ayni zamanda Sirketin o yil
icin iBB’den tahsil edecegi toplam tutardir. Dolayisiyla, USSA’nin 7.2
maddesinde belirtildigi gibi “Ticari isletme tarihinden sonraki her takvim
yilinda Su Satig Fiyati sé6z konusu yila ait Ongériilen Gelirin 142 milyonda biri”

olacaktir.

Faturalar, s6zlesmenin 7’'inci maddesinde belirtilen esaslar dahilinde iginde
bulunulan yil icin tahmini olarak 6ngorulen nakit ¢ikiglar toplamini on ikiye
bdlmek suretiyle diizenlenmektedir.

Su satig fiyatinin yer aldigi faturalarin dizenlenmesi ile ilgili 6nemli bir diger
konu, faturalara yansitilan ve nakit ¢ikisi gerektiren islem ve harcamalarin
sbzlesme kapsaminda ve ddenmesi uygun harcamalar olup olmadigidir. Bu
konuda, Hazine Bas Kontrolorleri Nuri Ercan Tortop ve Hiseyin Zengin
tarafindan iISAS kayitlari ve belgeleri (izerinde yapilan inceleme sonucunda
dizenlenen 25.12.2000 tarih ve 122/7-72/9 sayili raporda (Ek: 31) Yatirim ve
isletme Doénemi Maliyetlerindeki hatali igslemler (dolayisiyla su faturalarina
yansiyan yersiz 6demeler) nedeniyle fazla ve yersiz 6demede bulunuldugu
tespit edilmistir. S6z konusu hatali iglemler nedeniyle 1.670.211 ABD Dolari
faiz, 10.428.238 ABD Dolari anapara olmak uzere toplam 12.098.449 ABD
Dolar fazla ve yersiz 6demede bulunuldugu ydninde bir tespit yapilmistir.
Diger bir deyisle Sirket tarafindan gerek yatirnm maliyetleri ve gerekse isletme
donemi maliyetleri sisiriimek suretiyle su satis faturalarinin tutarlan
yukseltilmistir.

I11.4.3. Standby Kredisinin (Destek Kredisi) Kullanimindan
Kaynaklanan Maliyet Artisi

Projede bazi hat degisikliklerinin yapilmasi ve 10.000.000 ABD Dolari
tutarindaki “Baraj Sahasi Kamulagtirma Giderleri’nin krediden kargilanmasi
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amaciyla 24.471.000 ABD Dolari ek kredi kullaniimasi Sirket tarafindan talep
edilmigtir

USSA’nin 4.2.(b) maddesine gore proje ile ilgili tim kamulastirma giderlerinin
iIBB tarafindan karsilanmasi gerektigi Hazine Mdistesarlig tarafindan
bilinmesine ragmen ‘Baraj Sahasi Kamulastirma Giderleri” ile sbdzlesme
hiikiimlerine aykiri olarak hat degisiklikleri adi altinda ISAS tarafindan istenen
24.471.000 ABD Dolari tutarindaki destek kredisinin 23.404.000 ABD Dolarlik
kismina onay verilerek proje maliyetinin daha da ylkselmesine sebep

olunmustur.

I11.4.4. iBB ve Cevre Belediyelere Yapilan ve Su Faturalarina Dahil
Edilen Yersiz Odemeler

Hazine Kontrolérleri tarafindan iISAS’a ait belgeler (izerinde yapilan kapsamii
incelemeler sonucunda; IBB ve cevre belediyeler icin, projede kullanilan
kredinin amaci ve mevcut mevzuatla bagdasmayan ve proje maliyetlerinde
onemli artiglara sebebiyet veren bir takim harcamalarda bulunuldugu veya
finansman saglandigi, bu belediyelerin (tam olarak tespit edilemeyen sayi ve
tutarda) ruhsat dahil bir takim Ucret veya hizmetler talep ettigi belirlenmis olup
duzenlenen raporda (Ek: 31, 33):

o IBB ve bazi yére belediyelerince 136.83 ABD Dolarindan 36.443 ABD
Dolarina kadar ulasan rakamlarda “Kazi Ruhsati” ve “Ruhsat Harci” ile
7.000 ABD Dolarindan baslayan “Calisma Miisaadesi” Ucretleri alindigi,
1.228.999 ABD Dolarina kadar malzeme saglandigi, sonucu
bilinmemekle birlikte (hastane yapim isi heniz bitmemistir) tutari 300.000
ABD Dolarina ulasan hastane yapildigi, yagmur ve igme suyu hatti
dosendigi, yollarin asfaltla kaplandidi, Toyota marka arag ile
7.000.000.000 TL nakit para talep edildigi,

o 27.06.1997 tarihli Yonetim Kurulu Toplanti Zaptinda bahsedilen liste olan
“Belediyeler ile Diger Kamu Kurumlarinin Gayriresmi Olarak Talepleri
Nedeniyle Maruz Kalinan Maliyetler” listesi Uzerinde bir inceleme
yapildidi ve yapilan incelemede; aralarinda kopru, parke tasi, telefon
santrall, ¢im saha tesisi, koltuk, ekskavator, ¢cevre gunu piknik giderleri,
fidan temini ve benzeri giderler igin 05.06.1997 tarihi itibariyle 2.270.000
ABD Dolarina ulasan taleplerin 148.500 ABD Dolarlik kisminin
6dendiginin saptandigi,
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e Proje sahibi konumunda olan iBB’ye boru hatti gegmesi nedeniyle
yapildigi beyan edilen ve proje ile tam olarak ne dlgiide baddastigl ve
fillen yapilip yapiimadigi belli olmayan isler kapsaminda cesitli tarihlerde
2.050.000 ABD Dolari karsiligi vergi dahil 6demeler yapildigt,

e IBB Baskanina 12.06.1997 tarihinde 14,7 milyar TL bedelle ES 320 EL
Mercedes marka makam araci alindigi, ISAS demirbasina kayith olan séz
konusu araca bakim-onarim masrafi, sigorta, vergi ve yakit masrafi
olarak 3 yil igcinde 14,3 milyar TL (yaklasik aracin degeri kadar) harcama
yapildidi, bu gider rakamina kullanim suresi igin yaklasik 8,5 milyar TL
tutarindaki amortisman da eklendiginde toplam giderin 22,8 milyar TL'ye
ulastigi, bu konuda ISAS vyetkileriyle yapilan goriismelerde; Sirket
Yénetim Kurulu Bagkaninin ayni zamanda IBB Bagkan Vekili olmasi
nedeniyle kendisine miilkiyeti ISAS’a ait olmak lizere sadece bir arag
tahsis edildigi ve masraflarinin da Sirket tarafindan karsilanmasinin dogal
oldugu seklinde goéris beyan edildigi, oysa; mevcut sézlesmelere gore
sadece Genel Midiire ara¢ tahsis edilmesi gerekirken IBB Baskanina
verilen arag dahil ISAS adina kayith 7 arag bulundugu ve tamamina iliskin
her turlt giderin su faturasi bedellerine dahil edildigi,

e 1999 yilinda IBB ISU Genel Midirliigiine 845,2 milyon TL tutarinda
bilgisayar aksami satin alinarak teslim edildigi,

e Yine 1999 yilinda KiP Magazasindan 1,5 milyar TL tutarinda 75 adet
gOmlek ve 44 adet kravat ve c¢esitli tarihli faturalar ile toplam 1,5 milyar TL
tutarinda 244 kg. cikolata satin alindig,

e ISAS demirbaginda kayith bir cep telefonunun 1997 yilindan itibaren
belediye yetkililerince kullanildigi ve 3 yillik dénemde sz konusu telefon
icin KDV harig toplam 761,2 milyon TL tutarinda fatura édemesi yapildigi,

Belirtilmigtir.

Yukaridaki tespitlerden de gérilecegi lzere, IBB ve tesisten yararlanacak
cevre belediyeleri tarafindan, 3996 sayili Kanun uyarinca c¢ikarilan 94/5907
sayill BKK hikumleri ile taraflar arasinda imzalanan USSA’da yer alan
hiikiimlere aykiri olarak ISAS’tan nakdi ve ayni bir takim taleplerde
bulunuldugu ve s6z konusu taleplerin ISAS tarafindan kredilerden
karsilanmasi sonucunda tesisin toplam yatinm ve igletme maliyetlerinin

artmasina sebep olundugu sonucuna variimistir.
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IV. DEGERLENDIRME

IV.1. iBB ACISINDAN YAPILAN DEGERLENDIRME

isin sahibi olan IBB, YID modeli kapsaminda yiiriitiilen ve Hazineyi blyiik
miktarda zarara ugratan s6z konusu proje ile ilgili olarak birinci derece
sorumlulardan biridir.

Raporun 6nceki bélumlerinde ayrintilarniyla aciklandigi  Gzere; tum
olumsuzluklara ve bunlarin Belediye tarafindan bilinmesine ragmen projenin

YID modeli kapsamina alinmasinda Belediye énemli bir rol oynamistir.

isin sahibi IBB, ilgili kanun ve kararnamede belirtilen higbir usule uymadan ve
baska isteklilerden teklif almaksizin projeyi ilgili konsorsiyuma vermek
suretiyle rekabet kosullarini ortadan kaldirdigi gibi projenin maliyeti ile ilgili bir
karsilagtirma yapma imkani da kalmamistir. Dolayisiyla Belediye; projenin
baslangi¢c yatirnm maliyetinin benzer projelere oranla daha ylksek olmasina
sebep olmustur.

T.C. Sayistay Baskanhdi 11.01.2001 tarih ve 441539/99 sayili yazi (Ek: 18)
ile iBB'ye;
o Bir Onceliklendirme c¢alismasi yapip yapmadigini, muhtemel baska

taliplilerden teklif alp almadigini, hangi kanun hukimlerine gore ihaleyi
sonuglandirdigini,

o Ne tur risk analizleri ve degerlendirmeleri yaptigini, bu degerlendirmelerin
kararlara nasil yansidigini,

e Ne tur riskleri Ustlendigini, hangi riskleri 6zel sektor ortaklarina transfer
ettigini,
e Yatirim maliyetinin gercegdi yansitip yansitmadigini,

e Hangi alanlarda ne gibi fayda maliyet analizleri yaptigini, bu analizlerin
tercih ve kararlari ne yonde etkiledigini,

e Yapim, igletme ve devir kosullarini nasil belirledigini, bunlari belirlerken
oncelikle hangi kamu cikarlarini gézettigini,

e Uretilen suyun pazarlanmasi konusunda 6nceden ne gibi arastirma ve

baglantilar yaptigini,

Sormustur.
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iBB 11.02.2001 tarih ve 249 sayili cevabi yazisinda (Ek: 18); projenin
ihalesinin  DSi  Genel Muidurligt tarafindan yapildigini  ve ingaatina
baglandiktan sonra, dénemin Basbakani tarafindan YID yéntemiyle
tamamlanmasi yoénunde ilgili kuruluslara verilen talimatla klasik yapim
yonteminden vazgegcildigini, YID yéntemine gegciste yasanan sirecin timinde
DSI, DPT ve Hazine Mustesarliginin oldujunu, konsorsiyumun yaptigi teklifin
bu konularda en yetkili kuruluglar tarafindan incelendigini, irdelendigini ve bu
calismalar sonucunda tesvik belgeleri ile Hazine garantilerinin verildigini,

DSIi Genel Midirliigi tarafindan hazirlanan bu projenin istanbula 100 milyon
metre kiip/yil, SEKA, PETKIM, TUPRAS, ve IGSAS’a 30 milyon metre kiip/yil
su verilecegi varsayimi ile hazirlandigini, ancak iSKi'nin suyu almamasi ile
Sapanca Golu'nden ¢ok ucuz maliyetlerle su kullanan sanayi kuruluslarinin
Yuvacik Barajindan su almayl reddetmelerinin projenin baslangigtaki
kurgusunu engelledigini,

Yatirimin kendisini geri 6demesi i¢in sanayi kuruluglarina 50 milyon metre
kiip/yil su satisi saglanmasinin sart oldugu bu hedefin tutturulabilmesi igin de,
Ozellikle Gebze ve Dilovasi ¢evresinde heniz sebekeye baglanmamis olan
¢ok sayidaki sanayi kurulusunun projeden su almalan icin c¢alismalar
yapildigini,

Belirtmistir.
Gorllecegi Uzere;

e Projenin YiD modeli kapsamina dahil edilerek tamamlanmasi tamamen
siyasi bir karardir. Devletin ilgili birimleri yasal platformda yeri olmayan bu

uygulamaya yasal bir zemin hazirlamaya ¢alismiglardir.

e IBB; yurdrlikteki kanunlar ile kendisine atfedilen goérevleri kabul
etmemekte, bunlarin DSI  Genel Mudirligi, DPT ve Hazine
Mistesarhginin gérevi oldugunu distinmektedir. Projenin YID modeli ile
tamamlanmak (izere iBB’ye devredildigi tarinten itibbaren DSi Genel
Mudarligu devre disi kalmistir. YID modeli ile yiritilen bu projede
yirlrliikteki mevzuata gére DSi Genel Midurligiine herhangi bir gérev
atfetmek muUmkin degildir. Hazine Mustesarligi ise kurulus kanunlarina
aykin olarak kendi gorevlerinin projenin finansman yapisi ile sinirl
oldugunu iddia etmektedir.
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iBB, (DPT Mistesarigi ve Hazine Mistesarligi ile birlikte) projenin yatirm
maliyeti ile ilgili olarak yurarlikteki kanunlarla kendisine verilen goérevi
yapmayarak bu gunki olumsuzluklara zemin hazirlamigtir.

Proje ile ilgili olarak irdelenmesi gereken bir dider konu da projenin
hedefleridir:

izmit Sehri Kentsel ve Endustriyel Su Temini Projesinin adindan da
anlasilacagl Uzere iki hedefi vardir. Bunlardan birincisi, izmit ve civar
belediyelerde yerlesik nifusun icme suyu ihtiyacini gidermek; ikincisi ise, yine
ayni boélgede kurulu sanayi tesislerine tretimlerinde kullanacaklari endustriyel
su temin etmektir. Gerek belgeler Uzerinde gerekse mahallinde yapilan
incelemeler sonucunda, s6z konusu projenin ilk hedefi olan icme suyu
teminine yonelik calismalarin tamamlandigl, sanayi tesislerine verilmesi
planlanan endustriyel su teminine yénelik ise higcbir galismanin yapiimadigi
tespit edilmigtir. Proje kapsaminda endustriyel su teminine yonelik herhangi
bir yatinm vyapilmadigindan IBB tarafindan, bélgede bulunan sanayi
kuruluslarina Gretimlerinde kullanmalari i¢cin daha pahal ve vasifli olan igme
suyu satilmaya c¢alisilmis ancak dogal olarak bunda da basaril

olunamamisgtir.

iBB’nin ISAS’tan aldigi suyun da@itimi ve tahsilati ile ilgili sorunlar da
mevcuttur.  Soyle ki;

iBB’nin biinyesinde bulunan ve su daditimi ve tahsilati ile gérevli ISU Genel
MUudurligunin rakamlarina gore 1999 yilinda 55 milyon metrekip, 2000
yilinda da 96 milyon metreklp olmak Uzere iki yil icinde toplam 151 milyon
metre kip su teslim alindidi belirlenmistir (Ek:34).

ISU Genel Midirligi 1999 yilinda teslim aldigi 55 milyon metre kiip suyun
satisindan 6 trilyon TL civarinda su satig geliri tahakkuk ettirmigtir. 1999
yilinin dolar ortalama kuru 420.000 TL olarak alindidinda bu hasilat 14 milyon
dolara tekabll etmektedir. Garantér sifatiyla Hazine Mustesarlidi tarafindan
1999 yilinda teslim alinan su igin 6denen 150 milyon ABD Dolari tutarinda su
faturalan dikkate alindidinda, birim metre kip fiili maliyet (hatlardaki % 35
kayip da dikkate alindiginda) yaklasik 4 ABD Dolaridir. Bu durumda iSU
Genel Madurligu, 4 ABD Dolar tutarindaki fiili maliyetinin ancak 25 sentlik (%
6’lik) kismini abonelere su satisindan karsilayabilmektedir. Bu oran yine 1999
yilinda abonelerden tahsilatin (2 trilyon TL) % 30 seviyelerine dismesi
nedeniyle 10 sent ya da % 2,5 oranina kadar digsmektedir.
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Yukaridaki 6rnekten de goérilecedi Uzere; Hazine Mustesarligi tarafindan
metre kiipiine 4 ABD Dolar édenen su ISU Genel Mudirligi tarafindan
abonelere 10 sente kadar dusen fiyatlarla fatura edilmektedir. Bu olumsuzluk
yetmezmis gibi iISU Genel Mudirligiince abonelerden tahsil edilen (1999
yilinda 2 trilyon, 2000 yilinda 7 trilyon olmak tizere) toplam 9 trilyon TL de iBB
tarafindan Hazineye aktariimamistir.

iBB'nin 1999 ve 2000 yillari bitcelerinin incelenmesinde, su fatura
bedellerinin karsilanmasi amaciyla herhangi bir 6denek ayrilmadigi tespit
edilmistir.

IBB yéneticileri; baslangicta proje kapsaminda Uretilecek 142 milyon metre
kip suyun tamaminin Belediye tarafindan satin alinacagi yénunde irade
beyan etmelerine ragmen biitcelerinde su fatura bedellerinin 6denmesi ile ilgili
her hangi bir 6denek ayirmayarak aslinda su fatura bedellerini 6demek gibi bir
niyetleri olmadidini ortaya koymuslardir. Bunun yani sira abonelere yapilan
su satigi karsiiginda elde edilen 9 trilyon TL tutarindaki tahsilat da Hazineye
aktarmayarak tim yUkin Hazinenin tzerinde kalmasina sebep olmuslardir.

IBB tarafindan, 3996 sayili Kanun uyarinca cikarilan 94/5907 sayili BKK
hikumleri ile taraflar arasinda imzalanan USSA’da yer alan hikimlere aykiri
olarak ISAS’tan nakdi ve ayni bir takim taleplerde bulunulmus ve séz konusu
talepler ISAS tarafindan kredilerden karsilanmis, bu da tesisin toplam yatirnm

ve igsletme maliyetlerinin artmasina sebep olmustur.

IBB, kendisi i¢in sagladidi bir takim olanaklarin yani sira tesisten yararlanacak
cevre belediyelerinin de iISAS’a ydnelik yasal olmayan istekleri igin araci
olarak uygun gorus bildirmis ve bu sekilde maliyetlerin daha da ylkselmesine
sebep olmustur.

IV.2. HAZINE MUSTESARLIGI ACISINDAN YAPILAN
DEGERLENDIRME

Baslangi¢ asamasindan bitimine kadar hukuka ve mevzuata aykiri iglemlerle
yuritiilen, YID modeli kapsaminda yapilacak projelerde uygulanmasi zorunlu
mevzuat hdkdmlerinin hi¢ birisine uyulmadan sonuglandirilan bu proje
nedeniyle Hazine, izmit sehrinin ihtiyaci olmayan ve iSKi tarafindan da satin
alinmayacag basindan beri belli olan su i¢in isletme dénemi suresi olan 15 yil
boyunca her yil artan oranlarda bir borg yuku altina sokulmustur.
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T.C. Sayistay Baskanhgi DEi Genel Miidirligi ile Kamu Finansmani Genel
Madurligune hitaben gonderdigi 05.01.2001 tarih ve DBS/99/S.4/359/62
sayll yazisinda; IBB’nin suyu satin alamamasinin nedeninin mall
durumundaki bozukluk, pazarlayamamasinin nedeninin ise Uretilen suyun
maliyetinin yuksek oldugu hususlar belirtilerek, Hazine Mustesarliginin 890
milyon ABD Dolarina mal olacadi dnceden belli olan bir proje kapsaminda
Uretilecek suya satin alma garantisi vermeden &nce bu projenin
planlanmasindan yeniden kamuya transfer edilecedi asamaya kadar nasil
tasarlanip uygulandigini, nasil isletildigini ve bu asamalarda iBB’nin imtiyaz
sOzlesmesinin kendisine tanididi hak ve yukumlulukleri ne derece yerine
getirdigi  hususunu arastirmasi gerektigi, bu kapsamda ilgili belediye
tarafindan, Raporun daha Onceki bolimlerinde ayrintilariyla belirtilen
islemlerin yapilip yapilmadidi hususlarini arastirmadan garanti vermesinin
nedenleri sorulmustur.

Hazinenin ilgili birimleri tarafindan génderilen yazilarda (Ek: 35) 6zetle; YID
Projeleri ile ilgili olarak kendilerinin sadece projenin finansman yapisi ile ilgili
olarak sorumlu olduklarini, buna ragmen yetkilerini asmak pahasina s6z
konusu projenin yatirim maliyeti ile ilgili olarak DSI Genel Midurligi ile irtibat
kurduklarini ve Uretilecek suyun birim fiyatinin yuksekligi dolayisiyla
satilamama ihtimalinin mevcut oldugunu saptadiklarini 6ne strmektedirler.

Oysa; Hazine Mustesarliginin 4059 sayili kurulus kanununda Dis Ekonomik
iliskiler Genel Mudurliginiin gorevleri arasinda; ileri teknoloji gerektiren temel
alt yapi projelerinin yerli ve yabanci 6zel sektdr katilimi ile gerceklestiriimesi
icin, ilgili kanunlarda belirtilen ¢ercevede garanti vermek ve buna iligkin
islemler yapmak ve bu projelerle ilgili hazirhk ve akit caismalarina katilmak
sayilmistir (Ek: 36).

Yukarida yer alan bu hikim uyarinca, DEi Genel Mudirligi YiD modeli ile
gerceklestirilecek projelerle ilgili olarak hazirlik agsamasindan baslayip proje
ile ilgili tim soézlesmelerin diizenlenme ve imzalanmasi dahil gegen slireg
icinde gorevli ve vyetkilidir. Bu nedenle; ilgili birimin sadece projenin
finansmani ile ilgili siregte goérevli oldugu yoénindeki savunmasi kabul
edilebilir nitelikte olmayip, “gérevi olmadigr halde yetkilerini agarak”

yaptiklarini beyan ettikleri arastirmalari yapmak asli gorevleridir.

DEiI Genel Mudirligiiniin, kurulus kanunu ile kendilerine verilen goérevleri
yerine getirmemesi ve USSA’nin hazirlk ve imza slrecine katilmamasi

sonucu:
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Projenin yatinm maliyeti benzer iglere oranla c¢ok yuksek olarak
gerceklesmis ve projenin maliyeti beklenen fayda ile kiyaslanamayacak

Olcude artmigtir.

Taraflar arasinda imzalanan ve Hazine tarafindan garanti verilen USSA’'da
proje ile ilgili Sirket tarafindan Ustlenilen herhangi bir risk olmayip tim

riskler IBB ve dolayisiyla Hazineye yansitilmigtir.

Proje kapsaminda (Uretilecek suyun pazarlanmasi konusunda BB
tarafindan 6nceden suyu satin alacagi varsayilan belediyeler ve sanayi
kuruluslart ile gerekli anlagmalarin yapilip yapilmadidi arastiriimadan
garanti verilerek Hazinenin bugln kargi karsiya kaldidi olumsuzluklarin
dogmasina yol agiimistir.

IV.3. PROJEYLE ILGILI SiYASI SORUMLULUK

Sayistayin gorev ve yetki alani disinda kalan ve tamamen Turkiye Blylk

Millet Meclisinin takdirinde bulunan siyasi sorumluluk konusunda bu raporda

herhangi bir degerlendirme yapilmamistir.
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V. SONUC

DSi Genel Mudirliigi tarafindan klasik finansman yéntemi ile baglanilan,
konu ile ilgili uzmanlar tarafindan bu yéntem ile tamamlanmasinin uygun
olacadi belirtilen ve ydirirliikteki mevzuata gére YID modeli kapsamina
alinmasi mimkiin olmayan izmit Su Projesinin YiD modeli kapsamina
alinarak tamamlanmasi sonucunda Hazine buyuk bir yik altina sokulmus olup
bu husus cesitli denetim birimleri tarafindan dizenlenen raporlarla tespit
edilmistir.

YID modelinin en &énemli riski, model kapsaminda verilen satinalma
garantilerinin kamu kesimini, projelerin YID modeli ile gergeklestiriimesi
suretiyle elde edilen avantaji asacak bir 6deme yUkimliligu altina sokmasi
tehlikesidir. Bu risk izmit Su Projesinde gerceklesmistir. Séyle ki:

IBB’nin;
e Uretilen suyun maliyetinin yiiksek olmasi,

e Bazi endustriyel kuruluslar ve ¢evre belediyelerle su satis baglantilarini

zamaninda yapmamasi,
e Mali durumunun iyi olmamasi,

Gibi nedenlerle, iISAS’tan yillik 142 milyon metre kip suyu satin alma
taahhidind yerine getirememesi sonucunda Hazine vermis oldugu garanti
gergevesinde iki yil icinde 387 milyon ABD Dolari tutarinda su bedelini ISAS’a
O6demek zorunda kalmigtir. Bu 6demenin kalan yillarda (18.01.2014 tarihine
kadar) artan tutarlarda devam etmesi kaginilmazdir.

Yine, izmit Su Projesinin YID modeli ile yaptiriimasi ve IBB’nin isi yapan
Konsorsiyuma (ISAS) %15 oraninda ortak olmasi karsiliginda kullandigi 19.5
milyon ABD Dolari tutarindaki Hazine garantili dis krediyi geri 6deyememesi
nedeniyle, faizi ile birlikte 20.2 milyon ABD Dolari tutan bu borg, ilgili kreditor
kurulusa Hazine tarafindan 6denmistir.

Garantili kredilerin kullanici kuruluglar tarafindan édenmemesi durumunda
bor¢ 6demeleri Hazinenin Ustliinde kalmakta, Hazine, kuruluslardan alacakli
duruma gegmektedir. YID modeli ile yapilan igler igin verilen Hazine garantileri
dis bor¢ stok rakamlarini degistirmese de nakit durumunu olumsuz yénde
etkilemektedir.
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VI. ONERILER

YiD modeli bir kamu hizmeti alaninin, idarece dnceden belirlenen sartlarla ve
bir 6zel hukuk sbézlesmesine dayanarak belli bir sire icin 6zel sektore
terkedilmesini 6ngoriur. Bu anlamda sozlesme kosullarini, isletme sartlarini
belileme hakki, kamu hizmetinin sahibi olan kamu kurulusuna aittir. Bu
modele gore hayata gecirilen bir projenin planlamasindan yeniden kamuya
transfer edilecedi asamaya kadar nasil tasarlanip uygulandiginin, nasil
isletildiginin ve bu asamalarda denetlenen kurumun imtiyaz sézlesmesinin
kendisine tanidi§i hak ve yukumlalUkleri ne derece yerine getirdiginin de
arastinlmasi gerekir. Bu kapsamda idarenin:

o Proje ile ilgili baska isteklileri aragtirmasi,
o Gerekli risk analizlerini ve degerlendirmeleri yapmasi,
e Ozel sektére devredecedi riskler ile kamuda kalacak riskleri belirlemesi,

o Gerekli pazar aragtirmalari ile fayda-maliyet analizlerini yapmasi, maliyet
analizlerinin gergekgi olmasi igin azami 6zeni géstermesi,

e Yapim, isletme ve devir kosullarini belirlerken mimkin oldugunca kamu
cikarlarini gézetmesi,

Hazine Mustesarliginin da garanti vermeden 6nce:

e idarenin yukarida belittilen galismalari yapip yapmadi§i hususunu
arastirmasi,

o Garantiler dolayisiyla Ustlenilecek risk tavanini belirlemesi ve yapim ve
uygulama safhasinda bu risk tavaninin asilmasi durumunda isletmenin
kamu kesimi tarafindan devralinmasina, anlagsmanin tadiline veya feshine
imkan taniyan hikimlerin sézlesmelere konulmasini saglamasi,

Yasama organi tarafindan da:

e Bu model kapsaminda yapilan yatinmlar sonucunda uretilen mal ve
hizmet bedellerinin verilen garanti cergcevesinde Hazine tarafindan
Ustlenilmesi halinde, tesislerin sahibi idare tarafindan pazarlanan mal ve
hizmetlere iliskin olarak yapilan tahsilatlarin baskaca bir isleme gerek
olmaksizin dogrudan Hazineye aktariimasini saglayacak yasal
dizenlemelerin yapilmasi,

Gerekmektedir.

Alt yapi yatinmlar icin gerekli maddi kaynagi ve teknolojisi olmayan az
gelismis (lkeler icin YiD modeli gereklidir. Ancak modelden beklenen
faydanin gerceklesmesi, modelin saglkl islemesi ile mimkindar.
Ornegimizde oldugu gibi; hicbir konuda yirirliikteki mevzuata uyulmadan ve
gerekli analizler yapilmadan gerceklestirilen projelerden saglanan fayda,
maliyetinin ¢ok altinda kalmakta ve sonucta yik tamamen topluma
yansimaktadir.

YID modeli iilkemiz icin gereklidir, ancak, bu modelle gerceklestirilecek
projelerin fayda-maliyet analizlerinin ¢ok iyi yapiimasi zorunludur.
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EK DiZIiNi

Ek No. igerigi

1 HM’nin izmit Belediyesine génderdigi 13.05.1992 tarih, 22378 sayili yazi

2 izmit Belediyesinin HM'ye “ 22.05.1992 “ 06.1.103/

3 YSGM’nin DEi Gn.Md.ligiine “ 15.06.1992 “ 04599 “

4 DEI Gn.Md.ligliniin YSGM’ye “  18.06.1992 “ 115 “

5 DEI Gn.Md.liigu tarafindan izmit Belediyesine génderiimek (izere hazirlanan ancak
génderilmeyen yazinin iki nishasi

6 izmit Belediyesinin HM'’ye génderdigi 27.07.1992 tarih, 06.1.103/160-5505 s. yazi

7 DEi Gn.Md.ligu tarafindan izmit Belediyesi'ne génderilmek lizere hazirlanan ancak
goénderilmeyen yazinin iki nishasi

8 ISKi'nin HDTM ve DPT Miistesarligina génderdigi 12.10.1992 tarih, 13689 s. yaz

9 izmit Belediyesinin HM'ye génderdigi 05.07.1993 tarih, 06.1.103/274 sayili yazi

10 HM’nin Devlet Bakanligina génderdigi 31.05.1994 tarihli yaz

11 Basbakanlik Makaminin 30.09.1994 tarih ve 94/1238 (68234) sayili onayi

12 24.02.1995 tarih ve 95/T-17 sayili YPK Karari

13 ISAS’In kuruluguna iliskin 17.01.1995 tarihli Ticaret Sicili Gazetesi

14 24.08.1995 tarihinde imzalanan USSA

15 iBB’nin iSAS’a ortak olmasina dair 24.02.1995 tarih ve 95/6607 sayili Bakanlar
Kurulu Karari ile 11.11.1998 tarihli Ticaret Sicil Gazetesi

16 Deviet Bakanhginin 15.12.1995 tarih ve 95/1755 sayili onayi

17 iBB’nin %15 ortaklik kargiligi kullandidi krediye iliskin Garanti Mektubu

18 TC Say!§tay Baskanlhiginin iBB'ye génderdigi 11.01.2001 tarih ve 441539/99 sayili
yazi ve IBB Baskanliginin 11.2.2001 tarih ve 249 sayili cevabi yazisi

19 | iSAS Ana Sozlesmesi

20 ISAS’In 18.09.1997 tarihli Toplanti Tutanag:

21 iBB’nin ISAS’a génderdigi 21.11.1997 tarih ve 121/664 sayil yazi

22 HM’nin USSA'’ya verdigi Hazine Garanti Mektubu

23 3996 sayill Bazi Yatirim ve Hizmetlerin Yap-islet-Devret Modeli Cercevesinde
Yaptirilmasi Hakkinda Kanun

24 94/5907 sayil Bakanlar Kurulu Karari
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3096 sayili Tirkiye Elektrik Kurumu Disindaki Kuruluslarin Elektrik Uretimi, iletimi,

25 Dagitimi ve Ticareti ile Géreviendirilmesi Hakkinda Kanun
3465 sayili Karayollari Genel Mudurligu Disindaki Kuruluslarin Erisme Kontrolll

26 Karayolu (Otoyol) Yapimi, Bakimi ve Isletimesi lle Goéreviendiriimesi Hakkinda
Kanun

7 GAMA Endistri A.S. tarafindan 10.05.1995 tarihinde diizenlenen Kesin Hakedis
Raporu

28 DS Gen.el Mudurliga tarafindan diizenlenen 21.03.1996 tarihli Tasfiye Protokolu ile
projenin IBB’ye devredilmesine iliskin 21.03.1996 tarihli Devir Protokoll

29 .Gama Endistri A.S.nin izmit Belediyesine gonderdigi 26.12.1989 tarih ve
[ZSU/3716 sayili yazi

30 SU-iS Proje Miihendislik ve Miisavirlik Ltd. Sti.nin hazirladigi Kati Proje

31 HM Hazine Kontrolorlerinin diizenledigi 25.12.2000 tarih ve 122/7-72/9 sayili Rapor

32 DSi Gene! Mudarluganan Sayistay Baskanligina génderdigi 05.04.2001 tarih ve
B.15.1.DSI.0.13.09.00 sayih yazi

33 IBB ve cevre belediyelerin ISAS'tan taleplerini gosterir gesitli yazilar

24 iIBB iSU Genel Mudurliiginin 1999 ve 2000 yillari Gelir icmali Cetveli ile ayni yillara
iliskin su sarfiyat listesi

35 HM’nin Sayistay Baskanligina gdénderdigi cevabi yaz

36 4059 sayili Kanunun, DEI Genel Miidirliigiiniin gérevieri ile ilgili maddesi
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