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160 yillik gegmisinde Sayistay, 1876 Kanuni Esasi, 1924 Anayasasi,
1961 Anayasasi ve nihayetinde 1982 Anayasasi’nda anayasal bir kurum

olarak istikrarli bigimde varligin1 korumustur.

Sayistay, 1982 Anayasasinda “Yargl” bashg: altinda diizenlenmistir.
Anayasanin 160. maddesinde Sayigtaya, merkezi yonetim biitgesi
kapsamindaki kamu idareleri ile sosyal giivenlik kurumlarinin biitin
gelir ve giderleri ile mallarim1 Tirkiye Buytik Millet Meclisi adina
denetleme, sorumlularin hesap ve iglemlerini kesin hitkme baglama,
kanunlarla verilen inceleme, denetleme ve hitkme baglama goérevleri
verilmistir. Bu baglamda Sayistayin gérevleri idari ve yargisal olmak

tizere iki fonksiyon etrafinda sekillenmektedir.

Boyle bir tarihsel gelisim igerisinde, Sayistayin anayasal konumu,
yargisal islevi ve hesap mahkemesi kimligine 151k tutacak her calismanin
stiphesiz ki oldukga faydali olacagina inaniyorum. Bu amagla 30 Mayis
2022 Pazartesi giini Sayistay 160. Y1l Kutlama Programi kapsaminda
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Anayasa Mahkemesi Uyesi ve Sayistay Eski Bagkani Dog. Dr. Recai
AKYELin oturum bagkanliginda, Anayasa Mahkemesi (AYM)
Raportorleri Ayhan KILIC, Tugba TUNA ISIK, Mehmet Sadik
YAMLI ve Dr. Muhammed Emin SAHINER'in katilimu ile “Anayasa
Mahkemesi Kararlar1 Baglaminda Sayistay ve Sayistay Kararlar”
konulu bir panel gerceklestirdik.

Panelde Sayistayin yargisal islevi ve hesap mahkemesi kimliginin yan
sira, sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hitkme baglama kararlarina
karg1 bireylerin Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunma
yolu, Sayistayin Anayasa'da ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nde
yer alan haklar ve hiirriyetler ile adil yargilanma hakki ilkelerine
uyumu gibi konulara iligkin ¢ok faydal tartismalar gerceklestirilmistir.
Bu bilgi birikimi ve tartismalardan tiim mensuplarimizin faydalanmasi
ve paydaslarimizin bilgilendirilmesi amaciyla panelde sunumu yapilan
konular genisletilerek “Anayasa Yargis1 Baglaminda Sayistay ve Sayistay

Kararlar1” adi ile kitap haline getirilmistir.

160. Y1l Kutlama Programi kapsaminda gergeklestirilen ve Sayistayin
anayasal konumu, yargisal islevi ve hesap mahkemesi kimliginin
anlagilmasina 11k tutacagina inandigim bu ¢alismanin hepimize faydal
olmasini temenni ediyor, bilgi ve tecriibeleri ile bizleri aydinlatan
degerli panelistlere ve bu ¢alismanin kitaba doniistiiriilmesinde emegi

gecen tiim mensuplarimiza tesekkiir ediyorum.

Metin YENER

T.C. Sayigtay Bagkani
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PROGRAM H

T.C. Sayistay1

160. Kurulus Y1l doniimii Paneli Programi

Konu

Oturum Bagkani :

Konusmacilar

Soruve Cevap

: Anayasa Yargisi Baglaminda Sayistay ve

Sayistay Kararlar1 Paneli

Dog. Dr. Recai AKYEL
Anayasa Mahkemesi Uyesi

: Sayistay ve Anayasa Mahkemesinin

Norm Denetimi
Ayhan KILIC
Anayasa Mahkemesi Raportorii

Sayistay Kararlarina Karsi Anayasa Mahkemesine
Bireysel Bagvuru Yolu

Tugba TUNA ISIK

Anayasa Mahkemesi Raportorii

Anayasa Mahkemesi Kararlarinda
Adil Yargilanma Hakk:1

Mehmet Sadik YAMLI

Anayasa Mahkemesi Raportorii

Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesi Kararlar: Isiginda Miilkiyet Hakk1
Dr. Muhammed Emin SAHINER

Anayasa Mahkemesi Raportorii

Tarih : 30 Mayis 2022
Saat : 16.00-18.30
Yer : Sayistay Konferans Salonu
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Panelden bir goriintii. 30 Mayis 2022.
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ANAYASA YARGISI BAGLAMINDA
SAYISTAY VE SAYISTAY KARARLARI

Doc. Dr. Recai AKYEL
Anayasa Mahkemesi Uyesi

Oturum Bagkani

I. GIRIS

Bir hesap yargis1i olan Sayistayin, Anayasa’ya ve uluslararasi
andlagmalara uygun bir sekilde faaliyet gostermesi; adil yargilama
ilkeleri gercevesinde, yargilama siirecini siirdiirmesi ve nihayetinde
hakkaniyete uygun bir yarg: karar1 vermesi gerekmektedir. Bu anlayis
ve yaklasim nedeniyle, Sayistaymn kurulusunun 160. yii kutlama
programi kapsaminda, “Anayasa Yargis1 Baglaminda Sayistay ve Sayistay
Kararlar1” konulu bir panel diizenlenmistir. Sayistay Baskanliginca sozi
edilen panelin diizenlenmesi ile, bu konuda bir duyarlilik olugturulmak
istendigi anlagilmaktadr.

Sayistay mensuplarinin istifadesi ve ilgilenenlerin bilgilendirilmesi
icin Panelde sunumu yapilan konularin, genisletilerek sistematik bir
yazimla kitaplastirilmasi diistincesi, bu konuda farkindaligin artirilmasi
bakimindan 6nemli bir faaliyet olarak diistiniilmelidir. Panelde alt
baghklar altinda yapilan sunumlar ile agilis ve kapanis konusmasi
sistematik bir sekilde birlestirilerek, “Anayasa Yargis1 Baglaminda
Sayistay ve Sayistay Kararlar1” adiile kitap haline getirilmistir.

ANAYASA YARGISI BAGLAMINDA SAYISTAY VE SAYISTAY KARARLARI PANELI B
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II. ANAYASA’NIN BAGLAYICILIGI VE USTUNLUGU

Ulkemizde, Anayasanin baglayiciligi ve iistiinliigii kabul edilmistir.
Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasas’min 11. maddesine gore; “Anayasa
hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini ve
diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir. Kanunlar
Anayasa’ya aykiri olamaz.” Anayasanin anilan maddesine gore;
tilkemizde yasama, yiiritme ve yarg: organlari ile idare makamlarinin
ve diger kurulus ve kisilerin Anayasa’ya uygun islem ve eylemde
bulunmalar1 zorunlulugu bulunmaktadir. Ayrica, kanunlarin ve
Cumbhurbagkanlig1 kararnamelerinin de Anayasa’ya aykir1 olmamasi

gerekmektedir.

Anayasanin 2. maddesine gore, Tiirkiye Cumhuriyeti bir hukuk
devletidir. Bilindigi gibi, hukuk devletinin temel unsuru, biitiin devlet
faaliyetlerinin hukuk kurallarina uygun olmasidir. Hukuk devleti,
insan haklarina saygi gosteren ve bu haklar1 koruyucu adil bir hukuk
diizeni kuran ve bunu devam ettirmeye kendini zorunlu sayan ve
bitiin faaliyetlerinde hukuka ve Anayasa’ya uyan bir devlettir. Hukuk
devletinde, devletin biitiin organlar1 dstiinde hukukun mutlak bir
hakimiyete haiz olmasi, devlet organlarinin kendisini her zaman
Anayasa ve hukukun tstiin kurallar1 ile bagli tutmasi gerekmektedir.

Anayasanin 2. maddesine gore, tiim kamu kurum ve kuruluslarinin,
basta Anayasa olmak tizere hukuki diizenlemelere gore islem, eylem ve
faaliyette bulunmalar1 gerekmektedir. Hukuk devletinin geregi olarak
hi¢gbir makam ve organ kaynagini Anayasadan almayan bir yetkiyi
kullanamaz. Kamu kurumlari, Anayasadan aldiklar1 yetkileri, yine
Anayasaya uygun sekilde kullanmak zorundadirlar.

II1. ANAYASA MAHKEMESI

Kamu kurumlar tarafindan Anayasanin baglayiciigi ve istinlagi
ilkesine ne derece uyuldugunun denetimini Anayasa Mahkemesi
yapmaktadir. Ulkemizde Anayasa Mahkemesi, Anayasa'nin varligmin
ve Anayasa hitkiimlerinin uygulanmasinin teminati ve giivencesidir.

Ulkemizde Anayasanin tstiinliigiinii ve baglayiciligini koruma gérevi
verilen Anayasa Mahkemesinin bu konudaki yetkileri Anayasa'da yer
almistir. Anayasamin 148. maddesine gore; “Anayasa Mahkemesi,
kanunlarin, Cumhurbagkanlig: kararnamelerinin ve Tiirkiye Biiyiik
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Millet Meclisi Ictiiziigii'niin Anayasa’ya sekil ve esas bakimlarindan
uygunlugunu denetler ve bireysel bagvurular: karara baglar. Anayasa
degisikliklerini ise sadece sekil bakimindan inceler” Zikredilen anayasa
maddesinden Anayasa Mahkemesine verilen misyonun 6nemi agik¢a
anlagilmaktadir.

Ulkemizde Anayasa Mahkemesi kararlarina uyma zorunlulugu
bulunmaktadir. Anayasanin 153. maddesine gore, “Anayasa
Mahkemesi kararlar1 kesindir. Anayasa Mahkemesi kararlar1 Resmi
Gazete ‘de hemen yayimlanir ve yasama, yiiriitme ve yargi organlarini,
idare makamlarini, gercek ve tiizel kisileri baglar” Anayasanin bu
maddesinden anlagildigi tizere, tlkemizde, yasama, yiiriitme ve
yargi organlari ile idare makamlari, gercek ve tiizel kisiler Anayasa
Mahkemesi kararlarina uymak zorundadirlar.

Anayasa Mahkemesi, Anayasa'nin tistinliigii ve baglayicilig: ilkesinin,
yasama, yuriitme ve yargi organlari ile idari makamlar, gercek ve
tiizel kisiler tarafindan ne derece benimsendigi ve uygulandig: tespiti
hususunda iki tiirlii denetim yapmaktadir.

A.NORM DENETIMIi

Anayasanmn dstinligini  saglamanin en etkili yolu, yasalarin
Anayasa’ya uygunlugunun denetlenmesidir. Yasalarin Anayasa’ya
uygunlugunun yargisal denetimi, soyut norm denetimi ve somut norm
denetimi olmak iizere iki sekilde yapilir. Anayasa Mahkemesi, norm
denetiminde, iptal davasi ile itiraz bagvurusunu karara baglamaktadr.
Anayasa Mahkemesi, norm denetimi yoluyla, kanunlarin,
cumhurbagkanligi kararnamelerinin ve Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi
[ctiiziigi'niin Anayasa’ya sekil ve esas bakimlarindan uygunlugunu
denetler. Anayasa degisikliklerini ise sadece sekil bakimindan inceler.

Anayasa’nin 150. maddesi, Iptal Davasini diizenlemis bulunmaktadur.
[gili maddeye gore; kanunlarin, Cumhurbagkanlig kararnamelerinin,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Itiiziigii'niin veya bunlarin belirli
madde ve hitkiimlerinin sekil ve esas bakimindan Anayasa’ya aykirihig
iddiasiyla Anayasa Mahkemesinde dogrudan dogruya iptal davas
agabilme hakki, Cumhurbagkanina, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde
en fazla tiyeye sahip iki siyasi parti grubuna ve iiye tam sayisinin en az
beste biri tutarindaki tiyelere aittir.

ANAYASA YARGISI BAGLAMINDA SAYISTAY VE SAYISTAY KARARLARI PANELI B
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Anayasa’nin 152. maddesi, Anayasa’ya aykirihigin diger mahkemelerde
ileri strtilmesi baghg altinda itiraz bagvurusunu diizenlemis
bulunmaktadir. Ilgili maddeye gére, bir davaya bakmakta olan
mahkeme, uygulanacak bir kanun veya Cumhurbagkanligi kararnamesi
hitkiimlerini Anayasa’ya aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri
surdigi aykirihik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa
Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davay geri birakar.

B. BIREYSEL BASVURU

Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvurulari karara baglamaktadur.
Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvuru yoluyla, kamu kurum ve
kuruluglarinin  isglem ve eylemlerinin Anayasa’ya uygunlugunu
denetlemektedir. Anayasa, bireysel bagvuru yolunu, 148. maddesinde,
Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkileri arasinda diizenlemistir.
Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel bagvuru yolunda; herkes,
Anayasa'da giivence altina alinmis temel hak ve ozgiirliiklerinden,
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi kapsamindaki herhangi birinin
kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine
bagvurabilir. Bagvuruda bulunabilmek i¢in olagan kanun yollarinin
tiiketilmis olmasi sarttir. Bireysel bagvuruda, kanun yolunda gézetilmesi
gereken hususlarda inceleme yapilamaz.

C. ULUSLARARASIANDLASMALAR

Anayasa'nin 90. maddesine gore; “usuliine gore yiiriirlige konulmug
milletlerarasi andlagmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda
Anayasa’ya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz.
Usuliine gore yurirlige konulmus temel hak ve 6zgiirliklere iliskin
milletlerarasi andlagmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hitkiimler
icermesinedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasiandlagma
hikimleri esas alimir” Anayasanin zikredilen bu maddesinden
anlagilacag tizere, kurumlar islem ve eylemlerinde, eger varsa, ilgili
milletlerarasi andlagmalara uygun davranmak zorundadirlar.

Anayasa Mahkemesine verilen bireysel bagvurulari karara baglama
gorevinin ayrica milletlerarasi andlagmalar ile ilgili boyutu da
bulunmaktadir. Zira, bireysel bagvuruda dikkate alinan husus,
Anayasa'nin yanisira Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'dir. Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin taraf oldugu ¢ok sayida uluslararasi andlagmalar

B SAYISTAYIN 160. KURULUS YILDONUMU PANELI
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bulunmaktadir. Kamu kurumlari, islem ve eylemlerinde Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin taraf oldugu milletleraras1 andlagmalarin hitkiimlerini
dikkate almak zorundadirlar. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi gibi
uluslararasi mahkemeler, 6nlerine bir dava geldiginde; iilkelerin taahhiit
ettikleri uluslararasi andlagmalarin hitkiimlerine uyup uymadiklar:
hususunun tespitine 6nem vermektedirler.

Tim bu anlatimlarin sonunda su séylenebilir: Anayasa Mahkemesi,
bir yandan norm denetimleriyle kamu kurum ve kuruluglari ile
ilgili normatif kurallarin, diger yandan ise bireysel basvuru yoluyla,
kamu kurum ve kuruluglarinca ortaya ¢ikarilan iglem ve eylemlerin
Anayasanmn istiinligii ve baglayiciligy ilkesine aykirihgini veya
uygunlugunu tespit etmektedir.

D. ANAYASA MAHKEMESI DENETIMI VE SAYISTAY

Yukarida anlatilan anlam ve durum kapsaminda Anayasa Mahkemesi;
hem iptal davasi ve itiraz bagvurusundan olusan norm denetimleriyle
Sayistay ile ilgili normatif kurallarin (kanunlar, cumhurbaskanlig:
kararnameleri), hem bireysel bagvuru yoluyla Sayistayin islem ve
eylemlerinin Anayasa’nin iistiinliigii ve baglayiciligs ilkesine aykiriligini
veya uygunlugunu tespit etmektedir.

Sayistayin Anayasa Mahkemesi'ne itiraz bagvurusunun kabul edilmesi,
Sayigtayin Anayasa Mahkemesi tarafindan bir yargi mercii (mahkeme)
olarak kabul edildigini gdstermektedir. Iptal davalarini gériisiirken
Anayasa Mahkemesinin, Sayistayin kurumsal kimligini nitelendirirken,
yine Sayistayr bir yargi mercii (mahkeme) olarak nitelendirdigi
gorilmektedir.

Sayistay Kararlarina karst Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel
bagvurularin kabul edilmesi, Sayistayin bir yargi mercii (mahkeme)
oldugunun Anayasa Mahkemesi tarafindan kabul edildigi anlamina
gelmektedir. Zira, Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru
yapilabilmesinin sarty, tilke iginde i¢ hukuk yollarinin tiiketilmis olmasi
ve bir yargi kararina kars1 bagvurunun yapilmis olmasi gerekliligidir.

Anayasa Mahkemesinin Sayistay ile ilgili denetiminin daha iyi
anlagilmas igin asagida belirtildigi sekilde alt bagliklar altinda belli
icerikler olusturulmus ve bu panelde degerli sunucular tarafindan
dinleyiciler bilgilendirilmistir.

ANAYASA YARGISI BAGLAMINDA SAYISTAY VE SAYISTAY KARARLARI PANELI B
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[k konusmaci olan AYM Raportérii Ayhan KILIC tarafindan, Sayistay
ile ilgili agilan iptal davalari ile Sayistay tarafindan yapilan itiraz
bagvurular: tizerine Anayasa Mahkemesince verilen kararlarin analizi

yapild1.

Ikinci konugmaci olan AYM Raportdrii Tugba TUNA ISIK tarafindan,
Sayistay kararlarina karsi Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel
bagvurular hakkinda bilgilendirmede bulunuldu.

Ugiincii konugmaci olan AYM Raportorii Mehmet Sadik YAMLI
tarafindan, Anayasa Mahkemesi kararlarinda Adil Yargilanma Hakk:
konusunda bilgi verildi.

Dérdiincii  konugmact olan Dr. Muhammed Emin SAHINER
tarafindan, Anayasa Mahkemesiile Avrupa Insan Haklari Mahkemesine
gore Miilkiyet Hakki konusunda agiklamalarda bulunuldu.

IV. SAYISTAY

Panelde yer alan degerli konusmacilar konularma ¢ok iyi hakim
olduklarindan ve bagarili sunumlarindan dolay1 gergekten bizleri
ilgili konularda aydinlatmis oldular. Degerli konusmacilarin faydah
bilgilendirmeleri 1s1ginda ve daha 6nceki dénemlerden edindigim
Sayistay ile ilgili bilgi ve c¢alismalarimin katkisiyla genel bir
degerlendirme yapacak olursam, Sayistayin konumu ve nitelikleri ile
ilgili olarak su hususlarin altini ¢izmek miimkiin gériinmektedir:

Sayistay, Tirk Kamu Mali Sistemi'nin mieyyidesidir.

Sayistay, Tirk Kamu Mali Sisteminin saglikli calismasinin teminatidir
ve giivencesidir.

Sayistay, Osmanli yonetim sisteminden Divan Modeli'nin giiniimiizde
yasayan tek ornegidir.

Sayistay, ti¢ bagimsiz kurumu tek ad altinda, tek cati altinda, tek
bagkanlik altinda toplayan, ancak her ii¢ kurumun da fonksiyonel
anlamda bagimsiz ¢alistiklar1 bir 6rnektir. Birincisi bagimsiz Yitksek
Kamu Denetim Kurumu, Ikincisi Ilk Derece Hesap Mahkemesi,
Ugiinciisii Temyizen Yitksek Hesap Mahkemesi.
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Sayistaymn  iki temel gorevi bulunmaktadir. Sayistayin temel
gorevlerinden birincisi, Sayistay bir yitksek kamu denetimi kurumu
olarak kamu kurumlarinin biitiin gelir ve giderleri ile mallarini Tiirkiye
Buyik Millet Meclisi adina denetlemekte ve bu denetim sonucu
olusturdugu Denetim Raporlarmi Tirkiye Biyiik Millet Meclisine
ve ilgili kurumuna goéndermekte ayrica bu raporlar1 kamuoyuna
aciklamaktadir.

Sayistayin temel gorevlerinden ikincisi, Sayistay bir hesap mahkemesi
olarak, denetim sonucu olusturulan “yargilamaya esas raporlar”
tzerinden, birer hesap mahkemesi olarak tanimlanan Daireleri
marifetiyle sorumlularin hesap ve islemlerini hitkme baglamakta; ayrica
itiraz tizerine Temyiz Kurulunca da sorumlularin hesap ve islemlerini

kesin hitkme baglamaktadur.

Sayistay Anayasanin 160. maddesinde diizenlenmistir. Ilgili maddeye
gore; “Sayistay, sorumlularin hesap ve islemlerinikesin hitkme baglamak
ve kanunlarla verilen inceleme, denetleme ve hitkme baglama islerini
yapmakla gorevlidir. Sayistaymn kesin hiitkiimleri hakkinda ilgililer
yazil bildirim tarihinden itibaren onbes giin i¢inde bir kereye mahsus
olmak tizere karar diizeltilmesi isteminde bulunabilirler” Goriildiga
tizere Sayistay kararlar1 Anayasa'da, hitkme baglama ve kesin hitkme
baglama seklinde nitelendirilmigtir. Hikme baglama ve kesin hitkme
baglama terimleri mahkeme kararlari i¢in kullanilan birer nitelendirme
terimleridir.

Anayasa'nin Biitce ve Kesinhesap baghikli 161. maddesine gére, Ilgili
yilin Merkezi Yonetim Kesin Hesap Kanunu Teklifi'nin Tiirkiye Bityiik
Millet Meclisinde, ilgili komisyon ve Genel Kurulda goriisiilmesine
esas olmak tizere, Sayistay tarafindan hazirlanan ilgili yila ait Genel
Uygunluk Bildirimi, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunulur.

Anayasanin 161. maddesine gore; “Kesinhesap Kanunu Teklifi
ve Genel Uygunluk Bildiriminin Tirkiye Biyiik Millet Meclisine
verilmis olmasy, ilgili yila ait Sayistayca sonuglandirilmamis denetim
ve hesap yargilamasini 6nlemez ve bunlarin karara baglandigi anlamina
gelmez.” Ilgili madde metninde, hesap yargilamas: terimi kullanilarak,
Sayistayin bir hesap mahkemesi oldugu belirtilmis bulunulmaktadir.
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V.SONUC

Sayistayin sorumlularin hesap ve iglemlerini kesin hitkme baglama
kararlarina kars: bireylerin Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda
bulunma yolu kabul edilmistir. Bu yiizden Sayistay faaliyetlerini
yuritirken bireysel bagvuru yolunun inceleme kriterleri ile
ilgili gereklerini kargilamalidir. Sayistay, yargilamaya esas raporu
diizenlerken, hesap yargilamasi yaparken ve verdigi hesaplarla ilgili
kararlarinda Adil Yargilanma Hakki Ilkelerine uymalidur.

Bir hesap mahkemesi olarak Sayistayin, Anayasada ve Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesinde yer alan Haklar ve hiirriyetler ile Adil
Yargilanma Hakk ilkelerine uyumlu bir sekilde denetim yapmasi,
yargilamaya esas rapor diizenlemesi, hesap yargilamasi yapmasi ve
yargilama siireci sonunda karar vermesi gerekmektedir.

Sayistay yargisi, kendine hashgi, 6zgiinligi ve bir ihtisas yargisi olarak,
Adil Yargilanma Hakk ilkeleri gercevesinde kendini gozden gegirmeli
ve gelistirmelidir.

Sayistay kararlarina karsi Bireysel Bagvuru yoluna bagvurulmas:
nedeniyle, Anayasa Mahkemesi, Sayistay kararlari ile ilgili ihlal karar
verebilir. Sayistay’n bu ihlal kararlarina karsi duyarli ve hazirlikh
olmasi gerekir.

Gelinen bu noktada Sayistay, basta Adil Yargilanma Hakki olmak
tzere bireysel bagvuruya konu haklar bakimindan mensuplarini
bilgilendirme programlar1 diizenlemelidir. Bireysel bagvuruya konu
haklar, denetgiler, raportorler, savcilar, tiyeler, daire bagkanlari, hiilasa
tim Sayistay mensuplarimni ilgilendirmektedir. Yukaridaki yapilan
agiklamalar 1s131nda, Sayistay, kurumsal olarak bireysel bagvuru yolunu
ciddiye almali, dogabilecek riskleri karsilamali ve gerekli ¢aligmalar
yapmalidir.

Sayistayin denetiminde, yargilamaya esas rapor diizenlenmesinde,
dairelerin ve Temyiz Kurulunun yargilama siirecinde, dairelerin ve
Temyiz Kurulu kararlarinda, bireysel bagvuruya konu haklarin bazilar1
bakimindan, meselenin biraz daha anlagilmasi i¢in birkag 6rnek
sunabilirim.
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Sayistayin tazmin kararlarinda; olgtililik kriteri uygulamasi, miilkiyet
hakki, gerekgeli karar hakki, igtihat farkhliginin olmamasi, gibi
ilkeler s6zkonusu olabilmektedir. Sayistay daireleri ve temyiz kurulu
yargilama siirecinde; silahlarin esitligi ve celismeli yargilama ilkeleri,
onemli olabilir. Denetim siirecinde ve yargillamaya esas raporun
hazirlanmasinda kullanilan dil ve anlatim bakimindan; masumiyet

ilkesi dikkat ¢ekebilir.

Boylesine 6nemli ve anlamli bir konuda panel diizenlendigi igin,
Sayistay Bagkani ve galisma arkadaglarini kutlamak ve emegi gegenlere
tesekkiir etmek yerinde olur. Ayrica Saygideger Panelistlere giizel
anlatimlari, dinleyenlere de degerli katilimlar1 igin tesekkiir ediyoruz.

Sayistayin 160. Kurulus Yil Déniimiinii candan kutluyoruz. Olen
Sayistay mensuplarina Allah’tan rahmet, emekli olan ve c¢alisan
Sayistay mensuplarmna saglikli, huzurlu ginler diliyoruz. Sayistayin
kurum olarak tilkemize, vatandaglarimiza ve Devletimize katkilarinin
devamin diliyoruz.
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SAYISTAY VE ANAYASA MAHKEMESININ
NORM DENETIMI

AYHAN KILIC

Anayasa Mahkemesi Raportort

1. GIRiS

Anayasa Mahkemesinin norm denetimi kapsamindaki gorevinin
konusunu; iptal davasi ve itiraz bagvurusu olusturmaktadir. Anayasa
Mahkemesinin itiraz bagvurularini degerlendirmeye alabilmesi igin
onkosul, bagvuru yapan kurumun mahkeme niteliginde olmasidir.
Benim sunum konum, Sayistay ve itiraz bagvurulari olacaktir. Ancak
takdir edilecegi tizere bu mesele Sayistayin mahkeme niteligi ile
dogrudan baglantilidir. Dolayisiyla sunumun asil konusunu, Sayistaymn
mahkeme vasfi olugturacaktir.

I1. SAYISTAYIN ANAYASAL KONUMU

1862'de kurulan Sayistay, 1876 tarihli Kanun-i Esasi'de yerini almig
ve anayasal bir kurum olma niteligini giiniimiize dek stirdiirmustiir.
Kanun-i Esasinin 10S. maddesinde Sayistay, devlet mallarini almak
ve sarf etmekle gorevli olanlarin hesaplarini incelemek ve inceleme
sonuglarinin  6zetini ve dustincelerini yillik raporlarla Heyet-i
Mebusana, ayrica mali durum hakkinda her ii¢ ayda bir diizenleyecegi
bir raporu Bagbakan araciligiyla Padisaha sunmakla gorevlendirilmistir.
106. ve 107. maddeleri ise, Bagkan ve tiyelerinin sayilari, atanmalari,
teminatlar1 ve diger birtakim hususlarin diizenlenmesine ayrilmistur.
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1924 Anayasast'nin (Tegkilat-1 Esasi) 100. maddesinde de Biiyiik
Millet Meclisine bagli ve devletin gelir ve giderlerini 6zel kanununa
gore denetlemekle gorevli bir Divan-1 Muhasebatin kurulacag: hitkme
baglanmistir. 101. maddesinde ise, Sayistayin Genel Uygunluk
Bildirimi'ni, iliskin oldugu Kesin Hesap Kanunu'nun maliyece Biiyiik
Millet Meclisine verilmesi tarihinden baglayarak en ge¢ alt1 ay iginde
Meclise sunacag belirtilmistir.

1961 Anayasasrmin 127. maddesinde de Sayistay, genel ve katma
biitgeli dairelerin biitiin gelir ve giderleri ile mallarin1 TBMM adina
denetlemek ve sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hitkme baglamak
ve kanunlarla verilen inceleme, denetleme ve hitkme baglama islerini
yapmakla gorevli kilimmugtir. Sayistayin kurulusu, isleyisi, denetim
usulleri, mensuplarinin nitelikleri, atanmalar;, 6dev ve yetkileri,
hak ve yiikiimliliikleri ile diger 6zliik islerinin, Bagkan ve iiyelerinin
teminatinin kanunla diizenlenecegi hitkme baglanmustir.

1982 Anayasasrnda da 1961 Anayasasrnda yer alan bu hikim ayn:
ifadelerle tekrarlanmigtir. 1982 Anayasasi’yla getirilen yenilik, Sayistay
kararlarina kargi idari yargi yoluna (Danistaya) bagvurulamayacag
hitkmiiniin getirilmesi, ancak vergi ve benzeri mali yiikiimliilikler
ve Odevler hakkinda Danistay ile Sayigtay kararlar1 arasindaki
uyusmazhklarda Damstay kararlarinin esas alinacaginin hitkme
baglanmasidir.

Sayistay 1876 tarihli Kanun-i Esasinin “Umur-u Maliye (Maliye
Isleri)” bashg altinda yer almigtir. 1924 Anayasasi'ndaise, altinc béliim
olan “tiirlii maddeler” baghg: altindaki “Maliye Isleri” alt bagliginda
diizenlenmigtir. 1961 Anayasasinda Sayistay “Yiirtitme” boliimiinde,
“Iktisadi ve Mali Hitkiimler” alt bashg altinda diizenlenmistir.

1982 Anayasasi’'na kadar Sayistayin mali niteligi agir basan bir kurum
olarak algilandig1 ve yargisal islevinin degil de denetim islevinin 6ne
ctkarildigl; bu nedenle de yargi bolimiinde degil, mali konulara
iligkin bolumlerde yer aldigi goriilmektedir. 1982 Anayasasinda ise
onceki diizenlemelerden farkh olarak Sayistay, “Cumbhuriyetin Temel
Organlar1” baghkli ti¢iincii kismin, yasama ve yiiriitmeden sonra yer
alan “Yarg1” baglikli tigiincii bolimiinde diizenlenmistir. Ancak yarg
baghg: altinda diizenlenmis olmakla birlikte, yitksek mahkemeler
arasinda sayilmamugtir.
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Sayistay gerek yarg: erkiyle donatilmis olmasi gerekse de devletin
organik yapist igerisinde herhangi bir iist kurulusa bagh kilinmaksizin
6zel bir statti taninmug olmasi dolayisiyla, en tst diizeyde bagimsizliga
sahip bir kurum gériniimiindedir. Anayasa hitkmii uyarinca Sayistayin
kurumsal ve mali bagimsizhigi ile mensuplarmin teminati yasayla
diizenlenmis, meslek mensuplar1 esdegeri hikim ve savcilarin sahip
oldugu giivencelerle donatilmistir. Denetim faaliyetlerini planlama,
yuriitme ve sonuglandirma agamalarinda tamamen bagimsiz hareket
etmekte olup herhangi bir dig etki altinda kalmasi s6z konusu
olmamaktadir.

I11. SAYISTAYIN MAHKEME OLUP OLMADIGI SORUNU
A.GENEL OLARAK

Bitiin dinyada Sayistay tipi yitksek denetim  kurumlari,
parlamentolarn  biitge hakkinin bekgileridir. Yasama organinin
hitkiimete verdigi gelir toplama ve harcama yapma izninin yasalar
gercevesinde ve yerinde kullanip kullanilmadigi bu kurumlarca
denetlenmekte ve izlenmektedir.

Biitge hakki demokrasinin en eski ve en temel kavramidir. Bu yiizden
Sayistay tipi kurumlar da demokrasilerin temel anayasal kurumlarindan
birisidir. Sayistaylar esas yapilari itibariyle denetim kurumlaridir.
Kamu gelir ve giderlerinin verilen yetkilerle uyumlu ve hukuk kurallar
cercevesinde harcanip harcanmadigini izleyerek sonuglari hakkinda
parlamentoya raporlar sunarlar'.

Sayistay denetimleri sirasinda, mali is ve iglemler tizerinde yasalara
aykir1 birtakim uygulamalar da saptanmaktadir. Bunlarin Sayistay
tarafindan hitkme baglanmasi, Sayistaya farkli bir fonksiyon daha
yiklemektedir. Bu yoniiyle Sayistay, bir denetim kurumu olmanin
yaninda bir de hesap mahkemesi kimligi kazanmaktadr.

Yargisalislev, Anglosakson gelenegine bagli iilkelerde taninmis degildir.
Buna kargilik bazi kita Avrupast iilkelerinde (Fransa, Belgika, Ispanya,
Portekiz, Italya gibi) Sayistaylarin yarg: yetkileri bulunmaktadir®.

1 Dogan BAYAR, Sayistayin Anatomisi, Maliye Dergisi, Y.2005, S.148, 5.63.
2 BAYAR, s.63.
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Tirk Sayistayinin yargisal gorev ifa edip etmedigi hususu gerek
yargi kararlarinda gerekse doktrinde tartismalidir. Asagida oncelikle
doktrinin goriisii 6zetlendikten sonra, Anayasa Mahkemesinin goriisii
agiklanacak, ardindan da bu goriislerin bir degerlendirmesi yapilarak
bir sonuca ulagilmaya galigilacaktir.

B. DOKTRININ GORUSU

Doktrinde KANETI, 1982 Anayasasinin 160. maddesi kargisinda
Sayistayin yiiksek bir hesap mahkemesi konumunda bulundugunu
ileri siirmiigtiir. KANETT gerekgelerini su sekilde siralamigtir’:

“a- Sayistay ‘Yarg’” bolimiinde diizenlenmistir. Bu boéliimde
dizenlenen kuruluglarda Hakimler ve Savcilar Yitksek Kurulu
bir yarg: yeri kimligini tasimamaktadir. Ancak bu Kurulun
yargt yeri olmadigi, Anayasamin 159. maddesiyle islevinin
‘hikiim verme’ olmamasiyla belirlenmis ve ayrica ‘Kurul
Kararlarina karst yargi mercilerine basvurulamaz’ (Anayasa,
159, IV) yolundaki bu kuralda da bu yén ortaya konulmustur.
Buna karsilik Anayasa 160, I'de Sayistayin islevleri arasinda,
sorumluluklarin hesap ve islemlerini kesin hiikme baglama’ yer
almakta ve Sayistayin kararlarina karg1 yine Sayistay icindeki
bagvuru yollar1 belirtilmektedir. Sayistay kararlarina kars:
idari yargi yollarina bagvurulamayacagi da agiklanmugtir.
Yargi boliimiinde yer alan ve ‘hiikiim verme’ islevine sahip
bir kurulusun bir yarg: yeri oldugundan kusku duymamak
gerekir. Bu durumda, Sayistayin bir ‘hesap mahkemesi’
kimligini tagidigr anlagilmaktadur.

Damigma Meclisinin metnindeki Sayistayin ‘ilk ve son
derece hesap mahkemesi’ oldugu yolundaki sozciikler, Milli
Giivenlik Konseyi tarafindan su gerekceyle metinden
cikarilmistir "Yarg: Yetkisinin ancak Tiirk Milleti adina bagimsiz
mahkemelerce kullamlacagr goz oniinde tutularak, Sayistayn
ilk ve son derece hesap mahkemesi oldugunu belirleyen ibare
metinden gikarilmistir. Sayistay yiiksek mahkemeler arasinda
gosterilmemis, ancak gordigii hizmetin mahiyeti ve ¢alisma
usuliiniin yakinhigi nedeniyle, Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu gibi yargi boliimii icerisinde muhafaza edilmistir’. Acaba

3 Selim KANETI, Sayistayin Anayasal Konumu, Sayistay Dergisi, Y11:1990, S.1, 5.9-10.
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bu degisiklik sonucunda Sayistay anayasal hesap mahkemesi
kimligini yitirmis midir? Kanimiza gore, anilan sézciiklerin
metinden ¢ikarilmig bulunmasi Sayistayin anayasal hesap
mahkemesi kimligini ortadan kaldirmis degildir. Gergekten
Anayasa Mahkemesinin 14- 16/1/1969 tarihli ve 13/ sayili
kararinda belirtildigi tizere, Sayistaya hesap mahkemesi
kimligini veren ‘hikme baglamak’ (yarglama islemi
sonucunda ulasilan kanaati resmi sekilde beyan etmek) islevidir.
Sayistayin hitkme baglama islevi veya yargi bolimiindeki
konumu muhafaza edildigine gore, salt ‘ilk ve son derece hesap
mahkemesi’ sozciklerinin metinden ¢ikartilmasi Sayistay:
yargisal islevi bulunmayan Hakimler ve Savcilar Kurulunun
konumuna getirmez. Bir diger deyisle Sayistayin anayasal
konumunu belirleyen metinden ¢ikarilan sozciikler kadar,
onun yargisal islevi oldugundan, yalmiz bu sozciklerin
metinden ¢ikarilmast ilevini ve dolayisiyla hesap mahkemesi
niteligini etkilememistir.

Ote yandan bir yarg: yerinin yitksek mahkeme kimliginde
olup olmadigini belirleyen 6l¢ii, kararlarina kars1 bir bagka
yargl merciine bagvurulup basvurulamamasidir. Sayistayin
kararlara kars1 bir bagka yargi yerine bagvurulamayacag:
Anayasa 160, I'de acik¢a belirtilmis bulundugundan
Sayistayin yiiksek bir hesap mahkemesi oldugunu kabul
etmek zorunludur.

Sayistayin yargisal islevi disinda bagkaca gorevlerinin
bulunmasi, onun bir yiitksek mahkeme kimligini tagimasina
engel degildir. Gergekten Anayasa 155de diizenlenen
Danigtaya yargisal gorevlerden bagka, danigma gorevlerinin
verilmis bulunmasi, onun yiksek mahkeme niteligini
tagimasina engel olmamaktadir.

Bu duruma gore, Sayistay yiiksek bir hesap mahkemesi ve
anayasal yiiksek bir denetim kurulusudur.”

DURAN, hem yasama hem de yiiritmenin disinda bulunan Sayistay1
tamamen kendine 6zgii, yargisal niteligi agir basan bir anayasal kurum
olarak nitelendirmektedir*.

4 Litfi DURAN, “Bir Yitksek Mahkeme Daha: Sayistay”, [mran Oktem'e Armagan,
Ankara-1970.
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OZBUDUN, 1982 Anayasasinda, Sayistaymn “Yarg” boliimiinde
diizenlenmis bulunmasi ve kesin hiikiimleri nedeniyle idariyargi yoluna
bagvurulamayacaginin belirtilmis olmasi karsisinda, sorumlularin
hesap iglemlerini kesin hitkme baglama faaliyeti sirasinda mahkeme
oldugunun kabul edilmesi gerektigini belirtmigtir®.

GUNDAY, Anayasanmn 160. maddesinin ikinci fikrasina gére
Sayistayin yargi gorevlerini yerine getirerek verdigi kararlara kars:
idari yargi yoluna bagvurulamayacagindan, Sayistayin 4deta yiiksek
bir hesap mahkemesi durumuna sokuldugunu, bu nedenle Sayistayin,
sorumlularin hesap islemlerini kesin hitkme baglama faaliyeti sirasinda
mahkeme oldugunun kabul edilmesi gerektigini belirtmistir®.

GOZLER, Sayistayin Anayasanin “Yargi” béliimiinde diizenlenmis
olmasini, sorumlular1 tazmine mahkiim etmesini ve bu kararlarin kesin
hiikiim niteliginde olmasini gézeterek, Sayistayin, sorumlularin hesap
islemlerini kesin hitkme baglama faaliyeti yoniinden mahkeme oldugu
sonucuna ulagmaktadir”.

SABUNCU, Sayistayr agirlikli olarak mali denetim yapan, ancak
galigmalarinin yargisal yonleri de bulunan anayasal bir kurum olarak
gormektedir®.

TANOR-YUZBASIOGLU'na gére sorumlularin hesap ve islemlerini
kesin hitkme baglama faaliyeti yoniinden Sayistaymn bir mahkeme
olarak kabuli gerekir’.

ESEN’e gore Sayistayin inceleme ve denetleme isleri bakimindan bir
mahkeme niteliginde olmadigi acik olmakla birlikte, sorumlularin
hesap yargilamasi islevi bakimindan bir mahkeme olarak kabul edilmesi

gerekir'.

S Ergun OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, 7. Bask, Yetkin Yayinlari, Ankara-2002, 5.401.
6 Metin GUNDAY, idare Hukuku, 4. Baski, Imaj Yaymncilik, 1999-Ankara, 5.38S.

7 Kemal GOZLER, idare Hukuku, Cilt I, Ekin Basin Yayim Dagitim, 2. Baski, Bursa-2009,
s.314.

8 Yavuz SABUNCU, Anayasa’ya Giris, Imaj Yaynevi, Ankara-1997.

9 Biilent TONUR-Necmi YUZBASIOGLU, Tiirk Anayasa Hukuku. 2. Baski, YKY Yayinlari,
Istanbul-2001, 5.493.

10 Selim ESEN, Iptal Davasi ve {tiraz Yolunda Anayasa Mahkemesinin Yaptig1 {lk
Inceleme, Miilkiyeyiler Birligi Vakfi Yayinlari, Ankara-1996, s.77.
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C. ANAYASA MAHKEMESININ YAKLASIMI

1967 tarihli Sayistay Kanunu'nun 45. maddesinin son fikrasinda yer
alan “Sayistay’ca verilen ilamlar aleyhine Danistay’a bagvurulamaz”
hitkmiiniin Anayasa’ya aykirihigiiddiasi ile Danistay tarafindan Anayasa
Mahkemesine bagvurulmus, ancak s6z konusu fikra mahkemece
Anayasa’ya uygun bulunarak iptal istemi reddedilmigtir'’. Kararin
gerekgesi su sekildedir:

“Madde metninden de agikga goriildiigii gibi Anayasa,
Sayistaya genel ve katma biiteli dairelerin bitiin gelir ve
giderleriyle mallarini, Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi adina
denetleme gorevi vermis, buna kargilik sorumlularin hesap ve
islemlerini kesin hitkme baglama gorevine iligkin olan hitkmii
(Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi adina) deyiminin diginda
birakmugtir. Zira, 127. maddede yer alan biitiin gorevlerin
(Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi adina) yapilmasi éngoriilseydi
(Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi adina) sdzii, sadece (genel ve
katma biitgeli dairelerin biitiin gelir ve giderleri ile mallarinin
denetlenmesi) isine bagliligi anlatan simdiki yerine degil,
maddenin bas tarafina konulur ve istenilen anlam ona gore
saglanirdi.

Goriildiigii gibi maddenin, daha agagida belirtilen geregine
de uygun diisen bu agik ifadesi, ‘kesin hitkme baglama’
gorevinin, Tirkiye Biiytik Millet Meclisi adina degil, Anayasa
ile dogrudan dogruya Sayistaya verilmis bir gorev olarak
yerine getirilecegini kesinlikle ortaya koymaktadir.

Danistay kararinda Sayistay ildmlarinin, sorumlularin
sorumluluk derecelerini, siibjektif haklari da ihlal edici
nitelikte olmak tizere hiikiim altina almakta olduguna gore
idare kurulusunun bu nitelikteki kararlarinin Anayasanin
114. maddesi geregince Danistay denetimi disinda
birakilamayacags iizerinde de durulmaktadr.

11 Anayasa Mahkemesinin 14, 15, 16 Ocak 1969 tarihli ve E.1967/13, K.1969/5
sayil karari.
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Anayasanin 127. maddesinde, sadece hesap ve islemlerin
hitkme baglanmasindan s6z edilmeyip sorumlularin hesap
ve iglemlerini kesin hitkme baglamaktan soz edildigine goére
maddeden, hesap ve iglemler ile o hesap ve iglemleri yiiriiten
sorumlularin ve onlarin sorumluluk derecelerinin  belli
edilmesi gerektigi acikga anlagilmaktadir. Esasen sorumlusu
ve sorumluluk derecesi belli edilmeyen bir hesap ve iglemin
‘kesin  hitkme baglanmasi’ gibi, anlami ve uygulamada
yarar1 olmayan bir gérevi, 127. maddenin, hesap ve iglemler
sonucu meydana gelen durumu, onlar1 yiiriiten sorumlulary,
sorumluluk dereceleri ile birlikte belli ederek Devlet zararinin
odettirilmesini hitkiim altina almaktan ibaret olan amaci ile
bagdastirmaga imkin bulunmadigma gore, séz konusu 127.
maddenin Sayistayin bu nitelikleri tagimasi gerekli bulunan
hiikiimlerine ‘kesinlik’ tanidigini kabul etmekte zorunluk vardur.

Yukarida agiklanan degisiklik sonunda Anayasanin 127.
maddesi, Sayistaya, sorumlularin hesap ve islemlerini kesin
hitkme baglamak yetkisi vermistir. ‘Hitkme baglamak’
teriminin, (yargilama islemi sonucunda ulagilan kanaatin
resmi sekilde beyan edilmesi) durumunu ifade ettigine
Anayasada, Sayistayin, sorumlularin hesap ve islemlerini
inceleme sonucunda varacagi kanaatin beyanii ‘hikiim’
olarak niteledigine ve ona ayrica ‘kesinlik’ tanidigina
gore sirf Sayistay ile ilgili maddenin Anayasa'daki yerine
dayanan bir yoruma bagvurarak Sayistay ‘hikiimlerine’
‘kesinlik’ niteliginin taninmamasini ve Anayasadaki ‘kesin
hikim’ deyimini ‘kesin idari karar’ sekline donistiirerek
Danistayda yapilacak itirazlara konu kabul edilmesini 6ne
stiren bir goriisii, Anayasanin s6z konusu hitkmii karsisinda
benimsemege imkan yoktur.

Ote yandan Anayasanin agik ifadesi kargisinda, hitkmiin
bulundugu bélime dayanan yorum da, esasinda inandiric
degildir. Gergekten Anayasa'mizin diizenlenmesinde, benzer
kurum ve miiesseselerin ayni bolimlerde toplanmasi igin
caba harcandigi, ancak cesitli sebeplerle bunun eksiksiz
olarak yerine getirilemedigi goriilmektedir. Bu bakimdan bir
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kurum ve kurulusun Anayasa’'daki yerinin, onun biinyesini
gosteren kesin bir 6lgii olarak alinmasi dogru degildir.
Anayasa'da bunun en agik 6rnegi Yiiksek Se¢im Kurulu ile
Yiksek Hakimler Kuruludur.

Kesinligini agik bir Anayasa ilkesinden aldigi béoylece
meydanda olan Sayistay ilaimlarinin, idari islem sayilarak
Danigtayda agilacak iptal davalarina konu yapilmas: veya
o6zel bir kurulug kanunu olan 24/12/1964 ginli ve 521
sayill Danistay Kanunu'nun 31. maddesindeki (idari yarg:
mercilerinden 6zel kanunlarina gore kesin olarak verilmis
olan ve iist idari yargi merci bulunmayan yarg: kararlar)
ifadesinin kapsaminda sayilarak temyiz yolu ile Damigstay
incelemesine bagl tutulmas1 miimkiin degildir.

Ancak Anayasa Mahkemesi, ayn1 maddeye kars1 yapilan bagka bir
bagvuruda ise hitkmii Anayasa’ya aykir1 bularak iptal etmistir'®. S6z
konusu kararinin gerekgesinin 6zeti su sekildedir:

“C- Ozetleme:
Yukaridaki agiklamalara gore sonug soyle 6zetlenebilir:

aa) Anayasa Sayigtay1 bir yargi mercii olarak 6ngérmiis, yahut
karsioy goriisiinde ileri siiriildiigii gibi bunu 6ngormeksizin
kurulusu bir yargi yeri gibi hitkim verme yetkisiyle
donatmuis, bu kurulusun kararlarina kars1 yargi mercilerine
bagvurma yolunu kapatmis degildir. Sayistayr Anayasa’ya
ragmen bu duruma getiren; ona yargilama yetkisi taniyan;
biinyesi i¢inde bir Temyiz Kurulu olusturan; bu kurulca
verilen kararlarin kesin oldugunu saptayan; Sayistay ilimlar:
aleyhine Danigtaya bagvurulmasini yasaklayan 832 sayil
Kanundur.

bb) Anayasa'nin degisik 127. maddesinde gegen ‘kesin hitkme
baglama’ deyiminin ‘kesin isleme baglama), ‘kesin sonuca

12 Anayasa Mahkemesinin 6/3/1973 giinlii, E.1972/56, K.1973/11 sayili karar1.
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baglama), ‘kesin idarikarara baglama’ kavramlarinin 6tesinde
bir anlami yoktur!

1982 Anayasasinin 160. madde taslaginda, 6nceki diizenlemelerden
farkls olarak Sayistay, “Cumbhuriyetin Temel Organlar1” baglikli ti¢tincii
kismin, yasama ve yiiriitmeden sonra yer alan “Yarg1” baglikl ti¢tincii
bolimiinde diizenlenmis ve madde metninde Sayistaymn “ilk ve son
derece hesap mahkemesi” oldugu vurgulanmusti.

Maddenin gerekgesinde Sayistayin bir hesap mahkemesi oldugu ve
bazi hesap konularinda kesin hitkiim verdigi igin yitksek mahkeme
olarak kabul edildigi belirtilmistir'.

Ancak maddenin Anayasa Komisyonunda goriisiilmesi sirasinda
Sayistayin “ilk ve son derece hesap mahkemesi” oldugunu belirleyen
ibare, “hitkim ve yarg:i yetkisinin Tirk Milleti adina bagimsiz
mahkemelerce kullanilabilecegi” gerekgesiyle madde metninden
gikarilmustir. Degisiklik gerekgesinde, Sayistayin yiiksek mahkemeler
arasinda gosterilmedigi, ancak gordiigii hizmetin mahiyeti ve galisma
usuliiniin yakinlig1 nedeniyle Hakimler ve Savcilar Yitksek Kurulu gibi
yarg1 bolimii igerisinde muhafaza edildigi ifade edilmistir.

Ote yandan Anayasa'min 160. maddesinin birinci fikrasinin son
ctimlesinde “Bu kararlar dolayisiyla idari yargi yoluna basvurulamaz.”
denilmek suretiyle 1961 Anayasa’st déneminde yapilan tartigmalara
nispeten son verilmistir.

Anayasa Mahkemesince 1982 Anayasa’si doneminde verilen
bir kararda' Sayistayin kendine 06zgii bir yapist oldugu kabul
edilmekle birlikte yarg1 organ1 olmadigina hitkmedilmistir. Anayasa
Mahkemesinin anilan kararinin gerekgesi su sekildedir:

“1924, 1961 ve 1982 Anayasa’lari, Sayistayr anayasal bir
kurum olarak diizenlemislerdir. Anayasa ve yasalardaki
Sayistayla ilgili hitkiimler, belirli bir gelisme siireci iginde
kararlihik gostermektedir. 1961 Anayasasinin Sayistayla
ilgili hitkiimleri, 1982 Anayasasrnin 160. maddesinde bazi

13 Anayasa Mahkemesi, Anayasalarimiz, Ankara-2000, s.907.
14 Anayasa Mahkemesinin 11/7/1991 tarihli ve E.1990/39, K.1991/21 sayili karar1.
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eklemlerle temelde korunmustur. Anayasanin Sayistay
konusunda getirdigi yenilik, Sayistayr yargi bolimiinde
diizenlemesi ve Sayistayca verilen kesin hitkiimler hakkinda
idari yargi yoluna bagvurulamamasidur.

Anayasanin Yarg ile Ilgili Kurallar Kargisinda Sayistayin
Konumu:

aa) Sayistay, 1982 Anayasas’min ‘Yargl’ boliimiinde yer
almigtir. Sayistaya Anayasanin ‘Yargl’ bolimiinde yer
veren yeni diizenlenis bi¢imi Sayistayin yiiksek yarg: yeri
olarak nitelendirilmesi igin yeterli degildir. Anayasa’nin
‘yarg’ bolimiiniin ‘Genel Hiikiimler” baghgini tasiyan 1.
ayrimi; mahkemelerin bagimsizligini, hdkimlik ve savcilik
giivencesini, hakimlik ve savcilik meslegini, mahkemelerin
kurulusunu ve tiirlerini, “Yitksek Mahkemeler’ bagligini
tagtyan ayrimi da Anayasa Mahkemesi ile Yargitay, Danistay,
Askeri Yargitay, Askeri Yitksek Idare Mahkemesi ve
Uyusmazlik Mahkemesini diizenlemektedir. Anayasada
yiiksek yargi organlari ve yarg: diizenleri tek tek sayilmugtir.
Sayistay, yiksek yargi organlari ve herhangi bir yarg
diizeni arasinda gosterilmemistir. Nitekim Sayistay, yarg:
boliimiiniin genel hitkiimleri ile hdkim ve savcilar ve yiiksek
mahkemeleri diizenleyen ayriminda degil, idari bir kurulug
olan Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'ndan sonra gelen
diger bir ayrimda yer almaktadir. Sayistay, Hakimler ve
Savailar Yitksek Kurulu gibi yarg: bolimiinde yer almasina
karsin Anayasanin 138-158. maddelerinde belirlenen ve
diizenlenen yarg1 organlarindan degildir.

bb) Anayasa'nin 160. maddesinin iigiincii fikrasinda, Sayistayin
isleyisinin yasayla diizenlenecegi 6ngériilmistiir. Sayistay,
genel ve katma biitgeli idarelerin gelir ve giderlerini ve
mallarini TBMM adina denetlemek ve mali yonetimin
belirli gorevlilerinin hesaplarin1  yasasinda  gosterilen
kendine 6zgii yontemlerle incelemekle gorevlidir.
Denetleme ve sorumlularin hesaplarimi kesin hitkme
baglama TBMM adina yapilmaktadir. Bu denetim, yargisal
degil 6zel yontemler kullanilarak yapilan ve 6zii itibariyle
idari nitelikte bir tiir denetimdir.
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cc)

Yargi organlarinin inceleme, aragtirma ve hitkkiim verme
yollarini diizenleyen yargilama yontemleri ise yalmizca
yargt organlarinda ve héakimlerce kullanilan yargilama
yontemlerini igerirler.

Sayistayin gerek i¢ diizenlemesinde gerekse ¢alisma
yontemlerinde  yitksek  yargi  organlarina  benzer
diizenlemeler gozlenmektedir. Bu diizenlemeler Anayasa
koyucunun degil Yasa koyucunun tercihinin sonucudur.

Sayistay Yasasrnda, inceleme ve karar yollar1 i¢in yarg
organlarinda kullanilan ‘yargilama, ‘hikiim) ‘temyiz)
‘ictihad1 birlestirme’ ve ‘ilam’ gibi terimlerin kullanilmig
olmasi Sayistayin islevinin yargisal nitelikte oldugunu
gostermez. Bu isimler altinda ve gesitli asamalar durumunda
yapilan ¢aligmalar, denetim islevi olup hikimler tarafindan
yargi giicii kullanilarak yapilan bir uyusmazlhigin ¢6ziimi

niteligindeki islerden degildir.

Bunedenlerle Sayistayin yargi organi olarak nitelendirilmesi
olanaksizdir.

1982 tarihli Anayasa'nin hazirlanigi sirasinda Danigma
Meclisince Sayistay, hesap mahkemesi olarak nitelenmis ve
yiksek mahkemeler arasinda sayilmistir. Anayasa tasarisinin
Milli Givenlik Konseyince incelenmesi sirasinda ise
Sayistay yargi organi sayilmayarak Danigsma Meclisi metni
degistirilmistir. Milli Giivenlik Konseyince bu konuda
yapilan degisikligin gerekgesinde; ... yarg: yetkisinin ancak
Tirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilabilecegi
gdz oniinde tutularak, Sayistay, ‘Ilk ve son derece
hesap mahkemesidir’ ibaresi metinden ¢ikartilmistir...
denilmektedir.

Anayasa'nin hazirlik caligmalarinin ilk agamasinda Sayistay
bir yargi organi olarak diisiiniilmesine ragmen son agamada
bundan vazgecildigi agik¢a goriilmektedir.

dd) Anayasa'nin Sayistaya iligkin 160. maddesinin birinci

fikrasinin ilk ciimlesinde; ‘Sayistay, genel ve katma biitceli
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dairelerin biitin gelir ve giderleri ile mallarmi Tirkiye
Biiyiik Millet Meclisi adina denetlemek ve sorumlularin
hesap ve iglemlerini kesin hitkme baglamak ve kanunlarla
verilen inceleme, denetleme ve hitkme baglanma islerini
yapmakla gorevlidir” denilmektedir. Anayasa, Sayistaya mali
denetim yapabilmesi i¢in kamu yonetimine iliskin hesaplar1
inceleyerek sonuglandirilmasi gérevini vermistir.

Sayistayda uygulanan denetim sisteminde saymanlar ve
kimi kamu gorevlileri i¢in farkli bir sorumluluk yontemi
uygulanmaktadir. Kamu gérevlilerinin bagli bulunduklar:
yonetime karsi olan sorumluluklari, 6zel hukuk kurallarina
gore, adliye mahkemelerince belirlenir. Saymanlar ve
kimi kamu gorevlileri igin mali sorumluluk ise Sayistayca
saptanir. Bu sistemde Sayistayca once ilgililerin hesaplar1
incelenmekte ve sonugta, gerekirse, sorumluluga karar
verilmektedir. Sayman ve diger kamu gorevlileri, Sayistayin
kendilerini sorumlu tutan kararina kars1 bir tir ‘itiraz’ ile
Sayistayda st inceleme yoluna bagvurabilmektedirler.
Sorumlulugun saptanmasina ve sonucuna iliskin kararlar
Sayistayca verilmektedir. Boyle bir yapi, yarginin temeli
olan sav, savunma ve karar siirecine aykiridir. Ayrica, bu
tir bagvuru yollar1 uyusmazligin temel ¢6ziim yolu olan ve
taraflarin varligina dayanan ‘dava’ gibi degerlendirilemez.

Obiir yandan Sayistay incelemelerinin son ve kesin
nitelikte oldugunu gostermek tizere ‘kesin hitkim’ terimi
kullanilmistir. Bu kararlar yargi yerlerince verilmis ya
da yargisal nitelikte hitkimlerden degildir. Buradaki
‘kesinlik’ yargisal anlamda degil, bagka bir organca yeniden
incelenememe ve degistirilememe anlamindadur.

Biitiin bunlar, Sayistayin uyusmazliklari ¢6ziimle gorevli bir
yargi yeri olmadigini gosterir.

ee) Anayasanin 125. maddesinin ikinci fikrasi Yiiksek Askeri Stira
kararlarini, 159. maddesinin dordiinct fikrasi ise Hakimler
ve Savcilar Yitksek Kurulu kararlarim yargi denetimi diginda
tutmugtur. Yitksek Askeri Stra ve Hakimler ve Savcilar Yitksek
Kurulu kararlar1 aleyhine yargi yoluna bagvurulamamasi
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ff)

bu kurallara mahkeme niteligini kazandirmayacagi gibi
Anayasamin 160. maddesine gore Sayistayca verilen kesin
hiikiimler aleyhine idari yargi yoluna bagvurulamamasi da
Sayistaya yargi organi niteligini kazandirmaz.

Anayasanin 160. maddesine gore Sayistay, TBMM adina
denetleme yapmak ve sorumlularin hesap ve islemlerini
kesin hitkme baglamakla gorevlidir. Anayasanin 9.
maddesine gore yarg: yetkisi, Tiirk Ulusu adina bagimsiz
mahkemelerce kullanilir. Mahkemeler, yargi giiciini
kullanarak yargilama yollar: ile yasa kurallarini somut
olaylara uygularlar ve taraflar arasindaki uyusmazliklar1 ve
anlagmazliklar1 ¢oztimlerler.

gg) Anayasanin ‘Hakimlik ve Savcilik Teminat:’ baghkli 139.

maddesiyle ‘Héakimlik ve Savcilik Meslegi’ baslikli 140.
maddesi kurallar1 birbirlerini tamamlayan hiitkiimler olarak
ve ayrintili bir bi¢cimde diizenlenmistir. Bu maddelerde,
hakimlik ve savciligin, meslekten hakim ve savcilar eliyle
yuritiilecegi, hakimlerin mahkemelerin bagimsizligi ve
hakimlik teminat1 esaslarina gore gorev yapacaklari; hakim
ve savcilarin 6zlik iglerinin hakimlik teminati esaslarina
gore kanunla diizenlenecegi, azlolunamayacaklar1 ve
kendileri istemeden Anayasada gosterilen yastan Once
emekliye ayrilamayacaklari, kadrolar1 kalksa bile aylik
6denek ve diger 6zlitk haklarindan yoksun kilinamayacaklar:
ongorilmiistiir. Boylece hikimler ve savcilar igin higbir
kamu gorevlisine taninmayan giivenceler taninmis ve 6zgiin
bir statii kurulmugtur.

Anayasanin 160. maddesiyle Sayistay tiyelerine taninmasi
ongoriilen giivence ise, igerigi Anayasada degil yasalarda
belirlenen 6zel bir tiir yitksek memur giivencesidir. Stiphesiz
bu giivence, Sayistayin anayasal konumuna ve Tirkiye
Cumbhuriyeti’nin temel kuruluslarindan biri olma 6zelligine
uygun olmalidir.
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Bu nedenlerle Sayistay iiyelerinin giivencesi ile yargig
giivencesi birbirinden ayridir. Sayistay tiyelerinin hukuksal
konum ve giivenceleri Anayasa'nin 139. ve 140. maddelerine
gore diizenlenmez ve bu maddeler kapsamina alinamaz.

Sonug olarak, Sayistay, Anayasa’nin 160. maddesine gore,
temelde TBMM adina mali denetim gorevini yapan ve
0zel olarak da bu denetim ¢ergevesinde aleyhine higbir
yargl organina bagvurma olanag bulunmayan kimi kesin
kararlar alan kendine 6zgii bir anayasal kurumdur. Yarg:
kuruluglarina benzemeyen gorev, yetki, ¢alisma yontemleri
ve aleyhine yarg: yollarinin izlenmesi olanaksiz kimi kesin
hitkiimler kurmasi nedeniyle Sayistay bir yargi kurulusu
sayllamaz ve mensuplari da hikimlere iligkin hitkiimlere
bagh tutulamaz”

Anayasa Mahkemesinin 1996 yilinda verdigi bir bagka
kararinda da Sayistayin kendine 6zgii bir anayasal kurum oldugu
gorigiini siirdiirdiigii ve Sayistayr mahkeme olarak nitelemekten
6zenle kagindigi gorilmektedir. Anilan kararda yer alan gerekge su
sekildedir:

“Sayistay 1924, 1961 ve 1982 Anayasalarinda TBMM adina
denetim yapmakla gorevli bir kurum olarak diizenlenmistir.
1961 Anayasasimin Sayistaya iligkin kurallar1 1982
Anayasasi’nin 160. maddesinde de kimi eklemelerle temelde
korunmustur. 1982 Anayasasi’yla Sayistay konusunda
getirilen onemli yenilikler, Sayistayin yargi bolimiinde
diizenlemesi ve kesin hiikiimlerine karg: idari yargi yoluna
bagvurulmasinin engellenmis olmasidur.

1982 Anayasasinin 160. maddesinin birinci fikrasinda,
‘Sayistay, genel ve katma biitgeli dairelerin bitiin gelir ve
giderleri ile mallarin1 Tirkiye Biyiik Millet Meclisi adina
denetlemek ve sorumlularin hesap ve islemlerini kesin
hitkme baglamak ve kanunla verilen inceleme, denetleme ve
hitkme baglama islerini yapmakla gorevlidir. denilmektedir.
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Damigma Meclisinin bu maddeye iliskin gerekgesinde
Sayistay, ‘..genel ve katma biitgeli dairelerle sermayesinin
yarist veya daha fazlasi bu dairelerce verilerek kurulan
sabit veya doner sermayeli ya da fon seklindeki idarelerin
gelir, gider ve mallarini Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi adina
denetlemek, sorumlularin hesap ve iglerini kesin hitkme
baglamak ve kanunlarca verilen belli isleri yapmakla gérevli
bir hesap mahkemesidir. Bunun yiiksek mahkemeler arasina
alinmasi konusu uzun tartigmalara ve Danigtayla Anayasa
Mahkemesinin celigkili birgok kararlari(nin) ¢ikmasina
neden olmustur. Ancak kurulusu yiiksek mahkemelerin
kurulusuna benzememekle beraber bazi hesap konularinda
kesin hikiim verdigi igin yitksek mahkeme olarak kabul
edilmigtir ... denilmesine kargin Milli Giivenlik Konseyi'nce
madde gerekgesinde degisiklik yapilarak; °..yarg: yetkisinin
ancak Turk Milleti admna bagimsiz mahkemelerce
kullanilabilecegi gozoniinde tutularak, Sayistayn ilk ve
son derece hesap mahkemesi oldugunu belirleyen ibare
metinden ¢ikarlmugtir.  Sayigtay yiiksek mahkemeler
arasinda gosterilmemistir. Temyiz Kurulu kararlarina karg:
kanunda belirtilen ilgililer tarafindan karar diizeltilmesi
isteminde  bulunulabilecegi  vurgulanmis;  Sayistay
kararlarinin idari dava konusu olup olamayacagi hususu
gegmis uygulamalarda anlagmazliklara neden oldugundan,
idari yargi yoluna bagvurulamayacag: belirtilmis vergi ve
benzeri mali yiikiimliliikler ve 6demeler hakkinda, hitkiim
ve uygulama uyusmazhklarinin siiriip gitmesinin 6niine
gegmek, istikrar saglamak bakimindan bu konulara iliskin
Danigtay kararlarinin esas alinacagi metne ilave edilmigtir’
agiklamasina yer verilmistir.

Sayistay Yasasrinda diger yiiksek yargi organlarindaki
diizenlemelere benzer kurallara yer verilmistir. Nitekim
832 sayil Yasa'da diger yiiksek yargi organlarinda oldugu
gibi ‘yargilama), ‘hiitkiim), ‘temyiz, ‘igtihad1 birlestirme’ ve
‘ilam’ gibi terimler kullanilmigtir. Bu terimlerin kullanilmig
olmasina karsin Sayistayca yapilan denetim diger yiiksek
yargt organlarinin  denetiminden farklidir. Bununla
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beraber kendine 6zgii denetim yapan ve yargisal sonuglu
kararlar veren Sayistay, gordigii hizmetin niteligi ve
caligma yonteminin yakinligi nedeniyle Anayasanin ‘yargr’
bolimiinde yer almigtir. Anayasanin 148. maddesinde de
Sayistay Bagkan ve iiyelerinin gorevleriyle ilgili suglardan
yargilanmalar1 diger yitksek mahkemelerin bagkan ve
tiyelerinde oldugu gibi Anayasa Mahkemesinin gorevleri
arasinda sayilmugtir.

Bu nedenle, Sayistay, Anayasanin 160. maddesine gore,
TBMM adma denetim gorevi yapan ve bu denetimin
sonunda ilgililerin hesap ve islemlerini kesin hitkme
baglayan ve kararlarina karg1 higbir yargi organina bagvurma
olanag1 bulunmayan anayasal bir kurumdur?s.

15 Anayasa Mahkemesinin 20/11/1996 tarihli ve E.1996/58, K.1996/43 sayili
karar1.

S6z konusu kararda Hagim KILIC'1n “karsi oy” yazisinda Sayistayin Anayasal
konumuna mahkemenin ¢ogunluk goriisiinden ayrisan bir goriis benimsenmistir:

“1- Anayasanin 160. maddesinde Sayistay; genel ve katma butgeli dairelerin
gelir, gider ve mallarini TBMM adina denetlemekle gorevli bir kurum olarak
nitelendirilmis, bu denetim gorevinin neticesinde, sorumlularin hesap ve
islemlerinin kesin hitkme baglanacag: 6ngérilmistiir. Ayrica yasalarla inceleme,
denetleme ve bunlari kesin hitkme baglama gérevi verilmigtir. 1961 Anayasasi'nda
yer alan Sayistayin hukuksal yapisi ile 1982 Anayasasi'nda yer alan Sayistay
arasinda 6nemli farkhiliklar1 vurgulamak gerekir. Zira, 1961 Anayasasi'na gore
yapilanmug Sayistay, idari yargi ve Anayasa Mahkemesi'nde 6nemli tartismalara ve
kararlara neden olmugtur. Herseyden once, 1961 Anayasasi'nda ‘Yiriitme’ baglikli
ikinci bolimde yer alan Sayistay, 1982 Anayasasinda “Yarg’ baghkli ti¢iinci
béliimde yer almigtir. Onceki Anayasa'da olmamasina kargin 1982 Anayasasi'nda
Sayistayin kesin hiikiimlerine karg: karar diizeltilmesi talebinde bulunulabilecegi
6ngorilmis ve bu kararlara karg: idari yargi yolu kapatilarak, Sayistay kararlarinin
idari nitelikte oldugu bu nedenle de idari yargi denetimine bagli olmas:
tartigmalarina son verilmistir. Ayrica vergi benzeri mali yitkiimliliikler ve 6devler
hakkinda Danistay ve Sayistay kararlari arasindaki uyusmazhklarda Danigtay
kararlarinin esas alinacagr 1982 Anayasasi'nda belirlenerek iki yargi kurulusu
arasindaki gérev uyusmazhigi ¢6ziime kavusturulmustur.

Ote yandan, Anayasanin 164. maddesinin son fikrasinda, Sayistay tarafindan
hazirlanarak TBMM'ne sunulan genel uygunluk bildiriminin, Sayistay'da
sonuglandirlmamis ‘denetim ve hesap yargilamasini’ engellemeyecegi ve
‘karara baglandigl’ anlamina gelmeyecegi belirtilmistir. Anayasakoyucu burada
‘yargilamadan’ ve ‘karara baglamadan’ s6z ederek Sayistayin Anayasal konumuna
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Anayasa Mahkemesi 27/12/2012 tarihli ve E.2012/102, K.2012/107
sayili kararryla bu yaklagimini degistirmis ve Sayistayin bir mahkeme,
verdigi kararlarin ise yargisal nitelikte oldugunu kabul etmistir.

D. DEGERLENDIRME
1. Genel

Kanaatimizce bu sorunun ¢6ziime kavusturulabilmesi igin yarg
fonksiyonunun ne oldugunun ortaya konulmasi gerekmektedir. Maddi
anlamda yargi, hukuki uyusmazliklar1 ve hukuka aykirihik iddialarini
¢oziimleyen ve karara baglayan bir devlet fonksiyonudur'®. Bu anlamda
yargi fonksiyonunun yerine getirilebilmesi i¢in, hukuk diizeninin ihlal
edildigi yolunda bir iddianin bulunmasi, bu iddianin tespiti ve bu
tespite karsilik hukuk diizeninin 6ngérdiigii miieyyidenin uygulanmasi
gerekir. Ancak salt maddi olgiit uygulandiginda, organik agidan
idare icerisinde yer alan kimi organ ve kurullarin (8rnegin disiplin
kurullarinin) benzer faaliyetlerinin de yargilama faaliyeti sayilmasi
sonucu dogacaktir. Dolayisiyla yarg: fonksiyonunun belirlenmesinde
maddi olgiit yetersiz kalmaktadir.

agiklik getirmigtir. Sayistayin konumu yoniinden Anayasanin 160. maddesinde
zikredilen ‘kesin hitkme baglamak’ sozciikleri iizerinde durmak gerekir. Idare
hukukunda ‘kesin hitkiim” u sekilde agiklanmaktadir: ‘Bir kazai tasarruf] itiraz
ve miiracaat yollarindan gegerek veya miiracaat ve itiraz miiddetleri sona ererek
kesinlestikten sonra artik degismez bir mahiyet alir. Hi¢bir merci ve kuvvet onu
degistiremez. Iste kazai tasarrufun, degismezlik kuvvet ve mahiyetine kaziyei
muhkeme veya kesin hiitkim denir’ Anayasakoyucunun da ‘kesin hiikiim’
sozcugini kullanirken ‘kaziyei muhkeme’ ile esdegerde kullandigini kabul etmek
gerekir. 160. maddede belirtilen ‘kesin hitkme baglamak’ terimi; yargilama islemi
sonucunda ulagilan kanaatin resmi bicimde beyan edilmesi durumunu ifade
etmekte ve buna kesinlik tanimaktadr.

Sayistay, sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hitkme baglarken ‘sorumlulugun’
tesbitini yapmaktadir. Bu sorumluluk objektif sorumlulugun unsurlarina dayanur.

Buna gére, Anayasa'nin belirledigi Sayistay; yargi bolimiinde yer alan, sorumlular
hakkinda yargilama faaliyeti sonunda kesin hiikiim veren, (164. maddede acik¢a
"yargilamadan” bahsedilmekte oldugundan) bu kararlarina karsi yargi organlari
dahil hi¢bir makam ve merciye bagvurma olanag: da bulunmayan adli, idari ve
askeri yargi diginda yargisal sonuglu kararlar veren kendine 6zgii Anayasal bir
organdir.”

16 GUNDAY, s.11.
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Doktrinde ileri siiriilen organik ve sekli olgiite gore, yargi, bagimsiz
mahkemelerin hukuki uyusmazliklar1 ve hukuka aykirilik iddialarini
tarafsiz olarak ¢6zme ve kesin hitkme baglama faaliyeti olarak
tanimlanmaktadir'”. Bagimsizik ve tarafsizlik yargi fonksiyonunu
idare fonksiyonundan ayiran en 6nemli 6l¢iit olup bagimsizlik ve
tarafsizhgin saglanabilmesi igin 6zel yargilama usulleri 6ngorilmustir.
Ote yandan, yargi organlar1 bir uyusmazlig1 kesin bir bicimde ¢ozerken,
idare organlarinin verdigi kararlar kesin nitelikte degildir. Belirtmek
gerekir ki, organik-maddi olgiite gore ¢ekismesiz yargi isleri de yarg
fonksiyonuna dahil olmaktadir'®.

Su hélde organik ve maddi 6lgiit esas alinarak mahkemelerin, hukuki
uyusmazliklar1 ve hukuka aykirilik iddialarini 6zel yargilama usulleri
izleyerek ¢ozmek ve kesin hitkme baglamak iizere kanunla kurulan
bagimsiz ve tarafsiz kuruluglar seklinde tanimlamak mimkindiar®.
Bu tanima gore mahkemelerin baktig1 her tiirli is yargilama faaliyeti
sayilacaktir. Ancak Anayasa’nin 152. madeninin birinci fikrasinda szt
edilen davaya bakan mahkeme kavrami ile genel anlamda mahkeme
kavramu birbiriyle karistirilmamalidir. Anayasa’nin anilan maddesinde
davadan s6z edildigi icin, herhangi bir mahkeme dava niteliginde
bulunmayan ¢ekismesiz yargiislerine bakarken davaya bakan mahkeme
sifatin1 haiz degildir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM), Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesinin (Sozlesme) 6. maddesinde diizenlenen adil yargilama
hakki baglaminda mahkeme kavramini, Sézlesme'deki anlamini goz
oniinde bulundurarak agiklamaktadir. Buna gére, mahkemenin en
onemli ozelligi, “yargisal rol” ve “adli fonksiyona” sahip olmasidir.
ATHM igtihatlarinda mahkeme kavramina kendine &zgii bir anlam
vermektedir. Bu kavramlardan hareketle ATHM mahkemeyi, belli bir
usul izleyerek ve hukuk kurallarma dayanarak, gerektiginde devlet
zoruyla yerine getirilmesi miimkiin olan karar verme yetkilerini elinde
tutan organ olarak nitelemektedir®. ATHM, “mahkeme” kavrami igin

17 GUNDAY, 5.12-13.
18 GUNDAY, s.12-13.
19 Anayasa Mahkemesinin 27/12/2012 tarihli ve E.2012/102, K.2012/107 sayil karar1.

20 Ibrahim SAHBAZ, ATHM Kararlarinda Yargt Bagimsizig1 ve Tarafsizhig, Anayasa
Yargusi, Istanbul-2008, s. 239 vd.
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belirli bir sekil sart1 aramamakta, yasayla kurulmus, bagimsiz, tarafsiz
ve yargilama usulii giivencesine sahip yargi yerini mahkeme olarak
kabul etmektedir.

Doktrinde gelistirilen tanimdan ve ATHM nin yaklagimindan hareket
edildiginde mahkemenin varligindan s6z edilebilmesi icin su bes
unsurun varlig sarttir: (1) Kanunla kurulma, (2) hukuki uyusmazlhigin
varligy, (3) kesin hiikiim verme yetkisi, (4) bagimsiz ve tarafsiz olma,
(S) 6zel yargilama usullerinin 6ngdriilmiis olmasi.

Belirtilen unsurlar baglaminda Sayistayin mahkeme olup olmadigini
saptamaya ¢aligalim:

a. Kanunla Kurulma

Sayistay, 6085 sayili Kanun'la kurulan anayasal bir kurum oldugundan
kanunla kurulma sart1 ger¢eklesmistir.

b. Hukuki Uyusmazhigin Varhg:

Sayistay, sorumlularin hesap ve islemlerinin hukuka uygunlugunu
denetlediginden, ortada hukuki bir uyusmazhigin bulundugunu
soylemek mumbkiindiir.

c. Ozel Yargisal Usuller

608S$ sayili Kanunu'nda Sayistayin sorumlularin hesap ve islemlerini
yargilarken hangi usulleri izleyecegi agiklanmistir. Bu baglamda bu
usullerin bazi yonlerden sorunlu olmasi ayri1 bir mesele olup usuliin var
oldugu gergegini degistirmemektedir.

d. Kesin Hiikiim Niteliginde Miieyyide Uygulama
Mahkeme olmanin diger bir sarti, bir uyusmazligi tim yonleriyle

esastan ¢Ozerek miieyyide uygulama yetkisine sahip olunmasi ve bu
miieyyidenin kesin hitkiim niteligi tasimasidur.

Kesin hiikiim, davanin taraflar1 arasindaki hukuki iligkinin, biitiin
bir gelecek icin kesin olarak tespiti veya diizenlenmesi ve ayni
davanin hitkmiin kesinlesmesinden sonra yeniden agilamamasidir®.

21 Baki KURU-Ramazan ARSLAN-Ejder YILMAZ, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayinlari,
22. Baski, Ankara-2011, 5.683.
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Kesin hikmiin amaci, kisiler arasindaki uyusmazliklarin bir daha
herhangi bir yargi merciini mesgul etmemek iizere kesin bir sekilde
¢oziimlenmesidir.

Anayasanin  160. maddesinin  birinci  fikrasinda  Sayistayin
sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hitkme baglamakla goérevli
oldugu agik¢a diizenlenmistir. Bu gergevede Sayistay, sorumlularin
hesap ve islemlerinin hukuka uygun olup olmadigi, hukuka aykiri
ise kamu zarar1 dogurup dogurmadig ve hukuka aykir1 mali islem
ile kamu zarar1 arasinda illiyet bagi bulunup bulunmadig1 yolunda
inceleme yaptiktan sonra her ti¢ kosulunda gergeklesmesi durumunda
kamu zararinin hesap sorumlusundan tazminine karar vermektedir.
Sayistayin tazmin karar1 vermesi bir miieyyidedir. Bu miieyyideye
kars1 herhangi bir hukuksal yola bagvurulamamasi da mieyyidenin
kesin hitkiim niteliginde oldugunu gésterir. Dolayisiyla Sayistayin,
sorumlularin hesap ve iglemlerini hem maddi hem hukuki y6nden
inceleyerek uyusmazligi nihai olarak sonlandirma yetkisini haiz oldugu
soylenebilir®.

Her ne kadar 1982 Anayasasrnin 160 maddesinin, taslakta yer alan
ilk halinde, Sayistayin “ilk ve son derece hesap mahkemesi” oldugunu
belirleyen ibare, “hiikiim ve yargi yetkisinin Tiirk Milleti adina bagimsiz
mahkemelerce kullanilabilecegi” gerekgesiyle madde metninden
gtkarilmig ise de birinci fikrada agik¢a “kesin hitkme baglama”
ifadesinin kullanilmis olmasi ve ayni fikranin son ciimlesinde “Bu
kararlar dolayistyla idari yargt yoluna basvurulamaz.” denilmis olmas:
kargisinda, Sayistayin sorumlularin hesap ve islemlerine iliskin yaptig
denetim sonucu verdigi kararin uyusmazligi ¢6zen kesin bir hitkiim
niteliginde oldugu sonucuna ulagilmaktadr.

Diger bir husus, Anayasanin 164. maddesinin son fikrasinda yer alan
“Kesin Hesap Kanunu tasarisinin ve genel uygunluk bildiriminin TBMM ne
verilmis olmasy, ilgili yila ait Sayistay'ca sonuglandirilmamis denetim ve
hesap yargilamasini onlemez ve bunlarin karara baglandigi anlamina
gelmez.” seklindeki hitkiimde hesap yargilamasindan s6z edilmistir. Bu

22 Anayasa Mahkemesinin 27/12/2012 tarihli ve E.2012/102, K.2012/107 sayih karar1.
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da Sayistayin sorumlularin hesap ve islemlerine iliskin olarak verdigi
kararlarin yargi karar1 oldugunu géstermektedir®.

Ote yandan vergi ve benzeri mali yitkiimliliikler ve devler hakkinda
Danustay ile Sayistay kararlari arasindaki uyusmazliklarda Danistay
kararinin esas almacaginin  6ngoriilmiis olmasi, Sayistayin bir
yargi mercii olarak kabuliinii gerektirir. Sayistayin idari bir makam
olarak kabulii durumunda, Sayistay ile Danistay kararlari arasindaki
uyusmazlikta Danistay kararinin iistiin oldugunu vurgulayan Anayasa
hitkmiiniin bir anlami kalmayacaktir. Ciinkii yarg: kararlari ile idari
kararlar arasinda kiyas yapilmasi dahi mimkiin degildir. Anayasa
koyucunun, Sayistay ile Danistay kararlari arasinda bu sekilde bir
kiyaslama yapma ihtiyaci duymasi, ikisini de yargi orgami olarak
gorduginiin gostergesidir®.

Kanaatimizce Sayistayca yapilan yargilamanin mali sorumlulugun
tespitine yonelik oldugu, kamu gorevlisinin hukuki sorumlulugunun
tespitinin ise adliye mahkemelerince yapildigi ve bu nedenle
Sayistayin mahkeme sayilamayacagi yolundaki goriis isabetli degildir.
Mali sorumluluk, hukuki sorumlulugun 6zel bir tiirii olup hukuki
sorumluluktan bagimsiz bir kavram degildir. Genel olarak sorumluluk,
bir kimsenin hukuka aykir: bir islem veya eylemi nedeniyle bagkasinin
malvarhiginda meydana gelen azalmayr kendi malvarliginin bir
kismindan veya timiinden kargilamak mecburiyetinde olmasidir. Mali
sorumlulukise kamuadinaharcamayapmayayetkilikamu gérevlilerinin
hukuka aykir1 islemleri nedeniyle biitgenin zarara ugratilmasi
durumunda s6z konusu olur. Mali sorumlulukta hukuka aykir1 islemde
bulunan kisi hesap sorumlusu, malvarhginda azalma meydana gelen
kisi ise devlettir. Hesap sorumlusu, sebep oldugu hazine zararini kendi
malvarhigindan karsilamak durumunda kalmaktadir. Anayasa koyucu,
biitge ve mali hukukun 6zel bir uzmanlik gerektirmesi nedeniyle hukuki
sorumlulugun 6zel bir tiirii olan hesap sorumlulugunda, sorumluyu
ve kamu zararini tespit etme gorevini normal mahkemelere degil, bu
konuda uzman olan Sayistaya birakmugtir.

23 Anayasa Mahkemesinin 27/12/2012 tarihli ve E.2012/102, K.2012/107 sayili karar1.
24 Anayasa Mahkemesinin 27/12/2012 tarihli ve E.2012/102, K.2012/107 sayili karar1.
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e. Bagimsizlik ve Tarafsizlik

Kanaatimizce Sayistayin mahkeme niteliginde olup olmadiginin
saptanmasinda en tartigmali unsur, bagimsizlik ve tarafsizlik unsurudur.
Bu anlamda en 6nemli husus, Anayasanin 160. maddesinin birinci
fikrasinda Sayistayin denetiminin Tiirkiye Biyiik Millet Meclisi adina
yerine getirileceginin belirtilmis olmasidir.

Anayasa Mahkemesinin 1991 tarihli kararinda Sayistay’1 bir mahkeme
olarak gormemesinin gerekgelerinden biri de TBMM adina gorev
ifa etmesidir. Kanaatimizce Anayasanin 160. maddesinin birinci
fikrasinin birinci ctimlesi dikkate alindiginda Sayistayca TBMM adina
ifa edilen gorev denetim goérevi olup sorumlularin hesap ve islemlerini
kesin hitkme baglama gorevi TBMM adina yerine getirilmemektedir.
Zira cimlede, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi adina” ibaresi “denetlemek”
ibaresinden 6nce kullanildigindan, “ve” baglacindan sonraki
“sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hitkme baglamak” ibaresini
ilgilendirmemektedir. Sayet “Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi adina” zarfi,
“sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hitkme baglamak” ibaresini
(yiiklemini) de niteleseydi, ciimlenin ortasinda (“denetlemek”
ibaresinden hemen &nce) degil, ciimlenin baginda kullanilirds®.

Kaldi ki bir kurum adina gorev ifa etme ile kuruma bagl ¢alisma farkl
kavramlardir. Sayistayin TBMM adina gorevifa etmesi, TBMM ye bagh
oldugu anlamina gelmez. Anayasa'nin 9. maddesinde yarg yetkisinin
Tirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilacag belirtilmistir.
TBMM Tirk Milletinin temsilcilerinden olustugu i¢cin TBMM adina
gorev ifa etmek ashinda Tiirk Milleti adina gorev ifa etmek demektir®.

Demokrasilerde parlamentolarinyasamaislevindensonraen 6nemliislevi
ylriitme organinin denetimi olup, bu anlamda biit¢enin uygulaniginin
denetimi yasama islevinin ayrilmaz bir pargasidir. Ancak giiniimiizde
biitce islemleri ¢ok karmagiklagtigindan, biit¢enin denetimi gorevi
dogrudan yasama organi tarafindan degil, yasama organi adina bagimsiz
denetim kurumlar tarafindan yerine getirilmektedir. Dolayisiyla bir
yiksek denetim kurumu olan Sayistayin halkin temsilcileriadina denetim
yapmasi gercekte halk adina denetim yapmasi anlamina geldiginden, bu
durum Sayistayin bagimsizligini etkilemektedir.

25 Anayasa Mahkemesinin 27/12/2012 tarihli ve E.2012/102, K.2012/107 sayih karar1.
26 Anayasa Mahkemesinin 27/12/2012 tarihli ve E.2012/102, K.2012/107 sayih karar1.
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Ote yandan Anayasanin 160. maddesinin dérdiincii fikrasinda
Sayistayin isleyisi ve denetim usulleri ile Bagkan ve iyelerinin
teminatinin kanunla diizenlenecegi belirtilmek suretiyle bir yandan
yargilama usulleri kanunilik giivencesine baglanmis, bir yandan da
Bagkan ve tiyelerinin normal kamu gérevlilerinden farkli teminatlarla
donatilmasi gerektigi hitkme baglanmugtir. Her iki husus da bagimsizlik
ve tarafsizlik yoniinden giivence niteligindedir”’.

ATHM, mahkemede gorev alacak olan yargiglarin tamaminin veya
bir kisminin meslekten (profesyonel) yargiglardan olugmasinin
sart olmadigini; bagimsizlik ve tarafsizhigin saglanmasi, yargisal rol
tslenmesi, hukuken diizenlenmis usul kurallar1 ¢ercevesinde gorev
yapmasi, maddi ve hukuki acidan inceleme yapabilmesi ve baglayici
(zorlayic1) karar verebilmesi kosuluyla, memurlarin da gorev
alabilmelerinin miimkiin oldugunu, ancak memurun yargiclik gérevini
ifa edebilmesi icin, taraflardan birinin astinin olmamas: gerektigini
kabul etmektedir?.

Bu anlamda Sayistay meslek mensuplar, adina denetim yaptiklar
TBMM Bagkanhg: ile herhangi bir asthk iligskisi icerisinde
bulunmadiklarindan, bunlarin hakim sifatini tagimamalar1®® Sayigtayin
mahkeme sayilmasina engel degildir. Diger yandan, Sayistay AIHM
kararinda Dbelirtildigi tizere, maddi ve hukuki agidan inceleme
yapabilmekte ve baglayici (zorlayici) karar verebilmektedir.

Bununla birlikte Sayistaymn yargilama usulleri yéniinden diger
mahkemelerden bir olgtide farklilik arz ettigi agiktir. Ancak bu husus
kanun koyucunun takdirindedir. Nitekim, diger tiim mahkemelerdeki
yargilama usulleri de birbirinin ayni olmayip, kanun koyucunun
farkli mahkemeler yoniinden farkli yargilama usulleri benimsemesi
miimkiindir. Kanun koyucunun belirledigi usullerin Anayasa'da
ongoriilen ilkelere uygun olup olmadig: ayr1 bir sorundur.

Biitiin bu hususlar birlikte degerlendirildiginde Sayistayin bir mahkeme
oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

27 Anayasa Mahkemesinin 27/12/2012 tarihli ve E.2012/102, K.2012/107 sayih karar1.
28 Ettl/Avusturya, paragraf: 38; Engel ve digerleri/Hollanda; (Aktaran: SAHBAZ, 5.241.).

29 6085 sayih Kanun'un 63. maddesinde hakimler hakkindaki hiikiimlere yapilan atif yalnizca
6zliik haklari yoniinden olup, Sayistay meslek mensuplarinin hakim sinifina dahil olduklar:
anlamina gelmemektedir.

B SAYISTAYIN 160. KURULUS YILDONUMU PANELI



SAYISTAY VE ANAYASA MAHKEMESININ NORM DENETIMI B

2. 6085 Sayili Kanun’un 35. Maddesinin (2) Numarali Fikrasinin
(¢) Bendinin Iptal Gerekgesi

Kuralda 6ngoriilen diizenlemeye gére Sayistay denetgisinin hukuka
uygun buldugu is ve islemlerin Daire tarafindan da hukuka uygun
bulunmasi veya denet¢inin hukuka aykir1 gordigi is ve iglemlerin
Dairece hukuka uygun bulunmasi durumunda, ilgili mevzuat
degismedikge, bir daha ayni sekilde yapilan is ve islemlerin mevzuata
aykir1 oldugu yolunda rapor diizenlenemeyecektir.

Anayasa'nin 138. maddesinin birinci fikrasinda “Hdkimler, gorevlerinde
bagimsizdirlar; Anayasa’ya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani
kanaatlerine gore hiikiim verirler”, ikinci fikrasinda ise “Higbir organ,
makam, merci veya kisi, yargt yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve
hakimlere emir ve talimat veremez; genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde
bulunamaz.” hitkmi yer almaktadur.

Her ne kadar Anayasanin 138. maddesinin birinci fikrasinda
hékimlerden s6z edilmis ise de s6z konusu hakim sifatini haiz olmasa
da yarg: yetkisi kullanan diger kamu gorevlilerini de kapsamaktadir.

Buna gore Sayistay mensuplari, hesap yargilamasi faaliyetini yiirtitiirken,
bagimsiz olup Anayasa’ya, kanunlara ve hukuka uyun olarak vicdani
kanaatlerine gore karar verirler. ~Sayistay, sorumlularn hesap ve
islemlerini yargilarken, hicbir organ, makam, merci veya kisi, yarg
yetkisinin kullanilmasinda Sayistaya ve Sayistay mensuplarina emir ve
talimat veremez; genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.

Yargibagimsizligi genel olarak, hicbir devlet organinin, makamin, kisinin
ya da kurumun yarg yetkisinin kullanilmasi nedeniyle mahkemelere
ve hikimlere etki edememesi ve miidahalede bulunamamas: olarak
tanimlanmaktadir®. Adaletin, her tirli geligimin ve toplumsal barigin
temel ilkesi ve geregi oldugu inanci, bagimsiz bir yargi diizeninin
varligini zorunlu kilmistur.

Yargimnin bagimsizligi, sadece yasama ve yiiritme organlarina kars
degil, fakat ayn1 zamanda bizzat yargi organlarina kars1 bagimsizligini
da icerir. Mahkemeler daha once verdikleri karalarla da mutlak

30 Mustafa ERDOGAN, Anayasal Demokrasi, Siyasal Kitabevi, 7. Baski, 2005-Ankara,
s.126.
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olarak bagh degildir. Bununla birlikte hdkimin bagimsizlig keyfilik
anlamina gelmemektedir. Hukuk sisteminde mahkemelerin keyfilige
varacak kararlar vermelerini engelleyecek gesitli mekanizmalarin
gelistirilmesi hukuki giivenligin saglanmasi bakimindan kaginilmazdir.
Ancak mahkemelerin keyfilige kagmalarini engellemek igin yapilan
diizenlemelerin, bagimsizhig1 ortadan kaldiracak boyuta ulagsmamasi
gerekir. Bu anlamda hékimin bagimsizligs ilkesi ile hukuki giivenlik ve
istikrarilkesi arasinda makul bir denge kurulmalidir. Ote yandan hukuki
giivenlik ve istikrarin saglanmasi amaciyla mahkemenin bagimsizligina
miidahalenin hukuk devletinin bir geregi olarak 6l¢iilii olmas1 gerekir.
Anayasa Mahkemesi kararlarinda da vurgulandigi gibi ol¢alilik;
gereklilik, elverislilik ve orantilihik unsurlarindan olugmaktadir®.

Sayistay dairesinin igtihadina aykiri rapor diizenlenememesi, ayni
ictihadin gecerliliginin bir daha Sayistay tarafindan sorgulanamamasi
anlamini  tagiyacagindan  Sayistay  dairelerinin  bagimsizligina
miidahalenin varlig: tartigmasizdur.

Ancak Sayistay Kanunu'nda hukuksal birligi saglayacak ve Daireler
arasindaki ictihat farklibklarmi giderecek mekanizmalar zaten
ongorilmiistiir. Bu baglamda, Sayistay dairelerinin farkli karar vermesi
durumunda temyiz yoluyla igtihat birliginin saglanmas1 miimkiindir.
Yine dairelerce veya Temyiz Kurulunca verilen ilamlarin birbirine
aykir1 olmasi halinde Sayistay Baskaninin bagvurusu tizerine Genel
Kurulca igtihadin birlestirilmesi olanaklidir. Ote yandan, denetginin
bir iglemi hukuka aykuri olarak elestiri konusu yaptigi meseleler, dairece
beraat karari verilmek suretiyle diizeltilebilir®.

Sayistay Kanunu'nda 6ngoriilen bu mekanizmalarin varhgma karsin
hukukun gelisimini engelleyecek sekilde bir dairenin verdigi kararin
ilgili mevzuat degismedikge tiim daireler yoniinden baglayici kilinmasi
gerekli bir miidahale degildir. Ote yandan, hukuki giivenlik ve istikrar1
saglamak adina, daire kararlarina igtihad1 birlestirme kararlarinin bile
tizerinde bir hukuki gii¢ taninmasi ve ictihadin degistirmesinin 6niinii
kapatilmasi sonucunu doguracak sekilde Sayistay bagimsizligina
miidahalede bulunulmasinin orantili oldugu s6ylenemez*.

31 Anayasa Mahkemesinin 27/12/2012 tarihli ve E.2012/102, K.2012/107 say1li karar1.
32 Anayasa Mahkemesinin 27/12/2012 tarihli ve E.2012/102, K.2012/107 sayili karar1.
33 Anayasa Mahkemesinin 27/12/2012 tarihli ve E.2012/102, K.2012/107 sayili karar1.
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Anayasa Mahkemesi belirtilen gerekgelerle kurali bir mahkeme olarak
Sayistayin bagimsizhig: giivencesine aykir1 bularak iptal etmistir.

IV. SAYISTAY TARAFINDAN YAPILAN iTIRAZ BASVURULARI

Sayistay bugiine kadar bes itiraz bagvurusunda bulunmusgtur. Bunlarin
ilki, Sayigtay 1. Dairesince yapilan ve E.2014/172 sayili esasinda
incelenen bagvurudur.

Anayasa Mahkemesi 27/12/2012 tarihli ve E.2012/102, K.2012/107
sayili karariyla Sayistayin mahkeme niteliginde oldugunu tespit etmis,
13/11/2014 tarihli ve E.2014/172, K.2014/170 sayili karariyla da
Sayistayin itiraz basvurusunda bulunma yetkisinin bulundugunu
belirlemigtir.

S6z konusu bagvuru, Il Ozel Idaresi Genel Sekreteri ve Il Ozel Idaresi
Genel Sekreter Yardimcisina, fazladan ek 6deme yapilmasi nedeniyle
olusan kamu zararinin sorumlulardan tahsili yoniinde diizenlenen
rapor iizerine yapilan yargilamada yapilmigtir. Sayistay 1. Dairesi 666
sayili Kanun Hitkmiinde Kararname’nin eki (I) Sayili Cetvel'deki bazi
ibarelerin Anayasa’nin 91. maddesine aykirihigini ileri stirmiistiir.

Anayasa Mahkemesi Sayistayin, karara bagladig islerin Anayasa’nin
152. maddesinin birinci fikrasi baglaminda “dava” niteliginde
olup olmadigini tartigmustir. Anayasammn 152. maddesinde sozi
edilen “dava” kavraminin, 6zel usul kanunlarindaki anlamimna bagh
kalinmaksizin, bir anayasa yargisi terimi olarak, anayasa yargisindaki
islev ve amaci gozetilerek yorumlanmasi gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesi sonug olarak Sayistayin, hesap yargilamasi
kapsaminda baktig1 yargisal isin Anayasanin 152. maddesi anlaminda
bir dava oldugunu kabul etmistir. Anayasa Mahkemesi esasta ise dava
konusu hiikiimlerin, yetki kanununun kapsamini astig1 gerekgesiyle
iptal etmistir.

Anayasa Mahkemesi E.2016/1, E.2016/1S, E.2016/28, E.2017/27
sayili bagvurularda da Sayistayin gesitli Dairelerinin yaptig1 itiraz
bagvurularinin esasini incelemistir.
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V.SONUC

Sonug yerine ge¢mek tizere Tiirk yargisinin kroniklesmis ve genelde
sorun olarak goriilmeyen bir sorununun tizerinde durmak istiyorum:
“Kendi kararini inkar etme/tanimama sorunu’.

AIHM kararlar1 okundugunda, AIHM’in kendi kararmmi iigiincii
kisiye anlattirryormus gibi bir dil kullandigi gdzlemlenir: “AITHM
... soyle diisinmektedir’, “ATHM ... ikna olmamustir’, “ATHM ...
sasirtict bulmustur” vs. Bu tiir ifadeler, edilgen bir dilin kullanildig
Tiirk yarg kiiltiriinde yarg1 mensuplar: tarafindan bazen alay konusu
bile edilmektedir. Oysa AIHM’in kullandig: dilin arkasinda derin bir
felsefe mevcuttur. ATHM, ATHM'’i olusturan tek tek hakimler olarak
degil bir kurum olarak karar verdigini gostermektedir. Bu felsefenin
hakim oldugu bir yarg1 diizeninde o kararda imzas1 bulunmayan hakim
bile o karari sahiplenir.

ATHM 6nceki karariin sorunlu oldugunu diisiiniiyorsa onu inkar
etmez, tanryarak degistirir. Bunu da gizli gizli degil, agiktan yapar.
AlHM igtihadini degistirmesi gerektiginde ncelikle onceki igtihadinin
ne oldugunu ortaya koyar, neden degismesi gerektiginin gerekgesini
agiklar ve yeni i¢tihadini belirler.

Bizde ise igtihada kurumsal degil, kisisel olarak yaklagilir. Bu baglamda
kurumun degil, kurumu olusturan kisilerin goriislerinden soz edilir.
Bu sebeple bir iiyenin degismesiyle igtihat gok kolaylikla degisir. Bazen
birkag giin arayla gelisen kararlarin verildigi gézlemlenir. Degisen
kararda, onceki karardan hi¢ soz edilmez; onceki karar adeta inkér

edilir/reddedilir. Yeni kararda, 6nceki ictihadin degistigi s6ylenmez,
bastan beri yanls oldugu zimnen ifade edilir.

Opysa bir yargi kurumu 6nceki i¢tihadinin yanhs oldugunu séylemez,
onceki igtihadiyla kavga etmez, sadece onceki igtihadini usuliince
degistirir. Ictihat degistirmek ile ictihad1 inkar etmek tamamen farkli
seylerdir. Itihat inkar edildiginde inkar edilen ictihada giivenerek is
ve islemlerde bulunan bireyleri hukuki giivenlik semsiyesinden yoksun
birakilmig olur.

Bugiin Tirk yargisinda is yiikii sorunundan soz ediliyorsa bunun
temel sebebi hakli ¢tkmay1 tamamen sansa bagli bir is haline getiren
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soziinii ettigim yarg: kiltiradir. Bu kiltir degismeden yarginin
hukuki giivenlik saglayan bir kuruma déntismesi miimkiin degildir.
Bir tiyenin degismesine bagh olarak kararin degistigi, 6nceki kararlarin
tamamen gormezden gelindigi bir yargisal sistemde davasi reddedilen
hi¢ kimse hakkina razi olmaz. Boyle bir sistemde davasi reddedilen kisi
gidebilecegi son noktaya kadar gider. Ciinkii kendi yan komgsusunun
davasinin lehine sonuglandigini gormiistiir. Aymi kararin kendi
davasinda da verilecegini umudunu siirdiirir.
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SAYISTAY KARARLARINA KARSI ANAYASA
MAHKEMESINE BIREYSEL BASVURU YOLU

TUGBA TUNA ISIK
Anayasa Mahkemesi Raportort

I. GIRIS
Bireysel bagvuru yolu Tirk Hukuk Sistemi'nde 2010 yilinda
Anayasanin 148. maddesine eklenen tigiinci fikra ile yerini almigtur.

Anayasa degisikligine uygun olarak Anayasa Mahkemesinin kurulusu
ve yargilama usullerinde de degisiklige gidilmis ve 30/3/2011 tarihli
ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun kabul edilmistir.

6216 sayili Kanun'un 76. maddesi uyarinca bireysel bagvuruya
ilisgkin hikiimlerin 23/9/2012 tarihinden itibaren yiriirlige girmesi
ongorulmiistiir.

Anayasanin  148. maddesinde ve 6216 sayii Kanun'da benzer
bir tamimla “Herkes Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve
dzgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi kapsamindaki
herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa
Mahkemesine bagvurabilir” seklinde tanimlanmigtir.

Bagka bir ifade ile bireysel bagvuru, temel hak ve 6zgiirliikleri kamu
glicti tarafindan ihlal edilen bireylerin bireysel bagvuru 6ncesinde
bagvurulmas: gereken diger hak arama yollari tiikettikten sonra
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bagvurabilecekleri ikincil nitelikte ve istisnai, olaganiistii bir yarg
yoludur.

Bireysel bagvurunun Tiirk Hukuku'na girmesi ile ortaya ¢ikan ve
Sayistayi da ilgilendiren bir tartisma Sayistay kararlarina karg: bireysel
bagvuru yapilip yapilamayacagina iligkindir.

Bireysel bagvurular; kamu giicini kullanan mahkemeler, idare
makamlar, giivenlik giigleri veya yerel yonetimler gibi devlet
makamlarinin eylem veya islemlerine karsi yapilabilir. 6216 sayili
Kanun'un 4S5. maddesinin (3) numarali fikrasinda yasama islemleri
ile diizenleyici idari islemler aleyhine dogrudan bireysel bagvuru
yapilamayacagi, Anayasa Mahkemesi kararlar1 ile Anayasanin yarg:
denetimi diginda biraktig1 islemlerin de bireysel bagvurunun konusu
olamayacag diizenlenmistir.

Anayasanin 160. maddesinde Sayigtayin kesin nitelikteki kararlarina
karg1 idari yargi yoluna bagvurulamayacagina iliskin diizenlemesi
karsisinda Sayistay kararlarinin Anayasa’nin yargi denetimi disinda
biraktig1 kararlardan m1 oldugu yoksa zaten kararlarinin kendisinin
mi bir yarg: karar1 oldugu sorusunu giindeme getirmistir. Bu soruya
verilecek cevap Sayistay kararlarinin bireysel bagvuru konusu olup
olamayacaginin tespiti agisindan 6nemlidir.

Yine ayni maddenin ikinci fikrasinda vergi, benzeri mali ytikiimliliikler
ve oOdevler hakkinda Danistay ile Sayigtay kararlar1 arasindaki
uyusmazliklarda Danistay kararlarinin  esas almacagina iliskin
hitkiim ile mahalli idarelerin hesap ve islemlerinin denetimi ve kesin
hitkme baglanmasinin  Sayistay tarafindan yapilacagina yonelik
tiginct fikradaki hitkmiin Sayistaymn bir mahkeme olup olmadiginin
belirlenmesine yonelik tartigmalarda dikkate alindigs belirtilmelidir.

Anayasa Mahkemesi 27/12/2012" tarihli karariyla tiim bu tartigmalara
Sayistayin bir mahkeme, verdigi kararlarin ise yargisal nitelikte
oldugunu belirterek son vermistir.> Oyleyse Sayistay kararlarina kargt
bireysel bagvuru yapilabilir ve halihazirda yapilmaktadir.

1 AYM 27/12/2012 Tarihli, E.2012/102, K.2012/207.

2 Sayistaymn  bir yargi merci olduguna yonelik Anayasa Mahkemesi kararlarmin
degerlendirilmesine iliskin kapsamli bir aligma igin bkz. AKYEL Recai, (Ekim 2015), “Bir
Hesap Yargis1 Olarak Sayistay”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y1l:6, Say1:23.
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IL BIREYSEL BASVURUDA KABUL EDILEBILIRLIK
KRITERLERI

Bireysel bagvurular Anayasa Mahkemesi tarafindan o6ncelikle kabul
edilebilirlik kriterine tabi tutulurlar. Kabul edilebilirlik kriterlerini
tagimayan bagvurular ise reddedilir. Kabul edilebilirlik kriterleri,
usule ve esasa iligkin olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Ilk dnce usule
iligkin kriterlere yonelik degerlendirme yapilmakta, aranan sartlari
tasgimayan bagvurularin esasa iligkin kabul edilebilirlik incelemesine
gecilmemektedir.

A. USULE ILISKIN KUBUL EDILEBILIRLIK
1. Anayasa Mahkemesinin Yetkisine Iliskin Kriterler
a. Zaman Bakimindan Yetki

6216 sayili Kanun'un 76. maddesi uyarinca bireysel bagvuruya iligkin
hikkiimlerin 23/9/2012 tarihinden itibaren yururlige girmesinin
ongorildagi yukarida ifade edilmisti. Bu nedenle 23/9/2012 tarihi,
Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvurular bakimindan yetkisinin
baslangic1 olmaktadir. Anayasa Mahkemesi ancak bu tarihten sonra
kesinlegen nihai islem ve kararlar aleyhine yapilan bireysel bagvurular:
inceleyebilmektedir. Mahkeme bu tarih kapsaminda bulunmayan
bagvurular1 zaman bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez
bulmaktadir.

Anayasa Mahkemesi Zafer Oztiirk® bagvurusunda zaman bakimindan
yetki kuralinin hukuki giivenlik ilkesi ile baglantil oldugunu “Hukukun
genel ilkelerinden birisi hukuk giivenligi prensibidir. Bu ilke, hukuk
normlarinin ongoriilebilir olmasiny, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde
devlete giiven duyabilmelerini, devletin de hukuki diizenlemelerde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kagimmasim gerekli kilar. Kanunlar,
ilke olarak yiriirliik tarihlerinden sonraki olay, islem ve eylemlere
uygulanmak iizere ¢ikarilir. Bu nedenle, bireysel basvurular bakimimndan
Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisi igin kesin bir tarihin
belirlenmesi ve Mahkemenin yetkisinin geriye yiiriir sekilde uygulanmamast

3 Zafer Oztiirk, B.No: 2012/51,25/12/2012.
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hukuk giivenligi ilkesinin bir geregidir™ ifadeleriyle belirtmis bagvuru
konusu mahkeme kararinin 23/9/2012 tarihinden once kesinlegsmis
olmasi nedeniyle bagvuruyu zaman bakimindan yetkisizlik nedeniyle
kabul edilemez bulmustur.

b. Yer Bakimindan Yetki

Anayasa Mahkemesine, emeklilik maagindan Fransa Devleti tarafindan
yapilan kesinti sebebiyle yapilan bireysel bagvuruda® Anayasanin 148.
maddesi ve 6216 sayill Kanun'un 45. maddesi uyarinca islem, eylem
ya da ihmali nedeniyle bireysel bagvuruda bulunulan kamu giicii
faaliyetinin Tiirkiye Cumbhuriyeti Devletine ait veya O’nun adina
kullanilmis olmasi gerektigi bu nedenle ancak Tiirkiye Cumhuriyeti
Devletinin kamu giicii kullanan organlarina atfedilebilir sekilde
gerceklesmis temel hak ve 6zgirliik ihlallerinin bireysel bagvuru konusu
olabilecegi belirtilmistir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesinin, yabanci
devletlerin ya da uluslararasi veya uluslariistii 6rgiitlerin islemleri
aleyhine yapilacak bireysel bagvurular: inceleme yetkisi bulunmadig
ifade edilmis ve basvuru mahkemenin yetkisizligi nedeniyle kabul
edilemez bulunmugtur.

c. Kisi Bakimindan Yetki

Bireysel bagvuru yapabilecek kisiler Anayasanin 148. maddesinde
“temel hak ve ozgiirligii ihlal edilenler” seklinde 6216 sayili Kanun'un 46.
maddesinde ise “giincel ve kisisel hakki dogrudan etkilenenler” seklinde
ifade edilmigtir.

Bu agamada kamu tiizel kisilerinin bireysel bagvuru yapamayacaklari,
6zel hukuk tiizel kisilerinin ise sadece tiizel kisilige ait haklarinn
ihlal edildigi gerekgesiyle bireysel basvuruda bulunabilecekleri
belirtilmelidir. Bireysel bagvuru yapabilmek i¢in Tiirk Vatandag: olmak
sart1 yok ise de yalmizca Tiirk vatandaglarma taninan haklarla ilgili
olarak yabancilar bagvuru yapamamaktadur.

Anayasa Mahkemesi Sayistay karari iizerine yapilan Afilla Inan®

4 Zafer Oztiirk, § 18.
S Ali Kemal Renklioglu, B. No:2012/171,12/2/2013.
6 Atilla Inan, B. No: 2012/615,21/11/2013.
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bagvurusunda savunma hakkinin ihlal edildigine yonelik sikayeti kisi
bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez bulmustur.

Avukat olan bagvurucu Sayistay Temyiz Kurulu tarafindan yapilan
yargilamada mivekkilinin beraat etmesine ragmen, kendi lehine
vekalet ticreti 6denmesine karar verilmemesi nedeniyle kendisinin
Anayasa’da yer alan savunma hakki ile angarya yasaginin ihlal edildigini
ileri stirmiistiir.

Anayasa Mahkemesi savunma hakki  kapsaminda  yaptigi
degerlendirmede; bagvurucunun Sayistay yargilamasinda davanin
taraf1 degil, tarafin avukat: olmasi ve davanin konusunun vekalet ticreti
olmamas! nedeniyle vekalet iicretine dair hitkim kurulmamasinin
bagvurucunun giincel ve kisisel bir hakkinin dogrudan etkilenmedigini
belirtmigtir. Bir bagka ifadeyle bagvurucunun somut davada
vekalet tcretine dair hitkim kurulmamas: igleminin magduru
olmadig: ifade edilmistir. Bu islemden dolayli olarak etkilenmenin
bagvurucuya magdur statiisic kazandirmayacagindan s6z konusu
islemin bagvurucunun haklarina bir miidahale olusturdugunun
sdylenemeyecegi  vurgulanmugtir.  Islemin  magduru  olmayan
bagvurucunun, bu islem aleyhine bireysel basvuru yapma hakk:
bulunmamasi nedeniyle basvuru savunma hakkinin ihlal edildigi
iddias1 yoniinden kisi yoniinden yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez
bulunmugtur.

Bu konu kapsaminda Sayistay kararina karg1 yapilan ve kisi yoniinden
yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez bulunan bir bagka bagvuru ise
A.Z’. bagvurusudur.

Bagvuru, Sayistay 6. Dairesince verilerek Sayistay Temyiz Kurulu
tarafindan tasdik edilen tazmin hitkmii nedeniyle Anayasamin 3S.
maddesinde diizenlenen miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasina
iligkindir.

Bagvuruya konu olayda 1l Ozel Idaresinin 2007 yili hesabinin
yargilamas1 sirasinda, bagvurucuya yapilan fazla 6deme nedeniyle
olusan kamu zararinin Sayistay Dairesinin ilami ile kamu zararindan
sorumlu bulunan gergeklestirme gorevlisi ve harcama yetkilisinden
tazmin edilmesine karar verilmigtir. Karar sorumlulardan H.D.

7 A.Z,BNo:2013/3228,10/12/2015.
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tarafindan temyiz edilmis fakat, Sayistay Temyiz Kurulunca da tasdik
edilmigtir.

Bagvurucu, Temyiz Kurulunun kararina karsi karar diizeltme yoluna
bagvurmus ancak bagvurusu Kurul tarafindan reddedilmistir.

Bagvurucu Sayistay ilami sonucunda kendisine yapilan 6demeleri iade
etmek zorunda kalacagini ve bu durumun malvarliginda azalmaya
neden olacagini, bu nedenle miilkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri
surmiustur.

Anayasa Mahkemesi bagvurucunun Sayistay yargilamasinda hakkinda
hitkim verilen sorumlulardan olmadigini, kendisine fazla 6deme
yapilan ahiz oldugunu belirterek bagvuruyu bagvurucunun magdur
statiisii bulunup bulunmadigi yoniinden incelemistir. Bu nedenle
oncelikle kararda, 5018 sayili Kanun'da kamu zararindan sorumlu
olanlarin harcama vyetkilisi, gerceklestirme gorevlisi ve muhasebe
yetkilisi olarak sayildigi belirtilmis; bu gorevlerin kimler tarafindan
yerine getirileceginin, bu konudaki yetki devirlerini ve sorumluluk
alanlarinin belirlendigi ifade edilmistir.

Somut bagvuruya konu olayda ilgili Kanun hiikiimlerine aykir1 bir
bi¢imde bagvurucu lehine fazla 6deme yapilmasi nedeniyle sorumlular
hakkinda verilen tazmin hitkmiine konu Sayistay 6. Dairesinin ilaminin
bagvurucu hakkinda hiikiim i¢ermedigine dikkat ¢ekilmistir. Bagvuru
konusu olayda, bagvurucunun Sayistay yargilamasinda davanin
tarafi olmadigindan ve kendisi hakkinda hiikiim kurulmadigindan
bagvurucunun giincel ve kigisel bir hakkinin dogrudan bu
yargilamanin sonucundan etkilenmedigi belirtilmistir. Bir bagka
ifadeyle bagvurucunun somut davada verilen hiikiimlerin dogrudan
magduru olmadigy, dava konusu islemden dolayh olarak etkilenmenin
bagvurucuya magdur statiisii kazandirmayacagi vurgulanmistir. Sonug
olarak sz konusu iglemin bagvurucunun haklarina bir miidahale
olusturdugu soylenemeyeceginden islemin dogrudan magduru
olmayan bagvurucunun bu islem aleyhine bireysel basvuru yapma
hakki bulunmamasi nedeniyle bagvurucunun magdur sifat: tasimadig
anlagildigindan bagvuru kisi yoniinden yetkisizlik nedeniyle kabul
edilemez bulunmugtur.®

8 Atilla Inan, § 34.
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d. Konu Bakimindan Yetki

6216 sayili Kanun'un 45. maddesinin (3) numarali fikrasinda yasama
islemleri ile diizenleyici idari islemler aleyhine dogrudan bireysel
bagvuru yapilamayacaginin ve Anayasa Mahkemesi kararlari ile
Anayasanin yargi denetimi disinda biraktigi islemlerin de bireysel
bagvurunun konusu olamayacaginin  diizenlenmis  oldugunu
belirtmigtik.

Konu bakimindan yetki baghgindan deginilmesi gereken bir diger
husus ise kamu giicii tarafindan miidahale edildigi iddia edilen
hakkin Anayasa'da giivence altina alinmis olmasinin yani sira ATHS
ve Tirkiye’nin taraf oldugu ek protokollerinin kapsamina da girmesi
gerektigidir. 6216 sayilh Kanun'un 4S. maddesinin (1) numaral
fikrasinda yer alan bu diizenleme bireysel bagvuruya konu olabilecek
haklarin kapsamini belirlemektedir.

Sayistay kararlarina karsi yapilan bireysel bagvurularda bagvuruya konu
kararlarin mahiyeti geregi yogun olarak adil yargilanma ve miilkiyet
hakkinin ihlal edildigi iddialarinin bulundugu belirtilmeli her iki hakkin
dabireysel bagvurunun konusu kapsaminda yer aldig ifade edilmelidir.
Adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla bireysel bagvuruda
bulunabilmek i¢in bagvurucunun ya medeni hak ve yiikiimliliikleriyle
ilgili bir uyusmazligin tarafi olmasi ya da bagvurucuya yonelik bir sug
isnadi hakkinda karar verilmis olmasi gerekmektedir. Bu anlamda
Sayistay kararlarina karg1 yapilan bireysel basvurularin bagvurucularin
medeni hak ve yikimliliklerine iligkin uyusmazliklar oldugunun alt1
cizilmelidir.

2. Bagvuru Yollarinin Tiiketilmesi Kurali

Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru, iddia edilen hak ihlallerinin
derece mahkemelerince diizeltilmemesi héilinde bagvurulabilecek
ikincil nitelikte bir kanun yoludur. Bireysel bagvuru yolunun ikincil
niteligi geregi Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunabilmek
i¢in oncelikle olagan kanun yollarinin tiiketilmesi zorunludur. Bu ilke
uyarinca, bagvurucunun Anayasa Mahkemesi 6niine getirdigi sikayetini
oncelikle ve siiresinde yetkili idari ve yargisal mercilere usuliine uygun
olarak iletmesi, bu konuda sahip oldugu bilgi ve kanitlarini1 zamaninda
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bumakamlara sunmasive aynizamandabu siirecte dava ve bagvurusunu
takip etmek icin gerekli 6zeni gostermis olmasi gerekir.”

3. Basvuru Siiresi

Bireysel bagvuru; bagvuru yollarmin tiiketildigi tarihten, bagvuru
yolu 6ngorilmemisse ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren otuz giin
icinde yapilmas: gerekir. Hakli bir mazereti nedeniyle siiresi iginde
bagvuramayanlar, mazeretin kalktig1 tarihten itibaren on bes giin i¢inde
ve mazeretlerini belgeleyen delillerle birlikte bagvurabilirler.

Bu konu basvuru yollarmin tiketilmesi kurali ile de baglantih
oldugundan bu baghk altinda deginilmesi gereken 6nemli konu
Sayistay yargilamasinda tiiketilmesi gerekli olan bagvuru yollarinin
hangisi oldugudur. Bu tespit Sayistay kararlarina karsi yapilacak
bireysel bagvuru siiresinin baglangicinin belirlenebilmesi agisindan da
onemlidir.

Anayasa Mahkemesi 2016 yilinda verilen bazi komisyon kararlarinda,
Sayistay yargilamasinda yer alan karar diizeltme kanun yolunun
olaganiistii kanun yolu oldugu gerekgesiyle basvuru siiresinin
temyiz bagvurusuna iliskin kararin 6grenilmesinden sonra baglamasi
gerektigini belirterek karar diizeltme yolu tiiketildikten sonra yapilan
bagvurulari siiresinde olmadig1 gerekeesiyle reddetmigse de Selma Ozdil
ve Ismail Ozcan bagvurusunda'® konuya iligkin igtihadini belirlemistir.
Anilan kararda karar diizeltme yolunun olagan kanun yolu oldugu
belirtilmis, bireysel bagvurunun karar diizeltme bagvurusunun reddine
iligkin kararin 6grenilmesinden itibaren otuz giin iginde yapilmasi
gerektiginin alt1 ¢izilmigstir. S6z konusu kararda yer alan ilgili kisim
soyledir:

“31.  Yukarida belirtilen agiklamalar ve mevzuat hiikiimleri
dogrultusunda, hesap yargilamasi sonucu Sayistay Daireleri
tarafindan  verilen ilamlara karsi basvurulabilecek olagan
kanun yolunun temyiz ve karar diizeltme oldugu, yargilamanin
yenilenmesi yolunun ise diger usul kurallarindaki gibi simrh

9 Ayse Ziraman ve Cennet Yesilyurt, B. No: 2012/403,26/3/2013, §§ 16, 17.
10 Selma Ozdil ve Ismail Ozcan, B. NO: 2016/7034, 19/11/2020.
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nedenlerle basvurulabilecek ve olaganiistii nitelikte bir yol oldugu
anlagilmaktadir.

32. Somut bagvuruda oldugu gibi karar diizeltme yolunu
etkili bir yol olarak goren ve bu yonde talepte bulunan basvyurucular
agisindan  Sayistay Dairesi tarafindan verilen karara karsi
yapilacak bireysel basyuruda tiiketilmesi gerekli ve yeterli olan
kanun yolu temyiz ve karar diizeltme yoludur. Nihai karar olan
karar diizeltme talebinin reddine iliskin kararin 6grenilmesinden
itibaren otuz giin icinde Anayasa Mahkemesine bagvurulmas
gerektigi, bu karardan sonra olaganiistii kanun yolu olan
yargilamanin yenilenmesi ya da igtihatlarin birlestirilmesi yoluna
basvurulmasinin bireysel basvuru siiresinin igleyisi bakimidan bir
etkisi ve iglevinin olmayacag: agiktir.”

Biitiin bu sayilanlarla birlikte bagvuru kapsaminda bagvurudan feragat
olmasi veya miikerrer bir bagvuru séz konusu olup olmadig: gibi
konularda da bir tespit ve degerlendirme yapildiktan sonra esasa iligkin
kabul edilebilirlik kriterlerine gecilir. Oncelikle belirtilmelidir ki, kabul
edilebilirlik kriterlerine iliskin konu igerigi burada anlatilanlarla sinirh
degildir ancak konunun kapsaminin genis olmasi ve asil meselenin
Sayistay kararlarina karsi yapilan bireysel bagvurulara yonelik olmas:
sebebiyle burada anlatilanlarla sinirl tutulmustur.

B. ESASA ILISKIN KABUL EDILEBILIRLIK KRITERLERI
Agik¢a Dayanaktan Yoksunluk Halleri

Anayasa Mahkemesi esasa iligkin kabul edilemez bulunan bagvurular
genel olarak agik¢a dayanaktan yoksun olarak belirlemektedir.'" Agikca
dayanaktan yoksunluk halleri Hikmet Balabanoglu basvurusunda'?
“Bagvurucularin ihlal iddialarint kanitlayamadigy, iddialarinin salt kanun
yolunda gozetilmesi gereken hususlara iliskin oldugu, temel haklar yonelik
bir miidahalenin olmadigi veya miidahalenin mesru oldugu agik olan
basvurular ile karmagik veya zorlama sikayetlerden ibaret basyurular
agtk¢a dayanaktan yoksun kabul edilir.” seklinde belirlenmistir.

11 KUGQUK Salim, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Usulii ve Kabul Edilebilirlik
Kriterleri, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara 2015, s. 190.

12 Hikmet Balabanoglu, B. No: 2012/1334,17/9/2013, § 32.
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1. Bir Ihlalin Olmadiginin Acik Oldugu Sikayetler

Bireysel bagvuruya konu olayda temel hak ve 6zgiirliiklere yonelik bir
miidahalenin bulunmadig1 veya var olan bir miidahalenin Anayasa’nin
13. maddesinde belirtilen kosullara uygun oldugunun agik¢a tespit
edildigi durumlardir. Anayasa Mahkemesi Sayistay kararma karg:
yapilan Yalgn Ozén bagvurusunu'® ihlalin olmadigmin agik oldugu
gerekgesiyle kabul edilemez bulmustur. Ozetle kararda su tespitlere yer
verilmisgtir:

Anilan bagvuru, denetim faaliyeti sonucu tespit edilen kamu
zararinin Sayistay tarafindan, harcama yetkilisi olan bagvurucudan
tazmin edilmesine hitkmedilmesi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal
edildigi iddiasina iligkindir. Bagvuruya konu olayda, bir Biiyiiksehir
Belediyesinin 2010 yilina iligkin hesaplarinin denetiminde Sayistay
denetgileri sosyal denge yardimi adi altinda yapilan 6demelerden gelir
vergisi kesintisi yapilmadig tespitiyle kamu zararina sebep olundugu
iddiasini sorgu konusu yapmugtur.

Sayistay 6. Dairesi, taraflar arasinda akdedilen s6zlesmeye dayali olarak
gorevli personele sosyal denge yardimi adi altinda yapilan 6demelerden
31/12/1960 tarihli ve 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu hiikiimleri
uyarinca gelir vergisi kesintisi yapilmamasi nedeniyle olusan kamu
zararinin aralarinda daire bagkani olarak gérev yapan bagvurucunun da
bulundugu sorumlulardan tazminine karar vermistir. Bagvurucu anilan
karar1 temyiz etmistir. Sayistay Temyiz Kurulu, Daire kararini tasdik
etmigtir.

Bagvurucu; 25/6/2001 tarihli ve 4688 sayili Kamu Gorevlileri
Sendikalarive Toplu S6zlesme Kanunu'nun gegici 14. maddesiuyarinca
Sayistayin bu hususta yargilama yapma yetkisinin bulunmadigini,
Uluslararasi Calisma Orgiitii (ILO) sdzlesmelerine gore taraflarin
serbestiradeleriile imzaladiklari s6zlesme hitkiimlerine uymak zorunda
olduklarini, bu kapsamda taraflar arasindaki sozlesmede gelir vergisi
kesilecegine dair bir hitkiim bulunmadigindan s6zlesmede yer almayan
bir konuda kesinti yapilmasinin hukuka ve ILO sozlesmelerine aykir
oldugunu ileri sirmistiir. Bagvurucu adil yargilanma hakk: ve miilkiyet

13 Yalcin Ozon, B.No:2016/10966, 13/6/2019.
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hakkinin yani sira Anayasa'daki bazi haklarin da ihlal edildigini ileri

surmiusgtir.

Bagvurucunun iddialar1 bir biitiin olarak miilkiyet hakki kapsaminda
degerlendirilmistir.

Miilkin varhg: tazmin karari uyarinca bagvurucunun, tahsiline karar
verilenvergimiktarikadarbir paray16demek zorundakalmasinedeniyle
Anayasa'nin 35. maddesinde diizenlenen miilkiyet hakkinin konusuna
giren bir milk oldugu belirtilerek tespit edilmistir. Bagvurucudan
kamu zararmin tazmin edilmesinin ise miilkiyet hakkina miidahale
niteliginde oldugu belirlenmistir.

Miilkiyet hakkina yonelik miidahalenin Anayasa’ya uygun olabilmesi
i¢cin miidahalenin kanuna dayanmasi, kamu yarar1 amaci tagimasi ve
ayrica Ol¢ulilik ilkesi gozetilerek yapilmas: gerektigi ifade edildikten
sonra harcama yetkilisi olarak bagvurucunun bu O6demelerden
kesinti yapmamasi nedeniyle 5018 sayilh Kanun'un 33. maddesi
uyarinca tazmin sorumlugunun bulunmasi nedeniyle miidahalenin
kanunilik unsurunun bulundugunun ve bagvurucunun personelin
ticret gelirinden vergi kesintisi yapmamasi nedeniyle olusan kamu
zararinin 6denmesinden sorumlu tutulmasinda kamu yarar1 oldugu
ve miidahalenin bu yoniiyle mesru bir amacin bulundugunun
tartismasiz oldugu ifade edilmistir.

Somut olayda bagvurucu 6ncelikle sosyal denge tazminati ad1 altinda
personele yapilan 6demelerin gelir vergisine tabi olmadigini ileri
surdigii dikkate alinmis ancak Sayistayin personele yapilan bu
ek 6demelerin icret niteliginde oldugunun ve 193 sayili Kanun
uyarinca gelir vergisine tabi oldugunun gerekeeli kararlarinda agikca
belirtildigine dikkat gekilmistir.

Bagvurucu ikinci olarak 25/6/2001 tarihli ve 4688 sayih Kamu
Gorevlileri Sendikalar1 ve Toplu Sézlesme Kanununun gegici 14.
maddesinin (2) numarali fikrasi uyarinca bu kanun kapsaminda
yapilan Odemelerin affedildigini, dolayisiyla bu ©6demelerden
kaynaklanan uyusmazliklarin Sayistay tarafindan mali yargi konusu
yapilamayacagin ileri siirmektedir. Sayistay yaptig1 degerlendirmede,
yapilan 6demelerin iadesinin s6z konusu olmadigi, uyusmazhgn bu
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6demeler nedeniyle kaynaginda kesilmesi gereken gelir vergisine
iligkin oldugu ve 4688 sayili Kanun ile vergi mevzuatinda bu 6demeleri
vergiden istisna tutan bir hitkmiin bulunmadig1 sonucuna vardig
vurgulanmustir.

Anayasa Mahkemesi bagvurucunun kanunen yerine getirmek zorunda
oldugu bir gérevini yapmamasi sebebiyle olusan kamu zararindan
sorumlu tutuldugu, bagvurucunun bu sorumlulugu ilgili kanun
hiikiimlerine gore Sayistay tarafindan tespit edildigi ve bagvurucunun
Sayistay tarafindan yapilan yargilamada itirazlarini serbestge ileri
sirme imkdnini elde ettigi belirtilmis; devamla yargisal makamlarin
kararlarmin makul bir degerlendirme icermedigi veya keyfi oldugunun
da bagvurucu tarafindan ortaya konulamadig: ifade edilmistir.
Bagvurucunun tazmin etmekle yikiimli tutuldugu miktar nedeniyle
6deme yapilan personele riicu etme imk&nimnin bulundugu ve bu
baglamda Anayasa'nin 3S. maddesinde ongoriilen giivencelerin de
saglandig1 dikkate alinarak miidahalenin bagvurucuya sahsi olarak agir1
bir kiilfet yiiklemedigi degerlendirilmistir. Buna gore bagvurucunun
miilkiyet hakkinin korunmas: ile miidahalenin kamu yarar1 arasinda
olmasi gereken adil dengenin bozulmadigy, miilkiyet hakkina yapilan
miidahalenin 6lgili oldugu belirlenerek bagvurucunun miilkiyet
hakkinin ihlal edilmedigi tespitiyle bagvuru agik¢a dayanaktan yoksun
bulunmustur.

Adil Kocagoz (1) ve Adil Kocagéz (2)' bagvurulari da ayni kapsamda
yapilmis ve ihlal olmadiginin acik oldugu gerekgesiyle agikga
dayanaktan yoksun bulunmusgtur.

2. Kamitlanmamuis Sikayetler

Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu son olarak Cemal Giinsel'

bagvurusunda kamitlanmamis baska bir ifadeyle temellendirilmemis
bagvurulara iligkin ilkelerini belirlemistir. Bagvuruda, 6216 sayili
Kanun'un 48. maddesinin (2) numarali fikrasina ilave olarak Anayasa
Mahkemesi I¢tiiziigii'nin - 59. maddesinde de bagvurucularin

14 Adil Kocagoz (1),2016/11518,13/6/2019.
15 Adil Kocagéz (2),2016/11519,19/11/2019.
16 Cemal Giinsel [GK], B. No: 2016,/12900,21/1/2021, § 21.
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yukimlilikleri kapsaminda sikdyetin maddi ve hukuki temellerine
bagvuru formu ve eklerinde yer verilmesi gerektiginin agik¢a
belirtildigine ve boylece bagvuru kosullarinin 6ngorilebilirliginin
kuvvetlendirildigine dikkat cekilmistir. (Cemal Giinsel, § 23).

Kararda, bireysel basvuru incelemesinde Anayasa Mahkemesinin
kamu giicii eylem ve iglemleri ile mahkeme kararlarinin Anayasa’ya
uygunlugunun ve miidahale gerekgelerinin denetimini kendiliginden
yapmayacagl, Anayasa Mahkemesinin bagvurucunun yerine gegerek
ihlal iddialarin1 gerekgelendirme, olay ve olgular1 ortaya koyma
ve delil toplama gorev ve yiikimliligi bulunmadigi, s6z konusu
yukiimliliiklerin bagvurucuya ait oldugu belirtilmigtir."”

3. Karmasik ve Zorlama Sikayetler

Olay ve olgular ile hukuki siireglerin karistirildigi durumlar ile
birbirleriyle ilgili olmayan kamu giicii islem ve eylemlerin anlatildig
durumlar ve objektif olarak yaganmasi veya meydana gelmesi miimkiin
olmayan durumlarda karmagik ve zorlama sikayet kapsaminda bagvuru
agik¢a dayanaktan yoksun bulunabilir.

4. Kanun Yolu Sikayeti

Bagvuruya konu davadaki olaylarin kanitlanmasina, hukuk kurallarinin
yorumlanmasi ve uygulanmasina, delillerin degerlendirilmesine ve
davanin sonucunun adil olmadigina yonelik sikayetler bu kapsamdadir.
Ancak, bariz takdir hatas1 veya a¢ik¢a keyfilik durumlar1 bu durumun
bir istisnasidir.

III. CEMAL TALUG BASVURUSU"®

- Kabul Edilebilir Olduguna Karar Verilen Bir Bireysel Bagvuru
Ornegi

Anayasa Mahkemesi ilk kez Sayistay kararma karsi yapilan bir
bagvuruyu Genel Kurulda incelemigtir. Bagvuru ayni zamanda bu
kapsamda verilen ilk ihlal karar1 niteligindedir. S6z konusu bagvuru
kararda yer aldig1 sekliyle 6zetle soyledir:

17 Cemal Giinsel, § 25.
18 Cemal Talug, 2018/34827,10/2/2022.
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Bagvurucu 2012 yilinda Ankara Universitesinde (Universite) rektor
olarak gorev yaparken, N.H. ise rektor yardimcisidir.

Bagvuruya konu olayda, Sayistay Dairesi (Daire) tarafindan yapilan
yargilama sonucunda basvurucu ve N.H nin Akademik Restaurant
ve Golbagi Orsem Tesisi ile merkez kantin yerlerine iligkin olarak
diizenlenen protokoller uyarinca tahsil edilen meblagin 6zel biitce
hesaplarina yatirilmamasi sonucu olusan 78.000 TL kamu zararindan
mistereken ve miiteselsilen tazminine karar verilmistir.

S6z konusu ilam, bagvurucu tarafindan temyiz edilmigstir. Temyiz
dilekgesinde, ilama konu protokollerin kosullu bagislama mahiyetinde
oldugu, Borglar Kanunu kapsaminda bir kira iligkisinin bulunmadig
belirtilerek alinmasi gereken bir kiranin alinmamas, tahsil edilmis bir
meblagin yatirilmamasi suretiyle kamu zararina neden olunmas: gibi
bir durumun bulunmadigy ileri siiriilmiistiir.

N.H. ise bagvurucudan bir hafta sonra ayn ilama karg1 yargilamanin
iadesi yoluna bagvurmustur. Bunun iizerine yargilamanin iadesi
talebini kabul eden Daire, ek ilam ile 78.000 TL olarak tespit edilen
kamu zararini yeniden hesaplayarak 45.500 TL olarak belirlemis ve
bunun bagvurucu ile N.H.den miigtereken ve miiteselsilen tazmin
edilmesine karar vermistir. Gerekgede, ii¢ y1l olan protokol siiresinin
bitiminden daha 6nce bagvurucunun ve N.H.nin gorev siirelerinin
dolmasi nedeniyle sorumlu olduklar1 miktarin da azaldig: belirtilmistir.

Ek ilamda, ilamin ortadan kaldirildigina veya hangi kanun yoluna
bagvurulacagina iligkin bir bildirim bulunmamaktadir. Bagvurucu, ek
ilama karg1 temyiz bagvurusunda bulunmamuigtir.

Bagvurucunun ilama karsi yapmus oldugu temyiz bagvurusu
hakkinda Sayistay Temyiz Kurulu (Kurul) temyiz konusu hakkinda
Daire tarafindan ek ilam diizenlendigini belirttikten sonra temyiz
miiracaatinin yeni diizenlenen ek ilam esas alinarak yapilmasi
gerektigini ifade etmis, bu hususta yapilacak islem olmadigina karar
vermistir. Karar diizeltme talebi ise oy ¢oklugu ile reddedilmistir.

Bagvurucu temyiz bagvurusunun incelenmemesi sebebiyle mahkemeye
erisim, savunma ve adil yargilanma haklarinin ihlal edildigini ileri
stirmugtir.
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Anayasa Mahkemesi bagvuruyu mahkemeye erisim hakk: kapsaminda
incelemigtir.

Bagvurucunun temyiz ve karar diizeltme talebi hakkinda yapilacak
bir islem olmadig1 seklinde karar verilmesi nedeniyle bagvurucunun
mahkemeye erisim hakkina yoénelik bir miidahale bulunmaktadir.
Bundan sonraki asamada anilan midahalenin ihlal olusturup
olusturmadig1 incelenmistir.

Bagvurucunun 3/12/2010 tarihli ve 608S sayili Sayistay Kanunu
tarafindan kendisine taninan temyiz yoluna -Kanundaki kosullara
uymak suretiyle- yaptig1 bagvurusunun temyize konu ilamin ek ilam
ile kaldirildig: gerekgesiyle incelenmemesine iligkin olarak 6085 sayili
Kanun'da agik bir diizenlemenin bulunmadigi goriilmektedir. Bu
nedenle miidahalenin kanuni dayanaginin varhg: yoniinden tereddiit
olmakla birlikte kanunilik unsuru yoniinden daha 6te bir tartigma
yapilmasma gerek goriilmemis ve bu hususun ol¢ililik unsuru
yoniinden tartigilmasinin uygun olacagi degerlendirilmistir.

[lamin ek ilam ile kaldirilmis olmasi sebebiyle temyiz bagvurusunun
reddedilmesindeki amag, ortadan kaldirildig: diisiiniilen bir kararin
yeniden incelenmek durumunda kalinmasinin sonucu olarak temyiz
merciinin gorevini geregi gibi yerine getirmesi igin gereksiz yere
mesgul edilmesini ve iki farkli yargisal hiikiim verilmesini 6nlemek
oldugundan megru bir amaca dayandig1 sonucuna ulagilmistir.

Olgiiliiliik ilkesi elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak iizere g alt
ilkeden olugmaktadir. Elverislilik, 6ngoriilen miidahalenin ulagilmak
istenen amaci gergeklestirmeye elverisli olmasini; gereklilik, ulagilmak
istenen ama¢ bakimindan miidahalenin zorunlu olmasini yani ayni
amaca daha hafif bir mtidahale ile ulagilmasinin miimkiin olmamasiny;
orantililik ise bireyin hakkina yapilan miidahale ile ulagilmak istenen
amag arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade
etmektedir (AYM, E.2011/111, K.2012/56, 11/4/2012; E.2016/16,
K.2016/37, 5/5/2016; Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No:
2013/817,19/12/2013,§ 38).

[lamin ek ilam ile ortadan kaldirildig1 durumlarda temyiz bagvurusuna
konu ilam yoniinden inceleme yapilmamasinin yargi mercii tarafindan
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gerek aymi ilam hakkinda iki defa karar verilmemesi gerekse yarg
mercilerinin gereksiz yere mesgul edilmesinin 6nlenmesi bakimindan
elverisli bir ara¢ oldugu hususunda tartisma bulunmamaktadir. Ancak
bagvuruya konu olaydaki gibi ilamda belirlenen sorumluluk konusu ve
miktarin ek ilam ile tamamen ortadan kaldirilmadig: héllerde temyiz
incelemesi yapilmamasina iliskin miidahalenin elverisliliginin ayrica

degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bagvurucu, ilamin 18. maddesinde belirtilen tutarin tamamina kars
temyiz bagvurusunda bulunmus; protokolin bir kira sozlesmesi
degil sarth bagis mahiyetinde oldugunu ileri sirmistiir. Ek ilamda
bagvurucu ile N.H.nin sorumlu oldugu tutarin 78.000 TL'den 45.500
TL'ye indirildigi, dolayisiyla artik 32.500 TL'den sorumlu olmadiklari
belirtilmistir. Ek ilamda sorumlulugun azaltilmasina neden olan
gerekge, ti¢ yilik sozlesme siiresinin bir kisminda yonetimin
degismesi sonucunda bagvurucu ve N.H.nin sorumluluklarina sebep
olan gorevlerinden ayrilmis olmalaridir. Yargilamanin iadesi talebi
sonucunda yapilan yeniden yargilamada bagvurucunun temyiz
dilekgesinde ileri siirmiis oldugu protokoliin mahiyetine iligkin iddia
hakkinda bir degerlendirmenin bulunmadiginin 6nemle vurgulanmasi
gerekmektedir. Bagvurucunun temyiz dilekgesindeki protokoliin bir
kira s6zlesmesi niteliginde olmadig1 iddias1 bir yana ek ilamda belirtilen
45.500 TL'den bagvurucunun hala kira s6zlesmesi kapsaminda sorumlu
tutuldugu anlagilmaktadhr.

Bagvurucunun temyiz bagvurusunun Kanun'da belirtilen kogullara
uygun oldugu konusunda bir ihtilaf bulunmamaktadir. Bagvurucunun
ek ilam ile sorumlu oldugu tutar azalmigsa da kalan tutar yoniinden
yukarida da belirtilen gerekgeler dogrultusunda temyiz incelemesi
yapilmasi yoniinde hakli bir beklentisinin bulunmadig1 séylenemez.
Bu nedenle temyize konu ilamin ek ilam ile kaldirilmig olmasi
sebebiyle temyiz bagvurusunun reddedilmesi yoniindeki miidahalenin
-ilamda belirlenen sorumluluk konusu ve miktarin ek ilam ile tamamen
ortadan kaldirilmadig1 acik oldugundan- ortadan kaldirilan bir karar
yeniden incelemeyi 6nlemeye yonelik mesru amaci gergeklestirmek
i¢in elverisli olmadig1 sonucuna varilmugtur.

Bununla birlikte mahkemeye erisim hakkina yapilan miidahalenin
gerekli olup olmadig: da incelenmelidir. Temyiz bagvurusunun ek ilama
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karsiyapilmasi gerektigibelirtilerek incelenmemesihélinde bu asamada
yeniden temyiz bagvurusunda bulunulmasinin neredeyse imkansiz
oldugu gozetildiginde bu araca ancak son care olarak bagvurulmas:
gerekmektedir. Gergekten temyiz bagvuru siiresi nispeten kisa olup hak
distiriict siire niteligindedir. Bu husus dikkate alindiginda siiresinde
yapilan temyiz bagvurusunun ek ilam dizenlendigi gerekgesiyle
reddedilmesinin mahkemeye erisim hakkina y6nelik oldukga agir bir
miidahale niteligi tasidig1 kolaylikla ifade edilebilir. Dolayisiyla bu
nitelikteki agir bir miidahaleye ancak daha hafif ve alternatif bir aracin
bulunmamasi hilinde miiracaat edilebilmelidir.

Somut olayda ek ilamin bagvurucuya tebliginden itibaren temyiz
bagvurusu yaklagik on bir ay sonra karara baglanmistir. Bagvurucunun
siiresinde temyiz bagvurusunda bulundugu, ek ilam ile sorumlu oldugu
tutarin tamamen kaldirlmadigi nazara alindiginda bagvurucunun
temyiz bagvurusu hakkinda karar verilmesi yoniinde hakli beklentisi
bulunmadig1 séylenemez. Temyize konu ilamdan sonra yargilamanin
iadesi yargilamasi sonrasinda ek ilam diizenlenmesi durumunda temyiz
incelemesinin yapilmamasina iliskin gerek ilgili Kanun'da agik bir
hitkmiin bulunmamasinin gerekse ek ilamda bagvurucunun yeniden
temyiz bagvurusunda bulunmasi gerektigine yonelik bir ifadenin yer
almamasinin bu hakli beklentiyi destekledigi degerlendirilmisgtir.

Bagvurucunun ilama karsi yaptigi temyiz bagvurusunun basvuru
sonrasinda ek ilam diizenlenmis olsa bile kalan tutar yoniinden
incelenmesine engel bir diizenleme yer almadigi gozoéniinde
bulunduruldugunda bagvurucuya temyiz incelemesi sirasinda  Kurul
tarafindan ek ilama karg1 varsa beyaninin sorulmas: seklinde daha
hafif olan bir miidahale aracina bagvurulmasi da miimkiin olabilir.
Nihayetinde temyiz siiresinin ek ilamin bagvurucuya tebliginden
itibaren altmis giin oldugu degerlendirildiginde temyiz kararmndan
sonra ek ilama kars1 temyiz bagvuru siiresinin sona ermis olacag agiktir.

Bu itibarla Kurulun bagvurucuya ek ilam yoniinden temyiz yoluna
bagvurma iradesinin sorulmas: suretiyle daha hafif bir miidahale araci
yerine en bagta bagvurucunun mahkemeye erisimini imkéinsiz hale
getiren agir bir araci tercih etmesi bagvurucunun mahkemeye erisimini
imkénsiz héle getirmektedir.
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Agiklanan gerekgelerle bagvurucunun Anayasanin 36. maddesinde
giivence altina alinan adil yargilanma hakki kapsamindaki mahkemeye
erisim hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

IV-SONUC

Bireysel bagvuru yolunun uygulanmaya baglandig1 ve ayn1 zamanda
Sayistaymn bir mahkeme, kararlarinin ise bir yarg: karar1 olarak tespit
edildigi 2012 yilindan 2022 yilina kadar -neredeyse her yil- bagvuru
sayist bir onceki yila gore artig gostermistir. Bu sonugcta, bireysel
bagvuru yolunun farkindaliginin artisi ve ihlal kararlarinin etkisinin
-olaganiistii donemler ayri tutulursa- etkili oldugu anlagilmaktadir.

Bu on yillik siiregte Sayistay kararlarina kargi yapilan bagvuru sayisinin
diger adli veya idari yargi makamlarinin kararlarina karg1 yapilanlardan
bariz bir fark ile az oldugu dikkati ¢ekmektedir. Bu durumun elbette
diger yarg: kollarindaki karar sayilari ile ilgili oldugu tartismasizdir.
Ancak bu durumu sadece bu faktorler ile agiklamak ¢ok da yeterli
olmayabilir. Sayistay kararlarinin yargi karar niteliginde oldugunun
bilinmesi veya bilinmemesinin de bu siirece olan etkisi yadsinamaz.
Ancak goriinen o ki, Sayistay kararlarina karsi yapilan bagvurular da
giin gectikge artmaktadr.

Gelinen -yaklasik- on yilda Sayistay kararina karg1 yapilan tiim bireysel
bagvurularda ilk ihlal karar1 bireysel bagvurunun onuncu yilinda Cemal
Talug bagvurusunda verilmis ve karar Resmi Gazete'de yayimlanmugtur.
Anilan bagvuruya kadarki bagvurularin tamami gerek usul gerekse esas
bakimindan kabul edilebilirlik agamasini gecememistir. Cemal Talug
bagvurusunun Sayistay kararlarina karg1 yapilacak bireysel bagvurulara
iligkin farkindahigs artiracag diistiiniilmektedir.

Fakat gerek kabul edilemez bulunan bagvurular gerekse ihlal kararina

konu olan bagvuru incelendiginde Sayistay kararlarinin mahiyeti
geregi ihlal iddialarinin esas olarak adil yargilanma ve miilkiyet
haklarina iliskin oldugu goriilmektedir. Bu nedenle Sayistay meslek
mensuplarinin s6z konusu haklarin giivencelerini tiim yonleriyle
kararlarina yansitmalarinin temel hak ve 6zgiirliklerin uygulanmasinin
yayginlastirilmasi agsindan 6nemli oldugu vurgulanmahdr.
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ANAYASA MAHKEMESI KARARLARINDA
ADIL YARGILANMA HAKKI

MEHMET SADIK YAMLI
Hakim, Anayasa Mahkemesi Raportori

Ozet: Temel insan haklarinin en énemlilerinden birisi hig siiphesiz
adil yargilanma hakkidir. Kigsilere adil yargilanma hakkinin taninmasi
diger temel haklarin da etkili sekilde kullanilmasina ve korunmasina
imkan saglar ve bu yoniiyle adil yargilanma hakki diger haklar arasinda
anahtar iglevi goriir.

Adil yargilanma hakkimin eksiksiz tanimini vermek kolay olmamakla
birlikte en genis anlamda adil yargilanma hakki; yargi mercileri 6niinde
adil ve hakkaniyetli bir yargilama yapilabilmesi igin gerekli ilke ve
haklardan olusan bir usul giivenceleri manzumesi olarak tanimlanabilir.

Anayasa Mahkemesi hem norm denetimine hem de bireysel
bagvurulara iligkin kararlarinda adil yargilanma hakkini ve bu hakk:
olusturan ilke ve alt haklar1 su¢ isnadina iligkin yargilamalar ile medeni
hak ve yiikiimliiliiklere iliskin yargilamalar ayriminda yorumlamis ve
somutlagtirmigtir.

Medeni hak ve yiikiimliliiklerle ilgili yargilamalarda uyulmasi gereken
adil yargilanma ilkelerinin (unsurlarinin ve giivencelerinin) one
cikanlar1 Anayasa Mahkemesi ve AIHM kararlarindan yararlanilarak
genel hatlariyla ele alinmugtir.

Anahtar kavramlar: Adil yargillanma hakki, medeni hak ve
yuktmliliik, mahkeme hakks, silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilanma
hakki, gerekgeli karar hakki, masumiyet karinesi ilkesi.
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I. GIRIS

Adil yargilanma hakkimin tam ve eksiksiz bir tanimini vermek kolay
olmamakla birlikte en genel ifadelerle adil yargilanma hakki, yarg:
mercileri 6niinde adil ve hakkaniyetli bir yargilama yapilabilmesi igin

uyulmasi gerekli ilkelerden ve taraflara saglanmasi zorunlu haklardan
olusan usul giivenceleri manzumesi olarak tanimlanabilir.

Adil yargilanma hakki bir temel hak olmakla birlikte diger haklarin
korunmasinda ve kullanilmasinda ¢ok 6nemli bir roli vardir. Zira
hukuk devletlerinde, kisilere taninan temel haklarin etkili kullanilmas:
ve korunmasi ancak etkili bir adil yargilanma sisteminin var olmasi
halinde mimkiindur

Nitekim adil yargilanma hakki, tasidigi 6nemine binaen anayasalarda
ve uluslararas: sozlesme metinlerinde ayrintili diizenlemelere konu
edilmigtir. Ornegin Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesi'nin 14. maddesinde ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin
(AIHS / Sozlesme) 6. maddesinde adil yargilanma hakkina ayrintil
olarak yer verilmistir. 1982 Anayasasinin ¢esitli maddelerinde de
adil yargilanma hakkina ve bazi unsurlarina agikga yer verildigi
goriilmektedir. Anayasa Mahkemesi, gerek norm denetiminde verdigi
kararlarda ve gerekse 23/9/2012 tarihinden itibaren kabul ettigi
bireysel bagvurulara iliskin verdigi pek cok kararinda -Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararlarindan da yararlanarak- adil
yargilanma hakkini yorumlamis ve bu hakkin alt ilke ve unsurlarini
ortaya koymustur.

Anilan uluslararasi metinlerde ve Anayasa Mahkemesi kararlarinda adil
yargilanma hakkina iligkin giivencelerin, kisiler hakkindaki sug isnadina
iliskin yargilamalar ile kisilerin medeni hak ve yiikiimliiliikleri ile ilgili
yargilamalarda ayr1 ayri belirlendigi / yorumlandig: gorilmektedir.

Calismamiz adil yargilanma hakkinin, medeni hak ve yiikiimliliklerle
ilgili davalarda gozetilmesi gereken ilkelerinin agiklanmasi iizerine
olacakti. Hemen belirtmek gerekir ki adil yargilanma hakkinin
ayrintili agiklamasi birkag ciltlik kitapla ancak miimkiin olabilir. Zira
adil yargilanma hakkinin her bir unsuru bagh basina en az bir yitksek
lisans tezinin konusu olabilecek mahiyettedir. Bu nedenle burada kisa
bir makale boyutlarini agsmayacak sekilde medeni hak ve yiikiimliliiklerle
ilgili yargilamalarda uyulmasi gereken adil yargilanma ilkelerinin
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baslicalar1 Anayasa Mahkemesi ve ATHM' kararlarindan yararlanilarak
ve genel hatlariyla agiklanacaktir.

I. MEDENI HAK VE YUKUMLULUKLERE ILISKIN
UYUSMAZLIKLARDA UYGULANACAKADIL YARGILANMA
HAKKI UNSURLARI / GUVENCELERI

A. ANAYASA MAHKEMESININ INCELEME YONTEMI:
MUDAHALENIN HUKUKILIGININ TESPITINDE
KULLANILAN OLCUTLER

Adil yargilanma hakkinin unsurlarina gegmeden 6nce konunun

anlagilmasina yardimci olmasi i¢in Anayasa Mahkemesinin temel hak

ve ozgiirliikleri inceleme yontemi hakkinda kisa bir bilgi vermekte fayda
vardir. Bilindigi iizere temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasina
iligkin 6lgtitler genel olarak Anayasa'nin 13.maddesinde diizenlenmistir.

13. maddeye gore, temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin

yalmzca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh

olarak ve ancak kanunla smirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin
soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve l1aik Cumhuriyetin
gereklerine ve olculiliik ilkesine aykiri olamaz.

Her ne kadar Anayasa’nin 13. maddesinde temel hak ve hiirriyetlerin
yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh
olarak sinirlanabilecegi 6ngorilmiis ise de kimi haklarin -6rnegin
hak arama hiirriyetinin- diizenlendigi Anayasa’nin bazi maddelerinde
herhangi bir sinirlama sebebi 6ngoérillmemistir. Anayasa Mahkemesi
yaptig1 degerlendirmede bu sekilde sinirlama nedenleri 6ngorillmeyen
haklarin da hakkin dogasindan kaynaklanan bazi sinirlari bulundugunu
ayrica Anayasa'ninbagkamaddelerinde yeralankurallarin dabuhaklarin
sinirlarini olusturabilecegini belirtmektedir. Mahkeme bu baglamda
hak arama hiirriyetinin diizenlendigi ve adil yargilanma hakkini i¢eren
36. maddede herhangi bir sinirlama nedeni 6ngoriilmemis olmakla
birlikte bunun adil yargilanma hakkinin sinirlandirilamayacag:
anlamina gelmedigini, adil yargilanma hakkinin dogasindan gelen
sinirlart oldugu gibi diger haklarin da adil yargilanma hakkina bir sinir
olusturabilecegini ifade etmektedir’.

1 Calbgmada atif yapilan Anayasa Mahkemesi kararlarma https://kararlarbilgibankasi.
anayasa.gov.tr, AIHM  kararlarina https://hudoc.echr.coe.int/tur#%20  internet
adreslerinden ulagilabilmektedir.

2 Ozbakim Ozel Saglik Hiz. Ins. Tur. San. ve Tic. Ltd. Sti,(B. No: 2014/13156,20/4/2017,§ 43).
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Diger taraftan Anayasanin 13. maddesinde 6ngoriilen diger kosullara
gore; adil yargilanma hakkina yapilan miidahalenin Anayasa’ya uygun
kabul edilmesi i¢in miidahalenin kanun tarafindan 6ngériilmesi (kanuni
dayanaginin  bulunmasi), hakli bir sebebin bulunmasi (dogasinda
bulunan sinira veya diger haklardan kaynaklanan smnir olusturan mesru
amaca dayanmast), dlgiiliiliik ilkesine uygun olmas: gerekir’.

Bir bagka ifadeyle adil yargilanma hakki 6zel smirlama sebebi
olmamakla birlikte sinirsiz bir hak degildir, sinirlandirilabilir. Ancak,
bu hakka yonelik simirlandirma kanunla yapilmali (kanunilik),
sinirlandirma Anayasa'da éngoriilen sebebe (mesru amag) dayanmali
ve Olgili olmalidir. Anayasa Mahkemesi bireysel basvuruda esas
bakimindan yaptigi degerlendirmelerde anilan incelemeyi belli bir
siraya gore yapmakta, oncelikle miidahalenin bir kanuna dayanip
dayanmadigini incelemekte, kanuni dayanagin varliginda sorun
gormezse miidahalenin mesru amacini ele almakta ve burada da sorun
bulmazsa miidahalenin él¢ililiginii inceleyerek sonuca varmaktadr.
Miidahale 6l¢iilii degil ise ihlal sonucuna varmaktadir.

1. Kanunilik

Miidahalenin kanuna dayanmasindan maksat s6z konusu miidahaleye
izin veren sekli anlamda bir kanunun varliginin gerekliligidir. Yani adil
yargilanma hakkina yapilan miidahale Tirkiye Biyiik Millet Meclisi
tarafindan Anayasa’'da belirtilen usule uygun olarak kanun ad1 altinda
¢ikarilan bir yasama islemine dayanmalidir.

Diger taraftan kanunun varligi kadar kanun metninin ve uygulamasinin
da bireylerin davraniglarinin sonucunu 6ngorebilecegi kadar belirli
olmas: gerekir. Temel haklara miidahale eden kanun hiikimlerinin
belirliligi ve oOngorilebilirligi bireylerin hukuki giivenliginin
saglanmasi bakimindan 6nem arz etmektedir. Bu itibarla s6z konusu
belirlilik ve 6ngoriilebilirlik 6lgiitleri miidahalenin kanunla yapilmasi
zorunlulugunun alt 6lgiitleri olarak kabul edilmektedir*.

Bu baglamda hemen ifade etmek gerekir ki mahkemelerinin hukuk
kurallarini ne sekilde yorumlayacag ve birden fazla yorumunun miimkiin

3 Coksayida karar arasindan Cemal Talug [GK], B. No: 2018/34827, 10/2/2022).
4 Ali Hidir Akyol ve digerleri ([GK], B. No: 2015/17510, 18/10/2017, § 56).
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oldugu durumlarda bu yorumlardan hangisinin benimsenecegi bireysel
bagvuru incelemesinin konusu olmamakla birlikte kanunilik ilkesi
baglaminda, hukuk kurallarinin birden fazla yorumunun hukuki belirlilik
ve ongorilebilirligi etkileyip etkilemedigi degerlendirilmektedir. Kanunla
yapilan miidahalenin belitliligi ve ongoriilebilirligi (kanunilik ilkesi)
-Anayasa Mahkemesi kararlarinda igtihat farkliligs olarak adlandirilan-
bir kuralin birbirine aykir1 birden ¢ok yorumunun mahkemelerce
benimsenerek aykir1 yorumlarin ayni anda uzun siire mevcudiyetini
strdiirdiigii durumlarda zedelenebilmektedir®.

2. Mesru Amacg

Adil yargilanma hakkina yapilan miidahalede miidahaleyi mesru kilan
sebepler miidahalenin tiiriine (siire agimi, dava sart1 yoklugu, har¢ vb
giderlere hitkmedilmesi) gére degismektedir. Ornegin gerek dava
agmak i¢in kanunlarla siire belirlenmesi gerekse 6ngoriilen siirelere
riayet edilmedigi gerekgesiyle davanin reddedilmesi adil yargilanma
hakkinin bir unsuru olan mahkemeye erisim hakkina bir miidahale
teskil eder. Dava agmanin bir siireye baglanmasimin mesru amacinin
ne oldugu hususu Anayasa Mahkemesi tarafindan gesitli bagvurularda
incelenmistir®. Mahkeme, incelemelerinde dava ya da hukuki iglemler
icin tanman siirelerin, mahkemelerin zamanin gegmesi nedeniyle
giivenilirligi kalmayan, eksik ya da ulagilmasi zor kanitlara dayanarak uzak
gecmiste meydana gelmis olaylar hakkinda karar vermelerini istemekle
olusabilecek adaletsizliklerin Oniine ge¢mek ve hukuk giivenligini
saglamak gibi 6nemli ve mesru amaglara hizmet ettiklerini belirtmistir’.

S Tlleride agiklanacak olan E-Ba Insaat Taahhiit Ticaret Ltd. Sti, (B. No: 2015/13921,
27/6/2018) karar1 bu ydnde verilmis bir karar olup Anayasa Mahkemesi, mahkemeye
erisim hakkina yapilan midahalenin belirlilik ve éngérilebilirlik Sl¢iitlerini tagiyan bir
kanuna dayanmadigimi belirterek bagvurucu sirketin mahkemeye erigim hakkinin ihlal
edildigine karar vermistir. Anayasa Mahkemesi, adli tatilin ne zaman bitecegi ve buna
bagli olarak dava agma siiresinin ne zamana kadar uzayacagna iliskin var olan yorumlardan
herhangi birine tstinlitk tanimamug, yorum farkhiliklarinin gegen uzun zamana ragmen
giderilmemesinin kanunun 6ngoriilebilirligini zedeledigini tespit ederek ihlal sonucuna
varmugtir. Bu karar, Anayasa Mahkemesinin miidahalenin kanuna dayali olma ilkesini nasil
degerlendirdigine iliskin oldukga agik bir 6rnek olusturmasi bakimindan 6nemlidir.

6 Cok sayida karar arasindan Ayse Yildirim, (B. No: 2014/5,25/10/2017, §§ 54, S5); Fatma
Altuner, (B. No: 2014/17714, 26/10/2017, §§ 48, 49).

7  Anayasa Mahkemesinin anilan gerekge ile norm denetiminde verdigi 28/1/2016 tarihli ve
E.2014/92,K.2016/6 sayili karar § 17.
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Benzer sekilde Mahkeme, idari iglem ya da eylemlere kars1 agilacak
davalarda siire kosulu 6ngériilmesinin en genel ifadesiyle idari istikrarin
saglanmasi seklinde bir mesru amaci bulunduguna isaret etmistir.
Mahkeme, hukuki giivenlik ve hukuki istikrar ilkelerinin Anayasa’nin
2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden oldugunu
bu ilkelerin saglanmasi amacryla mahkemeye erigim hakkina sinirlama
getirilebilecegini, bu cercevede idari islem ve eylemlerin siirekli bir
bi¢cimde dava agilma tehdidi altinda kalmasini engellemek, kamu
hizmetinin hizli ve etkin bigimde yiiritilmesini saglamak amacryla
hukuki istikrar ve hukuki giivenlik ilkeleri geregi idari davalarin

agilmasinin belli siirelerle sinirlandirilabilecegini belirtmistir®.
3. Ol¢iiliiliik

Olgiiliiliik ilkesi; hakka yapilan miidahalenin, miidahale neticesinde
ulagilmak istenen amaci gergeklestirmeye elverigli olmasini, ulagilmak
istenen amaci elde etmek i¢in s6z konusu miidahalenin gerekli olmasini
ve miidahale sonucu ulagilmak istenen amag ile kisiye yiiklenen kiilfet
arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir.

Bir bagka deyisle olgulilik incelemesi ti¢ alt ilke olan elveriglilik,
gereklilik ve orantililik ilkelerine uygunluk yontinden yapilir. Elveriglilik
ongoriilen miidahalenin ulagilmak istenen amaci gerceklestirmeye
elverigli olmasini, gereklilik ulagilmak istenen amag¢ bakimindan
miidahalenin gerekli olmasini yani ayni amaca daha hafif bir miidahale
ile ulasgilmasimin miimkiin olmamasini, orantililik ulasilmak istenen
amag ile bireye yiiklenen kiilfetin orantili olmasi gerekliligini ifade
etmektedir’.

Adil yargilanma hakki baglaminda Anayasa Mahkemesi, olgililik
degerlendirmesinde usul kurallar: ile adil yargilanma hakk: arasinda
denge gozetilmesi gerektigine dikkat ¢ekmektedir. Anayasa
Mahkemesine gore, mahkemeler usul kurallarini uygularken bir yandan
davanin hakkaniyetine halel getirecek kadar kat1 sekilcilikten, diger
yandan dakanunla 6ngorilmis olan usul sartlarinin ortadan kalkmasina

8 Cok sayida karar arasindan Seyma Kayaoglu, (B. No: 2014/5491, 5/7/2017, § 46); vergi
davas ile ilgili bkz. Célbeyi Lojistik Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi, (B. No: 2014/12354,
9/11/2017,8§52)

9  Benzer yonde degerlendirmeler igin bkz. AYM, (Cemal Talug [GK], B. No: 2018/34827,

10/2/2022, 8§ 51-53).
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neden olacak agir1 bir esneklikten kaginmalidirlar. Bu baglamda usul
kurallarinin, hukuki giivenligin saglanmasi ve yargilamanin diizgiin bir
sekilde yuritilmesi sonucu adaletin tecelli etmesine bir bagka deyisle
ongoriilen mesru amaglara hizmet etmek yerine kisilerin davalarinin
yetkili bir mahkeme tarafindan goriilmesine bir ¢esit engel haline
gelmeleri durumunda adil yargilanma hakki ihlal edilmis olur™.

Daha agik anlatimla mahkemeler, 6rnegin -dava agma siiresi 6ngéren
kanun hikimlerini yorumlarken- sinirlamanin istisna oldugu ilkesini
gozeterek agir1 sekilcilikten kaginmali ve yorum kurallarinin imkéan
verdigi ol¢tide davay inceleme yoniinde bir yaklasim benimsemelidir.
Bununla birlikte, mahkemelerin dava agma siiresinin varlik sebebini
anlamsiz kilma pahasina yorum kurallarinin sinirlarini zorlayarak
kanunda 6ngoriilen dava agma usullerini bertaraf etmesi ise hukuki
giivenlik ve istikrar ilkesinin zedelenmesine neden olabilir. Dolayistyla
yargilama usullerine iligkin kurallarin yorumunda 6ngériilen mesru
amaglarla sinirlama getirilen hak arasindaki denge gozetilmelidir''.

4. Pozitif Yiikiimlialiik

Temel haklara devletin / kamu makamlarimin dogrudan miidahalesi
olmayan kimi durumlarda ise Anayasa’nin devlete / kamu makamlarina
yukledigi pozitif yikiimliilikler devreye girebilir. Boyle durumlarda
kanunilik, megru amag ve olgiililik denetimleri yerine devlete diigen
pozitif yitkiimliikler tespit edilerek somut olayda bunun gereklerinin
yerine getirilip getirilmedigi denetlenir.

Ornegin gerekgeli karar hakks, kisiler igin bir hak olmakla birlikte ayn
zamanda devletin mahkemelere yiikledigi bir yikimlaliktir. Adil
yargilanma hakki kapsaminda gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigi
iddias1 gerekge gosterme pozitif yiikiimliliginin yerine getirilip
getirilmedigi yoniiyle ele alinur.

B. ADIL YARGILANMA HAKKININ UNSURLARI / ALT iLKE VE
HAKLAR

Yukarida belirtildigi tizere adil yargilanma hakki yargilama siirecinin
hakkaniyetli olmasini giivence altina alan birgok alt ilke ve haklardan

10 Kamil Kog, (B. No: 2012/660,7/11/2013, 8§ 65,68).
11 Yagar Coban,([GK], B. No: 2014/6673,25/7/2017,§ 65).
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miitesekkildir. Bu ilke ve haklarin bazilarinin isimleri Anayasa ve / veya
uluslararas: sozlesmelerde agikca yer almig bazilari ise bu metinlerde
acik¢a yer almamakla birlikte mahkemelerce bu metinlerden igtihat
yoluyla tiretilmistir. Calismada bu haklarin baglicalar1 medeni hak ve
yuktmliliklerle ilgili bagvurularda Anayasa Mahkemesi tarafindan ele
alindig sekliyle verilecektir.

1. Mahkeme Hakk:

Bir yargilamanin séz konusu olabilmesi igin elbette 6ncelikle
kisilere mahkeme hakkinin taninmasi gerekir. Kisilerin erigebilecegi,
uyusmazhklar: hakkinda bir karar veren ve verdigi karar1 uygulanan bir
mahkemenin varlig1 adil bir yargilama igin 6ncelikle gereklidir.

Mahkeme hakki Anayasanin 40. maddesinde giivence altina alinan
etkili bagvuru hakkiyla da yakindan iligkilidir. Mahkemelerin
onlerindeki uyusmazlhigin esasini incelememesi davanin konusunu
olusturan medeni hakkin baglantili bulundugu diger hak ve 6zgiirliikler
yoniinden etkili bagvuru hakkinin ihlal edilmesine de yol agabilir.

Diger taraftan mahkemelerin 6nlerindeki uyusmazlig karara baglarken
yalnizca taraflardan birinin iddia ve savunmasina bagl kalarak buna
karg1 diger tarafin 6ne siirdigii esash itirazlari tartismadan yargilamay:
sonuglandirmasi halinde gercek anlamda bir yargilama yapildigindan
bahsedilemez. Zira boyle bir durumda uyusmazhga kars1 yargi yolu
teorik olarak agik ise de aslinda -gergek bir yargilama yapilmadig i¢in-
kapalidir™.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda mahkeme hakkinin (right to a court)
a) mahkemeye erisim hakk: (right to access to a court), b) karar hakk:
(right to get a decision) ve c) kararin icras: hakk: (right to execution/
enforcemenet) olmak iizere iig alt haktan olustugu belirtilmektedir’.

a. Mahkemeye Erisim Hakki:

Anayasa'nin haklarin korunmasi ile ilgili hitkiimler baghg altinda hak
arama hiirriyeti kenar baghgiyla yer alan 36. maddesinde herkesin,

12 Mahkeme hakkinin ihlali ile ilgili karar icin bkz. Berrin Baran Eker [GK], B. No:
2018/23568,2/7/2020)

13 Ibrahim Demiroglu ([GK], B. No: 2017/15698, 26/7/2019, § 55).
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mesr vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahip oldugu belirtilmistir. Burada kisilere taninan hakkin mahkemeye
erisim hakki oldugu agiktir. Her ne kadar isimlendirme mahkemelerce
yapilmus ise de yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak
bulunabilme hakkinin mahkemeye erisim hakk: oldugu soylenebilir.

Diger taraftan mahkemeye erisim hakki terim olarak AIHS'te
acikca gecmemis, ilk defa Golder/Birlesik Krallik (B. No: 4451/70,
21/2/1975) kararinda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM)
tarafindan Sozlesme’nin 6. maddesinin yorumundan tiiretilmistir. Bir
mahkémun avukata danigma isteminin reddedilmesine iligkin yapilan
bagvuruda AIHM, AIHS’in 6. maddesinin (1) numarah fikrasinda
ifade edilen hakkin kurucu unsurlarindan birinin mahkemeye erigim
hakk: oldugunu belirtmigtir."*

i. Mahkemeye Erisim Hakkina Yapilan Baslica Miidahaleler

Mahkemeye erisim hakkina yarg: yerleri d4hil kamu makamlarinca
yapilan miidahaleler degisik sekillerde ortaya gikabilmektedir. Bu
miidahalelerin en sik kargilagilan baglica 6rnekleri sunlardir:

+ Davanin ve/veya kanun yolu incelemesi talebinin (itiraz,
istinaf, temyiz gibi) siire agim1 gerekgesiyle reddedilmesi.

« Sire disginda diger dava kosullarinin yerine getirilmedigi
gerekgesiyle davanin / kanun yolu incelemesi talebinin
usulden reddedilmesi.

o Har¢ / avans vb istenmesi, aleyhe yargilama giderlerine
hitkmedilmesi, adli yardim talebinin reddedilmesi.

ii. Anayasa Mahkemesinin Cemal Talug Karar1

Anayasa Mahkemesi Cemal Talug ([GK], B. No: 2018/34827,
10/2/2022)" kararinda bagvurucunun temyiz talebinin Sayistay

14 OsmanGiimiiscii(2),(B.No:2013/7006,13/4/2016,§47). ATHMkararmimmetniicin: https://
hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22\%224451/70\%22%22],%-
22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAM-
BER%22],%22itemid%22:[%22001-57496%22]}

15 Karar, 26/4/2022 tarihli ve 31821 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmugtur.
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Temyiz Kurulu tarafindan incelenmemesine iligkin bagvuruda
mahkemeye erigsim hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmugtur.

Karara konu olayda &zetle bagvurucunun iniversite rektorii olarak
gorev yaptigi doneme iliskin Sayistay tarafindan yapilan denetim
sonucu denetgilerce diizenlenen yargilamaya esas raporda iniversitenin
bir kira alacagini tahsil etmemesi nedeniyle (6.500TL *12 ay) 78.000
zarara ugratildigi ve zararin bagvurucuile birlikte rekt6r yardimcisindan
tazmini gerektigi belirtilmigtir.

Sayistay Dairesi tarafindan yapilan yargilamada bagvurucunun iddialar
yerinde goriilmemis 78.000TLden rektér yardimcisi ile birlikte
sorumlu tutulmugtur. Bagvurucu, Dairenin ilamimna kars1 Sayistay
Temyiz Kuruluna bagvuruda bulunmustur. Temyiz dilekgesinde
agirlikli olarak ortada bir kira iligkisinin bulunmadigs, hukuki iliskinin
kosullu bagislama mahiyetinde oldugunu dolayisiyla kamu zararina
neden olunmadig ileri siirtilmusgtir.

Rektoryardimcisiise Dairenin kararindan sonra Daireden yargilamanin
yenilenmesini talep etmistir. Daire, rektor yardimcisinin yargilamanin
yenilenmesi talebini -heniiz bagvurucunun temyiz talebi Temyiz
Kurulunda incelenmeyi beklerken- kabul etmis ve diizenledigi ek
ilamla rektor (bagvurucu) ile rektdr yardimcisinin gorevlerinin sona
erdigi tarihe gore tutarin revize edilerek (6.500 TL * 7 ay) 45.500TL’ye
indirilmesine karar vermistir. Bagvurucuya ek ilam teblig edilmis ancak
bagvurucu -beyanina gore- kira iligkisini bir biitiin olarak temyize
tasidigy icin ek ilami ayrica temyiz etmemistir. Temyiz Kurulu ise
temyize konu ilamin Dairenin Ek [lamu ile ortadan kalktig1 gerekgesiyle
temyiz istemi hakkinda yapilacak islem olmadigina karar vermistir.
Bagvurucunun karar diizeltme istemi de benzer gekilde sonugsuz
kalmugtir.

Bagvurucu, Sayistay Temyiz Kurulunun temyiz istemini incelememesi
sonucu mahkemeye erigim hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa
Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi, oncelikle mahkemeye erisim hakkinin bir adil
yargilanma hakki giivencesi oldugunu, kanun tarafindan kisilere
temyiz hakki gibi kanun yollarina bagvuru imkani taninmis olmasi
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halinde kanun yoluna bagvurma hakkinin da mahkemeye erisim hakk:
kapsaminda incelenmesi gerektigini belirtmistir.

Mahkeme daha sonra yukarida agiklanan inceleme yoOntemi
cercevesinde bagvurucunun temyiz talebinin incelenmemesi seklindeki
miidahaleyi kanuni dayanak, mesru ama¢ ve olculalik kriterleri
yoniinden incelemistir.

Mahkeme, kanunilik baghg altindaki incelemesinde miidahalenin agik
bir kanuni dayanaginin varhgr konusunda tereddiit olduguna dikkat
gekmis ancak daha 6te bir inceleme yapilmasi geregi duymamistir. Mesru
amag baghg altinda, ilamun ek ilam ile kaldirilmig olmasi sebebiyle temyiz
bagvurusunun reddedilmesindeki mesru amacin, ortadan kaldirildig
dugtiniilen bir kararin yeniden incelenmek durumunda kalinmasinin
sonucu olarak temyiz merciinin gérevini geregi gibi yerine getirmesi igin
gereksiz yere mesgul edilmesini ve iki farkl yargisal hitkiim verilmesini
6nlemek mesru amaglarina dayandigi belirtilmistir.

Olgiiliilitk baghg: altinda ise Mahkeme, ilamin ek ilam ile ortadan
kaldirildigi durumlarda temyiz bagvurusuna konu ilam yoniinden
inceleme yapilmamasinin yargi mercii tarafindan gerek ayni ilam
hakkinda iki defa karar verilmemesi gerekse yargi mercilerinin gereksiz
yere mesgul edilmesinin 6nlenmesi bakimindan elverigli bir arag ise de
bagvuruya konu olaydaki gibi ilamda belirlenen sorumluluk konusu
tutarin ek ilam ile tamamen ortadan kaldirilmadigi durumlarda temyiz
incelemesi yapilmamasina iliskin miidahalenin s6z konusu amag igin
elverisli olmadigina dikkat cekmistir.

Ardindan Mahkeme, temyiz bagvuru siiresinin nispeten kisa ve hak
digiiriicti niteligine dikkat ¢ekerek temyiz bagvurusunun ek ilam
diizenlendigi gerekgesiyle reddedilmesinin mahkemeye erigim hakkina
yonelik oldukga agir bir miidahale oldugunu dolayisiyla boyle agir bir
miidahaleye ancak daha hafif ve alternatif bir aracin bulunmamasi
hélinde miiracaat edilebilecegini vurgulamigtir. Somut olayda daha
hafif miidahale aracinin ise Temyiz Kurulunun bagvurucuya ek ilam
yoniinden temyiz yoluna bagvurma iradesinin sorulmasi suretiyle
saglanabilecegi ancak Kurulun bu yolu tercih etmeyerek temyiz talebini
incelemedigini boylece bagvurucunun mahkemeye erisim hakkina
olciisiiz bir miiddahalede bulundugu sonucuna varmistir.
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b. Karar Hakk

Karar hakki mahkeme hakkinin dogal bir sonucudur. Zira kisilerin
mahkemeye erismesinin ardindan mahkemenin uyusmazlik konularini
inceleyerek olumlu veya olumsuz bir sonuca baglamasi beklenir.

Anayasa Mahkemesi, karar hakkini mahkeme hakkinin bir unsuru
oldugunu belirttigi Filiz Firat (B. No: 2014/10305, 5/12/2017)
kararinda karar hakkinin genel itibariyla mahkeme 6niine getirilen
uyusmazhgin karara baglanmasini isteme hakkini ifade ettigi ve karar
hakkinin bireylerin sadece yargilama sonucunda sekli anlamda bir karar
elde etmelerini giivence altina almadigini bu hakkin ayni zamanda,
dava konusu edilen uyusmazliga iligkin esash taleplerin yargi merciince
bir sonuca baglanmasini da gerektirdigini belirtmistir.

Hemen dikkat cekmek gerekir ki karar hakki gerek¢eli karar hakkindan
farklidir. Karar hakki uyusmazhk konusu meseleler hakkinda
uyusmazlig: esastan sonlandiracak bir karar verilmesini gerektirirken,
gerekgeli karar hakki uyusmazlikla ilgili verilen kararda ulasilan
sonucun sebeplerinin agiklanmasi zorunlulugunu ifade eder.

Ornegin Filiz Firat kararinda, hemsire olarak gérev yapan bagvurucu
2/4/2008 ile 14/11/2009 tarihleri arasinda hastalik izni kullanmugtir.
Bagvurucu, hastalik izninin 2/4/2008 ile 16/4/2008 ve 26/5/2008
ile 19/6/2008 tarihleri arasindaki kisimlarinda hastanede yatarak
tedavi gormiis; diger kisimlarinda ise saglik kurulu raporuyla istirahatli
sayllmustir. Hastalik izninde oldugu siiregte fiilen gorev yapmadig
gerekgesiyle bagvurucuya doner sermaye gelirinden pay 6denmemistir.
Bagvurucu hastalik izninde oldugu siiregte 6denmeyen déner sermaye
tcretinin 6denmesi i¢in idareye bagvurmus talebinin reddi tizerine
dava agmistir. Idare Mahkemesi bagvurucunun hastanede yatarak
tedavi gordigi doneme iligkin déner sermaye ticretinin bagvurucuya
6denmesine karar vermis ancak hastalik izninin hastanede olmadig:
donemine iliskin olumlu ya da olumsuz bir hitkim kurmamistir.
Bagvurucu bu durumu temyizde de dile getirdigi halde bu hususta
Danugtay tarafindan herhangi bir agiklama yapilmamustur.

Anayasa Mahkemesi oncelikle, bagvurucunun saglhk kurulu raporu
ile istirahatli sayildigi doéneme iliskin olarak ek &deme yapilmasi
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talebinin uyusmazhigin esasina yonelik bir talep olup olmadigini ve
Idare Mahkemesince yapilan degerlendirmenin kapsamu ile verilen
iptal kararmin bu déneme iligkin talebi karsilayip karsilamadigini
incelemistir. Idare Mahkemesinin uyusmazhigin konusunu eksik
tespit ettigi, bunun dogal sonucu olarak s6z konusu talep hakkinda
degerlendirme yapilmak suretiyle olumlu ya da olumsuz herhangi
bir karar verilmedigi dolayisiyla bu talebin bir sonuca baglanmadig
boylece bagvurucunun, dava konusu ettigi uyusmazligin amlan kismi
yoniinden karar hakkindan yoksun birakildig1 sonucuna ulagmugtir'.

c. Kararin Icras1 Hakki

Kisilerin mahkemeye erismesi ve mahkemenin uyusmazlik konusu
meseleyi karara baglamasinin ardindan bu kararin -kesinlesmeye iligkin
kurallar gergevesinde- icra edilmesi gerekir. Nitekim Anayasa’nin 138.
maddesinde yasama ve yiiriitme organlar: ile idarenin, mahkeme
kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlarin ve idarenin,
mahkeme kararlarini higbir suretle degistiremeyecegi ve bunlarin
yerine getirilmesini geciktiremeyecegi kurala baglanmugtur.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda, kararin icrast hakkinin ihlal
edildigine iliskin gikayetlerin genel olarak ti¢ farkli sekilde dile
getirildigi gorilmektedir:

« Kamu kurum ve kuruluglar: aleyhine verilmis, icra edilebilir
bir yarg: kararinin icra edilmemesi

« Ozel hukuk kisileri arasindaki (kamunun taraf olmadig:)
davalarda verilen kararlarin icra edilmemesi

« Kesinlesmis bir yarg: kararinin kanuni dayanak olmadan
bagka bir yarg: karariyla ortadan kaldirilmas:

Hemen belirtmek gerekir ki kararin icrasi hakki bakimindan
uyusmazhgmn bir tarafinin -ve aymi zamanda karar1 yerine getirecek
tarafin- kamu olmasi ile her iki tarafi 6zel hukuk kigilerinden olugan
uyusmazliklarda devletin kararin icrasini saglama yiikiimliligi ayni
degildir. Ozel hukuk kisileri arasinda kararin icrasii saglamak icin

16 Dava konusu edilen iscilik alacagimin bir kismu hakkinda hitkiim kurulmamasina dair
basvuru i¢in bkz Burhanettin Yildiz, (B. No: 2018/30046, 15/6/2021).
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pozitif yiikiimliliik geregi olarak etkili bir icra sistemi kurup isletme
gorevi bulunmakta olup bunun disginda karar1 bilfiil yerine getirme
gorevi bulunmamaktadir".

Uyusmazhigin bir tarafi kamu ise bilfiil icra etme gérevi bulunmaktadhr.
Nitekim Anayasa Mahkemesi, kamu kurum ve kuruluglar1 aleyhine
verilmis, icra edilebilir bir yarg: kararinin icra edilmemesine iliskin
bir¢ok sikéyette ihlal sonucuna varmugtir'®.

Diger taraftan kesin hitkme sayg ilkesi, kesinlesmis bir mahkeme
hitkmiiyle bireylere tanmnan statitye (hak ve borglara) hukuk
diizenince istisnai durumlar disinda miidahale edilmemesini gerekli
kilar. Bunun sonucu olarak mahkemeler ayn1 konuda ayni dava
sebebine dayanarak ayni taraflar hakkinda verilmis olan hiikiim ile

baglidur.

Bununla birlikte Anayasa Mahkemesine gore, kesin hitkmiin
dokunulmazligy ilkesi mutlak degildir. Baz:i istisnai durumlarda
kesin hitkme miidahale edilmesine hukuk sistemleri cevaz verebilir.
Nitekim usul hukukunda sinirli héllerde uygulanmak iizere buna
yonelik bazi miiesseseler (hiikmiin tavzihi, tashihi, tamamlanmasi,
yargilamanin yenilenmesi, kanun yararina temyiz) éngoriilmiistiir.
Bunun disindaki miidahalelerin olagan yargisal siiregteki gibi
deliller yeniden degerlendirilerek kesin hitkmiin esastan yeniden
incelenmesi sonucunu dogurmamasi gerekir'®.

2. Hakkaniyete Uygun Yargilanma Hakk:

Anayasa Mahkemesinin adil yargilanma hakkina iliskin kararlarinin
incelenmesinden; adil yargilanma hakkini  olusturan  usul
giivencelerinin  genellikle yargilamanin tiiminin hakkaniyetine
etkisinin degerlendirilerek sonuca gidildigi gorilmektedir. Hakkaniyet
ifadesi Anayasa'da lafzen gegmemekle birlikte ATHS nin 6. maddesinde

17 Bkz. Akif Unsal, (B. No: 2013/9355,9/3/2016).
18 Bkz. Erol Aksoy (2) ([GK], B. No: 2016/11026, 12/12/2019)

19 Bkz. Remzi Saldiray, (B. No: 2016/2377,24/2/2021, §63). Karar diizeltme yolu olmayan
isi alacagma iliskin Yargitay onamasiyla kesinlesen uyusmazlikta maddi hata diizeltme
dilekgesi tizerine uyusmazhigin esasimin yeniden ele alinmasi nedeniyle adil yargilanma ve
miilkiyet haklarinin ihlal edildigine dair bkz. Mustafa Altmn ([GK], B. No: 2018/10018,
27/10/2021)

B SAYISTAYIN 160. KURULUS YILDONUMU PANELI



ANAYASA MAHKEMESI KARARLARINDA ADIL YARGILANMA HAKKI B

“fair” ifadesiyle hem madde baghginda hem madde metninde
gegmektedir.

Bir yargilamanin hakkaniyete uygun yiiriitiilmesini saglayan en 6nemli
givencenin davanin taraflar1 arasindaki dengenin gozetilmesini
emreden silahlarin esitligi ve celismeli yargilama ilkesi oldugu
soylenebilir.

a. Silahlarin Esitligi ve Celismeli Yargilanma Hakk /1lkesi

Bu giivence iki alt ilkeden olusmaktadir. Birincisi silahlarin esitligi
ilkesi (the principle of equality of arms), ikincisi ise celismeli
yargilama (the adversarial principle) ilkesidir. Adil yargilanma hakk
uyusmazligin taraflar arasinda adil bir denge saglanmasini gerektirir.
Adil dengenin ise uyusmazhgin her bir tarafina, kendisini rakibine karsi
onemli bir dezavantaja sokmayan kogullar altimda davasini sunmas igin
makul bir firsat tammmasiyla saglanabilecegi ifade edilmektedir. Iste
bu noktada adil denge -birbirleriyle baglantili- ¢elismeli yargilama ve
silahlarin esitligi ilkeleriyle saglanur.

Silahlarin esitligi ilkesi; uyusmazh@in taraflarina, delillerini, iddia ve
savunmalarini yani aslinda bir biitiin olarak davasini -kendisini diger
taraf kargisinda dezavantaja ugratmadan- sunmast i¢in makul olanaklar
saglanmasini gerektirir®.

Celismeli yargilama ilkesi ise, taraflara dosyaya giren goriisler ve diger
taraf¢a sunulan deliller hakkinda bilgi sahibi olma ve bunlar tizerinde
degerlendirme yapma imkan1 verilmesini gerektirir*'.

Silahlarin egitligi ve celismeli yargilama ilkesi davanin adil bir sekilde
gorillmesini saglayan ve birbirini tamamlayan iki ilkedir. Iki ayr1 ilke
olmakla birlikte birbirini tamamladig1 i¢in genelde birlikte anilirlar.

Yargilamanin bu ilkelere uygun sekilde yani adil dengeyle yiritilip
yuratilmedigi yargilamanin biitiiniine bakilarak degerlendirilmektedir.
Bir bagka deyisle yargilamanin bir kesitinde bu ilkelere aykir1 bir tutum
dogrudan ihlale yol agmamakta, aykiriigin sonraki asamalarinda

20 ATHM, Kress/ Fransa [BD], (B.N0:39594/98,7/6/2011,§ 72).
21 ATHM, Giiner Corum/Tiirkiye, (B. No: 59739/00, 31/10/2006, § 21).
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telafi edilip edilmedigine bakilarak tamami yoniinden degerlendirme
yapilmaktadir.

Hemen belirtmek gerekir ki bu ilkeler mutlak olmayip -telafi edici
imkanlarin sunulmasi kosuluyla- bazi sinirlamalara konu edilebilirler.

Anayasa Mahkemesi kararlarin analiz edilmesinden anilan ilkelerin
baslica ¢ ana baglik ve onun altindaki alt bagliklarla incelenebilecek
somut goriiniimlerinin bulundugu anlagilmaktadir. Bu baghklar s6yle
verilebilir:

« i Bilgi, belge, goriis, diisiince ek beyan, itiraz, rapor vb teblig
edilmemesi.

o ii. Usuleiliskin imkanlar bakimindan zayif duruma diistirtilme
(bilirkisi incelemesi / kesif taleplerinin dikkate alinmamas,
esash iddianin agiga ¢ikarilmasi igin yeterli aragtirma
yapilmamast).

« iii. Davaya yasa ile miidahale edilmesi.

i. Bilgi, Belge, Goriis, Diisiince Ek Beyan, Itiraz, Rapor vb. Teblig
Edilmemesi.

Kimi zaman yargilamada hitkme esas alman bilgi ve belgelerin
diger tarafin bilgisine sunulmamas: sonucu bilgi ve belgelere kars:
agiklamalarda bulunmasina firsat taninmayarak kisilerin argiimanlarini
sunmada zayif duruma dugiiriilmesi s6z konusu olabilmektedir.
Ozellikle, gizli bilgi ve belgelerin sz konusu oldugu yargilamalarda bu
belgelerin gizli oldugu gerekgesiyle kars: tarafin bilgisine sunulmamasi
taraflar arasindaki adil dengeyi bozabilir*>. Benzer sekilde yargilamada
hitkme esas alinan bilirkisi/uzman vb. raporunun, savcinin/tetkik
hakiminin goriisiintin, ara kararinin / ara kararinin cevabinin, dava
dilekgesinin veya kars: tarafin kanun yoluna bagvuru dilekgesinin teblig
edilmemesi davanin hakkaniyetini olumsuz etkileyebilir.

22 Ornek olarak bkz. ATHM’in Miran/ Tiirkiye, B. No: 43980/04, 21/4/2009, karar ile
Anayasa Mahkemesinin Ahmet Erbek, B. No: 2013/3197, 17/2/2016; Idris Ertas ([GK], B.
No: 2018/21949,20/5/2021) kararlari.
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ii. Usule Iligkin Imkanlar Bakimindan Zay1f Duruma Diisiiriilme

Bu durum taraflarin kendi imkanlarryla hakliliklarini ispat etmelerinin
miimkiin olmadigi kimi durumlarda s6z konusu olabilmektedir.
Ornegin taraflarin haklihgini ortaya koyabilmesi icin Mahkeme
tarafindan bilirkisi incelemesi veya kesif yapilmasini istemesi soz
konusu olabilmektedir. Benzer sekilde kimi zaman bagvurucu
tarafindan temini miimkiin olmayan baz1 bilgi ve belgelerin Mahkeme
eliyle dosyaya getirtilmesi gerekebilmektedir. Bu gibi durumlarda
mahkemelerin taraflarin taleplerine duyarsiz kalmasi sonucu delillerini
ve dolayisiyla davasinin hakliligini sunma konusunda taraflar zayif
duruma diigebilmekte ve boylece silahlarin esitligi ilkesi ve dolayisiyla

adil yargilanma hakki ihlal edilebilmektedir®.
iii. Davaya Yasa Ile Miidahale Edilmesi

[lke olarak bir hukuk devletinde, gériilmekte olan bir davayayasakoyucu
tarafindan miidahale edilmesi disiiniilemez. Nitekim Anayasa’nin
138. maddesinde; goriilmekte olan bir dava hakkinda Yasama
Meclisinde yarg: yetkisinin kullanilmas ile ilgili soru sorulamayacag;,
goriisme yapilamayacagi, herhangi bir beyanda bulunulamayacag
hitkme baglanmistir. Bununla birlikte yasa koyucunun kimi
toplumsal sorunlarin ¢6ziimi igin ilk elden yasa yapmasi s6z konusu
olabilmektedir. Ayn1 zamanda mahkemelere de intikal etmis bulunan
problemlerin yasayla ¢6ziime kavusturulmasinin yarginin is yiikiiniin
hafifletilmesi ve usul ekonomisinin saglanmasi gibi mesru amaglar1 da
bulunabilir.

Fakat kimi zaman bu degisiklikler davanin taraflari arasindaki adil
dengeyi bozucu sonuglar dogurabilmektedir. Yasama organinin,
yargilamadaki taraflardan birinin lehine sonu¢ doguracak sekilde
kanun ¢ikarttigi durumlarda, davanin taraflarinin esit konumda
oldugu séylenemez. Bunun igin, yargisal siireci etkiledigi iddia edilen
diizenlemenin taraflardan birinin davadaki basari sansimni 6nemli

23 Yasak avlanma nedeniyle uygulanan idari para cezasina kars1 agilan davada, avlanmanin
yapildigi bolgenin koordinatlarmin yasak bolge kapsaminda kalip kalmadiginin
bilirkisi incelemesi yapilarak teknik rapor alinmasi suretiyle ortaya konulmas: talebinin
karsilanmamasi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlaline iligkin bkz. Cetin Emre Haytoglu
ve Okan Ozcan, (B. No: 2016/11861, 13/6/2019) karar:
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olciide azaltmas, ortaya ¢ikan bu sonug ile kanuni diizenleme arasinda
bir illiyet bagi bulunmasi ve bu illiyet bagini kesen veya zayiflatan bagka
etken ortaya ¢itkmamigs olmasi gerekir*.

Yasama miidahalesi ile ilgili olarak silahlarin esitligi giivencesi
degerlendirilirken, yapilan miidahalenin yargilamanin taraflarindan
birinin konumunda, diger tarafa nazaran orantisiz ve agik bir
dengesizlik veya dezavantaj olusturup olusturulmadiginin tespit
edilmesi gerekmektedir®.

3. Gerekgeli Karar Hakki

Gerekgelikararbir yargilamanin en 6nemli kisimlarindan birini olusturur.
Mahkemenin vardig1 sonucun sebepleri, dayanaklar1 gerekgede yer alr.
Gerekge ¢ok yonlii islevler gériir. Ornegin, demokratik bir toplumda,
kisiler kendi adlarina verilen yargi kararlarinin sebeplerini gerekgeli
karardan ogrenebilirler. Diger yandan taraflar, iddialarinin nasil
kargilik buldugunu gerekceden 6grenirler, kanun yolu denetimi yapan
mahkemeler de gerekge tizerinden denetim saglar. Mahkemelerin adil
yargilama yapip yapmadiklar1 da gerekgelerinden anlagilabilir.

Gerekgeli karar hakki yukarida belirtildigi gibi Anayasamin 141.
maddesindeki “Biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlar: gerekgeli olarak
yazilir” ifadesiyle mahkemelere bir miikellefiyet olarak yiiklenmistir
(pozitif yiikiimliiliik). Gerekgeli karar hakkinin ayni zamanda adil
yargilanma hakkinin dogasi geregi barindirmasi gereken giivencelerden
biri oldugu sdylenebilir*.

Diger taraftan bir gerekgede tam olarak hangi unsurlarin bulunmasi
gerektigi davanin niteligine ve kosullarma gore degisebilir.
Mahkemelerin gerekce gosterme yiikiimliliigi, yargilamada ileri
suriilen her tiirli iddia ve savunmaya karar gerekgesinde ayrintili

24 Ayrntili degerlendirme icin bkz. Hilmi Kocabey ve digerleri, (B. No: 2018/27686,
17/11/2021) karari.

25 Devletin, kendisi taraf olsun ya da olmasim, davann taraflarindan birini digerine nazaran
6nemli 6l¢iide avantajl hale getiren kanuni diizenlemeler yapmasi, silahlarin esitligi ilkesi
ve dolayisiyla yargilamanin hakkaniyete uygun yiritilmesi kuralina aykirilik olusturabilir
(ATHM’in Arras ve Dig“erleri/ftalya, B. No: 17972/07, 14/2/2012, § 43; Ducret/Fransa, B.
No: 40191/02,12/6/2007, § 33 kararlar).

26 Hilmi Kocabey ve digerleri, (B. No: 2018/27686,17/11/2021,§ 77)
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sekilde cevap verilmesi gerektigi seklinde anlagilamaz. Mahkemeler,
kendilerine sunulan tiim iddialara cevap vermek zorunda degilseler
de davanin esas sorunlarinin incelenmis oldugu gerekgeli karardan
anlagtlmahdir. Yani uyusmazligin ¢6ziimiinde davanin sonucunu
etkileyebilecek esash bir iddianin taraflarca ileri stiriilmesi halinde bu
iddiaya itibar edilmeme sebepleri gerekgede aciklanmalidur.

Adil yargilanma hakki nasil ki bir usul giivencesi olup sonucun adil
olmasi garantisini icermezse, gerekgeli karar hakki da varilan sonucun
adil olup olmamasindan bagimsiz islev goériir. Dolayisiyla yargilamada
varilan sonucun hakkaniyetli oldugu varsayimiyla gerekge ihmal
edilmemelidir.

Ozellikle temel haklara bir miidahalenin s6z konusu oldugu durumlarda
gerekce daha da 6nemli hale gelir ve salt bir adil yargilanma hakk:
giivencesi olmaktan gikarak diger temel haklarin da usul giivencesi
haline déniisiir. Gerek Anayasa Mahkemesi gerekse ATHM miilkiyet
hakk, ifade 6zgiirliigii, 6zel hayatin gizliligi gibi maddi haklara iligkin
ozellikle olgiililik yontinden inceleme yaparken yargilamay: yapan
mahkemelerin gerekgelerine biiyiik 6nem vermektedir®’.

Anayasa Mahkemesi bir¢ok kararinda gerekgeli karardan inceleme
yapmuistir. Bu kararlarin analizinden 6zellikle adil yargilanma hakk:
baglaminda ihlale gotiiren baslica nedenin “Uyusmazligin ¢oziimiinde
davanin sonucunu etkileyebilecek esash bir iddiamn taraflarca ileri
stiriildiigii halde gerekgede karsilanmamasi” oldugu gorilmektedir. Bu
kararlardan, su ¢ durumda iddianmin uyusmazhgin ¢oziimiinde esasl
oldugunun kabul edildigi s6ylenebilir:

« Agik kanun hitkmiine iligkin iddia
o Yerlesik i¢tihada iliskin iddia

 Aynimaddi olguya/olaya iligkin ayn1 mahkemenin veya diger
mahkemelerin kesinlegmis kararlarina iligkin iddia

27 Ornegin, Ufuk Corbaci, (B. No: 2016/15118, 9/9/2020) kararinda Anayasa Mahkemesi,
bagvurucunun dava dilekgesinde kullandig: ifadeler nedeniyle baronun kinama cezasi
vermesinin - derece mahkemesinin bagvurucunun disiplin cezasi ile tecziyesinin zorunlu
toplumsal bir ihtiyaca karsihk geldigini ilgili ve yeterli bir gerekge ile ortaya koymadig
gozetilerek - bagvurucunun ifade 6zgirligiini ihlal ettigi sonucuna varmigtir.
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Ornegin Anayasa Mahkemesi, Burak Sendir, (B. No: 2015/278,
9/5/2019) kararinda tarhiyata iligkin vergi davasinda bagvurucunun
tarhiyatta kanunda oOngoriilen zamanagimi siresinin gegirildigi
iddiasinin somut olayn kosullarinda énemli oldugu halde gerekgeli
kararda hi¢bir sekilde karsilanmamasi nedeniyle ihlal sonucuna
varmigtir.

Mahkeme, Seyhan Ilgaz, (B. No: 2014/7475, 17/7/2018) kararinda,
disiplin cezasinda tekerriir hitkiimlerinin nasil uygulanacagma dair
yerlesik Danistay ictihadina aykiri davramildigi iddiasinin somut
olayin kosullarinda 6nemli oldugu halde gerekgeli kararda hicbir
sekilde kargilanmamasi nedeniyle ihlal sonucuna varilmigtir. Burada
hemen belirtmek gerekir ki mahkemelerin ayni maddi olaylar1
degerlendirerek farkli sonuglara varmis olmalari, varilan sonuca hangi
nedenle ulagildigini bagvurucu ve tgiinct kisiler tarafindan objektif
olarak anlagilmasina imkan verecek yeterli gerekceler sunduklar: siirece
gerekgeli karar hakki yoniinden ihlal sonucuna varilmayabilir (pek ¢ok
karar arasindan bkz. Trakya Kalip ve Plastik Kapak Imalat: Sanayi ve Tic.
Ltd. Sti., B. No: 2017/30526, 18/11/2020, s§ 31-3S; Bayram I¢demir,
B. No: 2018/2028,24/2/2021, 5§ 29-41)%,

Yine Anayasa Mahkemesi, Kemal Turan, (B. No: 2018/18194,
25/2/2021) kararinda ayni maddi olguya/olaya (somut olayda
vergiyi doguran olayin gergeklesip gerceklesmedigine) iliskin diger
mahkemelerin kesinlegmis kararlarina iligkin iddiasinin somut olayin
kosullarinda 6nemli oldugu halde gerekgeli kararda higbir sekilde

karsilanmamasi nedeniyle ihlal sonucuna varmigtir®.

Ornegin® Mahkeme, E-Ba Insaat Taahhiit Ticaret Ltd. Sti., (B. No:
2015/13921, 27/6/2018) kararinda, bagvuruya konu davanin siire
asimi gerekgesiyle reddedilmesi suretiyle mahkemeye erisim hakkina

28 Ictihadin uzun siire farkli gitmesi, igtihadi birlestirme mekanizmalarinin isletiimemesi
yargilamanin hakkaniyetini zedeleyebilir. Bu konuda ayrintili degerlendirmeler igeren
kararlar igin bkz. Yasemin Bodur, (B. No: 2017/29896, 25/12/2018); Selahattin Bayri, (B.
No: 2018/32374,15/9/2021).

29 Benzer yonde Ozlem Terzioglu, (B. No: 2014/19341,21/11/2017).

30 Ornek surada yaymlanmistir: Mehmet Sadik Yamly, “Vergi Uyusmazliklarinda Mahkemeye
Erisim Hakk1”, Vergi ve Temel Haklar Incelemeleri I, Anayasa Mahkemesine Bireysel
Bagvurunun Vergi Yargisina Etkisi, Beta Yayinlar, 2020.
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yapilan miidahalede, adli tatil siiresinin bitig tarihine iliskin igtihat
farkhliginin uzun siire devam etmis olmasinin siireye iligkin kanun
hikmiintin belirliligini zedeledigini tespit ederek vergi davasinda
mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

S6z konusu olayda, bagvurucu sirket hakkinda vergi ve ceza tarhiyati
yapilmig ve ihbarnameler adli tatil siiresi icinde (23/7/2007 ve
1/8/2007 tarihlerinde) teblig edilmistir. Sirket, 12/9/2007 tarihinde
Vergi Mahkemesinde dava a¢gmugtir. Vergi Mahkemesi davalar1 kabul
etmis ve tarhiyati kaldirmistir. Danistay Dordiincii Dairesi ise davanin
siire agimindan reddedilmesi gerektigi gerekgesiyle karar1 bozmustur.
Daire, her yil Agustos'un 1'inden Eylil'iin S’ine kadar ¢alismaya ara
verilecegi yoniindeki kanun hitkmiine goére otuz giinlik dava agma
siiresinin ¢aligmaya ara verme (adli tatil) zamanina rastladigy, adli
tatilin son giiniiniin 4 Eylil oldugu, dava agma siiresinin bu tarihi
izleyen giinden (S Eyliil) itibaren yedi giin uzayacag1, buna gore dava
agma siiresinin son giiniiniin 11 Eylil oldugu bu durumda 12 Eylal'de
agilan davanin siire yoniinden reddi gerektigi gerekgesine dayanmustir.

Vergi Mahkemesi kararinda 1srar etmistir. Gerekgesinde, adli tatile
ilisgkin kanun hitkmiiniin diizenlenme sekli ve adli yil agilis1 ile ilgili
Yargitay ve Danistay uygulamalari birlikte degerlendirildiginde adli
tatil siiresinin son giiniiniin 5 Eylil giinti mesai bitimi oldugu, son giinii
adli tatile rastlayan dava agma siiresinin 12 Eylil giinii mesai bitimine
kadar uzayacag belirtilmistir. Israr karar1 davali idare tarafindan temyiz
edilmistir. Danitay Vergi Dava Daireleri Kurulu (VDDK) Dairenin
bozma kararlarindaki ayni gerekgeyle 1srar kararlarin1 bozmustur.

Bagvurucu bireysel bagvurusuna adli tatilin bitis tarihinin 4 Eylil
yerine S Eyliil olduguna dair Danistay daireleri ile VDDK kararlarini da
ekleyerek mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

Anayasa Mahkemesi, oncelikle idari yargida calismaya ara verme
zamanin hangi tarihte sona erdigi hususunda bir uygulama belirsizligi
bulundugunu tespit etmis ve s6z konusu uygulama belirsizliginin 2577
sayilh Kanun'un 61. maddesinin adli tatilin sona erdigi tarihi belirleyen
“Eylul'in begine kadar” ibaresinden hangi tarihin anlagilmas:
gerektigine iligkin yorum farkliigindan kaynaklandigini, bu yorum
farklihginin ise kadar kelimesinin anlamlandirilmasina bagh olarak
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ortaya ¢iktigini belirtmistir. Bu baglamda, Danistayin bazi dairelerinin
adli tatilin 4 Eylil'de sona erdigi, buna gore son giintin adli tatile denk
gelmesinedeniyle yedi giin uzayan dava agma siiresinin son giiniiniin 11
Eylil oldugu yaklagimini benimserken bazi dairelerinin ise S Eylil'in
de adli tatile dahil oldugu, buna gore uzayan dava agma siiresinin son
giiniiniin 12 Eylil oldugu yaklagimini kabul ettiginin gorildiigii ayrica
27/6/2013 tarihli yasa degisikligi ile anilan tartigmaya son verildigi
ifade edilmigtir.

Mahkeme, oncelikle anilan yasa hitkmiiniin 1982 yilindan itibaren
yurirlikte olan ilk seklinde de adli tatil tarihleri farkli belirlenmis
olsa da kadar kelimesi baglaminda ayni nitelikte bir diizenleme
bulundugu dolayisiyla bagvuruya konu davanin agildig tarih itibarryla
yaklagik yirmi bes yillik bir uygulamasinin oldugunu bu siirenin, s6z
konusu ibarenin yorumuna iliskin igtihadin yerlesmesi ve yeknesaklik
kazanmasi1 bakimindan yeterli uzunlukta olduguna dikkat ¢ekmistir.

Mahkeme, ayni Kanun hitkmiine iligkin iki farkli yorumun
bagvuruya dayanak davalarin agildig: tarih itibariyla mevcut olmasi
ve bu yorumlardan birine gegerlilik saglayacak sekilde igtihadin
birlestirilememis olmasmnin hukuk kurallarnin - muhataplarinin
davraniglarina yon verme kapasitesini ve dolayisiyla 6ngoriilebilirligini
zayiflattigini, dava agma siiresinin uzayacagl son tarihin ne oldugu
hususunda bir kesinligin bulunmamasinin, hangi tarih esas alinarak
davalarin agilacagi noktasinda belirsizliklerin olugsmasina neden
oldugunu, bu durumun hukuki belirlilik ve 6ngoriilebilirlik ilkelerine
ters distiigii gibi bireylerin yarg: sistemine ve mahkeme kararlarina
olan giivenini de sarstigini vurgulamugtir.

4. Bagimsiz ve Tarafsiz Mahkemede Yargilanma Hakki

Adil yargilanma hakkinin en 6nemli giivencelerinden biri davaya bakan
mahkemenin bagimsiz ve tarafsiz hakimlerden olugmas giivencesidir.
Bu giivence Anayasanin muhtelif maddelerinde belirtilmesinin
yaninda adil yargilanma hakkinin da bir unsurudur. Bir bagka deyisle
adil yargilanma hakki dogasi geregi yargilamay1 yapanlarin bagimsiz ve
tarafsiz olmasini gerektirir.
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Anayasa Mahkemesi igtihadinda bu giivence objektif tarafsizlik ve
siibjektif tarafsizlik olarak ele alinmaktadir. Hikimin birey olarak
mevcut davadaki kisisel tarafsizhgi 6znel tarafsizlik, kurum olarak
mahkemenin kiside biraktig1 tarafsizlik izlenimi ise nesnel tarafsizhik
olarak adlandirilmaktadur.

Nesnel tarafsizhk kapsaminda mahkemelerin  kurulusu ve
yapilanmasiyla ilgili yasal ve idari diizenlemelerin nesnel olarak
tarafsiz olmadig: izlenimini vermemesi gerekir. Esasinda kurumsal
tarafsizlik, mahkemelerin bagimsizhig: ile baglantili bir konudur.
Tarafsizlik igin 6ncelikle bagimsizlik 6n kosulu gerceklesmeli ve ek
olarak kurumsal yonden de taraf goriintiisii verecek bir yapilanma
olusmamalidir (AYM, E.2014/164, K.2015/12, 14/1/2015). Bunun
yani sira yargilama makaminin tarafsizligina iligkin herhangi bir mesru
kayg1 veya korkuyu bertaraf edecek yeterli giivenceleri sunmasi da
gerekmektedir (Tahir Gokatalay, B. No: 2013/1780, 20/3/2014, §§
61, 62). Yargilama makamlarinin tarafsiz olmas: gerektigi gibi tarafsiz
oldugunun gosterilmesi de gerekir. Bir bagka deyisle tarafsizig: yeterli
degildir, ayn1 zamanda tarafsizligindan kugku da duyulmamahdir?'.

Yargilamanin bazi agamalarinda gérev alan hakimlerin kanun yolu
asamasinda gorev almasi kimi zaman tarafsizik sorunu dogurabilir.
Ornegin Anayasa Mahkemesi, Serkan Seker, (B. No: 2017/15118,
2/6/2020) kararinda ilk derecede karar veren hakimin itirazi inceleyen
ti¢ kisilik mahkemede yer almasinin tarafsizhiga aykir1 oldugu sonucuna
varmigtir.

Oznel tarafsizlik ise hakimlerin goriilecek davaya iliskin &znel
tutumlariyla ilgilidir. Davaya bakacak olan hikimin davanin taraflarina
karg1 esit, yansiz ve 6n yargisiz durmasi, higbir telkin ve bask: altinda
kalmadan hukuk kurallar1 ¢ergevesinde vicdani kanaatine goére karar
vermesi gerekir®”.

5. Masumiyet Karinesi Ilkesi

Anayasanin 38. maddesinin 4. fikrasinda “Suglulugu hiikmen sabit
oluncaya kadar, kimse suglu sayilamaz” hitkmiine yer verilmistir.

31 Kemal Demir, (B. No: 2014/17141,6/7/2017,§ 61).
32 Kemal Demir, § 62.
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AIHSnin 6. maddesinin 2 numarali fikrasinda ise «Bir sug ile itham
edilen herkes, suglulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum
sayilir.» hitkmii yer almaktadur.

Her iki kuralin lafizlarmin birbirinden farkli oldugu hemen
anlagilmaktadir. Anayasada “sugsuzluk — not guilty” ifadesi tercih
edilmis ATHS te ise “masumiyet - Innocence” ifadesi tercih edilmistir.

Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi kararlarinda her iki lafiz
arasindaki farkin goz ardi edildigi ve ilkenin sugsuzluk karinesi yerine
masumiyet karinesi olarak isimlendirildigi gorilmektedir®.

Masumiyet karinesi, Anayasa ve AIHSde bagimsiz olarak
diizenlenmekle birlikte 6ziinde bir adil yargilanma hakk: giivencesi
ve teknik olarak bir ceza hukuku ilkesidir ancak ceza yargilamalar
ile baglantili hukuk ve idari davalarda da gozetilmesi sayg1 duyulmasi

gereken bir ilkedir.

Masumiyet karinesi, su¢lulugun hitkmen sabit olmadigi dénemde
suglu sayllmamay: gerektirir. Buna gére masumiyet karinesinin baglica
iki islevi oldugu soylenebilir. Birinci islevi itibariyla karine kisinin sug
isnad1 altinda oldugu doneme iliskin koruma saglar ve kisileri kamu
makamlarinin erkenden suclu ilan etmesini engeller. Ikinci islevi ise
sug isnadinin (ceza davasinin) mahktmiyet diginda bir kararla (6rnegin
zamanagimindan diisme vb.) sona ermesinden sonraki déneme
ilisgkin koruma saglar. Yani mahktimiyet disinda bir kararla sona erme
durumunda kisinin suglulugu sabit olmadigindan hala masum oldugu
gercegine uygun davranilmasini gerektirir. Bu durum daha ¢ok ceza
yargilamasini takip eden hukuk ve idari davalarda 6nem arz eder.

“Suglulugun hiikmen sabit olmasi” ifadesinden maksat ilk derece veya
istinaf tarafindan mahkamiyet karar1 verilmesi degil bu kararin usule
uygun sekilde kesinlesmis olmasidir. Yani ilk derece ceza mahkemesi
kararina ragmen bu hiikiim kesinlegene kadar da kisi hala masumdur.

Bununla birlikte bu giivence daha disiik ispat kiilfeti gerektiren
disiplin yaptirimi uygulanmasina -ceza yargilamasi bitmese dahi- engel

33 Ornegin, meselenin ele alindig ilk kararlardan Ramazan Tosun,( B. No: 2012/998,
7/11/2013, §§ 48-68), daha sonraki tarihlerdeki kararlardan Galip Sahin, (B. No:
2015/6075, 11/6/2018, §§ 35-55).
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degildir. Yeter ki kisiye ceza hukuku anlaminda sug atfedilmesin®*. Bu
baglamda mahkeme gerekgelerinde kullanilan dile dikkat edilmesi
taraflarin haklarinda kesinlegmis bir mahkeme karar1 olmadan suglu
oldugunu ima eden ifadelerden kaginilmasi gerekir.

Burada AIHM'in Erkol/Tiirkiye (B.No. 50172/06, 19/4/2011)
kararina konu olaya dikkat cekmekte fayda bulunmaktadir. Karara konu
olayda bagvurucu bir bankada zirhli ara¢ soforii olarak ¢aligmaktayken
banka subelerinden birinden dontste bagvurucu ve aragtaki iki
meslektasi 10.000 Euro civarindaki paranin kayip oldugunu fark
etmistir. Banka giiven unsurunun zedelendigini gerekce gostererek 24
Agustos 1998 tarihinde bagvuranin i sozlesmesini feshetmistir. Bunun
tizerine bagvurucu isten ¢ikarilmasi nedeniyle tazminat 6denmesi
talebiyle I3 Mahkemesinde banka aleyhine dava agmustir. Banka ise
kayip meblagin 6denmesi talebiyle Is Mahkemesinde bagvuran ve iki
meslektag1 aleyhine dava agmistir. Bir yandan da bagvurucu hakkinda
sug duyurusunda bulunmusg bunun iizerine bagvurucu hakkinda giiveni
kotiiye kullanmak sugundan ceza davasi baglatilmigtir. Bu sirada bazi
suglara iliskin kovusturmalarin ertelenmesine dair 4616 sayih Kanun
yurirlige girmis ve Agir Ceza Mahkemesi gerekgesinde bagvurucunun
giiveni kétiiye kullanma sugunu isledigini belirtmekle birlikte anilan
Kanun geregi 22 Aralik 2003 tarihinde mahkamiyet karar1 yerine
yargilamanin ertelenmesine karar vermisgtir.

Bankanin a¢tig1 davada Is Mahkemesi bagvurucu ve arkadaglarinin
“parayi zimmetine gecirdigi” ve Istanbul Agir Ceza Mahkemesi kararina
atifla “giiveni kotiiye kullanma sugunu isledigi” ifadelerine yer vererek
davay1 kabul etmistir. Bagvurucunun agtig1 tazminat davasinda ise Is
Mahkemesi bagvurucunun arkadaslariyla birlikte “paray: zimmetine
gesirdigi” ve Istanbul Agir Ceza Mahkemesi kararina atifla “giiveni kitiiye
kullanma sugunu isledigi” ifadelerine yer vererek davay: reddetmistir.
Her ne kadar temyiz tizerine Yargitay, Agir Ceza Mahkemesinin
bagvurani mahkéim etmeyerek kovusturmay: erteledigini belirterek
karar1 bozmugsa da Is Mahkemesi, 6nceki kararinda israr ederek
davacilarin parayr zimmetine gegirdigi ve bankanin maddi olarak zarar

34 Disiplin yaptirimina iligkin idari dava ile ayni temelde yiiriiyen su¢ isnadina iligkin ceza
yargisinun etkilesimi ile ilgili ayrintil degerlendirmeler iceren kararlar icin bkz. Baris Bas
([GK], B. No: 2016/14253, 2/7/2020) ve Hiiseyin Sezer ([GK], B. No: 2016/13566,
2/7/2020).
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gormesine yol agtiklar: ifadelerine yer vermis ve karar bu sefer Yargitay
tarafindan onanmigtur.

Masumiyet karinesi yoniinden bagvuruyu inceleyen ATHM, ncelikle
Agir Ceza Mahkemesinin bagvurucuyu isnat edilen sugu isledigine
hitkmetmekle birlikte kendisini “mahkiim etmedigini” 4616 sayih Kanun
hitkiimlerinin isnat edilen su¢a uygulanabilir bulup kovusturmanin
ertelenmesine karar verdigine dikkat ¢ekmistir. Dolayisiyla ortada
sugluluga dair bir mahkamiyet karar1 bulunmamaktadir. ATHM, Agir
CezaMahkemesinin kullandig1, bagvurucunun “sugu isledigi” yoniindeki
ifadelerin sorunlu oldugunu belirtmekle yetinmis ve incelemesini
Agir Ceza Mahkemesi karar1 yerine Is Mahkemesi kararinin gerekgesi
tizerinde yapmistir. ATHM, tazminata iligkin ulusal mahkeme kararinda
davaciya cezai sorumluluk yiikleyen bir ifadenin yer almasinin ATHS’in
6. maddesinin 2. fikras1 baglaminda bir soruna yol agabilecegini
belirterek somut davada Is Mahkemesinin bagvurucunun “gérevi
kotiiye kullanma sugunu isledigine” ve parayr “zimmetine gegirdigine”
hitkmettigine dair net ifade seklinin Is Mahkemesinin hukuk yargisinin
sinirlarii  agarak oniindeki davayr inceleme gorevinin Gtesine
gectigi sonucuna varmisti. AIHM soz konusu ifadelerde bagvuranin
masumiyetine siiphe diigiirilmekle kalmayip ayrica bagvurucuya ceza
davasinda da hicbir zaman isnat edilmemis bir suctan (zimmet) suglu
buldugunu tespit etmigtir. ATHM tiim bu gerekgelerle bagvurucunun
masumiyet karinesinin ihlal edildigi sonucuna varmustur.

Anayasa Mahkemesininmasumiyetkarinesinielealdigikararlarindaone
¢tkan hususlardan birinin de kisiler hakkindaki ceza yargilamalarinda
verilen Hitkmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi (HAGB) kararlarinin
kisinin su¢lu bulunmasi anlamina gelmedigidir. Mahkemeye gore
HAGB, daha 6nce kasith bir sugtan dolay1 mahkéimiyeti bulunmayan
kisilerin, toplumda suglu olarak damgalanmamasi ve yararli bir birey
olarak tekrar topluma kazandirilmas: amaciyla belli kogullara bagh
olarak taninan bir imkandir (AYM, 17/6/201S tarihli ve E.2015/23,
K.2915/56 sayili karar). Anayasa Mahkemesi, hakkinda HAGB verilen
kisinin suglulugunun hitkmen sabit olmadigini kabul etmekte birgok
bagvuruda aksi yonde degerlendirme igeren gerekgeler yoniinden ihlal
sonucuna varmaktadir®.

35 Ornegin bkz. Enez Ersiz, (B. No: 2018/19673, 31/3/2022); Ekrem Aysu, B. No:
2018/13227, 15/12/2020).
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IIL. SONUC

Yarg: mercileri 6niinde hakkaniyete uygun bir yargilama yapilmasi
i¢in gerekli alt ilke ve haklardan miitesekkil bir usul giivencesi olarak
en genel anlamda tanimlayabilecegimiz adil yargilanma hakk: diger
haklarin etkili kullanilmasinda ve korunmasindaki 6nemli roliine
binaen Anayasa ve uluslararasi sozlesmelere konu edilmigtir. Adil
yargilanma hakki biinyesindeki kimi ilke ve haklar madde metninde
agikca yer alirken kimisiise ulusal ve uluslararasi mahkemeler tarafindan
ictihat yoluyla olusturulmustur. Bu ilkelerin ve haklarin yargilama
makamlarinca bilinmesi ve bunlara uyulmas: adil bir yargilamaya
imkéin saglayarak kisilerin diger haklarin1 da 6zgiirce kullanabilecegi
bir hukuk devletine varmaya hizmet edecektir.
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MUHAMMED EMiN SAHINER

Anayasa Mahkemesi Raportoru

I. GIRIS

12/8/2010 tarihinde halkoylamasina sunularak kabul edilen 7/5/2010
tarihli ve 5982 sayih “Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi
Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun” ile Anayasa'da
yapilan bir degisikle herkes icin Anayasa Mahkemesine bireysel
bagvuruda bulunma hakki getirilmistir. Bu yeni gelisme sayesinde
kisiler, Anayasa'da teminat altina alinmug temel hak ve 6zgiirliiklerinden
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (ATHM) kapsamindaki birinin ihlal
edildigi goriisii ve iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru
yapabileceklerdir. Anilan degisiklik sonucunda, Anayasa Mahkemesi
“anayasanin istiinliigiiniin bekgisi, teminat1” olmanin yaninda bireysel
bagvuru usuliiyle “temel haklarin koruyucusu” sifatini iistlenmistir
(M, Saglam, 2013, s. 333).! Bireysel bagvuru ya da dgretideki genel

1 Esasinda devlet giiciiniin sinirlandirilmast islevini géren en temel kurumlar olarak tezahiir
eden anayasacilik miiessesesi ve anayasa mahkemeleri mezkir gorevi yasama faaliyetlerinin
denetlenmesi suretiyle kismen basari ile yerine getirirken, amlan yéntemin bireyin temel
hak ve 6zgtirliklerinin korunmasinda yeteri kadar etkin olmadigi distincesi, anayasa
mahkemelerinin bireysel bagvuru yolu ile bu konudaki etkinliginin arttirilmasina neden
olmugtur (Kirtepe, 2012, s. 8-9).
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tanimryla anayasa sikayeti®, temel hak ve 6zgiirliikleri yasama, yiiriitme
ve yargl erklerince tesis edilen islemler ve eylemler nedeniyle ihlal
edilen hak 6znesi bireylerin bagvurabilecekleri olaganiistii ve ikincil bir
kanun yolu olarak tanimlanabilir (Kiling, 2008, s. 23).

Calisma konumuz olan miilkiyet hakki da, Anayasa'da teminat altina
alinmis olan temel hak ve ozgiirliikklerinden AIHM kapsamindaki
haklardan birisini tegkil ediyor olmakla® bireysel bagvuruya konu
olabilecek referans haklardan bir tanesidir. Milkiyet, kisi ile
esyast arasindaki iligkinin diger kisilere karsi hukuken diizenlenip
korunmasidir. Bu baglamda miilkiyet hakki; mal tizerinde, genellikle
sinirsiz bir sekilde mevcut olan tasarruf yetkisidir. Milkiyet kisiye,
esya iizerinde kullanma (usus), yararlanma (fructus) ve tasarruf etme
(abusus) yetkisi veren mutlak bir haktir (Goziibiiyitk ve Gélciikli,
2003, 5.129). Bununla birlikte, anayasal sistemimizde miilkiyet hakki,
sosyal devlet anlayis1 gercevesinde kisilere esya tizerinde en simulli

2 Anayasa ve 6216 sayili Kanunda “bireysel bagvuru” terimine yer verilmeden 6nce, genelde
Alman anayasa yargis1 6gretisini izleyen yazarlarin mezkiir terime kargilik gelen uygulamay:
tanimlama amaciyla dilimize kazandirdig terim, anayasa sikyeti olmustur (Ozbey, 2012, s.
67). Ingilizcede siklikla “constitutional complaint” seklinde ifade edilen “anayasa sikayeti”
kavrami, Almancadaki “Verfassungsbeschwerde” teriminin dogrudan gevirisidir. Hispanik
gelenege sahip iilkelerde ise anilan terim “procesas forales veya recours deampora”
seklinde kullanilmaktadir (Karakamisheva, 2009, s. 23). Ayrica Ingilizcede mezkir terim
“constitutional appeal” (Macaristan Anayasa Mahkemesi, m. 48), “constitutional claim”
(Polonya Anayasa Mahkemesi, m. 46), “constitutional application” (Letonya Anayasa
Mahkemesi, m. 19.2), biciminde de ifade edilmektedir. Azerbaycan'da mezkir miiesseseyi
tanimlamak igin “bireysel sikdyet, Mahkemeyi harekete gegirecek eylem bi¢imini, diger
bir ifadeyle, dava agmayi ifade etmek icin ise “sikdyet vermek” terimi kullanilmaktadr.
Kanaatimizce sikdyete konu hususun dogrudan anayasanin bir normu olmayip kamu
idaresinin bir islem veya eylemi ile ortaya ¢ikan temel hak ihlali oldugu ve mezkar ihlal
iddiasinin tespiti amaciyla Anayasa Mahkemesine bagvuru yapilmakta oldugu gergegi
dikkate alindiginda hukuk sistemimizdeki dizenlemeye uygun olarak “bireysel bagvuru”
teriminin kullanilmasi isabetli olacaktur. Tiirk 6gretisindeki konuya iligkin terim tartigmalar
i¢in bkz. GOZTEPE, Ece, Anayasa Sikdyeti, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,
Ankara, 1998, (dipnot) dp. 35.; KILING, Bahaduw, “Karsilastirmali Anayasa Yargisinda
Bireysel Basvuru (Anayasa Sikdyeti) Kurumu ve Tiirkiye Agisindan Uygulanabilirligi”, Anayasa
Yargisi, Anayasa Mahkemesi Yaymlari, C. 25, 2008, s. 21-22.; ALIYEV, Cabir, Anayasa
Sikdyeti, Beta Yayinlar, Istanbul, 2010, s. 12-13.

3 Alman 6gretisinde miilkiyet hakk, yalnizca s6z konusu haklardan birisi olmayip diizenleme
konusu diger biitiin haklarin da temelini tegkil etmektedir (Bagpinar, 2009, s. 65-66).
Tarihsel tecriibeler de bizlere miilkiyet hakkinin, temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmas:
bakimindan 6ncii bir nitelik tagidigini gostermektedir. Nitekim insan haklarmna iligkin
olarak diizenlendigi kabul edilen Magna Carta Libertatum gibi ilk temel metinler esasinda
dogrudan miilkiyet hakk ile ilgilidir (Génenbaba, 2019, s. 1).
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yetkiler tanima yaninda 6dev ve sorumluluklar da de yiiklemekte olan
bir hak olarak kabul edilmistir.*

Herkes, Anayasa Mahkemesine bagvurma yetkisi olan diger tim
gercek ve tiizel kigiler gibi, ATHSde bulunan haklarinin ihlal edildigi
iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilecektir. Bu baglamda,
bugiine kadar Sayistayin da denetim kapsamina giren konularla ilintili
uyusmazliklarm konusunu olusturdugu bagvurularda ihlal edildigi
iddia edilen sozlesmesel haklar; Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’tin 1.
maddesinde yer alan “miilkiyet hakki”, S6zlesme'nin 6. maddesinde yer
alan “adil yargilanma hakk: (yargi merciinin bagimsizig: ve tarafsizhigs,
yargilamanin adil, hakkaniyete uygun ve aleni olmasi, yargilamanin
makul siirede tamamlanmasi, masumiyet karinesi ve savunma haklari,
mahkemeye erisim hakk, gerekgeli karar hakky, gelismeli yargilama ilkesi,
silahlarin esitligi ilkesi, susma hakki)”, 7. maddesinde yer alan “ayni sugtan
dolayn iki kez yargilanmama hakk (ne bis in idem ilkesi)”, 8. maddesinde
yer alan “6zel hayatin ve aile hayatinin korunmasi hakki” ile “konut
dokunulmazhg: hakki’, 9. maddede yer alan “din ve vicdan 6zgiirligi’,
10. maddesinde yer alan “ifade 6zgiirliigi’, 13. maddesinde yer alan
“etkili bagvuru hakki”, 14. maddesinde yer alan “ayrimciliga ugramama
hakks”, Sézlesme’ye Ek 4 Nolu Protokol'tin 2. maddesinde yer alan
“serbest dolagim 6zgiirliigii” ve 4. maddesinde yer alan “zorla ¢aligtirma
yasagl” olmustur (Uzun M C, 2008, s. 194-204). Calisma konumuz ise,
tium bu haklar i¢inde “miilkiyet hakk:” ile sinirlandirilmigtr.

4 Milkiyethakkinmn anilanyoniine kuvvetlivurguyapmakbabindan 1961 Anayasasi, miilkiyet
hakkini Anayasa'min “sosyal ve iktisadi haklar ve 6devler” bélimiinde ve 36. maddede,
sosyal bir hak olarak diizenleme yolunu tercih etmistir. Buna mukabil, 1982 Anayasas,
miilkiyet hakkini, “kisi haklar1 ve 6devleri” bolimiinde ve 35. madde de diizenleme yolunu
tercih etmistir. Her iki Anayasanin ilgili metinleri ayniyet gostermekle birlikte, 1982
Anayasasimin miilkiyet hakkina yaklagim bicimi 1961 Anayasasi’min yaklagim tarzindan
tamamen faklhidir. Nitekim yukarida da deginildigi tizere 1982 Anayasasi, miilkiyet hakkin
1961 Anayasasimin aksine, “kisi haklar1 ve 6devleri” bélimiinde diizenlemis olmakla
miilkiyet hakkini s6z konusu degisiklikle birinci kusak haklar seviyesine yiikselterek daha
giivenceli bir konuma yerlestirmigtir. Bu yaklagim tarzi farkliligs ile yeni anayasal egiliminin
liberal miilkiyet anlayisina yonelmis oldugu gergegi ortaya konulmustur.

S Esasinda kimi durumlarda Anayasa Mahkemesi, miilkiyet hakkini bagvurucunun sikayet
ettigi bahis konusu diger haklarla birlikte inceleyerek karar verebilmektedir. Bu tiir
kararlardan uygulamada en sik tanik olunami yarg: kararlarinin icra edilmemesi sonucu
tesis edilen ihlal kararlaridir. Bu kapsamda Mahkeme, yargi kararlarinin icra edilmemesine
yonelik bagvurucu sikédyetlerini esas olarak adil yargilanma hakki ¢ergevesinde incelemekle
birlikte, ilgili mahkeme kararinin icra edilmemesi sonucu bagvurunun miilkiyet hakkinin
da ihlal edildigine karar verebilmektedir.
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Makale c¢alismasi igerik ve kapsam olarak iki ana boélimden
olugsmugtur. Ik boliimde teorik cergevede miilkiyet hakkina iligkin
sumulli agiklamalara yer verilmis, mezkar hakka hangi hallerde
miidahalenin varhigindan bahsedilebilecegi hususu tartiyma konusu
yapilmus ve varhig: tespit edilen miidahalenin hangi durumlarda ihlale
yol acabileceginin sartlar1 irdelenmistir. Ikinci béliimde ise miilkiyet
hakki ihlaline dayali bagvurularin incelenmesinde kullanilan 6lgiitler
dipnotlarda kismen Sayistay hesap yargilamasi ile baglar kurularak
ortaya konulmustur. Buna gére bu iki boliimde 6ncelikle miilkiyet
hakki, miilkiyet hakkina miidahale, miilkiyet hakkinin ihlali iddiastyla
yapilan bagvurularin Mahkeme organlarinca incelenmesi, diger bir
deyisle esasa yonelik incelemede kullanilan kriterler belirlenmistir. Bu
kriterlerin her birinin hangi bagvuruda nasil uygulanacagi sorusuna her
bagvuru konusunun ayri kogul ve sartlar1 tasidig gergeginden hareketle
gok kapsamli cevap verilmesi gerektigi agiktir. Bu gergeklik an itibariyla
Anayasa Mahkemesinin konuyailigkin vermis oldugu kararlarin mezkar
kriterlerin tespitini teminen genel bir siiflandirmasini yapmakla
yetinilip -kismen de Sayistay hesap yargisi ile iliskilendirilerek-
makale kapsaminin bu ¢ergevede smirlandirilmasini gerektirmektedir.
Mahkemenin dinamik yorum ilkesi gergevesinde ilgili bagvurular
hakkinda verecegi muhtemel kararlarla da bagvurularin incelenmesinde
kullanilacak 6lgiitlerin neler oldugu ve olacagi sorusunun cevabi
ozellikle her bagvuru 6zelinde daha cesitlenecek ve somutlagacaktir.
Bununla birlikte Mahkemenin halihazirdaki kararlarindan ortaya ¢ikan
fotografin kategorik olarak tespit edilmesi de bu asamada Mahkemenin
konuya iligkin yaklagimini ortaya koyacak ve ilerideki bagvurularda
tesis edilecek kararlarin muhteviyatina iligkin ipuglarini gésterecektir.

Sonug olarak ¢aliymada, miilkiyet hakki hakkinda ilk planda gerekli
oldugu disiiniilen bilgiler sistematik bir sekilde aktarilmis ve Anayasa
Mahkemesi ile AIHM organlarinin igtihatlar1 cercevesinde, 6zelde
Sayistay hesap yargisi ve genelde tiim yargi organlari diizleminde
idari diizenlemeler ile eylem ve islemlerin ve yargisal kararlarin hangi
kosullarda miilkiyet hakki baglaminda Anayasa’ya ya da AIHS’e uygun
ya da aykir1 olacagmna iliskin okuyucu nezdinde genel bir kanaat
edinilmesi amaglanmugtir.
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II. MULKIYET HAKKI ve HAKKA MUDAHALE

Miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine
yapilan bagvurulara iliskin olarak tespit edilmesi gerekli olan ilk olgu,
bu tiirde yapilan bagvurularda kullanilacak 6lgiilerdir. Bu baglamda,
kamusal midahalelerin milkiyet hakki kapsamindaki konumunun
tespiti ve hangi tir uyusmazhklarin milkiyet hakki cercevesinde
incelenebilecegi hususunun kesin olarak ortaya konulmasi, s6z
konusu Olgiilerin tespitinin saglanmasi noktasinda 6n kosul
niteligi arzetmektedir. Bu hususlarin tespiti yalnizca yasal mevzuat
hikimlerinin lafzi olarak yorumlanmasiyla miimkiin olmayip, daha
da 6nemlisi Anayasa Mahkemesinin konuya iligkin olarak verdigi
kararlarda beliren igtihatlarla miimkiin olacaktir. Bu itibarla, milkiyet
hakkina yo6nelik miidahale iddialarmin hangi kriterler esas alinarak
degerlendirilecegini, nihai olarak s6z konusu miidahalelerin hangi
hallerde ihlal niteligi arzedecegini belirleme hususunda anilan mevzuat
hiikiimlerini konjonktiirel gelismeler 1g1§inda ve ATHM nin igtihatlar
cercevesinde degerlendirecek olan Anayasa Mahkemesinin yaklagimi
onem arzetmektedir. Amilan siiregte dinamik yorum yoéntemini
kullanacak olan Anayasa Mahkemesinin tespit ve igtihatlarinin
Tirk kimi zaman pozitif hukuk ve pratigiyle ortiismedigi noktalarin
bulunmasi, Mahkemenin kararlarinda ana referans kaynaklarindan
birisinin de ATHM igtihatlar1 olmasi hasebiyle kaginilmaz olacaktir.
Anilan gerceklik, konunun degerlendirilmesinde uluslararasi insan
haklar1 yargi ictihatlar1 disinda ulusal yarg: igtihatlarinin da gz 6niine
alinmasini gerekli kilmaktadhr.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, herkesin iizerinde anlagtig1 ve miilkiyet
hakkinin gerek anlamini ve gerekse igerigini biitiin yonleri ile ifade
edebilen evrensel bir milkiyet tanimi bugiine kadar yapilamamugtir.®

6 Miilkiyet hakkinin tanimi konusunda genel bir uzlagi bulunmamakta olup konuya iligkin
pek ¢ok tartismanin varligina tanik olunmaktadir. Zira, miilkiyet hakk: bir taraftan hukuk
ilminin konusunu olusturmakta iken, diger yonlerden ise ekonomi, siyaset, sosyoloji
ve felsefe ile de yakindan ilgilidir. S6z konusu disiplinler, miilkiyetin fonksiyonlari,
genisletilmesi, sinirlandirilabilmesi, sona erdirilebilmesi ve bolinebilmesi gibi zorunlu
dgeleri agisindan bu hakka 6zel alaka gostermektedirler. Hukuk ilminin miilkiyet hakkina
yonelik efradini cami agyarini mani bir tarif bulamamasinin ana gerekgesi, kavramin
esasinda soyut bir fikir olmayisidir. Bunun da sebebi, ilk toplum hayatindan bugiine
kadar ki insanlik tarihinde 6rf ve 4det kavramlarinin siirekli degismesi ve gelismesidir. Soz
konusu degisme ve gelisme siirecinden pek gok toplumsal kurum gibi miilkiyet kurumu
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Nitekim statik ve soyut olmayan bir kavrami altlamakta olan miilkiyet
hakkinin (Akga, 2016, s. 551) dogusu ve tarihi gelismesinin tayini, tiim
insanlik tarihinin belki de en zor problemlerinden birisidir (Giiveng,

da nasibini almistir. Bu sekilde genel toplumsal gelismeyle paralellik arzeden degisim
stireci neticesinde miilkiyet, ferdi bir hak olmasinin yaninda, toplumsal yoni itibarryla
sosyal bir kurum vasfina biiriinmistiir. Bu gergeklikten hareketle malikin esya tizerindeki
yetki ve 6devleri gesitli hukuk sistemlerine gore farklilik arzettigi gibi devletin ya da sosyal
organizmann hukuk sistemi i¢inde dahi siire¢ igerisinde degisimler gostermistir. Benzer
degerlendirmeler igin bkz. (Baspmar, 2009, s. 87). Miilkiyet hakky, bir konsept olarak
multidisipliner bir yon ihtiva etmekle, farkli bilim dallarinin da meseleye dahil olmasin
gerektirmekte ve bu gergeklik tanik olunan kavram kargasasini goreceli olarak daha da
goriniir kilmaktadir. Bu baglamda, hukuk bilimi diizleminden ziyade siyaset bilimi
diizleminde kendisine daha gergekgi ¢ikis noktasi ve ana referans kaynag: bulan miilkiyet
hakki, devlet iktidar: tarafindan taminip, hukuk dizeni aracihigiyla da koruma altina
alnmistir. Buna gére miilkiyet hakkimin taninma ve korunma seklindeki ikili varolugsal
nedeni paradoksal olarak ¢atismaci niteligi haiz farkli kurumlara izafe edilebilmektedir.
Hatta siyasal diisiince tarihi okumalarinda devletin ortaya cikis gerekgesi ve mesruiyet
kaynaginin, toplumda yasayan kisilerin sinirl kaynaklar: nasil kullanacaklarini belirleyecek
bir otoriteye olan ihtiyaglarindan neset ettigi goriisii onemli bir yer tutmaktadir. Benzer
degerlendirmeler icin bkz. (Etgii, 2009, s. 15). Bu kapsamda Locke, insanlarin devletle
baglanmasinin ve kendilerini hitkiimet altina koymalarinin baglica amacinin, tabiat halinde
pek ok eksiklikleri olan miilkiyetlerini korumak oldugunu vurgulamustir. Yine miilkiyet
hakkini liberal diisiince tarafindan hayat, 6zgiirlik ve giivenlik gibi temel ve dogustan
kazamlan haklar kategorisinde degerlendiren géren Hayek’e gore, 6zel miilkiyet ve bu 6zel
miilkiyeti diizenleyen kurallar, modern toplumun belkemigini olusturan temel degerlerden
olup, modern toplumun saghkli bir sekilde, huzurlu, diizen ve baris iginde siirdiiriilebilmesi
igin &zel miilkiyet ve bunu diizenleyen kurallarin bulunmas: gerekmektedir (Eamonn,
2001, s. 53-54). Bu arada Bat1 entelijansiyasinda miilkiyet konusuna genel yaklagimin
aksine olumsuz yaklagimlarda bulunan 6rneklerde bulunmaktadir. Bu 6rneklerden ilging
birisini olusturan Fransiz yazar Proudhon miilkiyeti “hirsizlik” olarak nitelemektedir. Yazara
gore miilkiyet hakki, bir kimsenin bir seyden yararlanmak hakkindan ok, bagkalarini bu
seyden menetmek hakkidur. Zira miilkiyet, malvarligina sahip olan kisilerle olmayan kisiler
arasinda yaganmasi mukadder ve siireklilik arzeden bir diismanlik nedenidir (Proudhon,
1969, 5.27). Anayasa'nin 35. maddesinde diizenlendigi sekliyle miilkiyet kurumu, kendisini
adeta siyaset biliminin 6nemli altyapilarindan birisi olarak konumlandirmaktadir. Nitekim
miilkiyet hakkinin diizenleme konusu yapildigi Anayasamn ilgili madde gerekgesinde
miilkiyet hakki, devletten dnce var olan bir gergek olarak ifade edilmistir. Gergekten de bir
mali sahiplenme seklinde tezahiir eden en ilkel anlamda miilkiyetin insanoglunun diinya
yuzeyinde belirdigi eski ¢cag dénemlerinden beri kesintisiz olarak var oldugunu belirtmek
yanlis bir 6nerme olmayacaktir. Miilkiyet hakk: varolus amaci itibarryla hukuk biliminin
de (6zellikle insan haklar1 yargist) bir anlamda temeli ve altyapisini olugturmakta ve hukuk
sisteminin birtinecegi bi¢imi belirlemektedir. Nitekim bir tilke hukuk sisteminin liberal
bir nitelik tagiyip tasimadigi sorusunun cevabi, o devlette miilkiyet ve miras haklar ile
sozlesme Ozgirliginin tesis edilip edilmedigi tespitinden hareketle verilebilmektedir.
Mezktr haklar ise, Anayasamizin 17. maddesinde diizenleme konusu yapilan alan yagama,
maddi ve manevi biitiinligini koruma ve gelistirme haklarmin 6n kosulu ve sigortas:
olarak degerlendirilmektedir. Benzer degerlendirmeler igin bkz. Bagpnar, 1998, s. 13-15.
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2008, s. 1). Caligmamiz baglaminda konuyu daha ilging kilan husus
ise, uluslararasi yargi hukukundaki miilkiyet kavramu ile ulusal hukuk
diizleminde 6gretide anlam igerigi kazandirilan miilkiyet kavraminin
ayniyet arzetmeyip farkli olmasidir.” Ulusal diizlemde miilkiyet hakks,
kapsamu itibariyla ayni bir haktir. Ayni hak, hak sahibine egya tizerinde
en genis yetki saglayan hak tiiriidiir (Esener ve Giiven, 2008, s. 157).
Miilkiyet, esya ile kisi arasindaki iliskinin diger kisilere kars1 hukuken
korunmasidir. Bu itibarla, hukuk diizeninin egya tizerinde kurulmasina
izin verdigi hakimiyet haklarinin en genisi olan miilkiyet hakki, mal
tizerinde, genellikle sinirsiz bir sekilde mevcut olan tasarruf yetkisidir.
Buna goére miilkiyet kisiye, egya iizerinde kullanma (usus), yararlanma
(fructus) ve tasarruf etme (abusus) yetkisi veren mutlak bir haktir
(Fendoglu, 1994, s. 144).

Kanimizca miilkiyeti, genis anlamda ve dar anlamda olmak tizere ikiye
aywrarak ele almak kavrama iligkin muhtemel tanimlamalarin hepsini
kargilama anlaminda daha uygun olacaktir. Buna gére; genis anlamda
miilkiyet, bireyin asgariihtiyaglarini temin etmesine ve onurlu biryagam
sirmesine katkida bulunan kapsami gorece genis bir miessesedir.
Buna mukabil dar anlamda miilkiyet ise, esya tizerinde farkli kullanim
haklarina tekabiil eden sahiplik haklarina tigiinct kigilerce miidahale
edilmesini 6nleyen ve bu miidahalenin engellenecegi teminatini veren
bir miiessesedir.

Miilkiyet kavraminmn i¢ hukuktaki karsihgini tespit siirecinde bu
sekilde “6zel hukuk anlamindaki miilkiyet” tanimlamasiyla yetinmemiz
galigmamizin mahiyeti itibariyla yeterli degildir. Bu itibarla, Anayasa
Mahkemesinin, bireysel bagvurulara iliskin kararlarinda 6zel hukuk
anlaminda miilkiyet kavramini referans kaynaklarindan birisi olarak
kullanacagi hususu yadsinamaz bir gergeklik olmakla birlikte, temel
referans kaynagin ise “anayasa hukuku anlaminda miilkiyet” olacag

7 Gergekten de miilkiyet hakkinmn taniminin giigliigii konusunda AIHM'in tutumunu
da gz ardi etmemek gerekmektedir. Mahkeme, AIHSe Ek 1 Nolu Protokol’in ilk
maddesinde yer alan “mal” ve “milk” terimlerini yakin tarihli kararlarinda oldukga genis
yorumlamaktadir. Anilan kararlarda, gercek anlamda miilkiyet konusu olmayan iligkiler
ve haklar da ekonomik varlik olarak degerlendirilerek, AIHS’e Ek 1 No.lu Protokol’iin 1.
maddesi kapsaminda degerlendirilmektedir (Genis bilgi igin bkz. KARABULUT, Mustafa,
“Miilkiyet Hakk:”, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Idari Yargl, Sempozyum, Ankara,
2006, s. 284-305.)
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kuskusuzdur. Zira, anayasa hukuku anlaminda miilkiyet hakkinin,
6zel hukuktaki anlamindan daha genis oldugu dolayisiyla bu sayede
s6z konusu hakkin kapsaminin daha fazla genisletilecegi, insan haklar
baglaminda daha fazla koruma saglanacagi hususu da yadsinamaz ayr1

bir gergekliktir.®

Anayasamizin  “Miulkiyet hakki” baglikli 35. maddesinin’ kapsam
ve igerigi incelendiginde goriilmektedir ki, Anayasa koyucu, anilan
hitkmii dizayn ederken en genis ve hakimiyet ve tasarruf hakk: olarak
geleneksel miilkiyet kavramini esas almistir. Bu noktada Anayasa
koyucu, kavrami detayl bir sekilde tanimlamaktan bilingli bir sekilde
uzak durarak, mezkar kavramin detaylarini siireg igerisinde belirleme
yetki ve gorevini acik¢a kanun koyucuya birakmistir.'® Bu durumda
kanun koyucunun, séz konusu hakkin en genis hakimiyet ve tasarruf
hakki verdigine iliskin niteligini degistirme giiciine sahip olma vasif ve
ozelligini haiz bulundugunu séylemek imkan dahilindedir. Nitekim,
milkiyet hakkinin ekonomik bir hak olmaktan ziyade medeni
bir hak oldugu (Tatar, 2003, s. 37) gercegini dikkate aldigimizda

8 Anayasal hukuk anlaminda miilkiyet ile 6zel hukuk anlaminda miilkiyet ayriminin gergekgi
olmadigini ileri siiren yazarlar da bulunmaktadir. Bu yazarlardan BASPINAR? gore, boyle
bir goriigse katilmak “hukuk diizen ve sisteminin buttnligi ilkesi’ni reddetmek anlamina
gelecektir. Halbuki yadsinamaz bir gergekliktir ki, hukuk diizen ve sistemi kendi igerisinde
bir biitiindiir (Bagpinar, 2009, s. 102).

9 AlHS Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinde yer alan “Miilkiyetin Korunmasi” kenar
baglikli diizenlemeye gore; her gergek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina sayg:
gosterilmesini isteme hakki vardir. Buna gére bir kimse, ancak kamu yarar1 gerekgesiyle
ve yasal diizenlemede 6ngoriilen kosullara ve uluslararast hukukun genel ilkelerine uygun
olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilecektir. Buna mukabil bu gerceklik, egemen
devletlerin, milkiyetin kamu yararina uygun olarak kullanilmasini diizenlemek veya
vergilerin, benzeri mali yiikiimliliiklerin ya da para cezalarinin 6denmesini teminen gerekli
gordikleri kanuni diizenlemeleri uygulama konusunda sahip olduklari kabul edilen hakka
engel konulabilecegi anlamina gelmeyecektir.

10 Anayasa koyucunun miilkiyet hakkinin konusuna iligkin bir diizenleme yapmamak
suretiyle gosterdigi kagimnmaci yaklagim tarzi esasinda konuya iliskin evrensel bir yaklagimin
bu alana 6zgii tezahiirtidiir. Zira, ayni tammlama eyleminden uzak durma egilimi kendisini
ATHS’in miilkiyet hakkmna iliskin diizenlemelerinde de gostermektedir. Anayasa koyucu
kavramlagtirma ile yetinip tanimlama yapmamak suretiyle, miilkiyet kavramimna zaman
ve stireg igerisinde, gelisen teknolojiye de uygun olarak yeni anlam kazandirma imké&nin
kazandirmig olmaktadir. Anayasa'min miilkiyet hakki ve teminati ile ilgili hitkiimlerinin
bu sekilde esnek yorumlanabilmesi, teknolojik gelismeler paralelinde ortaya ¢ikacak yeni
maddi ve manevi unsurlarin ilgili hak kapsamina alinmasini temin noktasinda islevsel bir
mahiyet arzetmis olacaktir.
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kanun koyucunun mezkdr hakimiyet ve tasarruf hakkinin smirinin
genisliginin hayli ileri noktalara vardirilabilecegi agiktur.

Anayasa'nin 35. maddesinde yer verilen “miilkiyet” kavramindan sadece
dar anlamda miilkiyet tanimina isaret eden Tiirk Medeni Kanunu’nun
683. ve devaminda diizenlenen maddelerde ifadesini bulan miilkiyet
kavrami degil ve fakat 6zel malvarlig1 haklarinin tamaminin anlagilmasi
gerekmektedir (Eren, 1977a, s. 183)." Bir diger deyisle, anayasal hukuk
anlaminda miilkiyet kavrami, medeni hukuk anlaminda miilkiyeti
evleviyetle kapsamaktadir. Bununla birlikte mezkar kavramin, medeni
hukuk anlamiyla da sinirli olmadigs tartismadan varestedir.'* Bunedenle
anayasa hukuku anlaminda miilkiyet hakki kavrami,'* hem menkul ve
gayrimenkul mallar tizerindeki miilkiyet hakkini, hem de maddi ve

11 Buna kargin Anayasa Mahkemesinin 1967 yilinda tesis etmis oldugu bir karar da aksi
gortslere yer verilerek, Anayasa'da yer alan hitkiimde, malvarligina dahil haklarin timiiniin
miilkiyet hakki kavramu igerisinde degerlendirilmesi gerektigine iliskin bir diizenlemeye
veya bu derece genis yorumlamaya imkan verir bir ifadenin yer almadig1 ifade edilmistir.

12 Bu baglamda, bir kimsenin sahip oldugu iktisadi degerler de ilgili kimsenin miilkiyet
hakkinin kapsamina dahildir. Bu durumda miilkiyet hakk, her seyden 6nce, spesifik bir
miilkiyet kavrayisini ve bunu da asacak sekilde iktisadi bir deger algisini betimlemek tizere
kullanilmaktadur.

13 Miilkiyet hakki, istisnasiz Anayasalarimizin  hepsinde kendisine yer bulmustur.
1924 Anayasasinda diizenleme konusu haklarn toplu bir sekilde sayildigs 70. ve 71.
maddelerinde miilkiyet hakkina yer verilirken, 1961 Anayasasi'nda miilkiyet hakki, “sosyal
ve iktisadi haklar ve 6devler” boliimiinde ayr1 bir maddede diizenleme konusu yapilmugtur.
Buna mukabil 1982 Anayasasinda 1961 Anayasasi'nda diizenlenen miilkiyet hakkiyla
birebir ayni ifadelere yer verilmis ise de, miilkiyet hakki bu defa “kisinin haklari ve 6devleri”
boliimiinde kendisine yer bulmustur. Bu durumda miilkiyet hakki, 1982 Anayasasi’'ndaki
yeni konumuyla ikinci kusak hak statiisiinden birinci kusak statiisiine gegirilmigtir.
Kamimizca bu yaklagim farkliligr miilkiyet hakkini liberal hukuk goriisii baglaminda daha
giivenceli bir konuma yiikseltmistir. Diger yandan mezkir degisimin 6nemli bir yansimas:
ise kendisini &zellikle Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde (KHK) gdstermektedir. Zira
Anayasanin 91. maddesine gore Bakanlar Kurulu, KHK ile “sosyal ve iktisadi haklar”
tizerinde diizenleme yapma yetkisini haiz oldugu halde, “kisinin haklar1” yéniinden bu tiir
bir yetkiyi haiz bulunmamaktadir. Bu gerceklikten hareket eden KABOGLU na gre, 1982
Anayasasi miilkiyet hakkini 1961 Anayasasina gore daha giivenceli bir rejime yerlestirmistir
(Kaboglu, 2002, s. 451). Nitekim 1982 Anayasastnin miilkiyet hakkini diizenleyen 3S.
maddesinin gerekgesi de, 1961 Anayasasi'nin 36. maddesinin gerek¢esinden oldukga ayriks:
sekilde, liberal bakis acisin1 yansitir 6geler barindirmaktadir. 1961 Anayasas’nda “miilkiyet
hakkinin artik Roma hukukunda oldugu gibi sinirsiz bir hak olmadigr” vurgulanmigken,
1982 Anayasasrnda miilkiyetin “devletten 6nce de” var oldugu hatirlatilmistir. Bu tespitten
hareketle 1982 Anayasasi, 1961 Anayasasi’na kiyasla miilkiyet hakkinin bizatihi kendisine
sinirlama kavramindan daha 6ncelik yer vermek suretiyle konuya iliskin liberal bakis agisini
daha tercihe sayan bulmustur (Simsek, 2010b, s. 184).
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gayri maddi mallar tizerindeki diger mutlak haklar1 kapsamaktadir. Bu
durumda, marka ve patent tizerindeki haklar, sinai modeller, fikri haklar,
hisseler, tahkim kararlari, emeklilik maag1 ve sosyal giivenlik 6demesi
hakki, ev malikinin kira alma hakk, bir faaliyetin icra edilmesine iliskin
ekonomik ¢ikarlar, bir meslegi yerine getirme hakki, belirli bir usuliin
uygulanacagina dair mesru beklenti, hukuki hak iddias1 ve miisteri
gevresi mal ve milk kavrami igerisinde korunmaya deger konular
oldugu kabul edilecek ve s6z konusu korumadan yararlanacaktir
(Kogak, 2013,5.369). Ozetle, Anayasa'nin 35. maddesinde diizenleme
konusu miilkiyet hakk ile en genis anlamda tiretim ve titketim araglar1
ve mallar1 giivence ve koruma altina alinmugtir (Tiryaki, 2008, s. 74).'*

Bu noktada anayasa hukuku anlamindaki miilkiyet hakk: kavrams,
AIHSde diizenlenen miilkiyet hakki kavramuyla paralellik arzetmekte
ve koruma kapsaminin genisligi'® noktasinda bir anlamda ayniyet
gdstermektedirler.® Nitekim, AIHS sisteminin mihenk taslarindan

14 Ayrica séz konusu gergeklik nedeniyle 6zel miilkiyet tizerindeki ekonomik tasarruf yetkisini
devlete veya diger kolektif bir organa devredip malikin yetkisini sadece kir paylasmaya
veya irada hasreden bir sistem, Anayasa'min 35. maddesine aykir1 olacaktir. Bu baglamda,
Anayasanin temel haklardan saydigi miilkiyet hakkinin giivencesi, hem devlet aygitinin
kendi idari aparatlari ile 6zel miilkiyete haksiz ve hukuka aykir1 miidahalede bulunmamak
&devini (negatif yiikiimliilik) hem de diger siyasi giiclerin ihlallerini dnlemek igin
miidahale etmek gorevini (pozitif yiikiimlilik) biinyesinde barindirmaktadir. Miilkiyet
hakkinin genel kabul gérmiis igerigi, on kosul olarak tasarruf ve karar verme yetkisini de
evleviyetle gerektirdiginden, miilkiyet kavramini sadece kullanmaya ve irada doniistiirecek
Marksizm 6rnegindeki bir sistem ya da ekonomik diizen, hakkin 6ziine dokunulamayacag:
ilkesini zedelemis olacaktir.

15 Buna mukabil, ATHS nin ilgili madde hitkmiiniin kenar basliginda ya da iceriginde miilkiyet
hakkinin korunduguna dair bir belirleme ya da saptamaya yer verilmeyip, ilgili hitkmiin
miilkiyet hakkindan ziyade “miilkiyetin barisil bir sekilde kullanilmasina” iligkin oldugunu
belirten yazarlar da bulunmaktadir. Bkz. (Clayton ve Tomlinson, 2000, s. 1302).

16 Bu kapsamda her iki diizenleme esasinda birbiriyle ilintili olan ve fakat ayr1 gergeklikleri
ifade eden {i¢ ana kural igermektedir. Her iki diizenlemenin de baglangi¢ ilk ciimleleri
lafiz olarak istisnasiz herkese miilkiyet hakkini tanimaktadir. Buna mukabil, Anayasamiz
“herkes miilkiyet hakkina sahiptir” seklindeki ifade bi¢imiyle daha genis bir koruma alani
saglarken, ATHS herkese miilkiinden bariscil bir sekilde yararlanma hakki tanimaktadir.
Metinler arasindaki koruma alaninin kapsam ve genisligini belirleyen bu vurgu farkliligs ise,
ATHM'’in dinamik yorum yontemiyle gelistirdigi yeni ictihatlarla kapanmistir. Ayrica, her
iki diizenlemenin de ilk ciimleleri lafiz olarak miilkiyetten miidahalesiz olarak yararlanma
hakkini belirlediklerinden normatif yapilarindan hareketle otorite ytkimlilikler
baglaminda tali kaynak olarak degerlendirilebilirler (B, Gemalmaz, 2009, s. 417-418). Her
iki diizenlemenin ikinci ciimleleri ise lafiz olarak devlete negatif yikiimlilikler getirerek
bireylere ait miilkleri tizerine hangi kosullarla tahdit konulabilecegini ya da bireylerin hangi
kosullarda miilklerinden yoksun birakilabileceklerini hiikiim altina almaktadr.
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olan “sozlesmedeki tim kavram ve kurumlarin ozerkligi” ilkesi,
miilkiyet hakk: ve bu hakkin konusunu tegkil eden “mal” kavraminin'”
tespiti igin de gegerlik arzedip, s6zlesme organlarinin, miilkiyet hakkini
ve bu hakkin konusunu, ulusal hukuklardaki sekli siniflandirmadan
bagimsiz ve olduk¢a kapsamli olarak ele aldig: bilinmektedir.’® Bu
baglamda, kismen daha énce de deginildigi tizere patent, marka ve
sinai model gibi fikri ve sinai miilkiyet haklari, alacak haklari, 6zel sicile
kayith taginir mallar, 6zel statiilii kiracilik haklari, para ve diger tarihi
sikkeler ile miicevherat, taginir kiiltiir varliklary, irtifak ve intifa haklari,
emeklilik ve bankalardaki mevduat gibi 6zel nitelikli alacak haklari,
tazminat, miras hakki, misteri birikim (goodwill), sirket hisseleri
ve diger menkul kiymetler, franchising sézlesmesi, baglayic1 ve icrai

17 1lgili protokoliin birinci maddesinde diizenleme konusu yapildigi sekliyle “mal”
kavrami, bagvurucunun iizerinde en azindan “hakli beklentisi (legitimate expection)”
oldugunu kamitlayabildigi her tirlii ekonomik degeri kapsamu altina almaktadir. Burada
kavramlagtirilan “haklibeklenti” terimi, ulusal hukukta kendisine tekabiil eden ayni kavramla
ayniyet gostermeyip, daha ziyade ulusal hukuktaki “kazanilmis hak” kavramina tekabul
etmektedir. Bu anlamda bir hak ya da menfaatin “mal” kapsaminda telakki edilebilmesi i¢in
ulusal hukukta ileri sirilebilir bir mahiyet arzettigi ortaya konulabilmelidir. Protokol’iin
ilgili maddesindeki diizenlenme sekliyle miilkiyet, halihazirda var olan mallar tizerinde
bulunan hakki koruma kapsamina alip, kazanma hakkini koruma kapsamina almamaktadir.
Bu durumda edinilmis miilkiyete yonelik miidahaleler ATHS nin kadrajina girmekte olup,
edinilmesi miimkiin veya kuvvetle muhtemel olan miilkiyete yonelik miidahaleler ise
anilan kadrajin diginda kalmaktadir (konuya iligkin bkz. Pistorava/Cek Cumhuriyeti, B. No:
73578/01,26/10/2004, § 38).

18 S6z konusu kapsamin genis tutulmasina karsin, paradoksal olarak ilgili metnin igeriginin
koruma yonii zayif ve muglak birakilmugtir. Bu paradoksal gercekligin temelinde ise, siyasi
ideolojik yelpazenin farkli yerlerinde konumlanan siyasi partilerin iktidarda bulundugu
Avrupa ilkelerinin ancak bu tiir nitelikte bir metnin tizerinde anlasabilmeleri gercegi
yatmaktadir (Bayar, 2004, 5. 495). Uzlagilan mezkéir metinde sdzlesmeci taraf iiye devletlere
miilkiyet hakkina miidahale siire¢lerinde genis bir takdir yetkisi tanip tahsis edilirken
tazminat yiikiimliigiine ise yer verilmemistir. Ayrica, miilkiyetin kullanilmasin diizenleme
ile vergi, vergi benzeri mali yiikiimliliikler veya bagka katkilarin veya para cezalariin
6denmesi konusunda devletlerin hélihazirda olduk¢a kapsamli olan takdir yetkileri daha da
genisletilmistir. Vergi ve benzeri mali yiikiimliliklerin ihdasi ve uygulanmasi noktasinda
takdir marjinin bu derece artirilmasi egiliminin igerdigi kayginin perde arkasinda ise
ATHS’i hazirlayan sdzlesmeci taraf iiye devletlerin, vergi politikalarina devletlerin mutlak
egemenlik alanina ait bir gerceklik olarak bakmalarinin da pay: oldugu aciktir. S6zlesme
metninin biinyesinde barindirdigi bu korumaci politik yaklagimm varhgmna karsin,
ATHM dinamik yorum yéntemini kullanarak igtihat yoluyla Sézlesme metninde yer alan
giivenceleri genis yorumlayarak miilkiyet hakkinin kapsamini her yeni kararinda daha da
genigletmektedir. Bu genisleme egiliminin de sik sik vergi politikalarina iliskin devletlerin
takdir marjimn artimu egilimiyle kesisecegi ve kagimlmaz catismalara neden olacag:
degerlendirilmektedir.
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nitelikteki yargi karariyla belirlenmis bir borg, vergi iadesine iligkin
talepler, bagvurucunun isi i¢in gerekli olan alkollii igki ruhsat: miilkiyet
hakkinin konusunu tegkil edecektir."

AIHM'’nin miilk kavramini bu sekilde siimullii yorumlamasinda,
miilkiyet hakkinin diizenleme konusu yapildig: ilgili maddenin orijinal
Ingilizce ve Fransizca metinlerinde “miilk” kelimesini betimlemek
tzere kullanilan “possessions” ve “biens” sozciiklerinin genis
anlamlar1 haiz olmasinin da 6nemli bir etkisinin oldugu tartismasizdir.
AIHM’ne gére, AIHSnin Ingilizce metninde yer alan “possessions”
sozctigiiniin, Fransizca metninde yer alan “biens” kelimesi nedeniyle,
dar olarak yorumlanmasi miimkiin degildir (Yalt,, 2006, s. 48).
Nihayetinde AIHM, farkli uygulamalardan olabildigince kaginmak
suretiyle yeknesakligi ve uygulama birligini temin etmek saikiyle
AIHS'de kullanilan terimleri ulusal hukukta diizenlenen tanimlama
bicimlerinden 6zerk olarak ve Ingilizce ve Fransizca dillerindeki anlam
diinyasindan daha siimulléi bir anlama gelecek yaklagimla kullanma
yolunu tercih etmigtir (Birtane, 2007, s. 18).

19 Bu kapsamda, ATHM kararlarinda da belirtildigi iizere, bir tagit aracinin uyusturucu tagidig
iddias1 ile kolluk giiclerince miisadere edilmeksizin alikonulmasi, tarihi degeri oldugu
gerekgesine istinaden bir tablonun malikinin elinden zorla almmas: halleri tagiur miilkiyet
hakkinin ihlali niteligini tasimaktadir (B, Gemalmaz, 2009, 231 vd). Siklikla vurguladigimiz
iizere ATHM Kkararlarinda dinamik yorum yéntemiyle Sozlesme'de yer alan terimleri daha
esnekve gok boyutlubir sekilde yorumlama tarzini benimsemektedir. Yine bubaglamda ATHS,
Sézlesme’ye Ek 1 Nolu Protokol’tin 1. maddesinin Ingilizce metninde yer alan “malvarlig:
(possession)” kavraminin “fiilen meveut mamelek” ile sinirh olmadiginy, kanuni olarak hakl
bir beklentinin de S6zlesmeye Ek 1 No.lu Protokol'iin ilk maddesi kapsamina girecegini kabul
etmektedir. (Anilan karara konu olay hakkinda tafsilatli bilgi icin bkz. OZ, Turgut, “Avrupa
Insan Haklars Mahkemesi Kararlar: Isginda Insan Haklar: ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmas:
Hakkinda Uluslararasi Anlasma Uyarinca Miilkiyet ve Diger Bazi Malvarligi Haklariin
Korunmast”, Prof. Dr. Ergon Cetingil ve Prof. Dr. Rayegan Kender’e 50. Birlikte Calisma
Yili Armagani, 2007, s. 941-942). Bu noktada deginilmesi gereken bir husus da Anayasa
Mahkemesinin Sayistay ilamlarina iligkin yapilan bagvurularda mezkar ilamlarda yer verilen
tazmin hitkmiine konu para miktarini miilk kabul ettigi gercegidir. Nitekim, Adil Kocagoz
bagvurusunda (Adil Kocagéz, B. No: 2016/11518, 13/6/2019, & 25). Anayasa Mahkemesi,
bagvurucunun gerceklestirme gorevlisi olarak kamunun ugramus oldugu zarardan sorumlu
tutulmasina dair Sayistay kararina yonelik oldugu tespitinde bulunmus ve ilgili Sayistay karari
ile bagvurucu bir miktar paray1 6demekle yiiz yiize kalacagindan bagvurucunun tiim iddialarin
iddialar1 bir bitiin olarak miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirmistir. Mahkemeye gore
hakkinda verilen tazmin karar1 uyarinca bagvurucunun tahsiline karar verilen vergi miktar
kadar bir paray1 6demek zorunda kaldig: acik olup Anayasa'min 35. maddesinde diizenlenen
miilkiyet hakkinin konusuna giren bir miilk oldugu hususunda tereddiit bulunmamaktadir
(Adil Kocagoz, B. No: 2016/11518, 13/6/2019, & 28).
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Bu noktada unutulmamasi gereken bir gergeklik de, anayasa hukuku
anlaminda miilkiyet kavraminin igerigini belirlemede ve anayasa
hiikiimlerinin nasil yorumlanmasi gerektigi hususunda nihai otorite
olan yiiksek yargi mercii olan Anayasa Mahkemesinin konuya
yaklagimi dikkate alinmadan mezkér kavram yeknesak bir gériiniim
alan1 kazanamayacaktir.”* Anayasa Mahkemesi, miilkiyet hakkini, genel
olarak, bir kimsenin bagka bir kimseye zarar vermemek ve kanunlarin
ihdas ettigi tahditlere riayet etmek kosuluyla, bir sey tizerinde diledigi
bi¢imde tasarrufta bulunma, bagka bir kimseye devretme, kullanilanin
bigimini degistirme, harcama ve tiiketme, hatta yok etme yetkilerini
icermekte olan bir hak olarak tanimlamaktadir.*! Buna mukabil Anayasa
Mahkemesi, miilkiyet hakkini “temel bir hak” olarak tanimakla birlikte,
bu hakkin sinirsiz yetki veren ve kamu yararini géz ardi edip toplum
yararma aykir1 kullanima imkan veren bir mutlak hak olmadigini ifade
etmektedir.”* Bununla birlikte kanun koyucu, minimize edilmis bir

20 Anayasa Mahkemesinin miilkiyet hakkinin tanimi ve kapsamina yonelik olarak kimi zaman
daraltic1 kimi zamansa genisletici yorum yontemiyle yaptig1 saptamalari tespit etmeden
once bilinmesi gerekmektedir ki, bir veri olarak miilkiyet hakkinin varhigr haklar kategorisi
icerisinde Mahkemece ¢ok ozellikli ve istisnai bir zeminde konumlandirilmistir. Nitekim,
Mahkeme'nin bir kararina gére, miilkiyet hakkini yadsiyan ve tanimama yolunu tercih eden
bir devlet sisteminin, toplum yarar1 gerekgesini kendisine hareket noktas: olarak ele almig
olsa bile, Anayasanin 2. maddesinde diizenleme konusu yapilan demokratik bir hukuk
sistemi oldugu savunulamayacaktir. Zira, miilkiyet hakkindan yoksun yagamaya ncelikle
insanin tabi yapusi elverigli degildir (Bkz. AYM, E.1976/38,K.1976/46, K.T.12/10/1976).
Esasinda ogretide Anayasa Mahkemesinden beklenilen oncelikli yaklagim, yalmzca
miilkiyet hakki i¢in degil ve fakat tim anayasal haklar igin genisletici yorum yontemini
kullanmasidir. Nitekim, 6gretide Anayasa Mahkemesinin durum ve kosullarin gerektirmesi
halinde haklarin kapsam ve igerigini AIHS’e gore daha genis yorumlayabilecegi ve bu tiir
yaklagim tarzinin zorunluluk arzettigi yoniinde sayisiz elestiri ve yorum bulunmaktadir. S6z
konusu yorum sahipleri ayrica AIHS'in 53. maddesine istinaden ulusal mekanizmalarda
daha genis bir koruma var ise bunun tercih edilmesi gerektigini ileri siirmektedirler. Bkz.
(Oder, 2014).

21 Bkz. AYM, E.1997/36,K.1997/52, K.T.20/5/1997.

22 Bkz. AYM, E.1988/34, K.1989/26; KT.21/6/1989. Anayasa Mahkemesinin anilan
kararlarinda miilkiyet hakkina yaklagimda sergilenen bu daraltici yorum tarzinda esasinda
miilkiyet hakkinin ¢agimiz gercekleri kargisinda kazandig niteligi ile iliskisi bulunmaktadur.
Zira miilkiyet hakki, baslangigta Roma Hukuku'ndan alinan ve bireyin esya tizerinde mutlak
hakimiyetine dayanan smnirsiz bir hak niteligi tasimakta iken, giiniimiiz gergekliginde ise
bu sekilde bireyin diledigi bi¢imde tasarruf edebilecegi simrsiz bir hak olma 6zelligini
kaybetmistir. Mutlak haklar kategorisinde konumlanan s6z konusu hak, zaman igerisinde
sosyal ve toplumsal dontgsiimlerle birlikte kaginilmaz olarak yumusatilmis ve miilkiyet
hakkinin sagladig tasarruf yetkisi, toplum diizeni, kamusal tercihler, toplumsal ihtiyaglar ve
sosyal fonksiyonlar yoéniinden sinirlandirilmistir. Siireg igerisinde miilkiyetin sosyal teorisi

—_
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takdir hakki ¢ercevesinde ancak kamu yarar1 amaci1* ile miilkiyet hakk:
tizerinde sinirlayici diizenlemelerde bulunmaya yetkin kilinmig olup,
miilk sahibinin de bu hakk: sinirsiz bir sekilde kamu yararina aykir
tarzda kullanmasi 6nlenmistir.** Diger bir deyisle mezkar diizenleme
sekliyle miilkiyet hakkina getirilen sinirlamaya da sinirlama getirilmis
olmaktadr.

Gerek ATHM gerekse Anayasa Mahkemesi, bagvuru konusunun “mal”
olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegine ve “miilkiyet hakki”
kapsaminda olup olmadigina karar verdikten sonra ikinci agsamaya
ge¢mektedir. Bu agamada anilan mahkemeler, sikdyet konusu eylem
ya da eylemsizligin “miidahale” niteligi tasiyip tagimadigina karar
vereceklerdir.®

Miilkiyet hakkina yonelik kamu otoriteleri tarafindan yapilan
miidahaleler amaglarina gore; devletin vergilendirme yetkisinden
kaynaklanan miidahaleler, miilkiyetin zarar veren kullanimim
yasaklamaya yonelik miidahaleler® ile kamu yararini gergeklestirmek

benimsenmis ve mezkir hakkin, sosyal ve ekonomik yoni agir basan bir hak oldugu hususu
genel kabul goren bir gergeklik olarak hukuk diinyasinda yerini bulmustur. Sonug olarak,
sosyal devlet anlayisinin gelisimine paralel olarak bireyin menfaatinin toplum menfaatine
feda edilebildigi bir konjonktiir de gelismis ve birey menfaati ile toplum menfaatinin
catigtigi alanlarda toplum menfaatini onceleyen bir paradigma anayasa yargisinda da
kendisini dominant bir sekilde konumlandirmugtir. Bu paradigmanin izlerini tagiyan benzeri
kararlar icin bakiniz: AYM, E.1966/3, K.1966/23, K.T.2/6/1964; AYM, E.1964/13,
K.1964/43, KT.2/6/1964; AYM, E.1963/298, K.1963/283, KT.29/11/1963; AYM,
E.1964/32,K.1963/63,K.T.2/10/1964; AYM, E.1963/336, K.1967/29, K.T.21/6/1990.
Sonug olarak, tam bir ayni hak olarak kategorilendirilen miilkiyet hakkinin malike sagladig
yetki alani, modern miilkiyet anlayigini benimseyen Anayasanin 35. maddesi gergevesinde
degerlendirilmeye tabi tutuldugunda sosyal ve ekonomik sartlarin, esya cesidinin,
baskin yararlarin, ¢atisan menfaatlerin ve 6zellikle toplum yararinin gerektirdigi hallerde
sinirlanabilecektir. Benzeri degerlendirmeler icin bkz. (Eren, 1977b, 5. 313-314).

23 Kamu yarar1 kavrami, miilkiyet hakkina yapilabilecek miidahale ve getirilecek simirlamalar
igin bir imkén degil; bilakis miilkiyeti koruma amagh bir fonksiyona sahiptir. Aksi bir
durumun kabulii, miilkiyet hakkinin Anayasa teminati kapsaminda olmasi gergegini
anlamsiz kilacaktir (Eren, 1974, s. 782).

24 Bkz. AYM, E.1990/9,K.1990/13, K.T.21/6/1990.

25 Kamu miidahalesi icrai ya da ihmali olabilir, diger bir deyisle bir sey yaparak olumlu sekilde
olabilecegi gibi bir seyi yapmayarak olumsuz sekilde de olabilir. Bu gergeklikten hareketle
belirli sartlarin ger¢eklesmesi durumunda kamu otoritelerinin ihmali davraniglarinin da bu
tiir bir miidahalenin varligina neden oldugu kabul edilecektir.

26 S6z konusu miidahaleler daha ok diizenleyici miudahalelerdir. Bu kapsamda tarim
arazilerinin tarim dig: faaliyetlere tahsis edilmesinin yasaklanmast iglemi, bu tir miidahale
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amaciyla yapilan miidahaleler”” seklinde kategorilendirilebilir. Baz:
durumlarda ise, olumlu veya olumsuz kamu miidahalesi olmaksizin
ve bu tir bir miidahalenin varlig1 aranmaksizin miilkiyet hakkina
kamu otoritesi ile malik arasindaki iligkinin diginda kalan tglincii
kisilerce yapilan miidahalelerde kamu otoritelerinin sorumlulugu
(usulii giivencelerin saglanmamasi gibi) tespit edilebilecek ve
bu tir miidahale bicimlerinde de bireysel bagvurular esastan
incelenebilecektir.® Nitekim AIHM, miilkiyet hakkinin pozitif
yitkimliiliikleri de ihtiva ettigini kabul etmektedir?” AIHM, bu

bigimine 6rnek olarak gosterilebilir. Bu kapsamda, tarim arazisi niteligindeki taginmazlarina
tas ocagr isletmek icin yaptiklar1 ruhsat bagvurulari reddedilmis olan bagvurucularin
miilkiyet hakk: sikayetlerini Mahkeme, kullanimin kontrolii ya da diizenlenmesi
kapsaminda incelemistir (Bkz. Necmiye Cifti ve digerleri, B. No: 2013/1301, 30/12/2014,
§24).

27 Kamu yararim gergeklestirmek amacryla yapilan midahaleler genellikle kamulagtirma
ve devletlestirme gibi milkiyetin devri sonucunu doguran miidahalelerdir. Bunun yan
sira miilkiyetin devri sonucunu dogurmamakla birlikte, miilkiyetin kullanimini 6nemli
ol¢ide sinirlayan enerji nakil hatt1 gegirmek amaciyla irtifak hakki kurulmas: seklindeki
miidahaleler de bu kapsamda degerlendirilebilecektir.

28 Anayasa Mahkemesine yapilan bir bireysel bagvuruda, maliki oldugu apartman dairesini
dernek subesi olarak kullanmasi komgusunun sikayeti ve sonrasinda yapilan yargilama
sonucunda engellenmis olan bagvurucunun bagvurusu esastan inceleme konusu
yapilmistir. Amilan kararda mezkar miidahalenin kamu merciilerince dogrudan kamu giicii
kullamlmak suretiyle gerceklesmedigi, tigtincti kisi konumundaki 6zel bir kisi tarafindan
yapilan yargilama sonucu bagvurucunun miilkiyet hakkinin etkilendigi ifade edilerek kimi
durumlarda 6zel kigiler arasinda tesis edilmis olan iligkiler sonucu 6zel kisilerin birbirlerinin
haklarina yaptiklar1 miidahalelerde de kamu merciilerine de atfedilebilecek sorumluluklar
bulunabilecegi kabul edilmistir. Mahkeme anilan kabuliin akabinde ATHM’in mahkemelerin
ulusal hukuku uygularken ATHS’ en yakin yorumu tercih etmeleri gerektigi gdriisiine
atif yapmugtir (Bkz. Tiirkiye Emekliler Dernegi, B. No: 2012/103S, 17/7/2014, §§ 34-36).
Mahkeme Tiirkiye Emekliler Derneginin yaptigi bagvuruya iligkin anilan kararinda “dolayl
yatay etkide devletin pozitif sorumlulugu’nu kararin 39. paragrafinda formiile edilmistir.
Buna gbre, bireylerin Anayasa ve AIHS'in ortak koruma alaninda bulunan temel haklara
6zel hukuk kigilerince gergeklestirilecek miidahaleler sonucu haklarmin zarar gordiigi kimi
6zel durumlarda kamu otoritelerine izafe edilebilecek sorumluluklar bulunabilecektir. Kamu
otoritelerinin bu tiir hukuka aykir1 ve haksiz miidahalelere kars: bireylerin miilkiyet hakkinin
korunmasi teminen etkili i¢ hukuk yollar olusturarak gerceklesen miidahalelere kars:
6zellikle yargi merciilerine miiracaat etmek suretiyle koruma talep edebilmelerini saglamasi
ve gergeklestirilecek yargilamalarda 6zel kisilerin catisan haklar1 arasinda tercih yaparken
yargi merciilerince Anayasa’ya uygun yorumla temel haklarm korunmas: gerekebilecektir.
Bu sekilde kamu otoriteleri, etkili bir i¢ hukuk yolu olusturmak suretiyle adalet duygularin
tatmin etmek kapasitesi havi ve hakkaniyete uygun bir yargilama ortamu tesis ederek bu
konuda tizerine diisen gorevi yerine getirmis olacaktur.

29 Bkz. Kotov/Rusya [BD], B. No: 54522/00, 3/4/2012, §§ 109-115; Oneryildiz/Tiirkiye
[BD], B. No: 48939/99, 30/11/2004, § 134; Broniowski/Polonya [BD], B. No: 31443/96,
22/6/2004, § 143; Dzugayeva/Rusya, B. No: 44971/04,12/2/2013, § 26.
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hitkiimle giivence altina alinmis olan miilkiyet hakkinin gercek ve
etkili kullaniminin, sadece devletin miidahale etmeme 6devine bagh
olmadigii siklikla hatirlatmigti. Bu tespitten hareketle AIHM,
ozellikle bagvurucunun kamu otoritelerinden megsru olarak yerine
getirilmesini ve alinmasin1 bekledigi edim ve onlemler (herkes
tarafindan beklenen objektif tedbirler) ile miilkiinden gercek ve etkin
bir bigimde yararlanmasi arasinda dogrudan bir korelasyonun ve
sebep sonug iligkisinin bulundugu durumlarda koruyucu mahiyette
pozitif 6nlemler alinmasinin da elzem oldugunu belirtmistir.** Diger
yandan, ATHM’e gére yatay iliskilerde bile devlete pozitif yiikiimliiliik
yikleyen kamusal menfaatler s6z konusu olabilecektir.*!

Miidahale tiirleri bakimindan AIHSe Ek 1 No.du Protokoliin 1.
maddesinde yer alan ilke ve kurallar ilk 6nce pek ¢ok yonden oncii
karar niteligi arzeden Sporrong ve Lénnroth/Isve¢ davasinda® tespit
edilmis, devam eden diger kararlarda ise mezkir ilkeler degismeden ve
fasilasiz bir sekilde benimsenmistir. {lgili protokol maddesi esasinda ii¢
ayr1 kurali belirlemektedir: Birinci fikranin ilk ctimlesinde yer alan ilk
kural, mulkiyetten barigcil bigimde yararlanma hakkini icermektedir.
Ayni fikranin ikinci ciimlesinde yer alan bir diger kural ise, miilkiyetten
yoksun birakmayr ve bu durumun tabi oldugu belirli kosullari
icermektedir. Ikinci fikrada yer alan bir diger kural ise, iiye devletlerin,
bagka yontemlerle birlikte, genel yarara ve toplum ¢ikarlarina uygun
gordiikleri kanunlari yiiriirlige sokmak suretiyle buamaca uygun olarak
milkiyetin kullanilmasini denetim altina alma hakkini tanimaktadir.®

30 AIHM, bu baglamda, miilkiyetten barigcil yararlanma hakkina kamu merciileri diginda
kalan ti¢tunci kisilerce miidahale edilmis olmasi durumunda, devletin devreye sokmasi
gerektigi pozitif yikimliligiinin, onleyici ve dizeltici 6devler bi¢iminde ikili bir ayrima
tabi tutulabilecegini vurgulamaktadir. ATHM'e gore bu durumda ATHS®e taraf iiye
devletler, i¢ hukuk sisteminde miilkiyet hakkinin yasal diizenlemelerce arzu edilen 6lgii
ve yogunlukta tatmin edici bir sekilde korunmasinin teminat altina alinmasi ve hakkina
miidahale edilen kisinin, gerektigi durumda vuku bulan zararinin giderilmesini havi talep
ve istemler de dahil olmak tizere hakkini her platformda etkin bir kisinin arayabilecegi
diizeltici mekanizmalarin temin edilmesi yiikiimliliigi altindadirlar (Blumberga/Letonya,
B. No: 70930/01, 14/10/2008, § 67).

31 Kotov/Rusya [BD], 54522,/00, 3/4/2012, § 109.
32 Sporrong ve Lonnroth/Isve¢, Bagvuru no.lar1 7151/75; 7152/75,23/9/1992, § 61.

33 S6z konusu tiglincii kurala paralel olarak Anayasa'nin 35. maddesinde “miilkiyet hakkinin
kullanimi toplum yararina aykiri olmaz” seklinde genel bir hiikiim ihdas edilmigtir. Bununla
birlikte Anayasanin farkli maddelerinde de kamu otoritelerinin milkiyet hakkinin
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Gerek AIHM gerekse Anayasa Mahkemesi, sikayet ve itiraz konusu
eylem ya da eylemsizligin “miidahale” niteligi tasiylp tagimadigina
karar verirken, bu ti¢ kuralin uygulanabilir olup olmadigini tespit
edecektir. Ilkin anilan mahkemeler, birinci kurala uygunluk bulunup
bulunmadigini degerlendirme asamasmma geg¢meden Once, diger
kurallarin uygulanabilir olup olmadigini saptayacaktir. Bu agamada
unutulmamasi gereken bir husus, amilan ii¢ kuralin farkli olmasi, bu
kurallarin birbiriyle iliskisiz, irtibatsiz ve baglantisiz olduklar1 anlamina
gelmemektedir. Zira ikinci ve tugiincii kural, esasinda miilkiyet
hakkindan bariggil olarak yararlanmaya yapilan miidahalenin 6zel
orneklerini tegkil etmekte olup bu sebeple birinci kuralda yer verilen
genel ilke 15131nda degerlendirmeye tabi tutulacaklardur.**

Miilkiyet hakkina miiteallik bir miidahalenin  varhigindan
bahsedilebilmesi igin her seyden once bireyin malvarhigindan
edinmeyi umut ettigi menfaate dokunan ve onu etkisizlestiren,
malvarhigindan kismen ya da tamamen faydalanmasina engel olan bir
vakanin mevcudiyeti gereklidir. Ikinci olarak ise, s6z konusu olumsuz
vakanin yasanmasina kamu otoritelerin is, islem, eylem veya ihmali
davraniglarinin sebep olmasi gerekmektedir.*®

kullaniminin  diizenlenmesine iligkin hikiimler yer almaktadir. Bu kapsamda, toprak
milkiyeti, kiyilarin kullanimi, tabii servetlerin aranmasi ve igletilmesi, ormanlarin ve
orman koylistinin korunmasi, kooperatif¢iligin gelistirilmesi ve piyasalarin denetimi ve
dis ticaretin diizenlenmesi gibi pek ¢ok farkli konuda Anayasa, kamu otoritelerine miilkiyet
hakkinin kullanimimi diizenleme yetkisi ve gorevi vermektedir.

34 Anayasa Mahkeme, Adil Kocagoz kararinda (B. No: 2016/11518, 13/6/2019)
Sendika tyesi ¢alisanlara sosyal denge yardimi adi altinda yapilan 6demelerden gelir
vergisi kesintisi yapilmamasi nedeniyle Sayistayca bu hatadan sorumlu kabul edilen
bagvurucunun kamunun zararini tazmin etmesine karar verildigi saptamasindan hareketle
bagvurucudan kamu zararinin tazmin edilmesinin miilkiyet hakkina miidahale teskil ettigi
degerlendirmesinde bulunmusgtur. Diger taraftan Mahkemeye gore miidahalenin amaci
da gozetildiginde miilkiyetin kamu yararina kullaniminin kontrolii veya diizenlenmesine
iliskin kural cergevesinde incelenmesi gerekir (Adil Kocagéz, B. No: 2016/11518,
13/6/2019, & 29). Esasinda Sayistay Kanunu'nun 53. maddesine gére Sayistay ilamlari
90 giin i¢inde icraya konur. Dolayisiyla sorumlu aleyhine verilen bir kararin icras: igin
idarenin ayrica bir islem yapmasina gerek bulunmamaktadir. Bu nedenle sorumlu aleyhine
verilen kararin kesinlesmesi ile sorumlunun miilkiyet hakkina miidahale gerceklesmistir.
Buna kargilik Sayistay karar1 dogrultusunda kararin tarafi olmayan tigiincii kisiler aleyhine
birtakim iglemler yapilmasimin gerekli oldugu durumlarda bu t¢iinci kigiler yoniinden
ancak idarece iglem tesis edildigi anda miilkiyet hakkina midahale gerceklesmis olur.
Somut olaydaki kisi sorumlu konumunda oldugundan bu kisi yéniinden Sayistay kararinin
kesinlegmesi ile miilkiyet hakkina miidahale gergeklesmis olur.

35 AIHM, “miidahale” kavramina diger kavramlara yonelik tavriyla uyumlu olarak genisletici
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Anayasanin 35. maddesi bakimindan yapilan bireysel bagvurularda
bu sekilde AIHS'de belirlenen ve AIHM’in Sporrong ve Lonnroth/
Isveg karariyla formiile edilen kurallar, “kontrol testi” olarak somut
bagvuru konusu olaya uygulanacaktir. Bu kapsamda, miilkiyet
hakki bakimindan yapilan bireysel basvurularda uyusmazligin
konusunun ilgili Protokol'in ilk maddesindeki “miilkiyet” ve
“miilkiyet hakki” kapsamina girdigi ve miilkiyet hakkina bir miidahale
yapildigi kanaatine ulagildiktan sonra somut olayda ti¢ olumsuz
kosulun bulunup bulunmadig1 aragtirilacaktir.*® Bu kapsamda ilkin,
“miidahale”nin i¢ hukukta hukuksal temelleri olup olmadig, “yoksun
birakma hali” igin ayrica uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun
olup olmadig: arastirilacaktir. Uygulama konusu kontrol testinde
“kanunilik testi” agamasina tekabiil eden bu asgamada, miidahalenin
yasal bir zemine sahip olup olmadigi hususu tartigma konusu
yapilacaktir. Dikkat edilirse uluslararasi hukukun Anayasamizin 90.
maddesi mucibince sahip oldugu anayasal diizeyde koruma islevi,
bu agamada devreye girebilmekte ve i¢ hukukta yasal zemine sahip
bir miidahalenin uluslararasi hukukun genel ilkelerine aykiri bir
durum arzetmesi ihtimalinde “ihlal” karari ile mieyyidelenmesine

yorumla kapsamli bir hiiviyet kazandirmaktadir. Bu baglamda, miilkiyet hakki konusu
emtiaya dogrudan miidahale etmemekle birlikte milkiyetten yararlanma imkanim
sonlandiran ya da smirlayan tasarruf ve uygulamalar da Ek 1 no.lu Protokol’iin 1. maddesini
ihlal edebilecektir. Ayrica, kimi yazarlara gére, miilkiyet hakkinin anayasal teminat altina
alinmasi, s6z konusu hakkin yalmzca kamu otoritelerine karsi degil ve fakat ayrica
glinimiiz diinyasinda yaganan bir gergeklik olarak modern ve karmagik sosyal hayatin
gerektirdigi ve cikardigi baski ve menfaat gruplari, dernek, vakif ve sirketler gibi diger sosyal
organizasyonlarin ve ti¢iinci kisilerden sadir olacak miidahalelere kars1 da korumaktadur.
Benzer degerlendirmeler igin bkz. (Eren, 19773, s. 184).

36 Anilan stireci “ti¢ kural usuli” ad: altinda formiile edebiliriz. Bununla birlikte, anilan ti¢
kuralin mevcudiyeti tizerine dgretide hakim goriis olusmus iken, bazi yazarlar AIHS’in
ilgili maddesinde tig degil ve fakat dort kural bulundugunu ileri siirmektedirler. Buna gore
dérdiincii kural; ilk ti¢ kuralin, genel ilkenin ortaya konuldugu birinci kural ¢ergevesinde
yorumlanmasidir (B. Gemalmaz, 2009, s. 22-23). Bunlardan genel nitelik tagtyan birinci
kural, mal ve miilk dokunulmazhigina sayg: gosterilmesi ilkesidir. Mezkar kural, genel kural
niteligini haiz olmas: sebebiyle, miilkiyet hakkinin ihlali iddialarinda, diger iki kuralin
kosullarinin bulunmadig: biitiin durumlarda uygulanma imkani bulabilecektir. Ayrica, s6z
konusu kural tali nitelikte bir kural olmas: sebebiyle de, miilkiyete miidahale i¢in ikinci
veya tigiincii kuralin kesin olarak uygulanmadigi her durumda, birinci kural devreye girerek
kamu otoritesinin herhangi bir miidahalesinin bulunup bulunmadigin tespite yarayacaktur.
Ikinci kural, “mal ve miilkten mahrum birakilmanin” kosul ve sartlarin1 diizenlemektedir.
Ugiincii kural ise, milkiyet hakkinin “kullaniminin kontrol edilmesi” seklinde ifade
edilebilir. (Bkz. Recep Tarhan ve Afife Tarhan, B. No: 2014/1546,2/2/2017, §§ 55-58.)
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gerekce olusturabilmektedir. Arastirma konusu yapilacak diger
sorun ise, miidahalenin “yoksun birakma hélinde” kamu yararina,
“kullanimi diizenleme hélinde” genel yarara yonelik olup olmadig:
hususu yani miidahalenin amaci olacaktir. Bu agamada uygulamanin
mesru bir amag tagiyip tasimadigi, toplumun genel menfaatinin bu
tir bir midahaleyi hakli kilip kilmayacagi sorusu tartisma konusu
yapilacaktir. Son asamada arastirma konusu yapilarak cevabi aranacak
soru, miidahalenin 6l¢iilii olup olmadig sorusudur.

AIHM uygulamasinda sozlesmeye taraf iiye devlet, miidahalenin
anilan olgiitlere dayanilarak yapildigini, diger bir deyisle “hakliligini”
ispat yukimluligi altindadir® Anayasa Mahkemesinin bireysel
bagvuru uygulamasinda da, bireysel bagvuru konusu yapilmis bir olay
bir ihlal niteligi barindirdig1 ya da konuya iligskin bir ilke kararinin
temin edilmesinin gerekli oldugu disiiniliyorsa iligkili oldugu
dosya Komisyon'dan®® Bolum'e* havale edildiginde, ilgili Bolim
raportoriince konuya iligkin Adalet Bakanliginin gériisiiniin alinmasi
yoluna gidilmektedir.

Miilkiyet hakkina kamu otoriteleri tarafindan yapilacak miidahalenin
Anayasa ve AlHS’e uygun oldugu sonucuna varabilmek icin, genel
yarar ile bireysel yarar arasinda “adil bir denge”nin varlig1 aranacaktur.
Genel yarar ya da toplum menfaatinin, malik bireyin menfaatini
mezkidr dengeyi bozacak diizeyde fazlasiyla ezdigi bir konjonktiiriin
varhigi miidahalenin hukuka uygun olmadig1 gergeginin de karinesini
teskil edecektir. S6z konusu adil dengenin varhg igin ise, miilkiyete
miidahale esnasinda bagvurulan yol ve kullanilan metot ile erigilmek
istenilen amag arasinda makul ve kabul edilebilir bir orantililik
iligkisinin varligi aranacaktir (Carrs-Frisk, 2005, s. 52). Miilkiyete
miidahale edilmesi sonucu arzulanan megru amaca daha az ihlale
neden olacak bir enstriiman kullanilarak ulagma imkani varsa, elverigli

37 Eger kamu otoriteleri miidahaleyi gerekli bilgi, belge ve agiklamalar ile hakli ve mesru
gosterebilirse miilkiyet hakki ihlal edilmis sayilmayacaktir.

38 Komisyonlarin ¢alisma tarzi, islevi, karar siireci, kimlerden olustugu, gorevleri ve
faaliyetleri ile ilgili detayli bilgi i¢in bkz. http://www.anayasa.gov.tr/tr/mahkeme/yapisi/
komisyonlar/ (Erigim Tarihi 10.7.2022)

39 Boliumlerin galisma tarz, islevi, karar siireci, kimlerden olustugu, gérevleri ve faaliyetleri
ile ilgili detayl bilgi i¢in bkz. http://www.anayasa.gov.tr/tr/mahkeme/yapisi/bolumler/
(Erisim Tarihi 10.7.2022)
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bir vasita kullanilmadan yapilan miidahale nedeniyle anilan adil
dengenin bozuldugu sonucuna ulagilacaktir. Miidahale araci olarak
kullanilan enstriimanin bu kapsamda “elverisli” ve “gerekli” olma
niteligi, miidahalenin mesruiyetini saglama noktasinda olmazsa olmaz
bir 6n kosul olarak nitelendirilmelidir.

Anilan siiregte kullanilan kontrol testleriyle belirtilen tiim bu
sartlarin tamaminin birlikte gergeklestigi tespit edildikten sonra
mezkir miidahalenin Anayasa ve AIHSe uygun oldugu sonucuna
ulasilabilecektir. Birbirleri ile siki baglant: iginde olan bu sartlardan
herhangi birisinin somut bagvuru konusu olayda bulunmamasi,
miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin Anayasa ve AIHS’ aykiri
oldugu sonucuna varmamiza neden olacak ve bu durum ihlalin
tespiti ve yerine gore de devletin tazminatla yikimli tutulmasini
gerektirecektir.

II. MOULKIYET HAKKI IHLALINE DAYALI BASVURULARIN
INCELENMESINDE KULLANILAN OLCUTLER

Miilkiyet haklarinin kamu otoriteleri tarafindan ihlal edildigi iddiastyla
bagvurucularca Anayasa Mahkemesi nezdinde yapilan bagvurular
tizerine, daha 6nce de kismen bahsedildigi iizere miilkiyet hakkina
miidahale edildigine iliskin tespit igerikli bir karar verildikten
sonra, miidahalenin hakli olup olmadigi asagida kismen detayh
olarak belirledigimiz olgiiler gergevesinde incelenmistir. Anayasa
Mahkemesinin kabul edilebilir buldugu bireysel bagvurularda
miilkiyet hakkina yonelik esastan inceleme prosediiriinde takip ettigi
bir siralama bulunmaktadir. Mahkeme, takip ettigi bu siralamay1
tim somut bagvurularda uyguladigi bir “inceleme yontemi” olarak
benimsemistir.*” Anilan yontemi en 6zet sekliyle ifade etmek gerekirse,
ilgili miidahalenin Anayasa'min 3S. maddesini ihlal etmemesi igin
hukuka dayali ve ol¢iilii olmasi; kamu yararina uygun megsru bir
amacinin bulunmasi gerekmektedir.

Yukaridaki paragrafta en 6zl sekilde deginilen ve alttaki bagliklarda
detaylandirilmis olan bu yontem, esasinda Anayasanin milkiyet

40 Mahkemenin inceleme sirasini bu sekilde formiile ettigi s6z konusu yontem, AIHM'in
benzedigi yontemle ayniyet gostermektedir.
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hakkini diizenleyen 3S. maddesinin kaleme alinig seklinden ¢ikartilan
bir sonugtur. Bu kapsamda anilan madde hitkmii, milkiyet hakkini
tanidigrifade edenilk ciimlesinden sonra devam eden ikinci ciimlesinde
yapilacak smirlandirmanin kogullarini, “kamu yarar1” ve “kanunla
yapilmak” seklinde siralamigtir. Bu durumda ilk aranacak kosullar
tahdidi bigimde sayilan bu hususlar olacaktir. Anayasa’nin, genel olarak
uhdesinde diizenlenmis tim haklarinin sinirlandirlmasinda gegerli
olan kosullari, diger bir deyisle sinirlandirmanin sinirlarini belirleyen
13. maddesinde ise “orantililik” ve “demokratik bir toplumda gereklilik”
kosul olarak sayilmaktadir.*!

Bahis konusu siralamanin herhangi bir asamasinda ihlal olgusuna
rastlamilmas1 durumunda bir sonraki asamaya gecilmesine gerek
olmadan ihlal karari ilgili asamada verilebilecektir. Bununla birlikte, ilk
asamada ihlalin varlig1 tespit edildikten sonra tazminatin 6denememesi
gibi bir sebeple orantililik incelemesinin de yapilmasini gerektiren
durumlarin bulunmas: da imkén dahilindedir. Bu durum o6zellikle
vergisel uyusmazhklara iliskin basvurularin incelemesinde mezkar
asamalarin birisinde tespit edilen ihlal olgusunun yalnizca yeniden
yargilama yapilmasini gerektirip tazminat gerektirmemesi halinde 6zel
anlam ifade edecektir. Zira, haksiz vergilendirme iglemine tabi tutulan
ve ilk derece mahkemelerinde agmig olduklar1 davalarda kimi zaman
yuriitmeyi durdurma karar1 da verilmeyen vergi 6devlilerinin anayasal
denetim sonrasinda haklarina tekrar kavustugundan bahsedebilmemiz
icin Anayasa Mahkemesince salt yeniden yargilama karar1 verilmesi
yeterli olmayabilecektir. Sonu¢ olarak idari uygulamalarin ticari
hayattaki Ongoriilemeyen risk unsurlarindan birisi olmasin
engellemek adina Anayasa Mahkemesince tazminat kurumunun daha
isler kilinmasi ve bunun igin de dogal olarak bagvurular hakkinda tesis
edilen incelemelerin kapsaminin ihlal bulunan asamay: da asacak
sekilde diger asamalara da sirayet etmesi kanimizca uygun olacaktir.
Sonug olarak, varlig1 tespit edilen miidahalenin, miilkiyet hakkini ihlal
etmemesi icin hukuka dayali ve dlgiilii olmasi, kamu yararina (genel
yarar) uygun mesru bir amaca sahip olmasi gerekmektedir.

41 Anilan kosullar, ATHS'in “mesru amag”, “hukukilik” ve “orantililik” kosullarryla benzerlik
gostermekte ve ayni gerceklige isaret etmektedirler. Bu nokta da, Anayasamiz konuya
iliskin daha fazla ayrintili bir yaklasim sergilemekle koruma kapsamini ATHS’e nispetle
genis tutmusgtur.
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A.MUDAHALENIN HUKUKA DAYALI OLMASI

Oncelikle belirtmek gerekmektedir ki, Anayasa’nin hem 13. maddesi
hem de 3S. maddesine gore miilkiyet hakkina yonelik sinirlamalar
ancak kanun ile yapilabilir. Anayasa ile giivence altina alinan haklara
yapilacak miidahalelerin kanun formatinda olmasi zorunlulugunun
aranmas, ilgili hak sahiplerini 6zellikle idarenin eylem ve islemlerine
karg1 koruma amacini tagimaktadir.

“Miidahalenin hukuka uygun olmasi” seklinde formiile edilecek ilk
ol¢ut, miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin Anayasa’ya uygunlugunu
tespit noktasinda ilk kullanilacak olgiittiir. Olgiitlerin belirli bir
sirada kullanilmasinin mantigy ise, dl¢iitlerden birisinin uygulanmas:
durumunda negatif bir veri elde edildiginde miidahalenin varlig:
kabul edilecek ve diger dl¢iitlerin uygulanmasina gerek kalmayacaktir.
Nitekim, eger miidahalenin Anayasa ve AIHSdeki anlamiyla hukuka
dayali olmadigi saptanirsa, bahis konusu diger olgiitlere yo6nelik
incelemelere gecilmesine gerek kalmaksizin bu asamada miilkiyet
hakkinin ihlal edildigi kanaatine varilabilecektir.

“Miidahalenin hukuka dayali olmasi” 6lgiiti, “hukuk devleti” ilkesinin
dikte ettigi bir ana 6l¢iit olarak miidahalenin S6zlesme’ye uygunlugunu
tespit noktasinda ilk asamada kullanilacak bir enstriiman niteligi
arzetmektedir. Anilan 6l¢itin ilk bagvurulacak 6l¢iit mesabesinde
kiymet niteligi arzetmesinin nedeni bir o6nceki paragrafta farkl
ciimlelerle formiile edildigi tizere, sayet miidahalenin Sézlesme’ye
uygunluknoktasindahukuka aykirihigisaptanirsa, bahiskonusu edilecek
diger olgiitlerin dikkate alinmasina gerek kalmadan miilkiyet hakkinin
ihlal edildigi sonucuna erisilebilecek olmasidir.** Bununla birlikte, bu
olgiite bagvurulabilmesi igin miidahalenin hukuka dayanmadigina
yonelik taraflar arasinda bir ihtilafin varligi gerekmektedir. Aksi
takdirde, bu tarz bir ihtilafin yoklugunda Mahkeme de bu ilk asamay1
dikkate almama egilimi gostermektedir.*

42 Ercan Togrul, B. No: 2016/71110,25/9/2019, § 52.

43 Sayistay Adil Kocagéz kararinda (B. No: 2016/11518, 13/6/2019) Biiyiiksehir
Belediyesinde calisan personele Sozlesme uyarinca yapilan 6demelerin gelir vergisine
tabi oldugu ve gergeklestirme gérevlisi olarak basvurucunun bu 6demelerden kesinti
yapmamas! nedeniyle 5018 sayili Kanun'un 32. maddesi uyarinca tazmin sorumlugunun
bulundugu gorildiginden yapilan miidahalenin kanunilik unsurunu tagidig: saptamugtr
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Kamu otoriteleri, Tirkiye Cumhuriyeti vatandaglarinin miilkiyet
haklarinin  kullanilmasinin =~ sinirlanmasindan ~ baglayarak  mezkar
haklarin ortadan kaldirilmasi sonucuna varacak diizeye kadar “hak
ihlali yelpazesinin” degisik kisimlarina tekabiil etmekte olan farkl
yogunluk ve igeriklerde miidahalelerde bulunabilmektedirler. Devletin
varlik gerekgesi ve islevsel yapisi baglaminda kimi zaman kaginilmaz bir
siire¢ olarak beliren bu tiir miidahalelerin, Anayasa’ya ve Sozlesme’ye
uygun oldugunun tespitine varabilmemiz igin gerekli ilk kosul,
anilan miidahalelerin “ulusal hukuka dayanmasi” ve mesruiyetini bu
zeminden almig olmasidir.*

Anayasa Mahkemesinin bir bagvuru iizerine verdigi kararda da

(Adil Kocagoz, B. No: 2016/11518, 13/6/2019, & 31). Séz konusu olayda gerceklestirme
gorevlisi sifatiyla harcama belgesini imzalayan bagvurucunun ilgili madde hikmi
kapsaminda sorumlulugunun bulundugu hususu her tiirlii izahtan varestedir. Mahkemeye
gore vergi borglarimin 6denmesi igin tedbirlerin alinmasinda ve bu kapsamda gerekli ve
uygun araglarin segilmesinde kanun koyucunun genis bir takdir yetkisi bulunmaktadr.
Ayrica kisilerin kamuya olan borglarmin tahsili icin yasal diizenlemeler yapilmis olup
bagvuruya konu olay agisindan bagvurucunun personelin ticret gelirinden vergi kesintisi
yapmamasi nedeniyle olusan kamu zararinin 6denmesinden sorumlu tutulmasinda kamu
yarar1 oldugu ve miidahalenin bu yéniiyle mesru bir amacinin bulundugu tartismasizdir
(Adil Kocagoz, B. No: 2016/11518, 13/6/2019, & 32).

44 AIHS’e Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinde yer alan “law” teriminin, ulusal hukuk
diizleminde tekabiil eden “yasa” teriminden daha kapsamli bir anlam ifade etmesi nedeniyle,
amilan olgiitii “yasaya dayali olma” olarak degil ve fakat “hukuka dayali olma” seklinde
nitelendirmek daha dogru olacaktir. Yasal uygunluk kosulunun, bir koruma enstriimam
olarak daha korunaksiz bir ortamin olusmasina neden olacag agiktir. Hukuka uygunluk
tanimlamasinin igerisine ise bahis konusu mevzuat hitkiimlerinin diginda “hukukun genel
ilkeleri” de dahildir (ézgiirliik ve esitlik, dlgiiliiliik, kazanilmis haklara saygt vs. gibi).
Hukukun genel ilkelerinin bir kismu, uluslararas: hukukta, “jus cogens”, yani uluslararasi
hukukun “emredici kurallar1” olarak nitelendirilmektedir. Ornegin, Isvigre Anayasasi,
uluslararas1 hukukun emredici kurallarina aykiri olmamak sartiyla hukuki iglemlerin
tiimden yenilebilecegine iligkin bir amir hitkiim barindirmaktadir. Bu agidan, Anayasamiz,
uluslararasi hukuk belgelerine kimi zaman ulusal hukuk belgelerinden daha giiglii normatif
deger addeden 90. maddesi disinda da farkli maddelerinde “uluslararasi hukuk™a atif ve
yollama yapmaktadir. Bunlar, Tirkiye'nin taraf oldugu uluslararas: andlagmalar, jus cogens,
orf ve ddet hukuku ve uluslararas: hukuk genel ilkeleridir. Sonug olarak “law” kelimesine
kazandirilacak bu sekildeki kapsamli kavramsal cergeve ile Tiirk hukuk sisteminde baglayic1
nitelik arzeden tiim bu hukuk belge ve ilkelerini, “hukuk” tistbaghig1 ve semsiyesi kapsamina
alarak hukuka uygunluk kriterinin referans normlar1 olarak konumlandirmamiz imkan
dahilindedir. Ayrica bir terim olarak “hukuk”, mutlaka sekli anlamda yani TBMMnin
tasarrufu olan bir iglem olan kanun seklinde degil, maddi anlamda yani genel, soyut ve
nesnel kurallarla yapilan diizenlemeleri, diger bir deyisle normlar hiyerarsisinde kanun
alt1 diizenlemeleri olarak tabir edilen alt ve ikincil diizenlemeleri de kapsamina almaktadir
(Batum, 1993, 5. 265).
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belirttigi tizere, hak ve 6zgiirlikkler ile bunlara yapilacak miidahalelerin
ve tahdit iglemlerinin kanunla* diizenlenmesi, mezktr hak ve
ozgiirliklere keyfi ve 6ngoriilemez miidahalelere engel teskil eden ve
hukuk giivenligini temin eden demokratik hukuk devleti anlayisinin en
onemli giivencelerinden birisidir.*

Smnirlandirmanin kanuniligi, kamu giiciini kullanmakta olan kamu
otoritelerinin bu giiciinin kaynagini usuliine uygun tesis edilip
yurirlige konulmus olan kanunlardan almasini gerektirmektedir.
Bu baglamda kanunilik ilkesi geregi haklari smirlandiran kamu
otoritelerinden sadir tim kamu iglemlerinin mutlak anlamda bir
kanuna dayanmasi gerektigi hususu agik ve tartismasiz bir gerceklik
olmakla birlikte, haklara yapilacak bir kamu miidahalesinin istinat
ettigi kanun hitkmiinii detaylandiran, somutlastiran ve anilan hitkme
agilim getiren “ikincil diizenlemeler” de kanunun biitiinleyici metinleri
olarak degerlendirilebileceklerdir.*’ Zira, ulusal hukuka istinat etmeyen
bir miidahalenin hi¢bir sart ve kosulda megsru bir zemine oturmayacag:
gercegi tartigmadan vareste olmakla birlikte, burada AIHSde
diizenlendigi sekliyle ve AIHS baglaminda sézii edilen “hukuk”
terimi, ulusal hukuk diizlemindeki “kanun” teriminden daha genis

45 AIHM, AIHS’ tabi bazi iilkelerin hukuk sistemlerinin birbirlerinden farkliligi nedeniyle
“kanuna uygu olma” terimini yasama organlarmin cikardigi kanunlar ve kanunlara
istinaden ¢ikarilmug ikinci diizenlemelerden daha genis yorumlamaktadir. S6z konusu
genis yorumlama yaklagimmin en temel nedeni sadece kanunun ya da dizenleyici
islemlerin kanunilik sartin1 sagladigina iligkin bir kabulin, yarg: kararlarimin hukukun
bir parasi olarak addedildigi Anglosakson sistemlerde pek ¢ok islemi hukuksuz bir
konuma diisiirebilme ihtimalidir. Bu nedenle, ATHM “kanunda éngbriilen kosullar”
ifadesini (AIHS, Anayasa'dan farkli olarak bu ifadeyi kullanmaktadir) genis yorumlayarak
“istikrar kazanmug yargi kararlar’nin da anilan sart1 kargilayabilecegini kabul etmektedir
(Bkz. Malone/Birlesik Krallik, 8691/79, 2/8/1984, §§ 66-68). Buna mukabil, iilkemizin
benimsemis oldugu hukuk sisteminde ictihad1 birlestirme kararlar1 disinda kalan diger
yarg: kararlari, konusuna giren somut davalar i¢in baglayicihik arzettikleri i¢in tek bagina
yargi kararlar1 kanunilik ilkesini saglamak i¢in yeterli olmayacaklardur.

46 Bkz. Zekiye Sanli, B. No: 2012/931,26/6/2014, §§ 62-63.

47 Anayasa Mahkemesi, kanunla diizenleme zorunlulugunun, koruma konusu hakka yapilacak
miidahalenin uygulanmasinin kanun cergevesini agmayacak sekilde tiziik, yonetmelik,
teblig, genelge, sirkiiler ve tamim gibi yiiritme organinca ¢ikarilan ikincil diizenlemelerle
detaylandirilmasina ve somutlastirlmasina engel olmadigi goriigiini kabul etmektedir
(Bkz. Tahsin Erdogan, B. No 2012/1246, 6/2/2014, § 60). Mutlak anlamda kanunla
diizenlenmesi gereken hususlar ile nelerin ikincil diizenlemelere konu teskil edebilecegi
konusunda Anayasa Mahkemesinin klasik anayasa yargis: denetiminde genis bir i¢tihad:
bulunmaktadr.
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ve sumullii bir alani isaret etmektedir. Buna gore, ilgili maddede yer
verilen “law” betimlemesinin nitelemis oldugu gergekligin salt teknik
mevzuat hitkiimleri olmayip, bunu agkin sekilde yazili hukuk yaninda
orf ve ddet hukukunu ve istikrar kazanmis yerlesik yargisal itihatlarini
da ihtiva ettigi hususunu g6z ardi etmememiz gerekmektedir.*®
Nitekim Sozlesmedeki diizenleme sekliyle “hukuk” terimi, yalnizca
salt parlamentonun belirli usul hiikiimleri dogrultusunda tesis ettikleri
kararlarini ifade eden “sekli anlamda kanun”lar1 betimlemeyip, bunun
yanu sira genel ve soyut hiikiimler ihdas eden “maddi anlamda yapilan
diizenlemeleri” de betimlemektedir.’ Yasa alti diizenlemelerin bu
sekilde hukuk terimine dahil olmasi ise, dogal olarak tilkemiz 6zelinde
vergi ve diger idari alana iliskin mevzuatin neredeyse ana kaynag
olan teblig, genelge ve sirkiiler gibi baglayic1 diizenlemelerin insan
haklar1 hukukunun 6nemli referans kaynaklari héline gelmesine
neden olmaktadir. Bir diger ifadeyle, miilkiyet hakkina yapilacak bir
miidahalenin uygulanmasinin kanun gergevesini agmayacak diizey ve
sekilde tiiziik, yonetmelik, teblig ve genelge gibi yiiriitme organinin
¢tkardigr kanun alt1 ikincil diizenlemeler ile yapilmasi miimkiindiir.

Yine, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol'iin 1. maddesindeki diizenleme
bicimiyle “hukuk” terimi, i¢ hukuka atif yapmakla yetinmemekte ve
fakat tiim hukuki ihtilaflarda “hukukun iistiinligiini”*° (rule of law) bir
on kogul olarak varligin arayan “hukukun niteligine” de (quality of law)
génderme yapmaktadir (B, Gemalmaz, 2009, s. 455).5' Bu noktada,
Anayasa Mahkemesi sahip oldugu takdir marjinin genislemesiile kamu
glictine dayali bir uygulamanin salt i¢ hukuka uygunlugunu tespit
etmekle somut olayda hukuka uygunluk kriterinin saglandig1 sonucuna
dogrudan ulagmis olmayacaktir. Somut olayda uygulanagelen i¢ hukuk
mevzuati igerik olarak belirli bir kaliteyi haiz olmas1 gerekmektedir.

48 Sunday Times/Birlesik Krallik, B. No: 13166/87,26/4/1979, § 47; Maionei/Birlesik Krallik,
B. No: 8691/79,2/8/1984, § 80.

49 Turk hukuk sisteminin kurguladig: sekliyle kisiler, hem Anayasa tarafindan tesis edilmig
olan sekli kanun giivencesinden, hem de AIHM ve Anayasa Mahkemesi tarafindan kabul
gdriis olan maddi kanun giivencesinden ayn1 anda yararlanabilmektedirler (Berksoy, 2016,
s. 83).

50 Demokratik bir toplumun temel ilkelerinden olan hukukun istiinligi ATHS'in biitiin
maddeleri igin gegerlilik arzetmektedir. Bkz. Murat Cevik, B. No: 2013/3245,11/12/2014,
§39.

S1 Ayrica bkz. James ve digerleri/Birlesik Krallik [BD], B. No: 8793/79,21/2/1986, § 67.
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Bu baglamda mezkar kalitenin saglanmasi noktasinda bagvuru konusu
miidahalenin dogrudan yetkili makamdan sadir oldugu ve bu mercii
tarafindan icra edildigi hususunun tespit edilmesi gerekmektedir. Bu
tespit, miidahalenin keyfi bir icerik tagry1p tasimadigr®* sorusuna cevap
bulunmasini saglayacaktir. Yine, s6z konusu miidahale bir hukuk kuralt
ile yasal megruiyet zeminine oturtulmus olsa bile, ayni kural i¢erisinde
veya bu kurali destekler mahiyetteki farkli bir kural ile devletin tesis
edilen bu miidahale yetkisini kétiiye kullanmasini engelleyecek bazi
usulii 6nlemlerin de alinmig olmasi gerekmektedir.

Bu asamada su hususa bir hususa ozellikle vurgu yapilmasi
gerekmektedir. Uluslararasi insan haklar1 yargisinda nasil ki “hukuk”
terimi, i¢ hukuk diizleminden farkli olarak daha kapsayici bir igerigi
haiz ise, tam aksine “ulusal hukuka uygun olma ilke’si de i¢ hukuk
diizleminden daha dar bir gergevenin varligina isaret etmektedir.
Nitekim, hem Tiirk Anayasa Mahkemesi yargilamasinda, hem de
AIHM'’in yargilamasinda “hukuka dayali olma ilkesi” cergevesinde
yapilan denetim, her iki Mahkemenin de bir derece mahkemesi
imis gibi sikdyet konusu ihtilafin igeriginin hukuka uygunlugunu
denetleyebilecegi anlamina gelmemektedir. Zira ilke olarak, ulusal
hukuku yorumlamak s6z konusu oldugunda Anayasa Mahkemesi,
ikincillik ilkesinin geregi olarak kendisini ikinci plana koymakta ve
oncelikle anilan yetkinin derece mahkemelerinde oldugunu kabul
etmektedir.>* Nihayetinde bir derece mahkemesi hiiviyetine sahip
olmayan Anayasa Mahkemesi, ayn1 AIHM’in yaklagimina paralellik
arzeder sekilde, bu agamada yalnizca ihlal igerdigi iddiasiyla bagvuru

52 “Keyfilik”; kamu otoritelerinin, baski kurma, domine etme, niifuz etme, engelleme, manipiile
etme ya da farkl goriis veya ¢ikar gruplarini yok say1p ya da onlara esit ilgi ve saygiy1 gosterme
geregi duymadan yonetilenler iizerinde etki kurma kapasitesidir (Bellamy, 2007, s. 58).

53 Nitekim Anayasa Mahkemesinin bizzat kendi vermis oldugu kararlarda da degindigi tizere,
Mahkeme olarak kendisinin bireysel bagvuru kapsaminda, 6zellikle vergisel diizenlemelere
yonelik hukuk kurallarini yorumlama veya vergi uygulamalarina hakim olay ve olgular:
degerlendirme tarzinda bir iglevi bulunmamaktadir. Bireysel basvurunun ikincilligi
ilkesinin dikte ettigi bir ger¢eklik olarak vergi yiikiimliilerince sunulan ya da re’sen toplanan
kanitlarin degerlendirilmesi ve hukuk kurallarinin yorumlanmas: derece mahkemelerinin
takdirindedir. Buna gére de bagvuruya konu edilen mahkeme kararlarinda acik bir keyfilige
rastlanilmadigy, bu kararlarda gorilebilecek takdir hatalar: tartismaya mahal vermeyecek
bir agiklik ve gériinim de igermedigi siirece Anayasa Mahkemesinin bu takdir yetkisine
miidahalesi mevzu bahis konusu olamayacaktir (Reis Otomotiv Ticaret ve Sanayi A.S. [GK],
B. No: 2015/6728, 1/2/2018,§ 102).
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konusu yapilan miidahalenin i¢ hukukta bir dayanaginin bulunup
bulunmadigini tespit etmektedir.

Anayasa Mahkemesi, kanunilik 6l¢iitinii Anayasa'nin 13. maddesinde
diizenleme konusu yapilmis olan ve ayri bir olgiit olarak yer alan
“demokratik toplumun gereklilikleri™* ile birlikte degerlendirme
yoluna giderek, kanunilik 6lgiitiiniin bir alt unsur olarak “hukukun
ustiinligi ilkesi’ni de igerdigini kabul etmektedir. Bu yaklagimin
dogal sonucu ise, olasi bir miidahalenin her seyden 6nce “hukuka
uygun olmasi ve keyfi olmamas1” gerektigidir.>® Bu noktadan hareketle
Anayasa Mahkemesi hukuka dayahilik (kanunilik) kriterine dair
degerlendirme yaparken ihtilaf konusu miidahalenin ve miidahalenin
istinat ettigi kanuni diizenlemenin “6ngoriilebilir” ve ulagilabilir”
olmasint da aramaktadir. Diger bir deyisle, miidahalenin salt ulusal
hukukta var olan bir hukuksal diizenlemeye dayaniyor olmas: yeterli
goriilmemekte ve anilan diizenlemenin milk sahibi yoniinden
ulagilabilir ve 6ngoriilebilir olmasi da bir gereklilik olarak dikkate
alinmaktadir. Bu anlamda dayanilan kanun diizenlemesinin bireylerin
tutum ve davraniglarinin ¢ikti ve sonuglarini 6nceden 6ngérebilecekleri
ol¢ude “hukuki belirlilik”” barindirmas: gerekliligi ve anilan kanunun

54 AIHM igtihadina gore miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli oldugunun
varsayilabilmesi igin iki 6n kogulun varligi gereklidir. Buna gére miidahale; “toplumsal ve
acil bir ihtiyaca cevap verme amacini havi olmasi” ve “hedeflenen mesru amagla orantil
olmast” gerekliligi sartlarini birlikte biinyesinde barindirmalidir (Aydin, 2008, s. 30).

SS Murat Cevik (2), B. No: 2013/3244, 7/7/2015, § 35. ATHM de bu gergekligi su sekilde
formiile etmektedir: Hukuka uygunluk, ulusal hukukun uygulanabilir nitelikteki
hiikiimlerinin yeterli 6l¢iide “ulagilabilir, belirli ve ongériilebilir” oldugunu varsaymaktadr.
Bkz. Beyeler/ftalya, B. No: 33202/96, 5/1/2000, § 109.

56 Ongoriilebilirlik ve ulagilabilirlik sartlari, hukuka dayalihgin (kanuniligin) alt dlgiitleri
olarak da degerlendirilebilirler. Anayasa Mahkemesi, Adil Kocagéz kararnda (B. No:
2016/11518, 13/6/2019) Sayistay'in personele yapilan ek édemelerin iicret niteliginde
olup 193 sayilh Gelir Vergisi Kanunu uyarinca gelir vergisine tabi oldugunu gerekgeli
kararlarinda agikga belirttigine isaret edip ayrica aym 6demelerin gelir vergisine tabi oldugu
Danugtay tarafindan da kabul edildigi saptamasinda bulunmus ve mezkir 6demelerin gelir
vergisine tabi tutulma uygulamasinin bu baglamda 6ngériilebilir bir durum arzettigini
belirmistir. Nitekim bagvuruya konu olayda Sayistay yaptigi degerlendirmede, yapilan
6demelerin iadesinin s6z konusu olmadigy, uyusmazlhigm bu Gdemeler nedeniyle
kaynaginda kesilmesi gereken gelir vergisine iliskin oldugu ve 4688 sayili Kanun ile vergi
mevzuatinda bu 6demeleri vergiden istisna tutan bir hikmiin bulunmadigi sonucuna
varmustir.

57 Anayasa Mahkemesi, herhangi bir hakki simirlandiracak olan diizenlemenin biinyesinde
barindirmasi gerektigi nitelik ve kosullari, iptal/itiraz davalarinda hukuk giivenligi ve
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kalitesinin®® belirli bir seviyede olmasi zorunlulugu da kanunilik
kosulunun saglanmasi noktasinda 6nem arzetmektedir.*

Belirlilik ilkesine gore, kanuni diizenlemelerin hem uygulamaya
muhatap olacak kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir
duraksamaya ve siipheye yer vermeyecek sekilde aksi yoruma imkan
vermeyen agiklikta, net, anlagilir ve uygulanabilir olmasi sartinin
gerceklesmis olmasi yeterli olmamakta ve fakat ayrica ilgili kanuni
diizenlemenin igeriginde kamu makamlarini keyfi ve 6ngoriilemez
uygulamalarma karsi koruyucu birtakim usulii giivencelerin de

hukuki belirlilik ilkelerine dayanarak Anayasa’nin 2. maddesinde diizenleme konusu yapilan
“hukuk devleti” ilkesinden tiiretmistir. Nitekim belirlilik ilkesini hukuk devleti ilkesinin bir
alt goriiniimii olarak degerlendiren Anayasa Mahkemesine gore; belirlilik ilkesi, kanuni
dizenlemelerin hem kisiler hem de kamu otoriteleri yoniinden herhangi bir duraksamaya
ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlagilabilir ve uygulanabilir olmasini, diger
yandan da kamu otoritelerinden sadir olabilecek olasi keyfi tasarruflara karsi koruyucu
tedbirler icermesi gerekliligini ifade etmektedir. Bu noktada, kanuni diizenlemede yer
verilen metinler, bireylerin, gerektiginde ve tercihen hukuki yardim temin edebilmek
suretiyle, hangi somut is, islem, eylem ve olguya hangi hukuki miieyyidenin veya sonucun
baglanacagini, bu tasarruflarin ne tir ¢iktilar1 olabilecegini 6ngorebilmelerine imkan
verecek aciklik, ierik ve diizeyde kaleme alinmig olmalidirlar. Buna gére de, uygulanmas:
evvelinde kanuni diizenlemenin muhtemel etki ve sonuglarinin yeterli 6lcek ve diizeyde
6ngoriilebilir olmasi gereklilik arzetmektedir.

58 Daha énce kismen de deginildigi iizere, ATHS’e Ek 1 No.lu Protokol'iin 1. maddesinde
duzenlendigi sekliyle “hukuk” teriminin “ulusal hukuk” tekabil ettigi gercegini
kabullenmekle birlikte, mezkdr terimin ulusal hukuka atif yapmakla yetinmedigini ve
ayrica “hukukun distiinliigii"ne (rule of law)” uygunlugu gerektiren “hukukun niteligi’ne de
(quality of rule) gdndermede bulundugu gergegini tekrar hatirlamakta yarar bulunmaktadur.

59 Sayistay yargilamasi 6zelinde sorumlularin tutum ve davramiglarinin gikti ve sonuglarim
6nceden belirleyebilmelerini teminen Sayistay yarg: siirecini agik, sarih ve tafsilath bir
sekilde belirleme amacimi haiz “Hesap Yargilamasi Usulii Kanunu” ¢ikarilmasi -mezkr
kanun kalitesi sartin1 tagtyor olma sarti ile- uygun olacag: degerlendirilmektedir. Bilindigi
tizere 1982 Anayasasimin 142. maddesi hitkmi geregince mahkemelerin kurulusu, gérev
ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usullerinin kanunla diizenlenmesi gerekir. Nitekim
amulan hitkme istinaden tiim yarg: kuruluglarmin gérev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama
usulleri ilgili kanunlarinda diizenlenmistir. Sayistay yarg: siirecinin konumlandigi hesap
yargisinda ise yargilamaya iliskin hitkiimler farkli mevzuat hikiimlerine serpistirilmis
olup bu kanunlarda hikiim bulunmayan hallerde de 6085 sayili Kanun’a bagvurulmasi
6ngorilmistir. Nitekim 6085 sayilh Kanun'un “Hukuk Usulit Muhakemeleri Kanunu'nun
uygulanacag haller” baghkli 61. maddesinde, “Bu Kanun'da yargilama usuliine ve kanun
yollarina iliskin hiikiim bulunmayan hallerde 18/6/1927 tarihli ve 1086 sayil Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununun ilgili hiikiimleri uygulanir.” denilmektedir. Bununla birlikte
Sayistay yargilama siirecinin kendisine has sui generis yonler ihtiva ettigi ve hesap
yargisinin diger yargi kollarindan ayirici 6zellikleri haiz oldugu dikkate alindiginda ayr1 bir
usul kanununa ihtiyag oldugu aciktur.
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dercedilmis olmasi gerekmektedir.®® Bu durumda yasal bir hitkmiin
olabildigince degisken ve farkli yorum tarzinin devreye girmesine yol
agmayacak agiklikta formiile edilmesi, anilan tiirde usulii giivencelerle
donatilmamig olmasi durumunda yeterli olmayacaktir.®!

Midahalenin ulagilabilir olmasi i¢in o miidahalenin istinat ettigi
mevzuat hikiimlerinin milkiyet hakkinin 6znesi olan birey
tarafindan biliniyor ya da en azindan bilinebilecek durumda olmasi
gerekmektedir. S6z konusu bilinirligi saglayacak 6n kosul ise ilgili
mevzuat hiikiimlerinin aleni olmasidir. Aleniyeti saglayacak olan
kosul ise diizenlemenin kamuoyunun ulasabilecegi bir mecrada
yaymlanmasidir. Bu durumda somut bir olayda ulagilabilirlik
olutiiniin  gerceklestigini iddia edebilmemiz i¢in miidahalenin
dayanag1 olan mevzuatin kamuoyunun ulasabilecegi taninirligi olan
bir mecrada yayinlanmis olmasini bir 6n kosul olarak aramamiz
gerekecektir.

Ongoriilebilirlik koguluna gére ise, ilgili hukuk normunun uygulama
alan1 bulmasindan dogabilecek sonuglarin ve miidahalelerin énceden
tahmin edilebilir ve dngdriilebilir olmas: gerekmektedir (Ozkék, 2002,
s.7).Digerbir deyisle, anilan hukuk normunda, en azindan miidahaleye
ne zaman ve hangi kosullar gergeklestiginde basvurulabilecegi
hususunun agikca belirtilmis olmasi gerekmektedir (Sari, 2006, s.
53). Bu tespit, ilgili hukuksal norma muhatap olan hak &znesinin

60 Anayasa Mahkemesi mezkir kararlarinda izlemis oldugu yol haritasinda oncelikle usuli
giivencelerin temin edilip edilmedigi degerlendirmesi yargilama safahatinda uygulanan
stirecin butiiniine bakarak yapmakta ve anlik fotograflara odaklanmamaktadir. Bkz. Ziiliye
Oztiirk, B. No: 2014/1734, 14/9/2017, § 36; Bekir Yazict [GK], B. No: 2013/3044,
17/12/2015, § 71. Anayasa Mahkemesi pek ¢ok bagvuruda, usulii giivencelerin varhginin
tespitini oncelemis ve midahalenin orantililig1 yéniinden 6ncelikle miilkiyet hakkinin usulii
gtivencelerinin temin edilmedigi yoniinde bir sikayetin var olup hususuna dikkat cekmistir.
Bkz. Kog¢ Holding Emekli ve Yardim Sandigi Vakfi, B. No: 2016/15421, 12/11/2019, § 36;
Mehmet Ali Erdas, B. No: 2015/19515, 8/1/2020, § 47; Tiirkiye Is Bankas: A.S. (9), B. No:
2016/2400, 3/4/2019, § 76. Mahkemeye gore miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasinda
bulunan bagvurucuy, bu iddialarini yerel mahkeme nezdinde agmis oldugu iptal davasinda
da bir engelle karsilasmadan ileri stiriip dillendirebilmis ise ayriyeten bagvurucunun tiim
iddia, savunma ve itirazlar ise sunmus oldugu kanitlayic1 bilgi ve belgeler cergevesinde
yargi merciilerince maddi olgular ve ilgili hukuk kurallar1 yorumlanmak suretiyle ikna
kabiliyetini haiz bir gerekge ile makul bir bi¢imde kargilanip kabul gormeme nedenleri
objektif kabul edilebilirlik kriterini karsilayabilir mahiyette ortaya konulabilirse mezkar
giivencelerin temin edildiginden bahsetmek miimkiindiir. Bkz. Tiirkiye Sinai Kalkinma
Bankast A.S. (2), B. No: 12954/87,22/2/1994, § 45.

61 Bubo Celik, B. No: 2013/3954, 26/2/2015, § 46.
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bu normun igerigi hakkinda yeterli bilgiye sahip olmasi ve igerigini
nispeten kolayca anlayabilmesi gerektigi gercegine isaret etmektedir.
Sonug olarak belirlilik ilkesi ile 6ngoériilebilirlik ilkesi gerektirdigi
sartlar itibariyla ortak bir bigimde hukuki giivenlikle ilintili olup, hak
6znesi birey, belirli bir 6ngériilebilir ve kesinlik iginde, hangi somut
is, islem, eylem ve olguya hangi hukuki miieyyidenin veya sonucun
baglandigini, bu durumun kamu otoritelerine ne tiir ve hangi miidahale
yetkisini dogurdugu hususunu kanuni diizenlemelerden saptayip
6grenebilme imkanini haiz olmalidir. Nitekim hak 6znesi birey, ancak
bu sartlar gerceklestiginde kendisine diisen yiikiimluliikleri 6ngoriip
davranglarini diizenleyebilecektir (Sisman, 2016, s. 2429).

Ongoriilebilirlik kosulunun saglanmasinin sinur1 noktasinda bazi
hususlara da dikkat edilmesi gerekmektedir. Bu baglamda ilk dikkat
edilmesi gereken husus, ongoriilebilirligin mutlak mana icermedigi
gercegidir. Bu baglamda, kanunun agik olmas ile degisen durumlara
uygulanabilecek sekilde esnek olmasi arasinda bir dengenin gozetilmesi
gerekmektedir. Herhangi bir yasal diizenlemenin hak 6znesi bireylerin
tutum ve davranigini ona gore diizenleyebilecegi agik ve kesinlikte
tespitler icermesi, kisinin gerekli gordtigi durumlarda farkli bir kisiden
ya da birimden hukuki yardim temin etmek suretiyle, anilan kanunun
diizenleme konusuna giren alanda belirli bir is, islem ya da eylem
nedeniyle belirecek sonuglar1 makul bir diizey ve 6lgiide 6ngorebilmesi
elzemdir. Nitekim ATHM’e gore, bir kanuni diizenlemenin alternatifli
olarak birden fazla sekilde yorumlanabilmesi ya da benzer gibi goriinen
vakialara dair derece mahkemelerinde farkli kararlar verilmesi,
ongoriilebilirlik sartin1 kargilamada bagarisiz olundugu anlamina
gelmemekte, ictihat farklihigi nedeniyle dogrudan ongoériilebilirlik
ilkesinin zedeledigini ileri siirebilmemiz miimkiin goriilmemektedir.

62 Gregorio de Andrede/Portekiz, B. No: 41537/02, 14/11/2016, § 36. Bununla birlikte
AIHM, Serkov/ Ukrayna kararinda (B.No: 66529/21,14/5/2013), mahkemenin giincellik
ve etkinligin saglanmasini teminen mevzuatin yorumlanmasi noktasinda farkli bir yaklagim
tarzini benimseyip degisiklige gidebilecegini bununla birlikte ihtilafi giderme konusunda
emsal yorumun degismesini gerektiren ve hakli kilan gegerli bir nedenin varligimin da sart
oldugu belirtilmistir. Eger ilk derece mahkemesi emsal kararin degisikligine iligkin gegerli bir
gerekge sunamaz ise dngdriilebilirlik ilkesi de ihlal edilmis olacaktir. ATHM yine Erol Ugar/
Tiirkiye kararinda (B. No: 12960/0S, 29/9/2009) oldugu gibi iki uyusmazhk hakkindaki
farkli uygulamanin uyusmazlik konusu olaylardaki kogullarin farkli olmasi nedeniyle hakl:
ve megru gosterilebilmesi durumunda igtihat farkliig: olarak degerlendirilemeyecegine
hiikmetmigtir.
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Nitekim idari davalarda siklikla tanik olunan Damigtay Dairelerinin

3 sistematik bir sorun

konuyu farkli yaklagimlarla ele alma olgusu,®
olan mezkir olgunun egale edilmesinin uzun yillara sari hukuk
politikalarryla ancak miimkiin olacag: gercegi dikkate alindiginda bu
noktada kisa vadede 6ngoriilebilirlik ilkesini daha esnek bir yaklagimla
yorumlamamiz uygun olacaktir. Buna gére ayni yargi merciine tabi
mahkemeler ya da ayn1 yiiksek mahkemenin farkli dairelerinin kararlar
arasindaki geliski ve farklihgin 6ngoriilebilirlik kuralini ihlal etmedigini
ileri siirebilmemizigin yegane sart, anilan mahkeme ve dairelerin zaman
ve mekan gercegine gore farkhilik arzetmesi dogal addedilebilecek
giinlik yasamdaki uygulamalarin anilan farkhilik boyutunu gerekgeli
kararlarina tiim yonleriyle yansitabilmesi ve yoruma dair siipheleri
mutlak bir kesinlik igerisinde ortadan kaldirmaya yonelik irade
beyanlarinin varhgini ortaya koyabilmeleridir.**

Kanunilik ilkesi ile ilgili gozden kagirilmamasi gereken son bir

63 Anayasal milkiyet hakks, biitiin yargi makamlarinin milkiyet hakkini ilgilendiren aymi
hukuki problem karsisinda yeknesak bir tavir almasini gerektirmektedir. Ulusal bir yarg:
diizeninde yetkili mahkemelerin ayni hukuki uyusmazhiga iliskin olarak birbirleriyle tutarh
kararlar vermeleri hukuk giivenliginin bir geregidir. Milkiyet hakkini ilgilendiren bir
problemin ¢éziimiinde ayni ya da benzer hukuki argiimanlar kullanilmalidir. Aksi durumda
ortaya ¢ikabilecek tutarsiz kararlar, hak oznesi bireylerin pozisyonlarmi 6ngéremez
duruma diisiiriir ve hukukilik kosulunun kargilanamamast sonucunu dogurabilecektir (B,
Gemalmaz, 2009, s. 472-473). Diger bir deyisle, boyle bir alginin toplumda yerlesmesi hak
Gznesi bireylerin yarg sistemine ve mahkeme kararlarina duymalar1 beklenen giivenin zarar
gormesine yol agacaktir. Nitekim Anayasa Mahkemesi, igtihat farklihgini degerlendirdigi
bir kararinda Yargitay’in istikrarli bir sekilde uygulanmakta olan igtihattan ayrilmak
suretiyle yeni bir yaklagimu benimsemesi halinde kamuoyu nezdinde yargiya olan giivenin
devamunin saglanmasi ve muhafaza edilmesi bakimindan yeni yaklagimin da istikrarl bir
sekilde uygulanmas gerektigine ozellikle dikkat ¢ekmis ve igtihat degisikligi sonucunda
benimsenmis olan yeni yaklagimin uygulamada birligi ve yeknesakligi saglamakla gorevli
yuksek mahkemeler tarafindan tutarli ve istikrarl olarak uygulanmamasinin adil yargilanma
hakkini ihlal edebilecegine karar vermistir (Hakan Altincan [GK], B. No: 2016/13021,
17/5/2018,§48).

64 Konuya Ornek teskil edebilecek bir basvuruda Anayasa Mahkemesi, emsal nitelikli
mahkeme kararlarinda pek ¢ok kantin kiralama KDV tarhiyat iglemlerinin iptal edilmig
olmasina kargin, benzeri nitelikteki tarhiyat iglemlerine istinaden bagvurucunun miilkiine
vergi borcu ve cezasi nedeniyle haciz konulmasi nedeniyle anilan islemlere kars1 acilan
davanin, yerlesik Danistay ve bolge idare mahkemeleri igtihatlarina aykir ve dolayisiyla da
“ongorillemez” sekilde reddedilmesinin miilkiyet hakkini ihlal ettigi sonucuna ulagmigtir.
Mahkemeye gore, bagvurucu hakkinda tesis edilen yargilama siirecinde hukuk kurallarinin
bu sekilde yorumu ve uygulanmasi 6ngorillemez bir nitelik arzetmektedir. Bkz. Murat
Cevik (2), B.No: 2013/3244,7/7/2015.
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diger husus, kanuni diizenlemelerin yorumlanmasi sirasinda ortaya
gtkmaktadir. Buna gore Anayasa Mahkemesi yerlesik igtihat niteligi
de kazanan pek ¢ok kararinda, kural olarak kanuni diizenlemeleri
yorumlama tasarrufunun ilgili ilk derece mahkemeleri ve yiiksek
mahkemelerin yetki ve gorev alanina girdigini; Anayasa ile ¢elismedigi
sirece kendisinin yetkili mahkemelerin kanun maddelerine iligkin
yorumlamalarina miidahale edemeyecegini aksi bir yoruma imkéin
vermeyecek kesinlikte ve agik¢a belirtmektedir. Buna mukabil, s6z
konusu derece mahkemeleri ile yiiksek mahkemelerin yetki ve gérevleri
kapsaminda kanunlari yorumlama tasarruflar1 sirasinda yorum
tarzlar1 nedeniyle bireysel bagvuruya konu edilebilecek bir temel
hakkin zedelenip ¢ignenmesi durumunda, bu ihlal iddiasinin Anayasa
Mahkemesinin oniine usuliine uygun sekilde ilgili bagvurucu ya da
bagvurucular tarafindan taginmis olmasi kosuluyla Mahkeme, devreye
girerek ihlal karar1 verebilecektir.® Keza yine benzer gekilde ATHM
de pek ¢ok kararinda, ulusal mevzuat hitkiimlerini yorumlama yetki
ve gorevinin derece mahkemelerine ait oldugunu ve uluslararasi bir
yarg: organi olarak kendi gérevinin ise sadece derece mahkemelerince
gerceklesecek yorumlarin etki ve sonuglarinin AIHS kapsaminda
korunan bir hakki ihlal edip etmedigi hususunun denetlenmesi
olduguna vurgu yapmaktadir.®®

Yine Anayasa Mahkemesinin konuya yaklagimina paralel bir bi¢imde
AIHM de ulusal mahkemelerinin mezkir yorumlama yetki alanina
iligkin bir serh diigmekte ve derece mahkemelerinin i¢ hukuka ve
olaylara iligkin yorumlarinin ve yorumlama bigimlerinin Sozlesme
degerleriyle agik¢a uyumsuz olmamasi, ¢elismemesi, mezkir degerleri
anlamsizlagtirmamasi ve keyfi bir mahiyet arzetmemesi gerektigini,
bununyanisirasézkonusuulusal mahkemelerini¢hukukuyorumlarken
kendisinin yorum tarz1 goéz ardi edilmeden ve yorumladig: sekliyle
AIHS’e en uygun olan yorumu tercih etmeleri gerektigini zellikle
hatirlatmaktadir.” Bu durumda, ulusal mahkemelerin yorumlama
yetkilerine iligkin inisiyatif ve takdir alanlarmin Sézlesme’ye en
uygun yorum bigimine o6zgiilendigini ve anilan takdir yetkisinin

65 Mustafa Demirbag, B. No: 2013/1877,16/9/2015, § 39.
66 Bkz. Braulla Gomez de La Torre/Ispanya, B. No: 26737/95,19/12/1997, § 31.
67 Pla ve Puncernau/Andora, B. No: 69498/01, 13/7/2004, §§ 46, 59, 62.
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kullaniminda AIHM’in konulara yaklagim bigiminin mutlak gekilde
dikkate alinmasinin zorunluluk arzettigini iddia edebiliriz.** AIHM,
ulusal hukukun yorumlanmas: tarzina iliskin bu kurali yalnizca
ulusal mahkemelere hasretmemekte ve fakat idari kurumlar ve teftig
kurumlarina da tegmil edilebilecek bigimde tiim ulusal makamlardan
da mevzuat yorumlama faaliyetlerinde bu esaslara uyulmasim
beklemektedir. Diger bir deyisle, yerel mahkemelerin ve idari ya da
teftis kurumlar gibi idari otoritelerin denetim, vergisel faaliyetler ve
yargilama islemleri ve siiregleri esnasinda ilgili i¢ hukuk hiikiimlerini
yorumlama ve uygulama faaliyetlerinde So6zlesme hiikiimlerini ve
AIHM igtihatlarini dikkate almalar1 zorunluluk arzetmektedir.

B. MUDAHALENIN KAMU YARARINA UYGUN MESRU BiR
AMACININ BULUNMASI

Miilkiyetin ancak kamu yarar1 amaciyla sinirlanabilecegine iligkin
kural, bir yandan kanun koyucuya miilkiyet hakkini kamu yararinin
gerektirdigi durumlarda simirlandirma imkani vererek bir sinirlandirma
amaci tegkil eder, diger yandan da miilkiyet hakkinin kamu yarar
amaci disinda siurlanamayacagim saptayarak bir sinirlama sinir
olusturmaktadir (Eren, 1977a, s. 186). Nitekim baskin kamu yarar1 s6z
konusu olmadikga ve uluslararasi genel hukuk ilkelerine uyulmadikga
kimse mallarimi kullanmaktan ve miilkiyet hakkindan mahrum
birakilamayacaktir (Yalti, 2000, s. 103).

Bir kavram olarak “kamu yarar1” konsepti, kanuni ve anayasal yorum
yonteminin farklilik gosterdigi alanlarin tespitinde fonksiyonel bir
rol oynamaktadir (Strang, 2005, s. 48). Esasinda kamuya ait biitiin
yetkilerin hak 6znesibireylerin 6zel ¢ikarlariicin degil ve fakat toplumun
genel ¢ikari igin kullanilabilecek olmasi zorunlulugu, anilan yetkilerin
ihdas edildigi anda evleviyetle kabul edilmis bir hukuki gercekliktir.

Toplumun genel ¢ikar1 tanimlanmis bizatihi nihai bir amag olarak,

68 Bununla birlikte hukuk kurallarinin yorumlanma sekli veya birden fazla yorumunun
miimkiin olmasi durumlarinda bu alternatifli yorumlardan hangisinin tercih edilecegi,
tamemen derece mahkemelerinin yetkisi kapsaminda degerlendirilmesi gereken yargisal
faaliyet agamalaridir. Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru kapsaminda yapmis oldugu
incelemelerde, derece mahkemelerince benimsenen alternatifli yorumlardan birisini
tercihe sayan gormesi ya da bizatihi derece mahkemelerinin yerine ikame olarak hukuk
kurallarini yorumlamaya kalkisacak olmasi bireysel bagvuru yolunun tesis edilme amaciyla
bagdasmayacaktir. Bkz. Mehmet Arif Madenci, B. No: 2014/13916,12/1/2017, § 81.
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kamu giiciiniin kullaniminin mesru amaci veya onu mesrulagtiran bir
amagtir. Diger bir deyisle “kamu giicii” arag ise “kamu yarar1” bu arag
ile ulagilmak istenilen istasyondur.

AIHS’e Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin ilk fikrasinda yer alan
“public interest” terimi ile ikinci fikrasinda yer alan “general interest”
terimlerinin sirasiyla Tirkce karsilik olarak “kamu yarar1” ile “genel
yarar” terimlerine tekabil ettigini iddia edebilmemiz mimkin
olmakla birlikte, ATHM, s6z konusu iki kavram arasinda esasinda bir
fark olmadig1 gérisiindedir.® Mezkar terimlerin Tirkge kargihiini
ne sekilde ele alirsak alalim sonugta, bagvuru konusu yapilan kamu
miidahalesinde kamu yararina uygun mesru bir amacin bulunmus
olmasi gerektigi agiktir. Kanimizca tiim bu farkli kavramlarin ortak
noktasini bireysel menfaatten ayrisan ve onun istiinde konumlanan
bir hakkin varliginin kabulii olusturmaktadir. Nitekim, “toplum yarar1”
bireysel yararlarin toplami degil, kendi varligi olan ayr1 bir seydir

(Akillioglu, 1988, 5. 16).

Esasinda kamu yararinin bir kavram olarak Tiirk Anayasa metnindeki
kurgulanma bigimine bakildiginda anilan kavramin yine Tiirk Anayasa
hukukundaki iglevsel yonii daha iyi anlagilacaktir. Nitekim, anayasa
koyucusu tarafindan kamu yarar1 kurumu hem bir hak ve 6dev olarak,
hem de temel hak ve 6devlerin sinirlanmasinin bagat unsuru olarak

69 Akkus/Tiirkiye, B. No: 19263/92, 9/7/1997, § 31. Bununla birlikte, bu ifadelerin aym
ya da yaklagik anlamlar ifade edip etmedigi 0gretide tartigilmis ve kimi yazarlarca bu
ifadelerin farkli oldugu iddia edilerek iddia olunan farkin gerekgesi s6z konusu yazarlarin
ilgili eserlerinde detayli bir sekilde gerekgelendirilmistir. Bkz. DOGANAY, Umit, “Toplum
Yarari ve Kamu Yarar: Kavramlar”, Mimarlik, S. 7, Temmuz 1974, s. 5; KELES, Rusen,
“Kentlesme ve Kamu Yarari”, Ekonomi-Hukuk Kongresi, 1975, s. 14-17.

70 Esasinda kamu yarar1 kavrami, kapsam olarak dar anlamda kullanilirsa miilkiyet hakkinin
sirlanmasinda ve hakkin 6ziine yapilacak miidahalelerde 6l¢ii niteligi kazanmis olacaktr.
Genis anlamda kullanilma durumunda ise biitiin toplumsal degerleri kucaklama kapasitesi
haiz bir nitelik ve kapsam kazanacaktir. Kamu yarar1 kavrami yaninda, ortak iyilik, umumi
esenlik, toplumsal refah, toplum yarari, genel yarar gibi esasinda pek ¢ogu birbirinin yerine
ikame edilebilen kavramlar bulunmaktadir. Nihayetinde kamu yarar, genel yarar ve toplum
yarar1 kavramlarinin kapsamlar1 hakkinda 6gretide farkli goriisler bulunmaktadir. Amlan
kavramlarin aym hususa génderme yaptigini iddia eden gorisler oldugu gibi farkli bir
hususa génderme yaptigin1 iddia eden ayriks: goriigler de yer almaktadir. Bununla birlikte
mezkir kavramlarin ortak noktasi, tiim bu kavramlarin “kisisel ¢ikar” kavramindan farklilik
arzedip onun tstiinde veya diginda bir yarar veya ¢ikari isaretlemesidir. Bu durumda olmasi
gereken gergek ayrim, kamu yarari ile toplum yarar1 arasinda degil ve fakat kamu yarari ile
bireysel ¢ikar arasinda olmalidur.
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kurgulanip dizayn edilmistir. Bu gergekligi teyit eden en bilinen Anayasa
Mahkemesi kararlarindan birisi Mahkemenin kiyilara iligkin 1986
tarihli kararidir. Anilan kararin igeriginde Anayasa Mahkemesi, kiyilarin
“dogal niteligi itibarryla herkesin kullanimimna agik bulundurulmas:
gereken yerler” olduguna hitkmetmistir.”' Diger yandan diizenlemenin
hak 6znesi bireyler bakimindan temel bir hak olmaktan ziyade esasinda
6dev niteligi tasidigr da dikkate alindiginda bu haklar1 saglamakla
yukimli kilinan kamu otoriteleri aracihigiyla toplum iginde hak 6znesi
bireylerin bu haklardan etkin bir sekilde yararlanabilmesi mimkin
olmaktadir. Anayasa Mahkemesi yerlesik ictihatlariyla kamu yarari
kavramini “hukuk devleti’ni tanimlayan ogelerden birisi olarak
vasiflandirmakta ve bu kapsamda yasal diizenlemelerin amag unsurunu
da kamu yarari olarak saptamaktadir.”” Bu tespitten hareketle Anayasa
Mahkemesine gore kamu yarari, yasama faaliyet ve iligkilerinin amag
unsurunu teskil etmektedir (Yildirim, 1987, s. 82).

Ekonomik, politik ve toplumsal kararlarin ana belirleyicisi ve
uygulayicist konumundaki birimlerin kamu yarar1 kavraminin kapsam
ve igerigini belirleme noktasinda belirli bir inisiyatif alanina sahip
olduklar1 gerceginden hareket eden Anayasa Mahkemesi, kamu yarari
kavraminin 6zel ya da bireysel ¢ikarlardan ayri ve bu ¢ikarlardan tistin
olan toplumsal yarari betimledigini, esasinda tiim kamu kaynakli iglem

71 AYM, E.1981/1,K.1986/4,K.T.25/2/1986, RG.10/7/1986, S.19160.

72 Anayasa Mahkemesinin kamu yarar alt unsurunun da anlagilmasini saglayacak hukuk
devleti kavramina bakig agisini bir kararinda su sekilde ortaya koymaktadir. Mahkemeye
gore, hukuk devletinin Anayasanin agik hiikiimlerinden 6nce hukukun bilinen ve tiim
medeni tilkelerin benimseyip uydugu ilkelere uyumlu ve uygun olmas: gerekmektedir.
Bu 6zellikleri haiz bir devlet, toplumsal diizeni, huzur ve giiveni bozma tehlikesi tagiyan
eylemleri etkili bicimde kargilayacak 6nlemleri de secebilecektir. Hukuk devleti, her
ig, iglem, tutum ve eylemi hukuka uygun, insan haklarina sayg: gosteren, bu hak ve
ozgiirlikleri koruyup daha da gii¢lendiren, istisnasiz her alanda adaletli bir hukuk diizeni
kurup bunu gelistirmek suretiyle siirdiiren, tesis etmis oldugu karar ve uygulamalar da
Anayasa’ya aykir1 durum ve tutumlardan hassasiyetle ve titizlikle kaginan, Anayasa ve
hukukun stiin kurallariyla kendini bagh addedip yargi denetimine agik olan, hukuku
tim devlet organlarina rehber ve egemen kilan, kanunlarin istiinde yer alip kanun
koyucunun dahi bozamayacag: temel hukuk ilkeleri ve anayasal metinlerin bulundugu
bilincinden uzaklagildiginda gegersiz kalacagi ayirdinda olan devlettir. Bkz. AYM,
E.1985/31, K.1986/1, K.T.17/3/1986, RG.9/5/1986, S.19102. Anayasa Mahkemesi
yine bir diger kararinda mezkar bakis agisim su sekilde ortaya koymaktadir: Kanun
koyucuya verilen diizenleme yetkisi, hi¢bir sekilde kamu yararini ortadan kaldiracak veya
engelleyecek bigimde kullanilamayacaktir. Bkz. AYM, E.1985/1, K.1986/4, 25/2/1986,
RG.10/7/1986, S.19160.
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ve eylemlerin, nihai olarak kamu yararini tesis etme amacini matuf
olarak kurgulanmalar1 gerektigini belirtmekte ve bireysel bagvuru
incelemelerinde yetkili kamu otoritelerinin kamu yararinin tespiti
noktasinda haiz olduklar1 yetkilerine acik¢a temelden yoksun ve
keyfi durumlar s6z konusu olmadik¢a miidahale edilmesinin uygun
olmayacagini ifade etmektedir.”

Anayasa Mahkemesinin s6z konusu yaklasgimindan da anlagilacag:
tizere, Mahkemenin dogrudan kamu yarar1 kavramina iliskin
agik tamimlamada bulunmak yerine, her bagvuru konusu somut
olayda kamu yararinin bulunup bulunmadigini bagvuruya o6zgi
igsel kosullar cercevesinde inceleme yolunu tercih ettigini ileri
sirebilmemiz miimkiindir. Anayasa Mahkemesi somut olayda kamu
yararinin varhgmni ararken elbette ki, hakimlerin ya da diger hukuk
uygulayicilarinin kanun metinlerini yorumlarken kanun koyucunun
gercek iradesinin ortaya ¢ikmasini teminen yaptigi gibi metinlerin
anlami daraltma ve genigletme yoluna gidemeyecektir. “Toplumun
genel iyiligi"nin ne oldugunu belirleme yetkisine sahip olan merciinin
nihayetinde yasama organi oldugu gercegini hareket noktasi olarak
ele aldigimizda, secilmis parlamentonun kararmna saygi duymasi
kaginilmaz olan Anayasa Mahkemesinin, esasinda toplumun genel
iyiligi kavramina tekabiil eden “kamu yarar1” kavraminin kapsamini
belirleme hususunda yasama organinin sahip oldugu takdir hakkinin
varligini evleviyetle kabul etmekte oldugunu séylememizde sakinca
bulunmamaktadir. Buna mukabil Anayasa Mahkemesinin kamu
yarar1 kavramini bu sekilde siimullii bir mahiyette yorumlayarak kamu
otoritelerine genis bir takdir yetkisi birakmasi gerceginden hareketle
mutlak bir takdir yetkisinin varhgmna isaret edildigini iddia etmek
imkin dahilinde degildir. Zira, kamu yarar1 kavraminin kapsam ve
igeriginin takdir yetkisine iliskin vakia bu olmakla birlikte Mahkeme,
s0z konusu takdir yetkisinin sinirsiz olmadigini ve yargisal denetim
mekanizmalarinin yeri geldiginde devreye girebilecekleri gercegini
ilgili kararlarinda 6zellikle vurgulamaktadir.”* Anayasa Mahkemesinin

73 Mahkeme'nin ilgili kararlari i¢in bkz. AYM, E.2010/30, K.2012/7, K.T.19/1/2012;
Mehmet Akdogan, B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 36. Yine Mahkeme’nin kamu yararin
merkeze alarak 6l¢ililliik ilkesinin ihlal edilmedigine iliskin verdigi ilging bir karar1 igin
bkz. Tahsin Erdogan, B. No: 2012/1246, 6/2/2014, §§ 60, 61.

74 Esasinda kanuni diizenlemelerin Anayasa’ya uygunlugunu denetleme yetkisi, icerik

B SAYISTAYIN 160. KURULUS YILDONUMU PANELI



ANAYASA MAHKEMESI VE AVRUPA iNSAN HAKLARI MAHKEMESI
KARARLARI ISIGINDA MULKIYET HAKKI B

bu yaklagiminin temelinde de, ATHM'in konuya yaklagimiyla esgiidiim
saglama kaygisinin pay1 oldugunu sdyleyebiliriz. Nitekim, AITHM’e
gore devletlerin mezkir takdir yetkilerini makul bi¢imde, 6l¢iilii iislup
ve tarzda, dikkatli sekilde ve iyi niyetle kullanmalari icap etmektedir. Bu
durumda takdir yetkisinin denetimi ise bir sonraki baghk altinda
detayl bir sekilde incelenmis olan orantililik ilkesine gore yapilacaktir
(S, Gemalmaz, 2010, s. 984-985).

Esasinda kamu yarar1 kavraminin kapsam ve igeriginin tespitine iliskin
bu ana kural ve anilan kural gergevesinde sergilenen yaklagim tarzi,
bireysel bagvuru yargilamasinda gegerli olan ve daha 6nce ikincillik
ilkesi seklinde de ifade ettigimiz “subsidiary ilkesi"nin de dogal bir
sonucudur. Zira anilan ilkeye gore, Anayasa Mahkemesinin kamu
yararinin tespiti noktasinda idari makamlarin ya da yerel mahkemelerin
yerine gecebilmesi miimkiin degildir. Nihayetinde Anayasa
Mahkemesinin, kamu yarar1 karar1 alan ve bu karar dogrultusunda
icrai islem ve eylemler tesis eden idareler kadar belirli bir konuda
neyin kamu yararina uygun oldugunu tiim yonleriyle inceleyip analiz
edebilme imké4nina sahip bulunmadig: gercegi her tiirli tartiymadan
varestedir. Ayni husus, belirli bir konuda ihtisaslagmis olmasi hasebiyle
neyin kamu yararma oldugu hususunda gerekli degerlendirmeler
yapabilme yetisine sahip yerel mahkemeler icin de gecerlidir. Idari
makamlar (6zellikle de maliye biirokrasisi) ile yerel mahkemelerin,
kamu yararini bu sekilde gercekgi bir sekilde tespit edebilme hususunda
sahip olduklar1 avantajli konumlar, bizleri herhangi bir miidahalenin
kamu yararina uygun olmadig1 iddiasinin bagvurucu tarafindan ispat
edilmesi gerektigi seklinde bir hukuki sonuca ulagtirmaktadir.”

olarak kanun koyucunun takdir yetkisini Anayasa’ya uygun kullanip kullanmadigim
da icermektedir. Bu nedenle Anayasa’yr yorumlamak hususunda yetkili olan Anayasa
Mahkemesi, kamu yarar1 kavramini yorumlayabilecektir. Diger yandan kamu yarar varlik
sebebi olarak esas itibarryla kamusal faaliyetlerin amacini olusturduguna gore, Anayasanin
Devletin temel amag ve gorevlerini belirlemis olan 5. maddesi hareket noktas: alinarak
inceleme konusu olayda kamu yararinin gergeklesip gerceklesmedigini tespit edebilmek
imkan dahilindedir. SIMSEK’e gore de ATHM ya da Anayasa Mahkemesi her ne kadar
ulusal otoritelere takdir hakk: tahsis etmede comert bir tavir segilemis olsa da, bu durum,
mahkemelerin miilkiyet hakkina yapilan miidahalelerin kamu yararina olup olmadig:
hususunu sorgulamayacag anlamina gelmeyecektir ($imgek, 2012b, s. 195).

75 Nitekim AIHM’in Broniowski/Polonya kararinda bu husus, AIHM bakimindan
vurgulanmustir. Bkz. Broniowski/Polonya, B. No: 31443/96, 28/9/2005, § 848. Mahkeme,
kural olarak kamu otoritelerinin ekonomik ve toplumsal bir politikaya uygulanirhk
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Buna mukabil, kamu yarariin genel kabul gérmiis bu sekildeki dar
yorumlanma tarzinin, yasadigimz yiizyila iligkin yadsinamaz bir
gerceklik olan ekonomik ve sosyal olgulardaki bas dondiiriicii gelisime
paralel olarak terkedilmekte oldugu ve &zellikle ATHM in konuya iligkin
dinamik yorum yontemiyle getirdigi agilimlarla mezkar kavramin
kapsam ve igeriginin de gelismekte oldugu hususu yadsmnamaz bir
olgudur.”®

Kamu yarar1 kavraminin bu sekilde beliren yaygin kapsamina
karsin belirsizligi, “6znel” ve “bulanik” olmasi dikkat c¢ekicidir
(Duran, 1982, s. 25). Bununla birlikte, anilan kavramin kapsam ve
igeriginin miiphem ve belirsiz olmas: 6lgiisiinde, miilkiyet hakkinin
zedelenmesine neden olabilecek miidahalelere o derece agik hale
gelecegi; kapsam ve igerigindeki miiphem ve belirsizligin giderilip
anlamimin somutlagmasi olgiisinde de miilkiyet hakkinin daha etkin
ve sonug alict bir sekilde korunacag: aciktir (Bagpinar, 1998, s. 72-
73). Anilan miiphem ve belirsizligin giderilmesi noktasinda AIHM,
hangi tiir miidahalelerin kamu yarar1 kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigini belirten pek ¢ok karara imza atmugtir. Esasinda, AITHM’in
buradaki yaklagimi Anayasa Mahkemesinin yaklagimina paralellik
arzetmekte olup, kamu yarar1 kavraminin kapsam ve igerigine yonelik
olarak belirli bir tanim yapma yoluna gitmekten ziyade her somut
olayda kamu yararmin bulunup bulunmadigi hususunun tespiti
yoluna gidilmesi tercih edilmistir. ATHM tarafindan bu sekilde kamu
yarar1 olgusu iizerine agir1 bir kavramlagtirma yoluna gidilmeyip,
hangi enstriimanlar kullanilmak suretiyle ve ne tiir amaglarla yapilan
miidahalelerin kamu yarar1 kapsaminda degerlendirilecegi hususunun

kazandirmak amaciyla milkiyet hakkina miidahale niteliginde is, islem ya da eylemlerde
bulunmus iseler burada megru bir kamu yarariamacinin bulundugu hususunu bir veri olarak
kabul etmek gerektigini, kamu yararinin varhigi ya da yoklugu iizerine bir uyusmazhgin
belirmesi durumunda ise derece mahkemelerinin s6z konusu uyusmazhgmn giderilmesi
noktasinda daha avantajli olduklar1 gergeginden hareketle sikdyet konusu miidahalenin
kamu yararina uygun olmadiginin ispat yiikiimligiinin bu durumu iddia edenin tizerinde
olmasi gerektigini ifade etmistir. Mahkeme'nin benzer mahiyetteki diger kararlari i¢in bkz.
Eski Yunan Krali ve digerleri/Yunanistan, B. No: 25701/94, 23/11/2000, § 87; Lithgow ve
digerleri/Birlesik Krallik, B. No: 9006/80, 9262/81,9263/81, 8/7/1986, §§ 122, 143, 149.

76 Sosyo ve ekonomik gelismelere paralel olarak hangi alanlarda miilkiyet hakkinin kamu
yarar1 gerekgesiyle sinirlanabilecegi hususu ile ilgili detayl bilgi igin bkz. ONCU, Esin,
Tasinmaz Miilkiyetine Bir Kamu Hukuku Yaklasim: Miilkiyet Hakkinin Sinirlanmas, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Yayin No: 473, Istanbul, 1976, 5. 261-272.
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tahdidi bir sekilde belirlenmesinin, kamu yarar1 kavraminin kapsam ve
anlaminin arzu edildigi 6lgiide somutlagtirilmasina imkan sagladigini
sdyleyebilmemiz miimkiin gériilmektedir. Buna gére AIHM, vergisel
uygulamalar 6rneginde vergi kacakgiligiyla daha etkin bir sekilde
miicadele edilmesi, uyusturucu kagak¢ihigimin minimize edilmesi,
vergi mevzuatinda diizenleme konusu yapilan bir sugun delillerinin
mubhafazasi, vergi suglarinin artmasinin 6nlenmesi, devletin ekonomik
cikarlarina zarar verici mahiyet arzeden s6zlesmelerin sonlandirilmas;,
kira sozlesmelerinde hakkaniyetin tesisini teminen kira bedellerine
miidahale kapsaminda sosyal adaletin tesis edilmesi, vergisel hiikiim
ve diizenlemeler ihtiva etmekte olan ulusal mevzuatin diger iilke
mevzuatlariyla uyumlu ve esgidimli hale getirilmesi, vergilerle
siibvanse edilen devletin mali ¢ikarinin korunmasi ve mali dengesinin
korunmasi, sehir planlamasi, saglikli bir ¢evrenin tesis edilmesi, toplum
huzurunun tesis edilip toplum ahlakinin korunmasi, halkin konut
ihtiyacinin giderilmesi, tlkenin yerlesik kiiltir ve sanat mirasinin
korunmasi ve gelistirilmesini teminen sanat eserleri piyasasinin
kontroliiniin saglanmasi, devletin yetki alani kapsaminda belirleyecegi
sosyal politikasi cercevesinde alkollii ickilerinin satiginin diizenlenmesi
ve denetlenmesi, enerji piyasasinin diizenlenmesi amaglariyla yapilan
tim miidahaleleri kamu yarar1 kapsaminda degerlendirmektedir.””

Bagvuru konusu yapilmis somut bir olayda mesru amaca uygun bir
kamu yararinin bulunup bulunmadigi hususunun tespiti, pek g¢ok
farkli diger hususun tespiti olayinda oldugu gibi uygulamada Anayasa
Mahkemesi ile Adalet Bakanlig1 arasinda tesis edilen bilgilendirme
amagh irtibat agiyla saglanmaktadir. Bu durum AIHM'in, oniine
gelen kisisel bagvurular igin Tiirkiyenin savunmasini alma adina
Adalet Bakanhg: ile kurdugu irtibat agmma kismen benzerlik
gostermektedir. Buna gore kural olarak bireysel bagvurular, Anayasa
Mahkemesinde Bolimler Bagraportorligiine havale edildikten
sonra, Bolim Raportori tarafindan bagvuru konusu miidahale ile
ilgili Adalet Bakanlhigimin goriisii istenilmektedir. Bu nokta da Adalet
Bakanhgi, bagvuru konusu miidahalenin kamu yararmna 6zgiilenmis
mesru bir amacinin bulundugunu agiklar mahiyette cevap verme

77 Mahkeme'nin bu kapsamdaki 6rnek kararlari igin bkz. Agosi/Birlesik Krallik, B. No: 9118/80,
24/10/1986; Handyside/Birlesik Krallik,B.No: 5493 /72,7/12/1976; Tre katﬁrerAktiebolag/fsveg,
B. No: 10873/84,7/7/2989,§§ 56-57, 62.
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durumundadir. Esasinda bu agamadaki aragtirma yaklagim tarzi olarak,
idari yargi merciileri nezdinde idari islemlere kars: agilan iptal davalar
tizerine yerel mahkemenin yaptigi arastirmayla benzer mahiyetde
gostermektedir. Bilindigi tizere idari kurumlarca tesis edilen idari
islemlere muhatap olan vatandaslar, s6z konusu iglemlerin sebep, konu,
sekil ve amag yonlerinden hukuka aykirilik teskil ettigi iddiastyla idari
yargi merciileri nezdinde iptal davasi agabilmektedir. Davaci hakkinda
tesis edilen dava konusu idari islemin amag y6niinden hukuka uygun
oldugunun Mahkemece tespit edilebilmesi i¢in ise, anilan islemin
kamu yarar1 amaci tasidigi ortaya konulmahdir. Zira, tim idari
islemlerin kamu yarar1 amaciyla tesis edildigine iliskin “kanuni idare
ilkesi’nden ¢ikarimi yapilan bir 6n kabul bulunmaktadir ve bu tiir bir
amagtan yoksun oldugu (siyasi, kisisel saiklerle tesis edilen islemlerde
oldugu gibi) tespit edilen idari islem (dogrudan belirli bir yiikiimliiyii
isaret eden idari diizenleme ya da uygulamalar 6rneginde oldugu
gibi), amag yoniinden sakat bir islem olarak addedilecek ve bu islemin
iptal edilmesi yoluna gidilecektir. Ayn1 mantik cercevesinde, Anayasa
Mahkemesi nezdinde yapilan bireysel bagvurularin da benzeri bigimde
kamu yarar1 amacini tagidiklar1 6n kabul olarak varsayilmakta ve yeri
geldiginde kamuyu temsilen Adalet Bakanligindan bu durumu teyit
ve tevsik edecek agiklamalarda bulunulmasi istenebilmektedir. Buna
gore idari miidahalelerde kamu yararinin bulunmadig iddiasindaki
bagvurucunun yeri geldiginde Bakanlk goriisiiniin aksini ortaya
koyacak sekilde ya bastan bilgi, belge ve donelerle Anayasa Mahkemesi
oniine gelmesi ya da Bakanlik goriisiine karsi verecegi cevap
dilekgesinde iddiasini temellendirecek hususlari tiim agikligiyla ortaya
koyabilmesi gerekecektir.

C. MUDAHALENIN OLCULU, GEREKLI, ELVERISLI VE
ORANTILI OLMASI

Miilkiyet hakkina yonelen miidahale, hukuka dayali ve kamu yarar1
kapsaminda mesru bir amaca yonelmis ise de sayet bu miidahale
“0lgiistiz” bir miidahale ise bu durumda da miilkiyet hakkinin ihlal
edilmis oldugunu ileri siirmemiz miimkiin olacaktir. Diger bir deyisle,
kamu otoritelerinin kamu yararin1 saglamak amaciyla ve hukuki bir
dayanaga istinat etmis olmak sartiyla bireylerin malvarligi haklarina
miidahale bulunulmasi konusunda sahip olduklar1 yetkinin mutlak
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yetki mahiyetinde oldugunu ileri siirebilmemiz mimkin olmayup,
bunun da smnirim “élgiiliiliik ilkesi” olusturacaktir (Sar1, 2006, s. 53).
Esasinda bu sekliyle 6l¢iiliiliik ilkesi, yalnizca Anayasa Mahkemesinin
dikkate alacag bir ilke olmayip, yasama, yiiritme ve yarg: erki ve
kamu otoritelerinin tiim ig ve iglemlerinde, hatta kamusal kararlarin
etkisinin sirayet ettigi toplum yasaminin her alaninda gozetilmesi
gerekmektedir. Aksi hilde bireysel bagvuru kurumunun da tesis edilme
amacini olusturan hukukun stiinliigii ilkesinin domine ettigi adaletli
hukuk diizeni hedefine ulagilamayacak ve insan haklar1 kurumu arzu
edildigi bi¢imiyle rejimin merkezine oturamayacaktur.

Temel hak ve ozgirliklerin siirlanma amaglar: ile ara¢ arasindaki
iliskiyi yansitan “6l¢uliliik ilkesi”, amaca ulagmak i¢in segilen aracin
denetlenmesini gerektiren bir enstriiman niteligi gostermektedir. Bu
durumda ol¢ililik ilkesini, bir temel hak ya da 6zgiirligi siirlama
amaci ile sinirlamada kullanilacak ara¢ ve araglar arasindaki iligkinin
uygunlugunun denetiminde kullanilan hukuka uygunluk ol¢iti
biciminde de tanimlamak miimkiindiir (Yereli ve Ugar, 2019, s. 206).
Diger bir deyisle, kamu otoritelerince ihdas edilen bir 6nlemin veya
getirilen bir sirlamanin 6l¢iilii olup olmadiginin tespit ve denetiminde
hareket noktasini, mezkar tedbir ve sinirlama ile ulagilmak istenilen
megru amag olugturacaktir. Bu kapsamda dl¢uliiliik ilkesi, mezkar tedbir
ve sinurlamanin belirtilen amaca erismek igin elverisli ve gerekli olmasin,
hak 6znesi bireylerin mevcut hukuki konumlarina orantisiz bir sekilde
miidahale edilmemesini gerektirmektedir (Metin, 2017, s. 7).

Esasinda olculilik ilkesinin, kamu otoriteleri ile hak 6znesi vatandag
arasindaki iliski de baskin tarafin kamu otoriteleri olmas: gergeginden
hareketle, hukuki yorum ve uyarlamalarin hak 6znesi vatandas lehine
tesis edilmesi suretiyle “adil bir denge’nin’® kurulmasi amaciyla
kurgulandigin1 séylememiz mimkindir.”” Zira, anilan ilkenin bir

78 AIHM'de orantililik ilkesi yerine zaman zaman "adil denge (fair balance)" terimini de
kullanmaktadir. Ayrica AIHM, miilkiyet haklarinin iddia edildigi iddiastyla yapilan pak
gok bagvuruda, toplumun genel yarari ile hak 6znesi bireyin miilkiyet hakkinin korunmas:
zorunlulugu arasinda adil bir denge kurulmas: gerektigini belirtmektedir. Bkz. Sporrong
ve Lonnroth/Isveg, B. No: 7151/75 ve 7152/75, 23/9/1982, § 54; R.Sz./Macaristan, B.
No: 41838/11,2/7/2013, § 49. Ayrica ATHM’e gore, bagvurucunun olagan dis1 ve agir1
bir yiikiimlilik altina sokulmasi durumunda s6z konusu denge bozulmus olacaktir. Bkz.
Sporrong ve Lonnroth/Isveg, B.No: 7151/75 ve 7152/75,23/9/1982, §§ 69,73.

79 AIHM'’e gore adil dengenin gozetilmesi geregi hem ATHS’ Ek 1 No.lu Protokol’iin 1.
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denetim araci olarak devreye girmesiyle, kamu otoritesinin baskin

taraf egemenligi yerine bir denge anlayis1 6n plana ¢tkmis olmaktadir
(Ogurly, 2002, s. 143).% Ayrica, burada varligi aranilan denge noktast

hak 6znesi bireyin 6znel yarari ile toplumun genel yararinin gerekleri
arasinda da olabilir. Bu baglamda sayet bagvurucu, miilkiyet hakkina

yapilan miidahale nedeniyle olagan dis1 ve agir1 bir yiikiimliliik altina

girerse, toplumun genel yararinin gerekleriyle hak 6znesi bireylerin

temel haklarinin korunmasinin gerekleri arasinda var oldugu varsayilan

adil dengenin bozuldugu anlamina gelecektir.*’ Eger varsayilan

dengenin bozuldugu tespit edilirse, anilan dengenin tekrar tesisi yoluna

80

81

maddesinden hem de AIHS'in genel ruhundan ¢tkmaktadir (S, Gemalmaz, 2010, s. 985).

Anayasa Mahkemesi Adil Kocagoz (B. No: 2016/11518, 13/6/2019) bagvurusunda
mezkdr dengenin varligim somut bagvuruda gerceklesmis oldugunu saptarken gesitli
kriterlere bagvurmustur. {lkin Mahkemeye gére, bagvurucu kanunen yerine getirmek
zorunda oldugu bir gorevini yapmamasi nedeniyle olusan kamu zararindan sorumlu
tutulmugtur. Bagvurucunun bu sorumlulugu ilgili kanun hiikiimlerine gore Sayistay
tarafindan tespit edilmis, bagvurucu Sayistay tarafindan yapilan yargilamada itirazlarin
serbestge ileri sirme imkdnim elde etmistir. Bunun yaminda yargisal makamlarin
kararlarmin makulbir degerlendirmeigcermedigiveyakeyfioldugu dabagvurucutarafindan
ortaya konulamamustir. Bagvurucunun tazmin etmekle yikimli tutuldugu miktar
nedeniyle 6deme yapilan personele riicu etme imkanimn bulundugu ve bu baglamda
Anayasanin 35. maddesinde ongorillen giivencelerin de saglandigi gozetildiginde
miidahalenin bagvurucuya sahsi olarak agin bir kiilfet yiiklemedigi degerlendirilmistir.
Buna gore bagvurucunun miilkiyet hakkinin korunmas: ile miidahalenin kamu yarari
arasinda olmasi gereken adil denge bozulmamus olup miilkiyet hakkina yapilan miidahale
ol¢ilidir. Dolayisiyla Mahkemeye gore bagvurucunun miilkiyet hakkinin ihlal edilmedigi
agiktir (Adil Kocagéz, B. No: 2016/11518,13/6/2019, && 37, 38).

Ayrica, AIHM kararlarma gdre, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol'iin 1. maddesine
gore, taraf tiye devletlerin sorumlulugu yalnizca hakkin taninmamasi veya hakka mesru
olmayacak sekilde miidahale edilmesiile simrli degildir. Sozlesmeye tarafiiye devlete izafe
edilebilecek yonleri bulundugu takdirde s6z konusu haktan yararlanmayi engelleme veya
bu imkan: ortadan kaldirma gibi hallerde de kamu otoriteleri sorumlu tutulabilecektir.
Bkz. Loizidou/Tiirkiye, B. No: 15318/89, 18/12/1996, 18/12/1996, §§ 60-61. Konuya
iligkin 6rnek nev’inden bir Anayasa Mahkemesi karar: ilgingtir. S6z konusu bagvuru
konusu olayda, bagvurucunun kendisinden vergi adi altinda tahsil edilen fazla bedelin
geri 6denmesi sirasinda arada gegen siire igin faiz talep edilmesi derece mahkemeleri
tarafindan reddedilmistir. Anayasa Mahkemesi, arada gegen siirenin uzunlugunu ve
iilke ekonomisinin mevcut durumunu (kismen makroekonomik gdstergeleri de) géz
6niinde bulundurarak, deger kaybinin miktar ve orani ve bu siire zarfinda bagvurucunun
miilkinden yararlanamadig: gergekligini birarada degerlendirmis ve bagvurucunun
tizerine makul ve hakli gosterilemeyecek Glgekte orantisiz ve olgiisiiz kiilfet yiiklendigi ve
ulagilmak istenilen kamu yarari ile bagvurucunun miilkiyet hakks arasindaki adil dengenin
bozuldugu kanaatiyle ihlal karar1 vermistir. Bkz. Akiin Gida Maddeleri Sanayi ve Ticaret
A.S., B.No:2013/1993,6/5/2015.
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gidilmesi gerekecektir. Bu durumda anilan denge, miidahalenin tiiriine
gore farkli giderim yontemleriyle farkli sekillerde tesis edilebilecektir.
Miilkiyet hakki 6zelinde s6z konusu denge, amilan hakkin yapisi ve
dogasi geregi genellikle bir miktar nakdi tazminat 6denmesi seklinde
ortaya gtkmaktadir. Ozellikle miilkiyetten yoksun birakma durumunun
s0z konusu oldugu durumlarda agiklanan dengenin tekrar tesisinin
saglanmasini teminen belirli bir miktar tazminat 6denmesi zorunlu

hale gelmektedir

Anayasa Mahkemesinin konuya iliskin 6nemli bir kararina gore,
bir kanuni diizenleme, temel hak ve 6zgiirliiklerden birisini agik bir
sekilde yasaklayici veya ortili bir sekilde uygulanma kabiliyetini
sekteye ugratacak veya diizenlenme amacini anlamsizlagtiracak ve
amacina hasil olmasini engelleyici ve etkisini sonlandiracak mahiyet
arzetmekte ise, hakkin 6ziine dokunuldugundan bahsedilebilecektir.*
Nitekim varlig ileri siiriilen hi¢bir kamusal menfaat bir hakkin 6ziinii
ihlal etmeye deger nitelikte sayillamayacaktir (F, Saglam, 1982, 5. 162).
Belirli bir temel hakkin 6ziine dokunulmadikga tahdit isleminden sonra
o hakkin 6nemli kullanim imkanlar1 halihazirda devam etmektedir.
Oysa durdurma hélinde hakkin kullanim imkéanlar: tim boyutlariyla
tamamen dondurulmus olmaktadir. Buna gére durdurma héli belirli
bir hakkin kullanilmasinin miimkiin olmamasini ifade etmektedir
(Ozbudun, 1998, s. 112). Yine Anayasa Mahkemesine gore, “temel
hak ve ozgiirliikleri biiyiik olgiide kisitlayan ve kullamlamaz hale getiren
simirlamalar hakkin éziine dokunmaktadir”.® Milkiyet hakki 6zelinde
de, ilgili hakka yapilan sinirlandirict miidahalelerin mezkér hakkin
“oziine dokunmamasi” gerekmektedir. Diger bir deyisle, yapilan
miidahale nedeniyle miilkiyet hakkin kullanimi tamamen imkansiz
hale gelmemelidir. Bu durumda hakkin 6ziine dokunulmas: suretiyle
ilgili hakkin kullanimmnin tamamen imkéinsiz hale gelmemesinin
temini noktasinda bir koruma 6nlemi olarak kullanabilecegimiz yegane
enstriiman, ol¢ulilik ilkesidir.

Yine, Anayasanin 13. maddesinde ayri oOlgiitler olarak belirtilen

82 AYM, E.1962/208, K.1963/1, K.T.4/1/1963 (RG.13/3/1963, S.11354).

83 AYM, E.1999/33, K.1999/51, K.T.29/12/1999, (RG.29/6/2000, S.24094); AYM,
E.2002/112, K.2003/33, K.T.10/4/2003 (RG.4/11/2003, S.25279); AYM, E.2009/1,
K.2011/82,K.T.18/5/2011 (RG.18/2/2012, S.28208).

ANAYASA YARGISI BAGLAMINDA SAYISTAY VE SAYISTAY KARARLARI PANELI B

145



146

B MUHAMMED EMIN SAHINER

“demokratik toplum diizeninin gerekleri” ve “Olgililik ilkesi”
arasindaki yakin iligki de, olgililiik ilkesinin kendisinden beklenen
islevsel fonksiyonu ne derece yerine getirebilecegine iligkin bir
fotograf ortaya koymaktadir.** Esasinda Anayasada giivence altina
alinmig haklara yapilan miidahalelere sinirlama niteligi gosteren
bu iki olgiit, Anayasa Mahkemesi kararlarinda gogu kez bir arada
degerlendirilmistir. Nitekim Mahkeme, 2013/1262 bagvuru numarali
bireysel bagvuru dosyasina iliskin 9/9/2015 tarihli kararinda; temel
hak ve ozgiirliiklere iliskin olarak tesis edilecek bir tahdit isleminin,
demokratik toplum diizeni igin gereklilik arzedip arzetmediginin, diger
bir deyisle erisilmek istenilen kamu yarar1 amacini saglamakla birlikte,
temel haklara olabildigince en diisiik diizeyde miidahaleye imkan veren
olgekte olup olmadiginin irdelenmesi gerekmektedir.*> Bu tespitten
hareketle 6l¢uliliik ilkesini, ulagilmasi arzulanan kamu yararinin elde
edilebilmesi igin gerekli ve yeterli olan asgari miidahaleden fazlasina
izin verilmemesi olarak da tanimlamamiz miimkiindiir.

Miilkiyet hakki Ozelinde olgulilik ilkesinin kriter olarak ele
alindig1 bir inceleme ti¢ hususa hasredilecektir. Buna gore inceleme
konusu yapilacak husus, arzulanan amaca ulagabilmek icin segilen
miidahalenin “elverisli” (relevant),* “gerekli” (necessary)*’ ve “orantil”
(proportionate)® olup olmadigi olacaktir. Olgiiliilitk ilkesinin alt

84 Esasinda Anayasanin 13. maddesinde haklara getirilecek simirlamalarin kogullar:
bunlarla sinirl degildir. Mezkiir maddede getirilecek sinirlamalarin kosullari, kanunilik
ilkesi diginda 6ze dokunmama, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve laik cumhuriyetin gereklerine ve 6l¢ililik ilkesine aykir1 olmama seklinde
swralandirilabilecektir.

85  Kenan Eksi, B.No: 2013/1262,9/9/2015, § SS.

86 Bu noktada Sayistay denetim ve yargilama prosediirii ile ilamlarinin tahsil yonteminin
sonug alic1 -dolayisiyla “elverisli™ oldugu hususunun belirtilmesi gerekir. [lamn infazi
siirecinde gerceklesen gerek goniillii tahsilat gerekse de icbari tahsilat oranlarinin bu savi
destekledigi agiktir. [lamlarin infazi siirecinde 2004 sayili Icra iflas Kanunu'nun sagladig
imkanlar, tehiri icra ve mehil vesikasi gibi enstriimanlarin varligi, Sayistay biinyesinde
konumlandirlmig Savcihik miessesesinin ilamlarin infazimin takibi ile gorevli ve st
yoneticilerin ilamlarin infazinin gergeklestirilmesinden sorumlu olduklar gergegi dikkate
alindiginda Sayistay denetim, yarg: ve yargi kararlarinin yerine getirilmesi siirecinin bir
kiil olarak elverisli bir yontemin varhigina isaret ettigi aciktur.

87 Kamu zararlarimin etkin bir bi¢imde tahsili noktasinda Sayistay denetim ve yargi
prosediiriniin giktilar1 dikkate alindiginda adeta alternatifsiz bir konum arzeden mezkar
prosediirtin “gerekli” oldugu da agiktir.

88 Sayistay ilamlarmin infazi siirecinde sorumlularin tahsilata konu miktara tekabiil
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unsurlar1 olarak da kavramlastirabilecegimiz bu alt dlgiitler, Anayasa
Mahkemesinin igtihatlariyla araliksiz bir sekilde gelismekte ve her
somut olay bakimindan farkhilik gésterebilmektedirler (Metin, 2002,
s.91). Yine, bu dl¢iitlerin etki derecesi ve kullanim siralar1 her bir dava
bakimindan 6znel kogullara gére farklilagabilecek, Mahkeme takdiren
ya da teamiil geregi durumun o6zelligine gore bu alt él¢iitlerden bir
ya da birkagina bagvurmak durumunda kalabilecektir (Ogurlu, 2002,
s. 146). Mezktr olgiitlerden “elveriglilik”, miidahalenin 6ngériilen,
ulagilmak istenen amaci gergeklestirmeye elverisli olmasiny;
(Hakyemez, 2001, s. 1319) “gereklilik’, ulagilmasi arzu edilen amag
bakimindan miidahalenin zorunlu olmasini, kaginilmaz olarak
devreye sokulmasinin gerekliligini diger bir deyisle ayn1 amaca daha
hafif sonuglar1 olacak olan farkli bir miidahale tiirii ile ulagilmasinin
miimkiin olmamasiny; (Yiizbasioglu, 1993, s. 286) “orantililik” ise
hak 6znesi bireyin hakkina yapilan miidahale ile ulagilmasi arzulanan
amag arasinda makul ve kabul edilebilir bir dengenin gozetilmesi
gerekliligini ifade etmektedir.*” Sonug olarak terazinin bir kefesinde
sinirlamay gerektiren kamu yarari ve bu ¢ikarin gergeklestirilmesi igin
tercih edilen sinirlama araci koyulurken, terazinin diger kefesine ise
hakki sinirlanan hak 6znesi bagvurucunun kisisel ¢ikar1 koyulacaktir.”
Esasinda “elverislilik” ve “gereklilik ilkeleri”, daha ¢ok fiili imkéanlarin
optimizasyonu ile iligkili olmasina karsilik orantiilik, daha ¢ok
hukuki imkanlarin optimizasyonu ile ilintilidir (Metin, 2017, s. 7).Bu

eden miilkiyet haklarini tamamen kaybetmeyip ilgili miktar kadar ahizlerine riicu
edebilmelerine imkan saglar hukuki enstrimanlarin varhg dikkate alindiginda
Sayistay denetim ve yargi prosediiriiniin ¢iktilarinin sorumlularina orantisiz bir yiik
yiklediginden de soz edilemeyecektir. Ayrica Sayistay ilamlarnin infazi siirecinde
izlenen tahsilat yonteminin igerdigi sorumlu lehine oldugu degerlendirilen unsurlar
da sorumlularm orantisiz bir yiik altina girmesini engelleyen onemli faktorlerdir.
Nitekim tahsilat uygulamasi igin kisa bir doneme isaret eden belirli bir zaman kisitinin
ongoriilmeyip uygulamanin genel zamanagimu siiresi olan 10 yil gibi gorece uzun bir
siireye tabi tutulmasi, tehiri icra ve mehil vesikasi gibi 2004 say1li Icra iflas Kanunu'da
yer verilen bor¢luyu koruyan mekanizmalarin varligi, 6085 sayili Sayistay Kanunu'nun
53. maddesinde yer verildigi tzere Sayistay ilamlarinin kesinlestikten sonra doksan
giin igerisinde yerine getirilecegi hikmiinden hareketle sorumlulara tahsilatin
gerceklestirilmesi i¢in tanmnan uygun bir siirenin varh@ bu faktorlerin baglicalarini
olugturmaktadir.

89  Bkz. Ashingdane/Birlesik Krallik, B. No: 8225/78,28/5/1985,§ 57.

90  Bkz. Sporrong and Lénnroth/Isveg, B. No: 7151/75 ve 7152/75,23/9/1982, § 69,73; Jahn
ve digerleri/Almanya, B. No: 46720/99, 72203/01 ve 72552/01, 30/7/2005, § 93-94
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baglamda orantililik ilkesi, alinan 6nlemin muhatabi olan hak 6znesi
bireye yiikledigi ytukumliiliik ile toplumun geri kalan kesiminin mezktr
tedbir neticesinde edindigi fayda arasinda makul ve kabul edilebilir bir
dengenin saglanmasini zorunlu kilmaktadir (Emiliou, 1996, s. 12).

Anayasa Mahkemesi nezdinde yapilan bireysel bagvurularda, sikdyet
konusu miidahalenin 6lgililik ilkesine uygun olup olmadigi hususu
arastirilirken ispat kiilfeti bagvurucuya yiiklenmis gortilmektedir.
Kanaatimizce bu noktada AIHM uygulamasi, Anayasa Mahkemesi
uygulamasina nazaran daha fazla bagvurucu lehinedir. Zira, AITHM
uygulamasinda ispat kiilfeti adeta tersine donmiistiir. Nitekim
AIHM’in yaklagimina gore demokratik bir toplumda davali iiye
devletin, s6z konusu miidahaleye bagvurmasinin 6ngoriilen amac
gerceklestirmek bakimindan zorunlu oldugunu yeterli delillerle
ortaya koymasi gerekmektedir”’ Buna gore kamimizca Anayasa
Mahkemesi uygulamalarinda da ispat yiikiiniin bu derece agirlikta
bagvurucu iizerinde birakilmasi uygulamasindan vazgecilerek -AIHM
uygulamasinda oldugu gibi bu yiikiin ters cevrilmesine gerek de
olmadan- en azindan ispat yiikiimiin taraflar arasinda paylagimi daha
dogru bir yaklagim tarzi olacaktir.

Anayasa Mahkemesi, olgiliiliik ilkesinin uygulanmasi kapsaminda
amag-ara¢ dengesini irdelerken, pek ¢ok faktorii goz Oniinde
bulunduracaktir. Mahkeme bu kapsamda, daha hafif sonuglar1 olacak
farkli 6nlemlerin alinip alinamayacagini, alman 6nlemin alternatif
maliyetini, ihlal niteligi tasidig1 iddia edilen 6nlemin kaldirilmasi
durumunda ne tiir olumlu ya da olumsuz sonuglar dogacagini, alinan
6nlemlerin niteligi ve yayginligini, uygulama alanini ve muhtemel zarar
dogurucu sonuglarini dikkate alarak anilan dengenin durumunu tespit
etmektedir (Ogurlu, 2002, s. 145).

Yine Anayasa Mahkemesi, AIHM pratiginden yararlanarak pek
¢ok vakadan bir alt 6l¢ii olarak yararlanmak suretiyle olculalik
degerlendirmesinde  bulunabilecektir. Bu kapsamda Anayasa

91 Bununlabirlikte ATHM, miidahalenin gerekliligi hususunun tespiti noktasinda sézlesmeci
taraf tiye devletlerin belirli bir takdir marjina sahip olduklarini, bu alana miidahale
edecek bir denetim yapamayacagini belirtmektedir. Bu itibarla, ATHM'in konuya iligkin
denetimlerinde gereklilik unsurunu daha esnek tarzda uyguladigini s6ylemek imkén

dahilindedir.
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Mahkemesi, miilkiyet hakkinin 6ziine dokunulmasi,” bagvurucunun

somut olayda sergiledigi yaklasgim tarzi,” bagvurunun iyi niyetli

olup olmadig’* miidahale sonucunda katlanilmak zorunda kalinan

zararin O6nem, miktar ve agirhigy” milkiyetten yoksun birakilma

92
93

94
95

Kenan Ekgi, B. No: 2013/1262,9/9/2015.

Intermetal Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. (2), B. No: 2013/13547, 9/10/2019. Sayistay
yargilamasi 6zelinde de bu &l¢iit onem arzetmektedir. Nitekim genellikle gergeklestirme
gorevlisi sifatryla mali sorumlu olan bagvurucunun harcama talimati ile mutlak anlamda
bagl oldugundan her sart ve kosulda bahsedebilmek miimkiin gériilmemektedir. Her
ne kadar 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu'nda miilga 1050 sayili
Muhasebei Umumiye Kanunu'nda diizenleme konusu yapilan deruhte-i mesuliyet
kurumuna yer verilmemis ise de, Anayasa'min 137. maddesi mucibince gergeklestirme
gorevlisinin tstinden aldig1 emri kanuna aykir1 goriirse emrin yazi ile yenilenmesini
isteyebilecegi gerceginden hareketle kanuna acik¢a aykiri bir harcama talimatini
onaylamasi kanaatimizce olumsuz bir yaklagim tarzina isaret edecektir.

Nurcan Oztok, B. No: 2015/13201,21/3/2019.

Muhsin Hiikiimdar, B. No: 2016/15853, 7/11/2019. Yine Sayistay yargilamas: 6zelinde
miidahale sonucunda katlamilmak zorunda kalman zararm 6nem, miktar ve agirhig
da dikkate ahndiginda Sayistay denetim, yargi ve yarg: kararlarinin yerine getirilmesi
stirecinin ihtiva ettigi unsurlarin bu noktada miidahaleyi 6l¢iilii kildigr s6ylenebilecektir.
Nitekim Sayistay ilamlarnin infazi stirecinde miiteselsil sorumluluk esas olup
sorumlulardan biri tazmin miktarim 6dedigi zaman kendi pay1 oraninda disinda kalan
kisim igin diger sorumlulara riicu edebilecektir. Bu noktada kimi kosullarda 6deme
belgelerinde farkli gergeklestirme gérevlileri olabilecegi gercegi unutulmamalidir. Diger
yandan uygulamada Sayistay denetimlerinin hesap dénemlerinin gorece olarak kisa bir
siire sonra hemen ardindan yapildigindan sorumlular tzerindeki yiki agilastiracak
sekilde tazmin hitkmiine konu miktarin faiz nedeniyle kiimiilatif olarak birikmedigi
gorilmemektedir. Bu agsamada miidahale sonucunda katlamlmak zorunda kalinan
zararin agurhgin artiran bir diger husus olan hesap yargisi ile diger yargi kollar1 arasindaki
hitkiim uyusmazliklarina da deginmek gerekmektedir. Bilindigi tizere Sayistay ilamlarinin
infazinda yaganan sorunlardan biri de s6z konusu ilamlarla sorumlu tutulan sorumlularin,
sebep olduklari kamu zararim 6demeleri ve daha sonra 6dedikleri tutarlar1 sebepsiz
zenginlesme hitkiimleri gercevesinde ahizine riicu etmeleri gerekirken, kamu giiciinden
yararlanarak kamu zararini dogrudan ahizinden tahsil etme yoluna gitmeleridir. Bu
da ahizlerin, idarelerin re’sen yaptiklari bu tahsilat islemlerine kars: idari ve adli yarg:
yoluna bagvurmalarma ve bunun sonucunda da hesap yargis: ile idari ve adli yarg: yerleri
arasinda hitkiim uyusmazligi sorunu ¢ikmasina neden olmaktadir. Kanimizca bu sorunun
giderilmesi i¢in Anayasamin 158. maddesi ile 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin
Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'da degisiklik yapilarak Sayistay kararlari ile diger yarg:
organlarinin kararlar arasindaki gorev ve hitkiim uyusmazliklarini ¢6ziimleme yetkisi ve
gorevinin Uyusmazlik Mahkemesine verilmesi durumunda sorumlular Sayistay ilamlar:
kargisindaki durumlari daha agik bir sekilde gorecek ve katlanmak zorunda kaldiklary
yiikiin agirhigi azalacaktir. Nitekim Anayasa Mahkemesi son donem kararlarinda ise igtihat
degisikligine giderek Sayistay: bir yargi orgami olarak kabul etmistir. Sayistay yargisinin
en 6nemli fonksiyonu kamu zararina karar vermektir. Buna ragmen, Sayistay kararlari ile
diger yarg kararlar1 arasinda ayni konuda hiikiim uyusmazliklar: olabilmektedir. Sayistay
kararlari ile diger yarg: kararlari arasindaki uyusmazliklar: kesin hitkme baglayacak bir
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seklindeki miidahale karsihginda bagvurucuya malin degeriyle
orantili bir giderim yontemine bagvurulup bagvurulmadigini 6denip
6denmedigi,”® miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasinda bulunan
bagvurucunun hakkini korumak noktasinda gosterdigi 6zen ve
gayreti,” bagvurucunun zararin tazmini igin i¢ hukuk tarafindan
kendisine sunulmus olunan hukuki imkéanlar1 geregi gibi yerinde ve
usuliine uygun olarak kullanip kullanmadig),*® bagvurucuya herhangi
bir tazminat 6denip 6denmedigi ve sayet 6denmigse mezkar tazminat
miktarinin fiili zarar1 karsgilama oranmmin hangi diizeyde oldugu,”
miidahalenin geriye yo6nelik uygulanmasi nedeniyle ongoriilemez
nitelik tagtyip tagimadigy,'® miidahaleye izin veren hiikiimde yeterli
usulii giivencelerin tesis edilip edilmedigi,'"' miidahale konusu mallarin

mekanizmanin olmamasi ise kamu gorevlileri ile kararin tarafi olan vatandaglar1 zor
durumda birakabilmektedir. Hukuk devleti anlayis1 iginde yarg: kararlar1 arasinda hitkiim
uyusmazligi olmasi kabul edilebilir bir durum degildir. Bu nedenle Sayistay kararlari ile
diger yargi organlari arasindaki gérev ve hitkiim uyusmazliklarinin ¢6ziimi yetkisinin
Uyusmazlik Mahkemesinin gorev alanina girmesi gerekmektedir (Kogberber, 2015, s.
74).

96  Abdulaziz Celik ve digerleri, B. No: 2015/18941,29/11/2018. Sayistay ilamlarinin infazi
kapsaminda tazminat miktar: sorumlusundan tahsil edildiginde sorumlunun sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine gore ahiz aleyhine hukuk davasi agip 6dedigi miktar: ahizden
alabilmesi hukuki imkén1 bu noktada dikkate alinmalidir. Sorumlu davay: kazandiginda
gegmiste 6dedigi miktari faiziyle birlikte alacagindan alacag: deger kaybina da ugramamis
olacaktir.

97  Ozimeks Sanayii Uriinleri Ticaret Ltd. Sti,, B. No: 2015/13851,27/6/2018.
98  Intermetal Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. (2), B. No: 2013/13547,9/10/2019.
99  Bekir Aybar ve Haci Aybar, B. No: 2015/12564, 14/11/2018.

100 Hiilya Karacaoglan ve digerleri, B. No: 2015/3068, 21/3/2018. Bu noktada Sayistay
ilamlarinin infaz1 stirecinde tazmin konusu miktara yonelik faizin kamu zararinin
gerceklestigi tarihten itibaren degil de hikiim tarihinden itibaren uygulanmasinin
sorumlular tizerindeki faiz yiikiini hafifleterek miidahalenin 6l¢ilii nitelikte olmasina
katkist oldugu gercegi unutulmamalidir. Nitekim Kamu Zararlarinin Tahsiline iliskin
Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik'in 18. maddesinin birinci fikrasi hitkmiine gére
kamu zararina, olustugu tarihten itibaren faiz yuritilmekte iken, hesap yargilamas:
sonucunda tazminine karar verilen kamu zararina yani Sayistay ilamiyla tazminine karar
verilen kamu zararia 608S sayili Kanun'un $3. maddesinin ikinci fikrasi hitkmii uyarinca
hitkiim tarihinden itibaren faiz uygulanmasi gerekmektedir. Diger yandan tam da bu
uygulama nedeniyle sorumlunun Sayistay sorgu evraklarinda tespit edilen -varhg: iddia
edilen- kamu zararinin tahsili noktasinda sorgu evrakinin tebligi tizerine hentiz yarg:
asamasi baglamadan ya da baglamigsa sonuclanmasini beklemeden ve béylece erken tavir
alip faiz yiikiine hi¢ katlanma durumu olmadan sorunu lehine ¢6zebilmesinin imkan
dahilinde oldugu agiktur.

101 Adil Kocagiz, B. No: 2016/11518, 13/6/2019. Esasinda adil yargilanma dolayisiyla
adil durugma hakki igin de “silahlarin esitligi” ilkesi de bulunmaktadir. Bunun anlami
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basiretli tiiccar olan bagvurucunun ticari faaliyetinin bir parcas: olup
olmadig,'” kamu otoritelerince basiretli tiiccar bagvuru hakkinda
tesis edilen miidahalenin olagan ticari risk kapsaminda degerlendirilip

bir davaya taraf olan herkesin karg: taraf kargisinda kendisini 6nemli bir dezavantajl
konumda birakmayacak sartlarda, iddialarin1 mahkemeye sunabilmesi i¢in makul bir
firsata sahip olabilmesidir. Bu noktada Sayistay denetgilerince hazirlanan yargilamaya
esas raporlarin sorumlularca goriilmemesi usulii giivenceler baglaminda bir sorunun
varhgina isaret edebilir. Zira denetg¢inin yargilanmaya esas hazirladigi son raporunu
sorumlular goremedikleri gibi verilecek karar sonrasi ekonomik olarak bundan
etkilenecek ahizler de gorememektedirler. Diger bir deyisle denetgiye iki defa saglanan
imkan savunma makamina sadece bir defa saglanmaktadir. Bununla birlikte mezkar
raporlara iliskin hazirlanan ilamlarm sorumlularca goériildiigii ve sorumlularin ilamlarmn
tebligi tizerine haberdar olduklar: raporlardaki tespitlere ve ilamlarin igerigine yonelik
temyiz haklarinin varligi da bir vakiadir. Bu durumda sorumlularin mezkir raporlardaki
tespitlere karg: iddia ve itirazlarini ileri siirmek haklarindan tamamen mahrum kaldiklar:
iddia edilemeyecektir. Bunun birlikte yargilama siirecinde varhg her daim ve kesintisiz bir
sekilde aranan usulii giivencelerin tam olarak temini noktasinda denetgilerce hazirlanan
yargilamaya esas raporlarin sonug kisimlarma yeni iddialarin girmemesi, girmis ise bu
durumun ek sorgu ile yeniden sorgu konusu yapilmasinin saglanmasi tercihe sayan bir
yaklagim olacaktir. Benzeri bir sorun Sayistay yargilamasinda bilirkisilik miiessesesinin
diizenlenme bigiminde de goriilmektedir. Nitekim “Sayistayca Bilirkisi Ve Uzman
Gorevlendirilmesine liskin Yonetmelik” hiikiimleri ile sadece taraflardan birisinin
teskil eden denetgilerin bilirkisi ya da uzman gorevlendirilmesi hakkindaki talepleri
diizenlenmis olup sorumlularin bilirkisi ya da uzman gorevlendirilmesi talebinde
bulunmalari halinde izlenecek yonteme dair herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir.
Konuya iligkin 6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun ilgili hitkiimlerine atif
yapilmus olsa da ilgili hitkiimlerin igeriginin Sayistay yargisinin 6zgiin karakteri ile
uyusmadigt da bir gercekliktir. Ozellikle bilirkisi raporlarinin denetgilerce hazirlanan
sorgularla birlikte sorumlulara teblig ediliyor olmas: hasebiyle rapor igerigine yonelik
itiraz imkaninin ancak bu agamada devreye girebiliyor olmas: gergegi, itiraz kapsaminda
yeni bilirkisi incelemesini anlamsiz kilabilme tehlikesini biinyesinde barindirmaktadir.
Zira belirtilen durumda itirazla birlikte yeni bilirkisi incelemesi talebinin anlaminin
olmayacagi agikardir. Bu noktada konuya iliskin bir diger deginilebilecek husus
Sayistay yarg siirecinde yer verilen durugma miessesesidir. Durugmaya iligkin bir
diger diizenleme ise Sayistay Daireleri Calisma Usul ve Esaslarinin “Cagr1 ve durugma
talebi” baslikli 10. maddesinin dort ve besinci fikralarinda; “4) Yargilamaya esas raporlar
hakkinda sorumlular durusma talebinde bulunabilirler. Sorumlular bu taleplerini denetgi
sorgular: iizerine diizenleyecekleri savunmalarimda belirtirler. S) Ahizler durusmaya fer'i
miidahil olarak katilma isteklerini, bir dilekce ile Sayistaya bildirirler. Ahizler yargilamay:
yapan dairenin bu basvuruyu kabul etmesi halinde durusmaya katilarak agiklamalarim
yaparlar.” seklinde yapilmistir. Esasinda adil yargilama hakki kapsaminda yer alan
dinlenilme hakki ikincil mevzuatta yapilan diizenleme ile diizenlenmisse de Anayasa
ve AIHS ile giivence altina alinan temel bir hakka iligkin bu diizenlemenin 608S sayil
Kanun'da yapilmas: daha dogru olacag: degerlendirilmektedir. Diger yandan kanimizca
Sayistay yargilama stirecinde durugma ortami saglanilmast ile yetinilmeyip durusmada
ileri siiriilen iddia ve itirazlarin nigin kabul edilmedigi hususunun da gerekgeli kararda
ayrintili degerlendirilmesi uygun olacaktir. Zira yargilama esnasinda tutulan tutanaklara
bu iddia ve itirazlar 6zet gekilde yer verilmesi, Temyiz Kurulu'nun bu iddia ve itirazlar1 da
kontrol edebilmesini teminen elzemdir.

102 Ozimeks Sanayii Uriinleri Ticaret Ltd. Sti, B. No: 2015/13851,27/6/2018.
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degerlendirilemeyecegi, yerel ve yiiksek mahkemelerce tesis edilen
kararlarin hangi derecede gerek¢elendirilmek zorunda oldugu,'” kamu
otoritelerinin benzeri miidahalelerinde iyi yonetisim ilkesine uygun
olarak tutarli bir yaklagim sergileyip sergilemedikleri,'™* bagvurucuya
yapilan miidahalenin kendisiyle ayn1 veya benzer sartlar: haiz kisilere
de yapilip yapilmadigy,'® bu konuda ayrimcr bir motif sergilenip

6 107

sergilenmedigi,'” miidahalenin siiresinin makul olup olmadigy,

konuya iliskin ulusal makamlarin aksiyoner ve proaktif bir yaklagim

103 Abdulaziz Celik ve digerleri, B. No: 2015/18941,29/11/2018.

104 Reis Otomotiv Ticaret ve Sanayi A.S. [GK], B. No: 2015/6728, 1/2/2018. Sayistay
denetim siireci 6zelinde iyi yonetisim ilkesine uygun olarak denetim faaliyeti kapsaminda
sergilenen miidahalelerde tutarli bir yaklasim sergilenip sergilenmedigi her bagvuru
bazinda ayr1 degerlendirilmeyi gerektirmekle birlikte uygulamada mezkér tutarhgin
sergilendigi miisahede edilmektedir. (Esasinda her bagvurunun dosya bazli ayri
degerlendirilmeyi gerektirdigi gergegi bahis konusu edilen ya da edilecek tiim kriterler
i¢in de gecerlik arzetmektedir). Nitekim Danistay igin etkin sekilde kurumsallagmig
denetim planlama ve programlama ekiplerinin koordinesinde denetim faaliyetlerinin
tiim tlke ve kamu sektérleri bazinda yaygin ve olabildigince selektif olmayan yontemle
yapildigi gorilmektedir. Anilan tespite imkén veriri igin bkz. https:/www.sayistay.
gov.tr/reports/category/5-kamu-idareleri-denetim-raporlari. Bu kapsamda ayrica
iilke gapindaki tiim sorumlular ve tilke genelindeki tiim harcama konusu islemler igin

denetim siirecinin senkronize bi¢imde ve ayni ¢iktilar1 saglayici islevsellikte uygulanmasi
elzemdir. An itibartyla miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla Sayistay ilamlarin
Anayasa Mahkemesi 6niine bireysel bagvuru yoluyla getiren bagvurucularin haklarinda
tesis edilen denetim faaliyetleri kapsaminda ayrimc1 motif uygulandigini, ayni konularin
diger kurumlarda hi¢ denetim konusu yapilmadigini iddia eder mahiyette bagvurularina
rastlanmamugtir. Bunun yani sira ayni sorgu konusu yapilan is, islem ve eylemlerin vuku
buldugu kimi farkli kurumlarda denetim planlamas: geregi denetim yapilamamasinin
kurumun denetim kapasitesi nedeniyle objektif ve hakli gerekgeye dayandigi da
yadsiamaz bir gergekliktir.

10S Reis RS Enerji Elektrik Uretimi Motorlu Araglar Tiitiin Uriinleri Dagitim Pazarlama Sanayi
ve Ticaret A.S., B. No: 2015/17259, 28/6/2018. Bu noktada Sayistay yarg: ve ilamlarin
infaz1 siirecinde sorumlular hakkinda tesis edilen iglemler ile ortaya ¢ikan miidahalenin
kendileriyle ayni veya benzer sartlar1 haiz kisilere de yapilip yapilmadig: tespiti nem
arzetmektedir. Buna gore uygulamada kategorik olarak tiim harcama ve gergeklestirme
gorevlilerinin istisnasiz sorumlu tutuluyor olmalar, tahsilat siirecinde de kisiye ozel
ayrima1 bir uygulamanin s6z konusu olmamasi gibi durumlarin ayrimer motif ihtiva eden
bir siirecin bulunmadi@1 geregine isaret etmektedir.

106 Tevfik flker Ak¢am, B. No: 2018/9074, 3/7/2019.

107 Ibrahim Geger, B. No: 2014/19056, 19/2/2019. Diger yandan belirtmek gerekir ki,
amlan durum o6zellikle ihtiyati haciz gibi tedbir kararlarimin uygulanma siiresi ile imar
sonrasi ingaat yasaklar1 ile kamulastirma isleminin gecikmesi hallerinde séz konusu
olabilmektedir.
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mu sergiledigi yoksa eylemsiz kalmay1 mu tercih ettigi'®® gibi pek ¢ok
hususu 6lgililik denetiminde dikkate alma yoluna gidecektir.

IV. SONUC

Miilkiyet hakks, insanin sirf insan olmasi dolayisiyla taninan en temel
haklarindan birisidir. Insan haklarinin énem ve 6nceligine gére bir
siralama yapilirsa, en 6nemli hakkin yagam hakki oldugu sonucuna
ulagilir. Ciinkii insanin, ancak yasadig siirece diger haklarindan s6z
edilebilir. Insanlar diinyada hayatlarini siirdiirebilmek igin, daima
maddi varliklara ihtiya¢ duyarlar. Insanlar yagamlarini siirdiirebilmek
icin ihtiya¢ duyduklar1 seylere sahip olmak zorundadirlar. Tarihin
baslangicindan itibaren ortaya cikan ihtiyaclarin karsilanabilmesi
amactyla mal edinme, insanlarin en asli faaliyetlerinden birisi olmustur.
Bu cercevede miilkiyet hakki da hayatin devamu igin arz ettigi 6nem
dolayisiyla, yasam hakkindan sonra gelen ¢ok 6nemli bir haktir (Etgi,
2009, 5.225).

Esasinda Sayistay hesap yargilamasinin kadrajina giren tim eylem
ve islemler kaginilmaz olarak miilkiyet hakkina miidahale teskil
etmektedir. Buna mukabil, anilan miidahalenin ihlal garti olarak
belirlenen ii¢ kosuldan birisini tagimasi durumunda, diger bir deyisle
miidahalenin hukuka dayali olmayan, mesru amag giitmeyen ve
Olgiisiiz nitelikte olmasi durumunda, Anayasanin 35. maddesi ile
Sozlesme’ye Ek 1 Nolu Protokolde yer alan “miilkiyet hakkinin”
ihlal edildiginden s6z etmek miimkiin olacaktir. Esasinda gerek
Anayasa Mahkemesi gerekse de AIHM, miilkiyet hakkini AIHS'de
diizenlenmis olan diger haklardan farkli olarak kisinin dogumuyla
kendiliginden ortaya ¢ikan ¢ekirdek haklardan telakki etmedikleri
icin miilkiyet edinme hakkini degil, kazanilmis miilkiyet hakkini
koruma noktasinda yarg: faaliyetlerini kanalize etmektedirler. Buna
ragmen Anayasa Mahkemesinin kararlarinin istatiksel sonuglarindan
anlagildig1 kadarryla, Mahkemenin ihlal kararlar1 igerisinde miilkiyet
hakkinin ihlal edildigine iligkin kararlari, adil yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iligkin kararlardan sonra ikinci sirada gelmektedir.
Mahkemenin ihlal kararlar1 igerisinde gekirdek haklar kategorisinde

108 Kadri Ceyhan, B. No: 2014/1924,17/5/2018.
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kabul edilen diger haklara iligkin ihlal kararlari daha az yer tutmaktadr.
Diger yandan dogrudan Sayistay ilamlariyla baglantili olmasa bile
Sayistay denetim alani ile ilintilendirilebilecek pek ¢ok hukuki ve mali
uyusmazliklara iligkin ihtilaflar hakkinda tesis edilen ihlal kararlar1 da
artan bir seyirde toplam miilkiyet hakki ihlali kararlari igerisinde agirlik
kazanmaya baglamustir. Bu tespitler Hesap Yargisi Sisteminde bir insan
haklar1 mahkemesi olarak Anayasa Mahkemesinin daha fazla dikkate
alinmas: gerektigi gercegine isaret etmektedir.

Miilkiyet hakkina yonelik gerceklesen idari ve yargisal miidahaleler
nedeniyle Sayistay hesap yargilamasi 6zelinde mali sorumlularin
bireysel ve makul seviyenin tstiinde agir1 bir kilfetle yiizlesme
durumunda kalmalari, genellikle anilan miidahalelerin sorumlularin
ekonomik durumlarinin olagan dis1 6l¢iide olumsuz olarak etkilenmesi
ve mali durumlarinin 6ngériilemeyen diizeyde bozulmasi hélinde s6z
konusu olabilecektir. S6z konusu miidahaleler vasitasiyla gerceklesen
miilkiyet hakki ihlallerine karst mali sorumlularin haklarinin etkili
bir sekilde korunmasini temin eder mahiyette yetkin ve yeterli
hukuki giivencelerin mahrumiyeti ise; kamu otoritelerinin geligkili
ve tutarsiz uygulamalari, mezkur miidahalelere yonelik yetersiz adli
ve mali denetim uygulamalar;, miidahalelere yonelik olarak tesis
edilen kararlarin yetersiz ve sablon gerekge ihtiva etmeleri, yargilama
stirelerinin makul olmamasi, mahkemeye erisim imkéninin eksiksiz
temininin her kosul altinda saglanamamasi, mali sorumlularin gerek
idare nezdinde gerekse de yargi organlari nezdinde itiraz ve iddialarini
eksiksiz bigcimde iletebilmelerini saglayacak etkili bir platformunun
kimi zaman temin edilememesi gibi hususlarda ortaya ¢ikabilecektir.

Anayasa Mahkemesinin miilkiyet hakkina yonelik miidahalelere
yonelik kararlarinin kronolojik taramasinin ihlal gerekgeleri bazinda
yapildiginda, miilkiyet hakkina y6nelik miidahalelere iligkin denetimin
hukuka dayalilik ve genel yarar dl¢iitlerinden ziyade, ol¢ulilik ol¢itii
tizerinde yogunlastigi goriilmektedir. Sayistay hesap yargilamasina
iligkin halihazirdaki bagvurularda yapilan incelemeler de agirlikh
olarak bu 6l¢iit iizerinden yiiriitilmistiir. Diger yandan Sayistay hesap
yargilamasina iligkin muhtemel bagvurularda miilkiyet hakkinin ihlal
edildigi iddiasiyla birlikte ayn1 ya da benzer durumda olan kisiler
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hakkinda tesis edilen farkli uygulamalardan kaynakli ayrimcilik
yasagma iliskin sikayetler de giindeme gelebilecektir. Nihayetinde
ayrimcilik yasagi kurumunun kendisinden beklenen islevsel gorevi
hakkiyla yerine getirebilmesii¢in Anayasa Mahkemesinin, Anayasa’nin
10. ve AIHS’in 14. maddelerinde yer alan ayrimcilik yasagmin
kapsam ve igerigine iligkin yeni yorumlar iiretmek suretiyle getirecegi
muhtemel agilimlarda, kamu otoritelerinde de bu yasaga kars1 gerekli
bilincin olugmasini saglayacak etkili ve yonlendirici ifadeler yer
vermesi gerekmektedir. Hukuk devleti bilincinin ayrimcilik yasaginin
daha etkin olarak uygulandigi bir ortam egliginde gelismesi icin
Anayasa Mahkemesinin tek bagina alacag: kararlar veya sergileyecegi
davranig refleksleri yeterli kalmayacaktir. Bu baglamda Anayasa
Mahkemesinin Sayistay gibi yiiksek yargi kurumlar1 dahil diger devlet
organlariyla koordineli hareket ederek, karsilikli interaktif tecriibe ve
kaygi paylagimlarryla kimi durumlarda ortak yol harita belirleyebilmesi
uygun bir yaklagim olacaktir.

Kamu idareleri ile kimi ytiksek yargi kurumlarinin degerlendirmesine
gore, Sayistaymn denetim alanmna da giren kamu harcamalarn ve
gelirleri bakimindan pek ¢ok uygulamanin Anayasa Mahkemesince
anayasal denetim adi altinda gerceklestirilen ve fakat esasinda
yerindeligine yonelik denetim olarak addedilmesi gereken denetim
bi¢imi mahkeme adina yetki asgimma neden olmaktadir. Diger bir
deyisle, mezkar kurumlar da kendi takdir alanlarina yonelik idari ve
yargisal alana iliskin Anayasa Mahkemesinin miidahaleci denetim
tarzin1 kargit bir bakis acisiyla Mahkemenin takdir hakkinin agimi
olarak degerlendirebilmektedirler. Buna mukabil kanimizca, mezkr
kurumlarca iddia edilenin aksine Sayistayin denetim alanina da dahil
olan uygulamalara iliskin olarak idarece kullanilan hukuki enstriiman
ve yontemlerin Anayasa’ya ve AIHS’e uygunlugunu denetlemek, kamu
idarelerinin varlik sebeplerinin ve takdir haklarinin géz ard1 edildigj,
temsili demokrasiye sayg1 duyulmadigi ve kuvvetler ayrihigini anlamsiz
kilacak yogunlukta bir miidahalenin varligmna neden olundugunu
anlamina gelmemektedir. Nitekim, bireysel bagvuru sistemi
uygulamaya konulmadan 6nce de Anayasa Mahkemesi, vergisel kanuni
diizenlemelerin Anayasa’ya uygunluk denetimin somut norm denetimi
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altinda yillarca yapmis ve vergilendirme alaninin anayasal denetimi
baghig1 altinda kategorilendirilebilecek bir denetim alaninin meydana
gelmesine vesile olmustur.

Kamu otoritelerinin kendilerine taninmus olan yetki alanini kullanirken
sergileyecekleri tavir ve bu tavirdan sadir olan islemlerde sahip
olduklar1 harcama ve gelir edinme yetkilerini daha fazla insan haklar:
kavram ve miiktesebatiyla uyumlu degerlendirmeleri durumunda
ozellikle gelir edinme siirecinin muhatab1 olan vergi 6devlilerinin
6devlerini daha katilimer bir perspektifle yerine getirecekleri agiktir.
Bu baglamda 6zellikle miilkiyet haklarina iligkin ayrimcilik yasag ile
ilgili daha fazla karar ¢ikmasi durumunda, hem vergi 6devlilerinin
yikiimliliiklerini daha belirgin olarak yerine getirecekleri ve vergi
kagirma gibi illegal uygulamalardan daha fazla kaginacaklari, hem
de kamusal harcamalarin tilke ve kurum bazinda daha senkronize ve
uyumlu -dogal olarak da rasyonel- sekilde uygulama alani bulacag
diisiiniilmektedir. Kamu otoritelerinin s6z konusu yetkilerinin, hukuka
dayali, hukukun istinliigiini gozeten, ayrimci motif icermeyen, kamu
yararina uygun, kamu yarariile idariis, islem ve eylemlere muhatap 6zel
ve tiizel kisiliklerin temel hak ve 6zgiirliikleri arasinda adil denge kuran,
elverisli, gerekli, orantils, 6l¢iilii, etkili, hukuki giivencelerle donatilmis
bir ¢ergeve ile ¢evrelenmesi bu baglamda hem idareni ile mezkur 6zel
ve tiizel kigiliklerin hem de mali sorumlularin kazanarak ayrildig: bir
“win-win” alaninin olugmasina yardimci olacag degerlendirilmektedir.

Gerek AIHM ve gerekse de Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvuru
sahiplerinin miilkiyet haklarinin korunmasi noktasinda dogrudan bir
tistyargi organi olarak miidahale ediyor goriintiisii vermek istememekte
ve fakat s6z konusu kimselerin miilkiyet haklarmin tesisini siireg
icerisinde miidahalesiz saglayacagim diisindugii hukuki giivencelerin
idari ve yargt makamlarinin faaliyet alanlarma monte edilmesi
arzusunu gl sekilde ortaya koymaktadir. Diger yandan, kamusal
otorite uygulamalarinin insan haklariyla ¢atisan alanlarinin dogrudan
kendilerince belirlemesi yerine, bu yerlerin kendilerince tesis edilen
ana ilkeler gercevesinde dogrudan idari ve adli yargi merciilerince
belirlenmesi yolunu tercih etmektedirler. Bu baglamda, Ilk derece
mahkemelerince tesis edilen kararlarda siklikla ve yeri geldiginde
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AIHM ve Anayasa Mahkemesi kararlarina atif yapilmak suretiyle
bireylerin miilkiyet haklarinin gozetilmeye ¢alisildigs, anilan kararlarda
idarenin i¢ hukuka aykir1 tasarruflar1 diginda uluslararas insan haklar:
baglaminda sorun addedilebilecek uygulamalarinin da reddedilmesi
yoluna gidildigi gézlenmektedir. Sayistay ilamlarma iliskin bireysel
bagvurularin sayis: arttikga ve Anayasa Mahkemesinin konuya iliskin
ictihadi birikimi olustuk¢a benzeri uygulamalara Sayistay ilamlarinda
da yer verilecegi degerlendirilmektedir.

Sonug olarak kamu otoritelerinin harcama yapma ve gelir toplama
yetkisi ile insan haklarini koruma yetkisinin birlikte yerine
getirilmesinin yegane yolu, Anayasa Mahkemesinin anilan gérevlerin
birbiriyle catistig1 sorunlu alanlar1 hem idareyi hem de harcama ve
gelir toplama karari verenler ile bu kararlarin muhatab: olan bireyleri
tatmin edecek bigimde ¢ozecek sekilde devreye girmesiyle miimkiin
olabilecektir. Bu iki yetki alani arasinda adil bir dengeyi kurabilecek
alternatifsiz kurum olan Anayasa Mahkemesinin yeni idari ve mali
uyusmazliklar karsisinda sergileyecegi performansin 6l¢iisii, insan
haklar1kurumunun kamu mali yonetim ve kontroli sisteminde de ihdas
edilecek yeni kurallarin olusumu, yorumlanmasi ve uygulanmasinda
en 6nemli miiessese haline gelmesine yardimci olacaktir.
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AYM Bireysel Basvuru Kararlari

Abdulaziz Celik ve Digerleri, B. No: 2015/18941,29/11/2018

Adil Kocagdz, B.No: 2016/11518,13/6/2019

Akiin Gida Maddeleri Sanayi ve Ticaret A.S., B. No: 2013/1993, 6/5/2015
Bekir Aybar ve Hact Aybar, B. No: 2015/12564, 14/11/2018

Bekir Yazici [GK], B. No: 2013/3044, 17/12/2015

Bubo Celik, B. No: 2013/3954,26/2/2015

Ercan Togrul, B. No: 2016/71110,25/9/2019

Erol Ugar/Tiirkiye, B. No: 12960/0S,29/9/2009

Hakan Altincan [GK], B. No: 2016/13021,17/5/2018

Handyside/Birlesik Krallik, B. No: 5493/72,7/12/1976

Hiilya Karacaoglan ve Digerleri, B. No: 2015/3068,21/3/2018

Ibrahim Geger, B. No: 2014/19056,19/2/2019

Intermetal Sanayi ve Ticaret Ltd. $ti. (2), B. No: 2013/13547,9/10/2019
Jahn ve digerleri/Almanya, B. No: 46720/99, 72203/01 ve 72552/01,
30/7/2005

Kadri Ceyhan, B.No:2014/1924,17/5/2018

Kenan Eksi, B. No: 2013/1262,9/9/2015

Ko¢ Holding Emekli ve Yardim Sandigi Vakfi, B. No: 2016/15421,12/11/2019
Mehmet Akdogan, B. No: 2013/817,19/12/2013
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Mehmet Ali Erdas, B. No: 2015/19515, 8/1/2020

Mehmet Arif Madenci, B. No: 2014/13916, 12/1/2017

Muhsin Hiikiimdar, B. No: 2016/15853,7/11/2019

Murat Cevik, B. No: 2013/3245,11/12/2014

Murat Cevik (2), B. No: 2013/3244,7/7/2015

Mustafa Demirbas, B. No: 2013/1877,16/9/2015

Necmiye Ciftci ve digerleri, B. No: 2013/1301, 30/12/2014

Nurcan Oztok, B. No: 2015/13201,21/3/2019

Ozimeks Sanayii Uriinleri Ticaret Ltd. Sti,, B. No: 2015/13851,27/6/2018
Recep Tarhan ve Afife Tarhan, B. No: 2014/1546,2/2/2017

Reis RS Enerji Elektrik Uretimi Motorlu Araglar Tiitiin Uriinleri Dagitim
Pazarlama Sanayi ve Ticaret A.S.,, B. No: 2015/17259,28/6/2018

Reis Otomotiv Ticaret ve Sanayi A.S. [GK], B. No: 2015/6728,1/2/2018
Tahsin Erdogan, B. No: 2012/1246, 6/2/2014

Tevfik Ilker Ak¢am, B. No: 2018/9074,3/7/2019

Tiirkiye Emekliler Dernegi, B. No 2012/1035,17/7/2014

Tiirkiye Is Bankast A.S. (9), B. No: 2016/2400, 3/4/2019

Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankast A.S. (2), B. No: 12954/87,22/2/1994
Zekiye Sanli, B. No: 2012/931,26/6/2014

Ziiliye Oztiirk, B. No: 2014/1734, 14/9/2017

AYM Norm Denetimi Kararlari

AYM, E.1962/208,K.1963/1,K.T.4/1/1963
AYM, E.1963/298,K.1963/283,K.T.29/11/1963
AYM, E.1963/336,K.1967/29,K.T.21/6/1990
AYM, E.1964/13,K.1964/43; K.T.2/6/1964
AYM, E.1964/32,K.1963/63,K.T.2/10/1964
AYM, E.1966/3,K.1966/23, K.T.2/6/1964
AYM E.1976/38,K.1976/46,K.T.12/10/1976
AYM, E.1981/1,K.1986/4, K.T.25/2/1986
AYM, E.1985/31,K.1986/1,K.T. 17/3/1986
AYM, E.1985/1,K.1986/4,K.T.25/2/1986
AYM, E.1988/34,K.1989/26; K.T.21/6/1989
AYM, E.1990/9,K.1990/13, K.T.21/6/1990
AYM, E.1997/36,K.1997/52, K.T.20/5/1997
AYM, E.1999/33,K.1999/51, K.T.29/12/1999
AYM, E.2002/112,K.2003/33, K.T.10/4/2003
AYM, E.2009/1,K.2011/82,K.T.18/5/2011
AYM, E.2010/30,K.2012/7,K.T.19/1/2012
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ANAYASA MAHKEMESI VE AVRUPA iNSAN HAKLARI MAHKEMESI
KARARLARI ISIGINDA MULKIYET HAKKI B

-ATHM Kararlari

Agosi/Birlesik Krallik, B. No: 9118/80,24/10/1986

Akkug/Tiirkiye, B. No: 19263/92,9/7/1997

Ashingdane/Birlesik Krallik, B. No: 8225/78,28/5/1985

Beyeler/Italya [BD], 33202/96, 5/1/2000

Blumberga/Letonya, B. No: 70930/01, 14/10/2008

Braulla Gomez de La Torre/Ispanya, B. No: 26737/95,19/12/1997
Broniowski/Polonya [BD], B. No: 31443/96,22/6/2004
Dzugayeva/Rusya, B. No: 44971/04,12/2/2013

Gregdrio de Andrede/Portekiz [BD], B. No: 41537/02,14/11/2016
James ve digerleri/Birlesik Krallik [BD], B. No: 8793/79,21/2/1986
Kotov/Rusya [BD], B. No: 54522/00, 3/4/2012

Lithgow ve digerleri/Birlesik Krallik, B. No: 9006/80, 9262/81,
9263/81,8/7/1986

Loizidio/Tiirkiye, B. No: 15318/89, 18/12/1996

Malone/Birlesik Krallik, B. No: 8691/79,2/8/1984

Oneryildiz/ Tiirkiye [BD], B. No: 48939/99, 30/11/2004

Pla ve Puncernau/Andora, B. No: 69498/01, 13/7/2004
R.Sz./Macaristan, B. No: 41838/11,4/11/2013

Serkov/Ukrayna [BD], 66529/21,14/5/2013

Sporrong ve Lonnroth/Isveg, B. No: 7151/75-7152/75,23/9/1992
Sunday Times/Birlesik Krallik, B. No: 13166/87,26/4/1979

Tre Traktorer Aktiebolag/ Isve¢, B. No: 10873/84,7/7/1989

Diger Kaynaklar
http://www.anayasa.gov.tr/tr/mahkeme/yapisi/komisyonlar/
(Erigim Tarihi 10.11.2018)

http://www.anayasa.gov.tr/tr/mahkeme/yapisi/bolumler/ (Erisim
Tarihi 10.11.2018)

https://www.sayistay.gov.tr/reports/category/S-kamu-idareleri-
denetim-raporlari
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BIYOGRAFILER B

Dog. Dr. Recai AKYEL
Anayasa Mahkemesi Uyesi

16/8/1965 tarihinde Erzurum'un S$enkaya ilcesinde
dogmustur. Kirgehirde bityiimiig; {lkokul, ortaokul ve
liseyi Kirsehir'de okumustur. Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Kamu Yonetimi Bolimiinden 1987
yilinda mezun olmustur. Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitisi Kamu YOnetimi Anabilim Dalinda yiiksek
lisans, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Isletme Anabilim Dalinda da doktora yapmustir. 2012 yilinda Isletme Anabilim
Dalinda yo6netim ve strateji dogenti unvanini almugtir. Ayrica Arnavutluk Tiran

Politeknik Universitesi tarafindan kendisine “Fahri Doktora” unvani verilmistir.
Degisik tiniversitelerde lisans, yiiksek lisans ve doktora diizeyinde dersler vermistir.
Mesleki konularda yazilar, makaleler ve kitaplar yazmugtur.

1988 yilinda Yem Sanayii Tirk A.§. Genel Midiirligiinde sézlesmeli personel
olarak cahigmugtir. 1989'da Eskisehir kaymakam aday1 olarak Igisleri Bakanlhginda
miilki idare amirligi gérevine baslamigtir. Iisleri Bakanhg tarafindan mesleki bilgi
gelistirme ve Ingilizce dgrenme programui cercevesinde bir yil siireyle Ingiltere’ye
gonderilmistir. 2001 ve 2003 yillar1 arasinda kamu gorevine ara vererek 6zel sektérde
insan kaynaklar: ve kalite yonetim sistemleri alaninda ¢aligmigtir. Kaymakam olarak
sirasiyla Adana/Pozanti, Afyonkarahisar/Iscehisar, Giresun/Camoluk, Bingél/
Solhan, Diizce/Gélyaka, Adana/Imamoglu, Mardin/Kiziltepe ve Kahramanmarag/
Elbistan ilgelerinde gorev yapmistir. 2007 ile 2009 yillar1 arasinda Tokat valiligi
gorevinde bulunmustur. Ayni siire i¢inde Kelkit Havzasi Kalkinma Birligi Bagkanligini
strdiirmusgtir.

Tirkiye Bityiik Millet Meclisi Genel Kurulu tarafindan 26,/6/2009 tarihinde Sayistay
bagkan: segilmistir. Yedi yil siireyle Sayistay Baskanhigi gorevi yapmistir. Bagkanhk
stiresini miiteakiben Sayistayda tiye olarak gorevine devam etmistir. Sayistay
Bagkanligi déneminde Avrupa Saystaylar Birliginin (EUROSAI) baskanvekilligi,
Asya Sayistaylar Birliginin (ASOSAI) Denetim Kurulu ve Yénetim Kurulu iiyeligi,
Ekonomik Isbirligi Orgiitii Sayistaylar Birliginin (ECOSAI) bagkanlig1 gorevlerinde
bulunmugstur. Ayrica Bakanlar Kurulu tarafindan 2012 ile 2017 yillar1 arasini kapsayan
ti¢ dénem i¢in Kamu Gorevlileri Hakem Kurulu Bagkanhigina secilmistir. 2013
yilinda Arnavutluk Cumhurbagkani tarafindan kendisine “Devlet Nigan1” verilmistir.

Sayistay tiyeligi devam ederken Cumhurbagkanligi bagsdanigmani olarak atanmustur.

Ust kademe yoneticileri arasindan Sayin Cumhurbagkan: tarafindan 25/8/2016
tarihinde Anayasa Mahkemesi tiyeligine segilmistir.

Ingilizce bilen Dog. Dr. Recai Akyel, evli ve iki ocuk babasidur.
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Ayhan KILIC
Anayasa Mahkemesi Raportoru

1980 yilinda Diyarbakir'in Dicle ilgesinde dogmustur.
Ilk ve ortadgrenimini Diyarbakir'da tamamlamigtir.
1998 yilinda kaydoldugu Ankara Universitesi Hukuk

Fakiiltesinden 2002 yilinda mezun olmustur.

Bir siire Diyarbakir Barosu nezdinde avukathik staji

yaptiktan sonra 2002 yilt Aralik ayinda acilan Idari Yarg:
Hakim Adayhg Sinavi'ni kazanmugtir. Stajini tamamlayarak 12/7/2008 tarihli Kur’a
Kararnamesi’yle Konya Vergi Mahkemesi tiyeligine atanmistir. 7/4/2010 tarihinde
basladigr Danstay (Ugiincii Dairesi) tetkik hakimligi gorevini yiiriitmekte iken
3/11/2011 tarihinde Anayasa Mahkemesi raportorliigiine atanmigtir.

Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dalinda
basladig yiiksek lisansini Idari Yargida Davali ve Davalinin Temsili isimli teziyle 2009

yilinda tamamlamugtir.

Ingilizce bilmekte olan Kilig, evli ve iki gocuk babasidir.
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Tugba Tuna ISIK
Anayasa Mahkemesi Raportoru

1983 yilinda Kirgehir’de dogmustur. 2000 yilinda Kirsehir
Lisesinden, 2004 yilinda Istanbul Universitesi Hukuk

Fakiiltesinden mezun olmustur.

2006 ile 2012 yillar1 arasinda serbest avukatlik yapmugtir.

2013 yilindaidari yargi hakim aday1 olarak goreve baglamug

ve 2014 yilinda Damistay tetkik hikimligine atanmugtir.
2015 yilinda goreve basladig: Tiirkiye Adalet Akademisinde tig yil ¢alistiktan sonra
29/3/2018 tarihinde Anayasa Mahkemesi raportorii olarak gorevlendirilmistir.

Cankaya Universitesi Kamu Hukuku Anabilim Dalinda bagladig yiiksek lisans
ogrenimini AIHM'nin Ornek Bazi Kararlarmn Anayasamn 90. maddesinin Son

Ciimlesi Kapsaminda Tiirk Hukukuna Etkisi isimli teziyle 2018 yilinda tamamlamigtur.

Evli ve iki cocuk annesidir.
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( - ) Mehmet Sadik YAMLI
Anayasa Mahkemesi Raportoru

1978 yihnda Bitlis/Hizan'da dogmustur. ilkokulu,
nifusunun baghh bulundugu Bitlis/Ahlat'ta Ergezen
[lkokulunda; ortaokulu, Bitlis Anadolu Lisesinde; liseyi

ise Ankara Anadolu Tapu ve Kadastro Meslek Lisesinde

tamamlamistir. Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler

/

Fakiiltesi Isletme Boliimiinden 2001’de mezun olmustur.

2002-2005 yillar1 arasinda Maliye Bakanligi vergi denetmen yardimciligi gorevinde
bulunmugtur. 2005 yilinda bagladig: hakimlik stajin1 2007°de tamamlamistir. 2007-
2011 yillarr arasinda Ankara Vergi Mahkemesi iiyeliginde bulunmugtur. 2011 yili
Mayis ayinda bagladigi Danistay (Dokuzuncu Dairesi) tetkik hakimligi gorevini
yuriitmekte iken 5/6/2012 tarihinde Anayasa Mahkemesi raportorii olarak

atanmugtir.

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Maliye Anabilim Dalinda Vergi
Hukuku'nda Hatalar ve Diizeltme Siirecinin Degerlendirilmesi isimli teziyle yitksek

lisansini tamamlamugtir.

Evli ve ii¢ cocuk babasi olup Ingilizce bilmektedir.
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Muhammed Emin SAHINER
Anayasa Mahkemesi Raportoru

1975 yilinda Yozgatta dogmustur. Ilkégrenimini Yozgat/
Sorgunda Yesilyurt flkokulunda, orta ve lise dgrenimini ise
Yozgat Anadolu Lisesinde tamamlamugtir. Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesinden 1997 yilinda mezun olmustur.

Ankara hakim aday1 olarak 1998 yilinda goreve baglamustir.
Adli yargi hakimlik stajin1 tamamlamasinin ardindan Bitlis Merkez hakimligine
atanmugtir. 2003 yilinda T.C. Sayistay Bagkanliginda denetgi olarak géreve baglamistur.
T.C. Sayigtay Bagkanhginda uzman denetgi olarak gorevini yiritiirken 23/3/2015

tarihinde Anayasa Mahkemesine raportor olarak atanmugtir.

Atilim Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararasi {liskiler Ana Bilim Dalinda
yiiksek lisans egitimini tamamlamis, sirastyla Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Ozel Hukuk Ana Bilim Dalindan “Kamu Sermayeli Sirketlerin Denetimi ve
Sirket Yoneticilerinin Hukuki Sorumlulugu” , Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti Maliye Ana Bilim Dalindan da “Miilkiyet Hakkina Vergi Miidahaleleri (Insan
Haklar1 Baglaminda Degerlendirme)” isimli tezlerle doktora dereceleri almustur.

2011 ve 2014 yillar1 arasinda Gazi Universitesi Turizm ve Ticaret Fakiiltesi ile
Bankacilik ve Sigortacilik Yiiksekokulunda “idare hukuku”, “borglar hukuku’,

“teminat hukuku” ve “kambiyo mevzuati ve sistemleri” derslerini yturutmustir.

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi tarafindan Avrupa Birligi Komisyonu Jean Monnet
Projesi gergevesinde diizenlenen “AB Miiktesebati Cevirisinde ve Uygulamasinda
Gorev Alacak Kamu ve Ozel Sektdr Personelinin AB Hukuku Konusunda Egitimi”
sertifika programini tamamlayarak “Jean Monnet Modiilii Avrupa Birligi Hukuku Kurs
Sertifikas1” almustir. Gazi Universitesi Proje Koordinasyon Uygulama ve Aragtirma
Merkezi tarafindan diizenlenen “Proje Hazirlama” kursunu tamamlayarak sertifika
almugtir. T.C. Sayistay Baskanlhiginca yurt disinda diizenlenen “Etkililik, Ekonomiklik
ve Verimlilik Denetimi” konulu ECOSAI egitim programuna katilmak {izere
gorevlendirilmigtir. T.C. Sayistay Baskanhg ve Maliye Bakanhg: tarafindan diizenlenen
bir¢ok seminer ve ¢aligtaya katilarak moderatorlitk ve sunum yapmugtr.

»

Yaklagim”, “Dergiden”, “Bilgiden”, “Mali Yonetim ve Denetim”, “Belediye Diinyas1’,
“Maliye ve Sigorta Yorumlar1” ve “Mali Kilavuz” dergilerinde yazilmig makaleleri
olup bunun yan sira miisterek olarak yazdig1 “Kamu Ihalelerinde Karsilagilan Giincel
Sorunlar”, “Kamu Thale Kanunu Ornek Uygulamalar”, “S018 sayils Kamu Mali Yonetimi
ve Kontrol Kanunu-Gerekgeli Agiklamali” ve “Yiiksekogretim Mevzuat: “adl eserleri

yayimlanmustir.
Iyi derecede Ingilizce ve temel diizeyde Almanca bilmektedir.

Evli olup iki ¢ocuk babasidir.
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Sayistay, Turk Kamu Mali Sisteminin Mueyyidesidir.

Sayistay, Turk Kamu Mali Sisteminin saglikli ¢alismasinin teminatidir ve
glivencesidir.

Sayistay, Osmanli yonetim sisteminden Divan Modelinin guntmuzde yasayan
tek ornegidir.

Sayistay, U¢ bagimsiz kurumu tek ad altinda, tek cati altinda, tek baskanlik
altinda toplayan, ancak her Ug¢ kurumun da fonksiyonel anlamda bagimsiz
calistiklari bir drnektir. Birincisi bagimsiz Yiiksek Kamu Denetim Kurumu, ikincisi
ilk Derece Hesap Mahkemesi, Uglinclisii Temyizen Yiiksek Hesap Mahkemesi.

Sayistay’in iki temel gorevi bulunmaktadir. Sayistay’in temel gdrevlerinden
birincisi, Sayistay bir yiksek kamu denetimi kurumu olarak kamu kurumlarinin
pbutin gelir ve giderleri ile mallarini Turkiye Blyuk Millet Meclisi adina
denetlemekte ve bu denetim sonucu olusturdugu Denetim Raporlarini Turkiye
Bayuk Millet Meclisine ve ilgili Kurumuna gondermekte ayrica bu raporlari
kamuoyuna agiklamaktadir. ilgili yilin “Kesin Hesap Kanunu” gériismelerinde
esas olmak uzere Sayistay tarafindan Turkiye Buyutk Millet Meclisine “Genel
Uygunluk Bildirimi” sunulmaktadir.

Sayistay’in temel gorevlerinden ikincisi, Sayistay bir hesap mahkemesi olarak,
denetim sonucu olusturulan “yargilamaya esas raporlar’ Uzerinden, birer
hesap mahkemesi olarak tanimlanan Daireleri marifetiyle sorumlularin hesap
ve islemlerini hikme baglamakta; ayrica itiraz Uzerine Temyiz Kurulunca da,
sorumlularin hesap ve islemlerini Kesin Hikme baglamaktadir.
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