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Devletin yiiriitme organl, yani idare, anayasal gorevini yiiruturken qe- 
gitli iglemler tesis eder ve qegitli faaliyetlerde bulunur. Tuzel kigiligi olan 
idari kuruluglar adlna igler, gerqek kigiler ya da. bagka bir ifadeyle kamu go- 
revlileri taraflndan yiiriitiiliir. Kamu gorevlileri bu iglem ve faaliyetlerinin 
bir klsmlnl onceden vazedilmig hukuk kurallarlna gore, bir klsrnlnl da idari 
takdir ilkeleri qerqevesinde ger~eklegtirirler. 

Hukuka uygun olsun ya da olmasln, idari eylem ve iglemler gerqekleg- 
tirilirken, bu eylem ve iglemler sonucu idare, zaman zaman kigilerin zararla- 
rlna sebebiyet vermektedir. Bu zarar, hizmetin kotii iglemesi, hizmetin geq 
iglemig olmasl ve hizmetin hiq iglememesi sonucu, idarenin kusurlu eylem 
ve igleminden, yani hizmet kusurundan dogabilecegi gibi, idarenin kusuru 
olmaks~zin, kamu hizmetinin yurutulmesi esnaslnda, hakkaniyet ilkesi ve 
kamu kiilfetleri karglslnda egitlik ilkesi gibi gerekqelerden dolay] idarenin 
kusursuz sorumlulu~u geregince de olugmug olabilir. 

0 t e  yandan, idarenin eylem ve iglemleri sonucu olugan zararlarln ida- 
re taraflndan odenmesi, hukuk devletinin bir geregidir. Nitekim Anayasanln 
125. Maddesinin son fikraslnda, idarenin kendi eylem ve iglemlerinden do- 
gan zararlarl odemekle yiikiimlii oldugu belirtilmigtir. 

Ancak giiniimiizde, hiqbir uygar iilkede kamu giiciiniin ve temsilcile- 
rinin mali sorumlulugu ar t~k  yadslnmamakla beraber; bu tazmin borcunun, 
zararln dogmaslnl etkileyen ilgililer araslnda nasll paylagllmasl gerektigi 
sorunu her yerde ve aynl biqimde qoziimlenmig degildir. $u kadar ki, bu ko- 
nuda goriilen gene1 egilim, idarenin verdigi zararlardan kural olarak, kamu 
tiizel kigilerin~n sorumlu tutulmasi, ancak bazl kaylt ve gartlarln gerqekleg- 
mesi halinde, bunlar~n zarar gorenlere odedikleri tazminat iqin klsmen veya 
tamamen organ ve ajanlarlna donmesi (riicu etmesi) dir. 

Bu qallgmada kamu gorevlilerinin kusuru nedeniyle olugan ve hizmet 
kusurundan dogan; yani hizmetin kotii iglemesi, hizmetin geq iglemig olmasl 
veya hizmetin hi$ iglememesi sonucu olugan kamu zarar~nda, kamu gorevli- 

(1) Lutfi Duran, "Turk Kamu Personelinin Mali Sorumlulugu" Prof. Dr. Tahsin Be- 
kir Balta'la Armagan. a)rl bas]. Ankara 1971, s.60 
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lerinin kas~t kusur, ihmal, ve benzeri gibi kusurlarlnln bulunmas~ halinde ka- 
mu gorevlilerine rucu hakklnln kullanllmasl uzerinde durulacaktlr. Ancak 
bu hususu irdelemeye geqmeden once, rucu hakkl idari yetkinin kullanllma- 
SI sonucu dogdugundan, memurlar ve diger kamu gorevlileri tarafindan kul- 
lanllan yetki uzerinden durulmaslnda yarar gorulmektedir. 

Hukuk Devletinde idarecilerin eylem ve iglemleri slnlrslz degildir 
Idarenin veya idare adlna iglern tesis eden memurlar ve diger kamu gorevli- 
lerinin iglem ve eylemleri ya onceden vazedilmig hukuk kurallarl ile belir- 
lenmigtir ki bu yetkiye idare hukukunda "bag11 yetki" ad1 verilmektedir. 1dari 
eylem veya iglemin tesisi iqin onceden herhangi bir usul veya esas gozetil- 
memesi ve belli ilkeler gozonunde bulundurmak koguluyla, usul, esas ve 
icaplarl memurlar ve diger kamu gurevlilerine blrakllmlgtlr ki bu yetkiye de 
idare hukukunda "takdir yetkisi" ad1 verilmektedir. Konumuz aqlslndar; 
onem arz ettigi iqin bu iki yetki kategorisini ayrl ayrl izah etmekte yarar go- 
rulmektedir. 

Bir k~s lm konularda hukuk idareye belirli gart ve durumlarln gerqek- 
legmesi halinde belli bir qozum yolu uygulama odevini yukler. Buna bag11 
yetki denir.(2) Diger bir ifade ile, idare, belli gartlarda belli bir iglemde bulun- 
maya bir hukuk kurall geregince zorunluysa yetkisi baglldlr. Bu durumda 
idare qegitli ihtimaller ve allnmasl gerekli kararlar araslnda bir tercih hakkl- 
na sahip degildir. Bu durumlarda hukuk kurallar~, idarenin tesis edecegi ig- 
lem ve eylemin konusunu, sebebini, geklini hukukun kaynaklarlnda goster- 
mig ve yine iglemin hangi a m a ~ l a  yapllacagln~ aqlklamlgt~r. Boylece idare 
kanunun kaylt ve gartlarl ile bag11 bir hale gelmigtir. Bu gekilde idarenin ta- 
mamen insiyatifine blrakllmamlg yetkiye bag11 yetki denilmektedir!) 

Bazl idare hukuku kaynaklarlnda bag11 yetkinin hukuki kaynag~ ola- 
rak sadece "kanun" zikredilmekte ise de, kanaatimizce, teblig, esas ve yonet- 
melik gibi, idarenin vazettigi diizenlemeler de dahil olmak uzere idare huku- 
kunun turn kaynaklarlnda yer alan ve idarenin iglem ve eylemleri ile ilgili dii- 
zenleme iqeren tum baglaylcl duzenlemeler de idareyi ve dolaylslyla me- 
murlar ve diger kamu gorevlilerini baglar. 

(2) Tahsin Bekir Ralta, idare Hukuna Giri?, Tiirkiye ve Orta Dogu Amme idarcsi 
Enstitiisii Yaylnl, Yayln no:117, Ankara 196711970, s.84. 

(3)Metin Klratll, "Danqtayln idarenin Takdir Yetkisini 1)enetlemcsi ve Baglamasl" 
Miilkiyeliler Birligi Dergisi, Say1 6, s.31 
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ldare hukukqularl araslnda idareye dolaylslyla idare adlna iglem tesis 
eden ve eylemde bulunan memur ve diger kamu gorevlilerine, mevzuat~nda 
gosterildigi s~n~r l a r  i~ inde  veya halin icablna gore ldari iglemin sebebini, ko- 
nusunu, uygulama zaman ve mekanlnl tayin etme bak~mlndan bir takdir yet- 
kisi tanrnmasl hususunda genellikle goriig birligi mevcuttur. idare hukuku 
ile ilgili muhtelif kaynaklarda takdir yetkisinin tanlmlnda goriig ayr111g1 go- 
riilmemektedir (4). Genel tanlmlamayla, "Bir idari otoriteye, takip edecegi 
yo1 daha once bir hukuk kural~ ile bildirilmedigi ve idarenin serbestce hare- 
ket edebildi$iff durumda takdir yetkisinden soz etmek mumkiindur. Diger 
bir ifade ile, ldarenin tesis edeceei iglenlin yo1 ve yonteminin daha once va- 
zedilmig hukuk kurallar~ ile belirt~lmesi olarak tan~mlanan bag11 yetkinin ak- 
sine, gayet idarenin eylem ve iglemlerinin yo1 ve yontemi belirtilmemig ise, 
bu durumda takdir yetkisi vard~r  demektir. 

IDARI YETKININ HUKUKA AYKIRI KULLANILMASI 

Kamu giicii kullan~larak tesis olunan bir iglemin hukukiligi ve gegerli- 
ligi, bu igleml ancak kamu yararlnl gergeklegtirmek ve kamu diizeninl sagla- 
mak amac~yla sonug dogurmas~ miimkiindiir. Bunun dlglnda, kigisel, siyasal 
ya da belirli bir glkar dogrultusunda tesis olunan iglemler hukuka ayklr~ ol- 
duklar~ndan idari yargl yerlerince iptal edi~irler!~) Bu meyanda, Hukuk 
Devletinin geregi olarak, idari yetki kullanarak idari iglem tesis eden me- 
murlar ve diger kamu gorevlileri, bu iglemleri tesis ederken, onceden vaze- 
dilmig hukuk kurallarlna uymalarl ve takdir yetkilerini kullan~rken de kamu 
yararl dlglnda herhangi bir amag giitmemeleri gerekir. 

Ancak, ozellikle son zamanlarda idari yetkinin kullan~lmasl esnasln- 
da, siyasi veya kigisel amaglarla idari iglem tesis edildigi ve bu iglemlerin 
yargl yoluyla iptal edildigi, hatta zaman zafnan yargl kararlarlna dahi uyul- 
mayarak kamu yonetimini zedeleyici bir tutum igine girildigi, bunun sonu- 
cunda da idarenin tazminat veya tazminat mahiyetinde odemelerde bulun- 
dugu gozlemlenmektedir. Yukar~da da a g ~ k l a n d ~ g ~  iizere, memurlar ve diger 
kamu gorevlileri, gegitli nedenlerle hukuka ayklr~ iglem ve eylemde buluna- 
bilirler. Bunlardan en belirgin olan iki neden iizerinde klsaca durulmaslnda 
yarar goriilmektedir. Bunlar, Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin kigisel 
amag veya siyasal amagla hukuka ayklrl eylemde bulunmalar~d~r. 

(4) Ru konuda balun1z:Erman BAYRAKTAR "Takdir Yetkisi ve Yarg~ yoluyla De- 
netimi" ldare Hukuku ve Idari Yarglyla Ilgili Incelemeler, Dan~gtay B a ~ k a n l ~ g ~  Yaylnlar~, 
jaqln no 21, sayfa 262 

(5) Dr. Selami DEMIRKOL, "Iptal Davas~nda Idari I~lemin Be2 Unsuru" Saqqtay 
I k r g ~ c ~ ,  Nican- Ha/~ran 1998, Say1 29 s.83 
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Kigisel amaq gudulmug olmasl: Memur veya diger kamu gorevlileri- 
nin idari iglem tesis ederken veya idari eylemde bulunurken kendi menfaat- 
leri veya uquncu kigilerin menfaatlerini gozetmeleri ve bu menfaat dogrultu- 
sunda iglem tesis etmeleri veya eylemde bulunmalari halinde kigisel amaG 
gudulmesinden soz etmek mumkundur. Ornegin, yasal prosedurune uygun 
olarak gerqeklegtirilmig bir ihalenin, idarece istenen bir muteahhide veril- 
memesl sonucu, ita amirince onaylanmamasl halinde kigisel amagan soz et- 
mek mumkiindur. Keza, atama iglemi ha r i~ ,  tum proseduru tamamlanm~g bir 
memuriyet slnavlnln, ~allgtlr~lmak istenen bazl kigilerin slnav~ kaybetmesi 
iizerine, "sinava yeterli katllim gerqeklegmedi" gereklesiyle slnavln iptal 
edilmesi, kigisel a m a ~ l a  yetkinin hukuka ayklrl kul lan~lmas~n~n bir ornegi- 
dir. 

Siyasal amaq gudulmiig olmasl: Memur veya diger kamu gorevlileri- 
nin idari iglem tesis ederken veya idari eylemde bulunurken en fazla rastla- 
nan diger bir amaq ise siyasi ama~ la  iglem tesis edilmesi halidir. Kamu men- 
faati olmakslzln kendi siyasi gorugu dogrultusunda veya iktidardaki siyasi 
parti veya partilerin, goriigu dogrultusunda iglem tesis etmesi halinde siyasi 
amaqtan soz etmek mumkundur. Keza, iglem tesis eden kamu gorevlisinin 
kendi siyasi dugiincesindeki kigilere ayrical~kll iglem tesis etmesi halinde, 
iglem tesisinde siyasi amaq gudulmug olmaslndan soz edilebilir. Gunumiiz- 
de, ozellikle Anayasanln 7012 maddesindeki "kamu hizmetine allnmada, go- 
revin gerektirdigi niteliklerden bagka h i ~ b i r  aylrlm~n gozetilemeyecegi" 
hukmune ragmen memur atamalarlnda ve kamu ihalelerinde tipik olarak 
gozlemlenen bu durum, siyasi amaqla iglem tesisinin tipik ornegidir. 

Kamu gorevlilerinin yetkilerini kotuye kullanmasl olarak tanlmlaya- 
bilecegimiz ve hukuk kurallarlna uymayarak kullanilan bag11 yetkiye daya- 
narak tesis edilen idari iglem ile kamu yarari dlynda bir a rna~la  kullanl!an 
takdir yetkisiyle tesis edilen idari iglemler sonucu kamu zarari olugmaktadlr. 
Olugan kamu zararlni, ozellikle yargl yerlerince hiikmedilen tazminat ve sa- 
ir odemelerden memurlar ve diger kamu gorevl ilerinin durumu ve bunlara 
idarenin rucu hakklnln, kategoriler itibariyle ayri ayrl irdeleyelim. 

A)- BAGLI YETKININ HUKUKA AYKIRI KULLANILMASI 

Yukarlda da izah edildigi uzere, bag11 yetkide hukukun kaynaklarl di- 
ger bir ifade ile mevzuat, idarenin tesis edecegi iglem ve eylemin konusunu, 
sebeblerini gostermig ve yine iglemin hangi amaqla yapilacaglnl aqlklamlg- 
tlr. Bu yetkide idarenin, bag11 olarak da memurlar ve diger kamu gorevlileri- 
nin insiyatifi soz konusu degildir. Olayln gerqeklegmesi durumunda memur- 
lar ve diger kamu gorevlileri mevzuatlnda gosterilen gekilde iglem tesis et- 
mek zorundadlrlar. Mevzuatln ongordugu olayln meydana gelmemesi duru- 
munda ise memurlar ve diger kamu gorevlileri idari iglem tesis edemez ve 
idari eylemde bulunamazlar. 
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Mevzuatln, iglem tesis etme veya idarenin eylemde bulunma yiikiim- 
liiliigii getirdigi olay veya durumda, her ne sebeble olursa olsun memurlar ve 
diger kamu gorevlilerinin iglem tesis etmemesi, veya mevzuat geregince ig- 
iem tesis edrlmemesi yahut eylemde bulunulmamas~ gereken bir durumda 
memurlar ve diger kamu gorevlilerinin iglem tesis etmesi veya eylemde bu- 
lunulmasl, veyahut hukukun emrettigi gekilde iglem tesis etmemesi duru- 
rnunda, memurlar ve diger kamu gorevlileri bag11 yetkilerini hukuka uygun 
olarak kul lanmamlg olurlar. 1dare hukuku apslndan "hizmet kusuru" sayllan 
bu durumlarda, idare aleyhine mahkemelerce hiikrnedilmig olan tazminat ve 
sair odemeler ile idari eyiem ve iglemin sonucunda olugan diger kamu zararl 
hakklnda, sorumlularln tesbit edilmesi ve idarenin sorumlulara riicu haklun~ 
kullanmas~ gerekir. Bu hususu agag~daki orneklerle a ~ ~ k l a y a l ~ m :  

0rnek-1 : 
Genel Biitgeli ....... kurumu, personel ihtiyaclnl kargllamak amac~yla 

memuriyete girig slnavl aqmlg, iki kigilik bog kadro i ~ i n  50 kigi miiracaat et- 
migtir. Slnavlar, ilgili mevzuati gerqevesinde yapllmlg ve sonu~larl da mev- 
zuat ~e r~eves inde  llgililere duyurulmugtur. Ancak, slnavl kazananlar~n ata- 
ma iglemi gergeklegmeden siyasi iktidar degigmig ve atama yapllmamlgtlr. 
Bilahare slnavl kazanan kigiler idari yarglya bagvurarak iki yll sonra yargl 
karar~yla atamalarlnin yapllmasln~ saglamlg ve bu sure iqin de mahrum kal- 
d~klarl ozliik haklar~nl ve mahkeme masraflar~nl yargl kararlna istinaden al- 
mlglardlr. 

Bu olayda slnav bir idari iglem, atama ise ay r~  bir idari iglemdir. Birinci 
iglem olan slnavln, hukuka uygun olarak yapllmasl halinde, slnavln iptal 
edilmemesi gerekir. Aynca slnavi kazanan personelin atamaslnln yapllmasl 
takdiri degil, bag11 yetkidir. Zira, 657 Say111 Devlet Memurlar~ Kanununun, 
2670 Say111 Kanunun 19. Maddesiyle degigik, 54. maddesinde "Slnavlarda 
bagarll~ olanlardan Devlet memurluguna girmek isteyenler bagar~ listesinde- 
ki slraya ve 47 nci maddeye gore ilan edilen kadro saylsl kadar, kurumlarlnca 
memur adayl olarak atan~rlar." denilmektedir. Burada "atan~rlar" kelimesi 
kullanllmlg olup, atamanln yapllmasi hususunda idareye takdir yetkisi ta- 
nlnmamlgtlr. Dolaylslyla, bu olayda memur veya diger kamu gorevlisinin 
bag11 yetkiyi kotiiye kullanmasl nedeniyle, idarece, qallgtlr~lmadan, eme- 
ginden istifade etmedigi kigilere bir nevi angaryadan odenen tazminat., yar- 
g1 giderleri ve varsa diger odemelerden dolayl iptali gergeklegtiren kamu go- 
revlisine rucu etmesi gerekir. 

Esasen bu ornekte basiretli bir idarecinin, kat~limin azllglnl heniiz SI- 
nav yapllmadan miiracaatln tamamlanmas~ s~raslnda gormesi gerekirdi. 
Kald~ ki, iki kigilik kadro igin elli adet miiracaat da az degildir. 

Tekstil imalat~yla igtigal eden ...... A. S. ,  ...... Vergi Dairesinin miikel- 
lefi olup, orta biiyiikliikte bir fabrikas~ vardlr. Miikellef hakklnda, vergi in- 
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celeme yetkisi bulunmayan Sanayi Bakanllg~ elemanlarlnca vergi kaqlrdlgl- 
na dair bir ihbar yapllmlg olup, bu ihbar sonucu miikellef hakklnda afaki ola- 
rak yapllan hesaplamalar sonucu tesbit edilen tutarda ihtiyati tahakkuk ve 
akabinde de girketin bankadaki mevduatlna ihtiyati haciz tatbik edilmigtir. 
Mukellef, ihtiyati haczi fabrikanln iizerinde bulundugu gayrimenkule kay- 
dlrllmaslnl istemig ise de idare bu iglemi ger~eklegtirmemlgtir. lhtiyati ha- 
cizden yaklag~k 18 ay sonra incelemeye baglanmasl ve iki y11 sonra da vergi 
incelemesinin tamamlanmas~na miiteakip, ihtiyati haciz ve ihtiyati tahak- 
kuk nedeni olayla ilgili olarak, miikellefin vergi ziyalna sebeb olan herhangi 
bir igleminin olmadlg~ tesbit edilmigtir. Miikellef, ihtiyati haciz nedeniyle 
bankadaki mevduatlyla ilgili olarak, bankalar araslndaki rekabetten istifade 
edememig, bunun sonucunda da mahrum kaldlgl faiz geliri ve kullandlgl ig- 
letme kredisi nedeniyle odedigi faizlerle ilgili olarak, idare aleyhine dava aq- 
mlgtlr. Yargllama sonucunda ihtiyati haczln gartlarlnln olrnadlg~ halde ida- 
rece ihtiyati haciz uygulandlgl, vergi miikellefinin teminat olarak gayrimen- 
kulii gosterdigi ve kanunen de  ihtiyati haczin gayrimenkule kaydlrllmasl 
mecburi oldugu halde kaydirllmamasi ve mukellefe hakslz yere ihtiyati ha- 
ciz uygulandlgl gerek~eleriyle idare tazminata mahkum edilmigtir. 

Burada iki olay i ~ i ~ e d i r :  Birinci olay, 6183 Say111 Amme Alacaklarj- 
nln Tahsili 1Jsulii Hakklnda Kanunda ihtiyati tahakkuk ve haczin tatbik gart- 
larl belirtilmigtir, Idare, kanunda belirtilen bag11 yetkisini agarak, yani galtla- 
rl olmadlgl halde, ihtiyati haciz uygulamlgtlr. Ikinci olay ise 6183 Say111 
A.A.T.U.H. Kanunun 16. Maddesinde a p k ~ a ,  teminat gosterilmesi halinde 
ihtiyati haczin kaldlrllmasl gerektigi belirtildigi halde idare bu yukiimliilii- 
giinii yerine getirmemigtir. Dolay~slyla bu durumda idarenin odedigi tazmi- 
nat ve sair giderlerle ilgili olarak, iglemi ger~eklegtiren memur ve diger ka- 
mu gorevlilerine riicu etmesi gerektigi diigiiniilmektedir. 

Gene1 but~el i  ........ kurumu, a p k  eksiltme usuliiyle a ~ t l g l  kuru glda sa- 
tlnallnmasl ihalesine on firma miiracaat etmig, bu firmalardan iiq adedinin 
teklifleri %27 oran1 civarlndadlr. Idare, ihalenin bu i i ~  firmadan X firmasln- 
da kalmaslnl istememektedir. Z firmaslnln tenzilatl en yiiksek olmasl iizeri- 
ne, teklif verenler daglldlktan sonra ve herhangi bir duyuru yapmadan, ihale 
komisyonunca, bu tenzilat tutarlyla istenen kalitede ma1 tesliminin giiq ola- 
cagl gerek~esiyle ihale iptal edilmig; Bilahare ig  pazarl~k usuliiyle, % l o  ten- 
zilatla b a ~ k a  bir miiteahhide verilmigtir. Ihaleye en yiiksek teklifi yapan Z 
firmasl idare aleyhine tazminat davasl aGmlg maddi ve manevi tazminat da- 
vaslnl kazanmlg ve idare de bu zararl odemigtir. 

Burada kamu zararl, idarenin odedigi tazminatlar, yargl giderleri ve 
ihalenin muhammen bedelinin (%27-% lo)% 17'si kadardlr. 2886 Say111 
Devlet Ihale Kanunun, a ~ l k  teklifi diizenleyen 47.  Maddesinin son flkrasln- 
da, igin uzamasl halinde isteklilerden komisyon huzurunda son kez teklifle- 
rini vermelerinin istenebilecegi; 48. Maddesinde, ihalenin 41. Madde qerge- 



vesinde karara baglanacagl belirtilmigtir. Kanunun 41 .maddesinde ise, iha- 
lenin yapllarnadlg~ hususunda karar verilmesi halinde, komisyonda karara 
baglan~r ve bu karar huzurda bulunanlara duyurulur. 0rnek olayda 41. Mad- 
de qer~evesinde iglem yapllmam~g ve ihalenin yap~lmadlglna sonradan karar 
verildigi gibi, huzurda bulunanlara da duyurulmamlgt~r. Dolayls~yla bag11 
yetkiye uygun iglem tesis edilmemigtir. Bu durumda da kamu kayb~ tutarl 
kadar, idarenin, bu iglemleri tesis eden memur ve diger kamu gorevlisine ru- 
cu hakkln~ kullanmasln~n gerektigi duguniilmektedrr. 

B-TAKDIR YETKISININ HUKUKA AYKIRI 
KULLANILMASI 

Takdir yetkisi kullanll~rken goz onunde bulundurulmas~ gereken en 
onemli husus, tesis edilecek iglemin veya eylemin kamu yararlnln v a r l ~ g ~  ve 
kamu diizenini saglamaya yonelik olmas~dlr. Iglemin, kamu yararl olmaksl- 
zln ve kamu duzeninin saglanmaslna yonelik olmaks~zln takdir yetkisinin 
kullan~lmas~ veya kigisel amaq giidulmug olmas~, si yasal egilimlerin gerqek- 
legtirilmesi iqin takdir yetkisinin kullan~lmas~ gibi nedenlerle takdir yetkisi- 
nin kullanllmas~, takdir yetkisinin kotuye kullanllmas~ anlamlna gelir. 

Bag11 yetkinin aksine, takdir yetkisinin kotuye kullanmaslnln tesbi- 
tinde giiqluk vard~r.  Bag11 yetkide idari iglemin usul ve esaslar~ belli oldu- 
gundan, yetkinin kotiiye kullan~lmas~n~n tesbiti daha kolayken, takdir yetki- 
sinde, yetkinin kotuye kul lan~lmas~n~n tesbiti daha da zordur. Takdir yetki- 
sinin kotuye kul lan~lmas~n~n tesbitinde en s a g l ~ k l ~  veri yargl kararlar~d~r. 

Ornegin, herhangi bir uyarl, sorugturma veya gorevinden bagar~s~zl~gl 
tesbit edilmeden gorevinden allnan kamu gorevlilerinin gorevden allnmas~ 
ile ilgil i olarak, idare mahkemeleri ve Danrgtay , kamu gorevlisinin gorevden 
al lnmasr i le ilgili iglemi , genellikle bu iglemlerde kamu yararlnln olmamas~ 
gerekqesiyie ~ptal  etmekte ve idare de, 81- Nolu Devlet Memurlar~ Genel 
Tebligi uyarlnca, davaclnln istegine bag11 olmaks~zin, kamu gorevlisinin ip- 
tal ed~len iglem sonucu ugradlg~ maddi kayb~nl odemektedir. Yarg~ kararla- 
rlna ragmen bazl idarecilerin gorevden almak istedikleri kigileri veya tesis 
etmek ~stedikleri iglemleri, ilk etapta yarq  kararlarlnln geklen uygulanmas~ 
amac~yla, idari iglemin iptali mahiyetinde llgiliye veya ilgililere bir zarf iqin- 
de teblig etmekte, ikinci bir zarf iqinde yer alan bir tebligname ile de, yargl 
kararlna ragmen, iptal igelminin aksine, yeniden iglem tesis etmektedir. Bu 
ve benzeri olaylarda, kamu gorevlisinin qogu zaman hizmetinde istifade et- 
meksizin, angarya mahiyetinde, idarecilerin yetkilerini, yerinde kullanma- 
yarak veya kotuye kullanarak kamu zararl olugmaktadlr. Takdir yetkisinin 
kullan~lmasl sonucu olugan kamu zararlnl agag~daki orneklerle aqlklamakta 
yarar gorulmektedir. 
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Gorevini mevzuata uygun olarak yiiriiten ve sicil notu yiiksek, qalig- 
malarlndan dolayi takdirnameye layik goriilen ............. Gene Miidiirliigii 
Personel Daire Bagkanini, hakkinda herhangi bir sorugturma vesair yapil- 
madan, Genel Miidiiriin degigmesi iizerine, yeni Genel Miidiir tarafindan 
gorevinden alinmig, hiq bir gorev yaptirilmadan miigavir kadrosuna atanmig 
ve yerine ayni yerde gorevli ......... gube miidiirii atanmigtlr. Atanan kiginin 
gorevden alinan kigiden daha iistiin bir meziyeti yoktur. Gorevden alinan da- 
fre bagkani, idari iglemle ilgili idari yarg!ya gitmig ve yaklagik iki yil sonra, 
olayda kamu yarari olmadigi gerekqesini iqeren yargi kararlyla eski gorevi- 
ne geri donmiigtiir. idare, Mahkeme karar~na istinaden goreve donen daire 
bagkanlna mahrum kaldigi tiim haklari ile mahkeme masrafini odemigtir. 

657 Sayill Devlet Memurlari Kanununu 74. Maddesinde, atamalarla 
ilgili olarak, idareye takdir yetkisi verilmigtir. Ancak bu yetkinin kamu yara- 
rina uygun olarak kullanilmasi gerekir. Aksi halde kamu zararina sebebiyet 
verilmig olunur. Burada takdir yetkisinin kamu yararlna kullan~lmadigl yar- 
gl karariyla tesbit edilmigtir. Burada olugan kamu zararl, bir kere hiq qallg- 
madan miigavir kadrosunda fuzulen, qallgkan ve gorevini bihakkin yerine 
getiren bir kigiye gizli istihdamla iicret odenmigtir. Ayrica Daire Bagkanligi 
gorevine yeni atanan kigi Daire Bagkanligi iicretini aldlgndan, gorevden all- 
nan daire bagkanlna yargi karar~na istinaden odenen ozluk haklari farkl hak- 
klnda idarenin, yargi kararini kamu yararlna kullanmadan iglem tesis eden 
kigi veya kigilere riicu hakkinin kullan~lmas~nin gerktigi diigiiniilmektedir. 

0rnek- 2: 
Katma biitqeli bir kurum olan ....... Genel Miidiirliigii bir yaplm igini 

kapall teklif usuliiyle ihaleye Cikarmig, ihaleye 20 istekli katllmigtir. Tiim 
safhalarl mevzuata uygun olarak yiiriitiilen ihale, ita amirinin onaylna sunul- 
mugtur. Ita amiri, ihaledeki tenzilat oranlnl yeterli bulmayarak, ihaleyi 
onaylamamigtlr. Ayni ig iqin idare yeniden ihaleye qlkmig ve sonuqta ig ilk 
ihaledeki orana yakin bir tenzilatla bagka bir firmaya ihale edilmigtir. 

Ilk ihale iizerinde kalan istekli yarg~ya miiracaat ederek tazminat da- 
vasi istemig ve sonunda yargi idare aleyhine tazminata hiikmetmigtir. 

2886 Saylli Devlet 1hale Kanunun 31. Maddesi ita amirine ihaleyi 
onaylamak veya iptal etme yetkisi vermigtir. Ancak bu yetkinin kamu yara- 
rina ve kanunun temel ilkelerine uygun kullan~lmasi gerekir. Aksi halde ka- 
mu zararlna sebebiyet verilmig olunur. Bu olayda kamu zararl, bir ihale igle- 
minden dogan ihale masraflar~yla, idare aleyhine hiikmedilen tazminat tuta- 
ridir. Olugan kamu zarar~ndan dolayi idarenin, takdir yetkisini kotiiye kulla- 
nan ita amirine riicu etmesi gerektigi diigiiniilmektedir. 



YETKININ HUKUKA AYKIRI OLARAK KULLANILMASI 
SONUCU OLUSAN KAMU ZARARININ TURLERI 
Yetkinin kotiiye kullanllmasl sonucu olugan kamu zararlnl, iki kate- 

gori iqinde degerlendirmek mumkundiir. Bunlardan birincisi tesis edilen ig- 
lem sonucu idarenin, istifade etmekte oldugu bir gelir, hiz~net veya maldan 
mahrum kalmasldlr. 1kincisi ise idarenin herhangi bir istifadesi olmakslzln 
tazminat, tazminat mahiyetinde odeme, veya benzeri odemedir. Bu odeme- 
lerin ikincisi, ozellikle son zamanlarda slkqa goruldugunden bu kavramlar 
iizerinden durulmaslnda yarar goriilmektedir. 

Tazminat, yetkinin hukuka ayklrl kullanllmas~ suretiyle tesis edilen 
iglem sonucu kigi veya kigilerin, genellikle yargl karar~yla, idarenin odemek 
zorunda kald~gl tutard~r. Gerek kigi veya kigilerin maddi kay~plar~ nedeniyle 
odenen maddi tazminat ve gerekse kigilerin manevi zararlarinl telafi maksa- 
d~yla takdir edilen manevi tazminat, memurlar ve diger kamu gorevlilerinin 
yetkilerini hukuka ayklr~ kullanarak tesis ettikleri iglemler sonucu dogmas1 
halinde, idarelerce odenmektedir. 

Tazminat mahiyetinde odeme, oteden beri suregelen bir idari iglemin, 
ortadan kald~r~lmasl sonucu kigi veya kigilerin ikinc~ iglemi iptal ettirmesi 
sonucu ilk iglem hiq iptal edilmemig gibi, idarenin y a p t ~ g ~  odemedir. Gore- 
vinden allnarak bagka bir goreve atamasl yapllan memura, ikinci atama igle- 
minin iptal edilmesi sonucu yapllan odeme tazminat mahiyetinde odemeye 
ornek tegkil eder. 

Benzeri odemeler ise, verimlilik gozonunde bulundurulmaks~z~n ve 
kamu yararl olmakslz~n, gegitli bahanelerle, kigi veya kigilere yap~lan ode- 
melerdir. dzellikle son zamanlarda s~kqa rastlanan, yargl karariyla gorevine 
donen bir kamu gorevlisine, ornegin bir gene1 miidiire, slrf gorev yerinden 
uzaklagtlrmak ve ylldlrmak maksadiyle, te$ilatl tan~tmak, bilgi vermek gi- 
bi bahanelerle koge bucak illere gorevlendirme yapilmas~ sonucu odenen 
harc~rah, benzeri odemelere ornek tegkil eder. 

YASALAR KARSISINDA SORUMLULUK 

Y ukar~da da aglkland~g~ uzere, bu aragtlrmanln amacl yetkinin huku- 
ka ayklr~ bir gekilde kullan~lmasi suretiyle iglem tesis edilmesi, diger bir ifa- 
de ile yetkinin hukuka a y k ~ r ~  olarak kullan~lmasl sonucu olugan kamu zararl- 
nln, kamu uzerinden b~rak~lmayarak, memurlar ve diger kamu gorevlilerine 
odettirilmesidir. Burada olay~n yasal boyutu iizerinde durulacaktlr. Ancak, 
bu hususta irdelemeye girmeden once, sorumlulu~un tesbiti hususunun idari 
yarglda ml qoziimlenmesi gerektigi yoksa adli yargl yerinde mi qoziilmesi 
gerektigi hususu uzerinde agag~daki gekilde klsaca durulmaslnda yarar go- 
riilmektedir. 
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Hemen belirtelim ki, doktrinde hukukgular araslnda sorunun hangi 
yargl yerinde ~oziilmesi yoniinde bir goriig birligi yoktur. Idare hukuku ile 
ilgili kaynaklarda, dava konusu olaylarla ilgili olarak, sorumlulugun da idari 
yargl yerinde goziimlenmesi gerektigini savunmaktadirlar. "idare rnahke- 
mesl verecegi kararla, sorumlulu~u sabit goriildiigiinde, ya tek baglna kuru- 
mu ya da kurumla birlikte ajani da, katkllarl ve sorumluluklari oranlnda pay- 
lagip, mahkum ede~ektir ."(~)  Esasen 657 Say111 Devlet Memurlari Kanunu 
yiiriirliige girmeden once Dan~gtay'in kararlari da bu yondedir.(7) Idare hu- 
kuku ile ilgili diger kaynaklarda da bu yonde goriiglere rastlamak miimkiin- 
diir.@) 

dzel hukukla ilgili kaynaklarda ise, idarenin, eylem ve iglemler nede- 
niyle zarar gorenlere kargl tek baglna sorumlu olmasl, bu sorumluluk sonu- 
cunda da kusurlu olan memur ve diger kamu gorevlilerine riicu etmesi ge- 
rektigi ~avunulmaktadir!~) Nitekim Yargltay Kararlarl da bu yi-jndedir.(lO) 
Burada, ihtilafin hangi yargi yerinde goziimlenmesi gerektigi iizerinde du- 
rulmayacaktir. Kanaatimizce, onemli olan kigisel kusur sonucu olugan kamu 
zararlnln, kamu iizerinde kalmamasl, zarara sebebiyet verenlere odettiril- 
mesidir. 

Olayin sorumluluk aglslndan yasal boyutuna gelince; Olayin yasal bo- 
yutunun tetkikinde normlar hiyerargisine uygun olarak once Anayasa ve da- 
ha sonra da diger yasalar iizerinde durulmaslnda yarar goriilmektedir. 

a)- ANAYASA 
1982 Anayasaslnin 40. Maddesinin ikinci flkraslnda aynen "Kiginin 

resmi gorevliler tarafindan vah  hakslz iglemler sonucu ugradigi zarar da ka- 
nuna gore, Devletge tazmin edilir.Devletin sorumlu olan llgili gorevliye rii- 
cu hakkl saklldlr." Denilmektedir. Anayasanin 129. Maddesinin beginci fik- 

(6) Sait GURAN, "idarenin ve Ajanln Sorumlulugunun Belirlenmesine i l i~kin Du- 
~iinceler" Danqtay Dergisi, S:34-35 (1979), s.61 

(7) Ornek olarak bu hususta balunlz: Danqtay 8.  Daire, 12.2.1963 tarih ve E.:2867, 
K.: 1 192, Say111 Karar; S.Akural- C. Ziylan, Danl~tay Sekizinci Daire Kararlar~ , Ankara 
1963, s 180 

(8) Bu hususta balunlz: Cuneyt Ozansoy "Tiirkiye Idaresinin Sorumlulugunda Ka- 
mu Hukuku Erozyonu" I. Ulusal idare Hukuku Kongresi, Birinci Kitap, Danqtay Yaylnlarl 
No:53. Ankara 1990, s. 73-87 

(9) Prof. Dr. Fikret Eren, Borqlar Hukuku 11. Cilt, S Yay~nlarl, Ankara-1988, s.172- 
182 

f 10) Bu hususta babn~z :  I - 22.10. I979 tarih ve E.: 197817, K.: 197912 Say111 Iqtihadl 
Birle~tirme Kararl, Yargltay Iqtihad~ Birle~tirme Kararlarl, s.694- 703; 2- 11.9.1983 tari h 
ve E.: 198014-1714, K.: 19831803 Say111 Yargltay Hukuk Gene1 Kurulu Karan, Yarg~ta Ka 
rarlarl Dergisi, C.:9, Say1 1 1 ,Kaslm- 1983 
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raslnda ise aynen "memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kulla- 
nlrken igledlkleri kusurlardan dogan tazminat davalari, kendilerine rucu 
edilmek kayd~yla ve kanunun gosterdigi gekil ve gartlara uygun olarak, an- 
cak idare aleyhine aqllabilir." Denilmektedir. 

Y ukarldaki maddelerden aqlkqa anlag~lacagi uzere, idari eylem ve ig- 
lemden dogan zarardan dolayi tazminat davasl, oncelikle idare aleyhine agl- 
lacak, bag11 olarak da odenmesi gereken tazminat, idare tarafindan odenecek 
ve idare de tazminat odemesine neden olan eylemi gerqeklegtiren veya igle- 
mi tesis eden memur veya di-ger kamu orevlilerine rucu edecektir. Yine yu- d karidaki maddede "kendilerine riicu e llmek kaydlyla" ifadesi kullanilmig- 
tlr. Bu cumleden de aq~kqa anlagllacagi uzere, rucu etmek hususunda idare- 
nin takdir hakki bulunmay~p, eylem ve iglem sonucu olugan tazminat mahi- 
yetindeki kamu zararl hakk~nda, hukuka aykirl olarak yetkisini kullanarak 
iglem tesis eden ve eylemi gergeklegtiren kamu gorevlilerine odettirilmesi, 
Anayasanln yukaridaki maddesinin hukmu geregidir. 

b) -657 SAYILI DEVLET MEMURLARI KANUNU 
657 Say111 Devlet Memurlari Kanunun Devlet Memurlarlnin Gorev ve 

Sorumluluklar~ bagllkl~ 1 1. Maddesinde aynen; "Devlet Memurlarlnln ka- 
nun, tuzuk ve yonetmelikde belirtilen esaslara uymakla ve amirler tarafin- 
dan verilen gorevleri yerine getirmekle yukumlu ve gorevlerinin iyi ve dog- 
ru yuriitiilmesine amlrlerine kargl sorumludurlar. 

Devlet memuru amirinden aldlgi emri, Anayasa, kanun, tiizuk ve yo- 
netmelik hukumlerine aykirl gorurse, yerine getirmez ve bu aykirlligi o emri 
verene bildirir. Amir emrinde lsrar eder ve bu emrini yazi ile enilerse, me- 
mur bu emri apmaga mecburdur. Ancak emrin yerine getiri mesinden do- Y gacak sorum uluk emri verene aittir. 

Y 
Konusu suq te kil eden emir, hiqbir suretle yerine getirilmez; yerine 

getiren kimse sorum 3 uluktan kurtulamaz. 
Acele hallerde kamu duzeninin ve kamu giivenliginin korunmasl iqin 

kanunla gosterilen istisnalar sakl~dir." Denilmektedir. 
Ayni kanunun kigisel sorumluluk bagllkll 12. Maddesinde de aynen; 

"Devlet memurlari, gorevlerini dikkat ve itina ile yerine getirmek ve kendi- 
lerine teslim edilen Devlet malinl korumak ve her an hizmete hazlr halde bu- 
lundurmak iqin gerekli tedbirleri almak zorundadirlar. 

Devlet memurunun kasit, kusur, ihmal veya tedbirsizligi sonucu idare 
zarara ugratilmlgsa, bu zararin ilgili memur tarafindan rayiq bedeli uzerin- 
den odenmesi esastir. 

Zararlarin odettirilmesinde bu konudaki gene1 hukumler uygulan~r. 
Ancak fiilin meydana geldigi tarihte en alt derecenin birinci kademesinde 
bulunan memurun brut ayllglnin yarlsini geqmeyen zararlar, kabul etmesi 
halinde disiplin amiri veya yetkili disiplin kurulu kararina gore ilgili memur- 
ca odenir."denilmektedir. 
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Aynl kanunun "Kigilerin Ugradlklarl Zararlar" bagllkll degigik 13. 
Maddeslnde ise aynen; "kigiler kamu hukukuna tabi gorevlerle ilglli olarak 
ugradlklarl zararlardan dolayl bu gorevleri yerine getlren personel aleyhine 
degil, ilgili kurum aleyhine dava aqarlar. Ancak, Devlet dalrelerine tevdi ve- 
ya bu dairelerce tahsil veya muhafaza edilen para ve para hiikmiindeki de- 
gerli kagltlarln ilgili personel taraflndan zimmete geqlrilmesi halinde, zim- 
mete geqirilen mlktar, cezai takibat sonucu beklenmeden Kamu taraflndan 
hak sahibine odenir. Kurumun, genel hiikiimlere gore sorumlu personele rii- 
cu hakkl saklldlr. 12 nci madde le bu maddede belirtilen zararlar~n nevi, r miktarlarlnln tespiti, takibi, amir erin sorumluluklar~ ve yapllacak iglemler- 
le ilgili dl er hususlar Bagbakanlikqa diizenlenecek yonetmelikle belirle- 
nir." Deni .! mektedir. 

Yukarldaki maddeler irdelendiginde, Devlet memurunun gorevini 
mevzuata uygun olarak erine getirmekle yiikiimlii oldugu, .gorevlerini iyi Z ve dogru yiiriitmesi gere ti@; amirlerince (siyasi amirler dahll) klsaca mev- 
zuata aylurl emir verilmesi halinde, mevzuata ayklrl emri yerine.getirmeye- 
cegi ve durumu amirine bildirecegi, amirin 1sra1-I halinde ise amlrden yazlll 
tallmat almak kaydlyla emri yerine getirecegi, Devlet memurunun kaslt, ku- 
sur, ihmal veya tedbirsizli~i~sonucu ~darenin zarara ugratllmasl halinde, olu- 
gan zararln memura odettlrllecegi anlagllmaktadlr. 

Devlet memurlarln kamu hukukuna tabi gorevlerinden dolayl kigilere 
verilen zarar sonucu olugan ii iincii ki ilerin zararlarlyla ilgili olarak da, ki- 
giler tarafindan personel aley k ine degl 4 , idare aleyhine dava a  laca ah, idare 
ale hine sonu 1.anan davalardan dola I olugan kamu zararl ile jgili o?arak da 
G~NEL.HU$UMLER qer evesin& personele memurlar ve di, F, r, oer kamu 
personell) riicu hakklnln sa 11 oldugu anlagllma tadlr. 

Klsaca Devlet Memuru gorevini yerine etirirken, yukarldakl aylrlma 
gore ba'll yetki dogrultusunda hareket edece , takdir yetkisini de hukuka 7 k 
uyoun o arak kullanacaktlr. Mcmur ve diser kamu gorevlisinin gorevini hu- 
kuRa uygun olarak yerine getlrmemesl halnde Ise, olugan kamu zararl hak- 
klnda kamu kurumuna karg~, genel hiik.iimler qerqevesinde sorumludur. Ka- 
nunda "Gene1 hiikiimler" kavrami iizerlnde durulmadlglndan bu kavramdan 
Borqlar Kanununda yer alan "Hakslz Fiilden Dogan Borqlar" ve "qallganla- 
rln sorumlulugu" ile llgili hiikiimlerin anlagllmas~ oerekir. Bu hususta agagl- 
da Borqlar Kanunu ile ilgili bijliimde gerekli aFlk?amalar yapllacaktlr. 

BORCLAR KANUNU 
818 Say111 Borqlar Kanununun 41. Maddesinin birinci flkraslnda ay- 

nen; "Gerek kasden, gerek ihmal ve teseyyiib yahut tedbirsizlik ile haks~z bir 
surette diger kimseye bir zarar ika eden gahls o zararln tazminine mecbur- 
dur." denilmektedir. 

Aynl kanunun 321. Maddesinde aynen; "Igqi, taahhiit ettigi geyi ihti- 
mam ile ifaya mecburdur. Kaslt veya ihmal ve dikkatsizlik ile ig  sahibine iras 
ettigi zarardan mes'uldiir. Igqiye terettiip eden ihtimamln derecesi, akde gore 
tayin olunur ve igqinin o i~ lqin muktazl olup, ig  sahibinin malClmu olan veya 
olmasl icap eden malfimatl derecesi ve mesleki vukufu kezalik istidat ve ev- 
safl gozetilir." denilmektedir. 
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Y ukarldaki maddeler irdelendiginde, kaslt, ihmal, teseyyiib, tedbir- 
sizlik veya hakslz bir surette bagkaslnln zararlna sebebiyet veren kimse o za- 
rart odemek zorundadlr. Aynl kanununun ~allganlar~n sorumlulu~u ile ilgili 
321. Maddesi irdelendiginde, qallganln (ig~inin) igini dikkat ve ozen goste- 
rerek yapmak mecburiyetinde oldugu, qallganln kaslt, ihmal veya dikkatsiz- 
lik nedeniyle sebep oldugu zarardan sorumlu oldugu anlagllmaktad~r. 

SORUMLULARIN TESBITI VE RUCU HAKKININ 
KULLANILMASINDA USUL 
Buraya kadar yapllan apklamalarda yetkinin hukuka ayklrl biqimde 

kullan~lmasl sonucunda olugan kamu zararl uzerinde duruldu Ancak, olugan 
kamu zararl ile ilgili olarak kim, nasll, kime rucu edecektir? Sorumlular nasll 
tesbit edilecektir? Bu hususta hangi kuruma ve hangi kamu gorevlisine ne 
gibi i ~ l e v  dugmektedir? Bu hususlar irdelenecektir. 

Oncelikle, yukarlda aplan sorulardan rucu edecek olan kamu kuru- 
munun bizzat zarara ugrayan kamu kurumu, dolaylslyla zarara ugrayan ka- 
mu kurumunun ust yoneticileri ile, gorevleri icabl zarara muttali olan tahak- 
kuk memuru ve sayman gibi gorevliler; rucu edilecek kigi, kamu zararlna se- 
beb olan kigi veya ki~i ler  olmasl tabiidir. Rucu edilecek kigi veya kigilerin 
tesbiti ise bazl eylem ve iglemlerde mevcut bilgi ve belgelerde dogrudan tes- 
bit edi1ebileceg.i olaylar olabilecegi gibi, sorumlular~n tesbiti idarl kovugtur- 
may1 da gerektlrebilir. Sorumlular gerek ilk etapta mevcut bilgi ve belgeler 
uzerinden tesbit edilmig olsun ve gerekse idari sorugturma sonucu tesbit 
edilmig olsun, tesbit edilen kamu zararlnln oncelikle rlzaen odeme; rlzaen 
idemenin vaki olmamasl halinde ise, yargl yoluyla kamu zararlnln odettiril- 
mesinin saglanmasi gerekir. 

Yar.1 yoluyla takip ise, ozellikle genel biit~eli idarelerde, Maliye Ba- 
kanllglnln f egkilat ve Gorevleri Hakklnda 178 Say111 Kanunun Hiikmiinde 
Kararnamenin 9.maddesi geregince Devletin hukuk danlgmanllg~ ve muha- 
kemat hizmetlerini yiiriitmekle , Maliye Bakanllg~ Muhakemat Genel Mu- 
diirlugu Gorevli oldugundan, zararln adli makamlarda genel hukuk $ergeve- 
sinde kovugturulmasl iqin, konunun Maliye Bakanllgl Muhakemat Genel 
Mudurlugune ve a illerde muhakemat mudurlukleri ve hazine avukatl~kla- r rrna intikal ettiri mesi gerekir. 

TAHAKKUK MEMURU VE SAYMANLARIN 
SORUMLULUGU 
Idare aleyhine hukmedilen tazminatlar ve yukarlda apklanan tazmi- 

nat ve tazminat mahiyetindeki odemeler, idarenin biitqesinde odenecektir. 
B u t ~ e  ile ilgili usul kanunu olan 1050 Say111 Muhasebe~ Umumiye Kanunu- 
nun 13. Maddesinde tahakkuk memurlar~ ile saymanlarln diizenledikleri ev- 
rakln slhhatinden ve kanunlara uygunlugundan sorumlu olduklarl belirtil- 
migtir. Bu madde dogrultusunda, genel olarak, hukuka ayklrl bir i lem sonu- r cu dogan bir odemede tahakkuk memuru ile saymanin sorumlu o malarl Oe- 
rekir. Ancak, tazminatla~genellikle mahkeme kararlna bag11 olarak aplran 
odemeler oldugundan, dlger bir ifade ile ilama bag11 b o r ~  mahiyetin 2 e oldu- 
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gu iqin, tahakkuk memuru ve saymanlarln odeme safhaslnda sorumlu olma- 
malarl gerektigi dugunulmektedir. Ancak, hatall eylem ve iglem sonucu olu- 
gan kamu zararlnln, kamu uzerinde kalmamasln~ saglamak hem kanunun 
yukar~daki madde hukmu geregi hemde basiretli davranmanln gereggir. 
Dolay~slyla ilama bag11 b o r ~  olarak odense dahi tahakkuk memuru ile ode- 
meyi yapan saymanln sorumlulara rucu edilip edilmedigini aragtlrmalar~ ge- 
rekir. 

dzellikle, eylem ve iglemi tesis ederek zarar veren ve zararl kovugtur- 
makla gorevli olan kigilerin aynl kigi o lmas~ olasll~glna kargll~k, tahakkuk 
memuru ve saymanln behemehal sorumlulara rucu hakklnln kullanllmas~ 
hususunda aragt~rma yapmalar~ ve aragt~rmadan dolayl sorumlu tutulmalar~ 
gerekir. 

ZARARLAR VE SAYISTAY 
832 Say111 Saylgtay Kanunun birinci maddesine gore Saylgtay, genel 

ve katma but~el i  dairelerin gelir ve giderleri ile ma l l a r~n~  Turk~ye Buyuk 
Millet Meclisl adpa  denetlemek ve sorumlular~n hesap ve i~lemlerini argl- 
lama yoluyla kes~n hukme baglamak ve kanunlarla verilen ~nceleme J enet- 
leme ve hukme ba'lama. iglerini apmakla orevlidir. Aynl kanunun 46. i Y ? Maddesinin 2. Ben inde lse gider erln kanun ara, tuzuklere ve yonetmelik- 
lere uygun olarak harcan~p harcanmad~glnln, klsaca harcamalarln hukuka 
uygun olarak aplllp yapllmadlg~nln Saylgtay Denet~ileri taraflndan incele- 
necegi belirti Y mlgtir. 

~ze l l ik le ,  hukuka ayklr~ oldugu yargl karar~yla tesbit edilen eylem ve 
iglemler sonucu dogan kamu zararlnln, yukarlda da aq~klandlg~ uzere, so- 
rumlularlna odettirllmesinin saglanmas~ hakkaniyet geregidir. 

Idareden bag~rns~z  olan ve TBMM adlna denetim yapan Saylgtay'ln, 
incelemeleri esnaslnda idare aleyhine hiikmedilen tazminat ve tazminat ma- 
hiyetindeki odemelerden dolai;!peylem ve iglemleri ger~eklegtirenlere, Sa- 
ylgta la ilgili mevzuatln elver I ~ I  ol~iide bizzat sorumlulara odettirme (taz- Z mln ukmunun tesisi), bizzat sorumlulara odettirmenin kendi mevzuatlnca 
mumkun olmamas~ halinde ise, rucu h a k k ~ n ~ n  kullanll~p kul lan~lmadl~ olnln 
aragtlrllmas~ Saylgtay'ln gorevleri araslnda yer almaktadlr. 

Saylgtay'ln idareden bag~mslz olmas~ Saylgtay'a daha da buyuk gorev- 
ler yuklemektedir. Aksi halde, hukuka ayklr~ eylem ve iglemi ger~eklegtiren 
kiginin kamu gorevlilerinin hiyerargik amiri olmas~, ornegin bir genel mudur 
veya miistegar olmas~ durumunda, odemeyi yapan ve rucu haklunln takibi ig- 
lemleri yurutmesi ereken kigilerin, hiyeragik amirin alt kademelerinde go- 
rev yapan kigiler o f mas1 k a ~ ~ n ~ l m a z d ~ r .  Alt kademede yer alan kigilerin ust- 
leri ile ilgili olarak, rucu ile ilgili iglem tesisi zor ve hatta imkans~zd~r.  

Ozellikle ita amiri olup, hukuka ayklr~ eylem ger~eklegtiren ve huku- 
ka ayklr~ iglem tesis eden bakanlarla ilgili olarak, 1050 say111 Muhasebe'i 
Umumiye Kanununun 13. Maddesinin u ~ u n c u  flkrasl geregince T.B.M.M. 
taraflndan sorumluluklar~n~n tesbit edilebllmesi ve bag11 olarak da rucu hak- 
klnln saglanmas~, ancak Saylgtay tarafindan tesbit edllen incelemeler sonu- 
cu duzenlenecek raporlarla miimkun oldugundan, Saylgtay'ln incelemeler 
esnaslnda konu uzerinde durmas~ bir kez daha ehemmiyetini artlrmaktadlr. 
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Y ukarlda bir k ~ s m ~  aqklanan gerek~elerle, gorevi i cab~  odemede bu- 
lunan veya tahakkuk iglemi yapan sayman ve tahakkuk memurunun, bir nevi 
hizmet kusuru olan fazla odemelerle ilgili olarak, bu sorumlulara tazmin 
hiikmeden Say~gtay'ln; keza, Devlete ait tagltla kaza yapan bir memur siirii- 
ciinun, kusuru oranlnda sorumlulu~unun tesbiti ve Devlet taraflndan kaza 
nedeniyle odenen tazminat ve diger inasraflarla (tamir vesaire) ilgili olarak 
siiriicuye riicu edilip edilmedigin~ soran ve bunun sonucunda da sorumlular 
hakkinda hiikiim tesis eden idareden baglmslz ve yargl yetkisiyle miicehhez 
bir kurum olan Saylgtay'ln, yukar~da apklanan riicu hakkl ile ilgili inceleme 
yapmaslnln gerektigi diigiiniilmektedir. 

Ayr~ca ,  Saylgtay T.B.M.M. adlna denetim yapan bir kurulugtur. 
T.B.M.M.'ni ra orlar~yla a dlnlatmak, Saylgtayln as11 gorevleri araslnda r yer almaktadlr. [ir b i i t~e  yl I i ~ i n d e  memurlar ve diger kamu gorevlilerinin 
hukuka ayklrlllgl yargl kararlar~yla tesbit edilen eylem ve iglemleri nedeniy- 
le olugan kamu zararlnl tesbit etmek ve T.B.M.M.'ni ve kamu oyunu bilgi- 
lendirmek, iilkemiz kogullarlnda, kanaatimizce performans denetiminden 
daha fazla yararli olacagi diigiiniilmektedir. 

KAMU YONETIMIPJ~N DISIPLINI ACISINDAN 
KONUNUN ONEMI 
Gagdad ronetimde, verimli, disiplinli ve en az maliyetle en fazla hiz- 

metin elde e i mesi esastlr. Iyi bir idarenin, i levini er~eklegtirirken bagka- 
s~nln zararlna sebebiyet vermemesi gerekir. $. Ine iyi . 3 ir idarenin iglem ve ig- 
levlerini ger~eklegtirebilmesi igin yoneticilerine yetki vermesi gerekir. Ve- 
rilen yetklnin ise sorumlulukla denk olmasl gerekir. Aksi halde etkinin yo- 
netic~ye sorumlulugun ise bagkaslna verilmesi, ~agdag  idare an aylglna ters 
oldugu gibi, kurumun disiplinini de bozar. 

r 
Idarenin iglevlerini gervekle$tirirken, kamu gorevlisine, diger bir ifa- 

de ile idare hukukundaki tablriyle idare ajanlna, idarenin iyi i lemesi hiz- 
metlerin en iyi gekilde yapllmasl iqin ~egitll etkiler vermigtir. emur ve di- i;i ger kamu gorevlilerinin gorevlerinl en iyi Se Ide yapmalari, ihmal kas~t, ku- 
surlu davranl ve keyfi muamele ile iglem tesis etmemeleri igin, yetki ile so- 
rumlulugun ‘! enk olmas~ gerekir. Yetkinin kamu gorevlisine, sorumlulugun 
ise kamuya verilmesi hakkaniyete ayklr~ oldugu gibi, boyle bir durum, bir 
yandan Devleti Hukuk Devleti olma llkesinden uzaklagtlr~r, di'er yandan da 
kamu yonetminde disiplini bozar. Her ne kadar memurlar ve &jer kamu go- 
revlilerinin gorevlerinl mevzuata uy un olarak yapmamalarl halinde, kuru- 
mun disiplinini saglamaya yonelik f ~siplin cezalarl mevzuat~rn~zda yer al- 
makta ise de, disiplin cezalarl ~ o g u  zaman igletilmesi ve disiplin cezaslnln 
gerekliligini ispat edilmesinde gii~liik vardlr. 

Memur ve dl er kamu gorevlilerine verilen yetkinin yerinde ve mev- 
zuata uygun olarak '& ullan~lrnamas~ ve bag11 olarak da dogacak maddi zararln 
kamu iizerinde blrak~lrnas~ halinde, gorevli maddi sorumlulugun kendinde 
olmamasl nedeniyle yetkisini tam ve yerinde kullanmayacak, toplumca ra- 
hats12 oldugumuz keyfi muamaleler artacak bu da kamu yonetimlnde biiyiik 
bir dejenerasyona neden olacakt~r. 
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Maddi sorumlulugun memur ve diger kamu gorevlilerine yuklenilme- 
mesi halinde, vatandag kamu gorevlisinden, hukuka aylurlllg~ kamu gorevli- 
sinin bilgisi dahilindeki iglemle ilgili olarak "ben yapt~m oldu", "neme la- 
z~m" ,  "yaro~ hukmetsin ben (Devlet) odeyeyim" gibi sozlerin soylenmesine 
devam edlyecek, bu da kamu yonetiminin disi linlnin bozulmaslna ve bag11 
olarak da kamu yonetiminin ylpranmaslna ne ‘I' en olacaktlr. Bu nedenle, hu- 
kuka ayklr111.gl yargl karar~yla tesbit edilen idari iglem ve eylemden dolay1 
odenen tazrnlnat ve tazminat mahiyetindeki odemelerin, sorumlular~n~n tes- 
bit edilerek rucu hakklnln kullanllmas~ gerektigi diiguniilmektedir. 

Kamu hizmetini yuruten memur ve diger kamu gorevlilerine gorevle- 
rini en iyi gekilde yurutebilmeleri iqin, ister bagll,.isterse takdir yetkisl olsun, 
oorevlilere etki verilmesi aslldlr. Ancak bu yetklleri kullanan ki ilerin veri- 
Pen yetkiyi i amu yararr gozetmeksizin ve mevzuat qerqevesinde I ullan~lma- 
mas1 halinde dogan kamu zararlnl da, yetki ve sorumlulugun denkligi ilkesi 
dogrultusunda zarara sebebiyet veren memur ve diger kamu gorevl~si tara- 
findan odenmesi, hakkaniyet geregidir. 

Anayasamlz, zarar gorenlere kargl, idarenin oncelikli ve mutlak so- 
rumlulugu yonunden hiikum i~ermektedir. Yine anayasamlz memur ve di- 
ger kamu gorevlilerinin mevzuata ayklrl eylem ve igleminden dogan zarar- 
dan do lay^, zarara sebebiyet veren kamu gorevlisine rucu edilmeslni ve ida- 
renin bu hususta takdir yetkisinin bulunmadlglna dair hukum de iqermekte- 
dir. Normlar hiyerargisinde Anayasanln altlnda yer alan diger mevzuatlmlz 
da, mevzuata ayklrl idari eylem ve iglem sonucu olugan kamu zararlnln da 
sorumlularlna odettitilmesl hususunda hukumler i~ermektedir. 

Hukuk Devletinin daha iyi iglemesi iqin, kamu gorevlisinin yetkisini 
hukuka ayklrl kullanmasl sonucu olugan kamu zararlnln, zarara sebebiyet 
veren kigi veya ki~ilere odettifilmesi esastlr. 

Rucu hakklnln kullanlllp kul lan~lmad~g~ hususunda TBMM adlna de- 
netim yapan Saylgtay'a buyuk gorevler duSmektedir. Rucu hakklnl kullana- 
cak olan kigiler genellikle hi~erargik amirler oldugundan, hi erargik amirle- 
rin kendi eylem ve iglemler~nden dogan zararla ilgili olara i' rucu hakklnln 
kullanllmasl mumkun olmayabilir. Bu nedenle Saylgtay'ln denetim ve ince- 
lemeler esnaslnda mevzuata ayklrlllgl ozellikle yargl karar~yla tesbit edilen 
idari eylem ve iglem sonucu dogan kamu zararlnln, mumkunse sorumlularl 
tesbit ederek, mevzuatlnln elverdigi qerqeve iginde, sorumlulara rucu hakkl- 
nlnln kulan~lmaslnl kovugturmasl gerekir. 

Rucu hakklnln kullan~lmas~nln kamu yonetiminin disiplini uzerinde 
de olumlu etkisi olacaktlr. Mevzuata ayklr~ gerqeklegtirilen eylem ve iglem 
sonucu olugan kamu zararlnln soruml ulara odettirilmesi halinde, kamu go- 
revlisi keyfi davranamayacag~ gibi, idarenin daha iyi iglemesi yonunden qa- 
ba sarfedecektir. Bu da bir yandan hukuk devletinin geligmesine, diger yan- 
dan disiplinli bir kamu yonetiminin olugmaslna katklda bulunacaktlr. Aksi 
halde, idarede dejenerasyon olugacak ve disiplinsizlik hukum surecektir 




