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GIRIS

Idarenin, kamu gorevini yiiriitirken kamu giiciine dayanarak ve tek
yanli olarak aldig1 hukuksal kararlar idari islemleri olusturur. Idari islemlere
kars1 yargt yolunu agik tutan Anayasamizin ongoriileri dogrultusunda, idari
islemlerden kisisel yararlari etkilenen, bagka bir deyisle ¢ikarlari zedelenen,
orselenen ya da haklari ihlal edilen kisiler bu iglemleri idari davalar bigimin-
de idari yargi yerlerine getirirler. Boylece kurulan uyusmazlik ve yargig
oniine ¢ikan davalari, genel ve yaygin bir tanimla, idari islemlerden menfaati
ihlal edilenler tarafindan, yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden
hukuka aykiri olduklarindan dolay1 iptalleri i¢in agilan iptal davalariyla,
haklari ihlal edilenlerce agilan tam yarg1 davalaridir. Idari islem tanimu igin-
de yer almasi gereken vergilemeye yonelik vergi salimi ve cezasiyla ilgili
bildirimlerle ve idari sozlesmelere karsi agilan davalar da idari davalar ara-
sinda ozel ve ayr1 bir yer tutarlar.

Az once deginilen vergi davalarinin bir kismi diginda, idari davalarin
acilmasi idari islemin hukuksal ortamdaki etkinligini kaldirmaz. Idari igle-
min yiiriitilmesi dava agilmasiyla durmaz.

Bu hukuksal olgu, daha once "tehiri icra" diye isimlendirilen yiiriitme-
nin durdurulmasi kurumunun dogmasina neden olmustur. Idari bir davanin
acilisindan sonra uyusmazhigin bitirilecegi karara kadar gecen siireyi olustu-
ran; yargilama yonteminin gerektirdigi, dilek¢e ve savunmalarin karsilikli
olarak iki kez alinmalar1 olgusu; islemin hukuksal boyutunun irdelenmesi
yoniinden kendiliginden inceleme ilkesi uyarinca yapilacak arastirmalar ile
kesif, bilirkisi incelemesi gibi kanit araglarinin kullanilmasi ve durugsma is-
temlerinin yerine getirilmesi evreleri glindeme gelecektir. Bu yargisal akig
uzunca bir zaman dilimini alabilir. Dahasi, islerin niteliksel ve niceliksel yo-
gunlugu da bu siirenin artmasina etken olabilir.

Dogruyu ve hakliyr bulma eregi giiden yargilamanin bu akis! yaninda,
idarenin istiin giiciiyle donanmuis idari islemin yasallik karinesi, o igslemin
uygulanmasi ve igleme uyulmasi zorunlulugu yonetimle ilgili kisiyi karsi
karsiya getirecektir. Ilerde iptal edilebilecek islem nedeniyle bireyin zarar-
lar1 olusurken, hukuka aykirr islemin uygulanmasi nedeniyle idarenin daha
agir bir tazmin yikiiyle karsilasmasi ya da olusmus sonuglar ortadan kaldir-
ma yiikiimliligil dogacaktir.
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Ote yandan, idarenin hukuka uygun kararlar gelistirdigi inancina da-
yali idari iglemin kanuniligi karinesi yaninda, her davada idari iglemin yiirii-
tiilmesinin durmasinin, hukuka uygun islemlerin askiya alinmasina, kamu
gorevinin aksamasina ve kimi zaman toplumsal yarara olumsuz etkiler yap-
masina etken olacaginda da duraksama yoktur.

Idari islemin, agilan idari davaya kargin yiiriitiilmesinin siirmesi ilke-
sine getirilen bu olumlu ve olumsuz yaklasimlar, yiiriitmenin durdurulmasi
kurumunu gerekli kilarken, sinirlarini ve boyutunu da ¢izmistir.

Kurumun 6zelliklerine gegmeden tarihsel boyutuna da bakmanin, hu-
kuksal geligimi izlemek yaninda; yasanan zaman dilimlerinin ve gereksi-
nimlerin hukuk kurumlarina yansima bi¢iminin, kargilagtirilmali hukuka
yararli olacag! yadsinamaz.

YURUTMENIN DURDURULMASI KURUMUNUN
TARIHSEL GELISIMI

1- 1868 yilinda kurulan Danistay 1922 tarihinde ¢aligmalarini durdur-
mugtur. 1925 yilinda yiiriirliige giren 669 sayil1 Cumhuriyet doneminin ilk
Danigtay Kanununda yiiriitmenin durdurulmasi konusuna yer verilmistir.
Calismalarina 1927 yilinda baglayan Danigtay'la ilgili 669 sayil1 Yasanin
46.maddesinde "Stiray1 Devlete dava ikime olunmasi ve Siiray1 Devletin
hiikiimlerine karg1 turuku muayyenel kanuniyeye miiracaat edilmesi icrayi
tehir etmez. Ancak Deavi Dairesince yahut heyeti aleniyece tehiri icraya ka-
rar verilebilir." bigiminde yer alan kuralla yiiriitmenin durdurulmas: diizen-
lenmistir.

2- 1935 yilinda yiiriirliige giren 3456 sayil1 Danistay Kanununda da
"tehiri icra" istemiyle ilgili kurullar yinelenmis ve kurumun korunmasi siir-
diiriilmustiir.

3- 1961 Anayasasindan sonra ¢ikarilan ve 31 Aralik 1964 tarihinde
yayimlanan 521 sayili Danistay Kanununun 94. maddesinde de, onceki ya-
salarda oldugu gibi, taraflarin istegi halinde yiiriitmenin durdurulmasina ka-
rar verilebilecegi ag¢iklanmigtir.

Gerek 669 ve 3456, gerekse 521 sayil1 yasalarda yiiriitmenin durdu-
rulmasiyla ilgili olarak 6zel kogullar getirilmemigti. [dari yargi dizgemizin
esinlendigi Fransa'da da 31 Temmuz 1945 tarihli Ordonans yiiriitmenin dur-
durulmasi konusunda bir kosul 6ngérmezken, 30.9.1953 tarihli Ordonans
bazi ilkeler getirmistir.
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Ulkemizde yiiriitmenin durdurulmasina iliskin yasal kosullar yokken
de Danigtay, sonradan ongoriilen kosullari aramig, davanin ciddi ve haklili-
Siyla, giderilmesi gii¢ zarar olup olmadigini irdelemistir.

1961 Anayasasinin 114. maddesine 20.9.1971 giinlii ve 1488 sayili
yasayla getirilen idarni yargiyla ilgili "yargi yetkisi, yiiriitme gorevinin ka-
nunla gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini sinirla-
yacak tarzda kullanilamaz, idari eylem ve iglem niteliginde yargi karari veri-
lemez." ilkesi dogrultusunda da Danistay Kanununa da eklemeler getiril-
migtir. 521 sayili Yasaya 18.6.1973 giinlii ve 1740 sayih Yasayla eklenen Ek
1. maddede, Anayasa'daki kurallarin yinelenmesinden sonra, telafisi gii¢ du-
rumlarin ortaya ¢ikmasi veya dilekgede ileri siiriilen hususlarin dosyanin
durumuna gore ciddi ve idari veya yargi kararinin iptalini hakh gosterecek
nitelikte olmasi halinde yiiriitmenin durdurulmasina karar verilebilecegi
agiklanmistir.

Bu yasal degisiklikle yiiriitmenin durdurulmasiyla ilgili kosullar hu-
kuk ortamina metin olarak girmeye baslamistir.

4- 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu 1982 yilinda yiiriirliige
girmis, 27. maddesinde yliriitmenin durdurulmasi konusunu diizenlemistir.
Bugiin yiiriirliikteki seklinden once 3622 sayili Yasayla da degisiklik goren
maddede, artik yiirtirliikte olmayan kurallarla; yiiriitmenin doksan giin i¢in
verilebilecedi, iki sartin gerceklesmemesi halinde yiiriitmenin durdurulma-
sina karar verilemeyecegi, gerekcede iki sartin ne suretle gerceklesmis oldu-
gunun agikca gosterilmesi gerektigi, yiiriitmenin durdurulmasina karar veri-
len davalarin tekemmiil etmelerinden itibaren altmig giin iginde esastan ka-
rara baglanacaklari, aksi halde yiiriitmenin durdurulmasi kararinin hiikiim-
siiz kalacagi aciklanmistir. Ayni maddede sikiyonetim veya olaganiistii ha-
lin ilan edildigi bolgelerdeki kamu personeli hakkinda, gene ola8aniistii ha-
lin bulundugu bolgelerde grev, lokavt, toplanti ve gosterilerin ertelenmesi,
dernek ve kuruluglarin kapatilmasi veya faaliyetten menedilmesi kararlari-
na kars! agilan davalarla, savas halinde yiiriitmenin durdurulmasina karar
verilemeyece8i de belirtilmistir.

Y tirtitmenin durdurulmasina getirilen bu kurallarin biiyiik bir bolimi
daha sonra 10.6.1994 tarihli ve 4001 sayil1 Yasayla degigmis, kurumun bu-
giinkii bigimi olusturulmustur.
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YURUTMENIN DURDURULMASI KURUMUNUN
BUGUNKU OZELLIKLERI

2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun degisik 27. maddesin-
de islemlere iliskin yiiriitmenin durdurulmasi istemi diizenlenmigtir. Ayni
yasanin 52. maddesinde ise yargi kararlarina kargin kanun yollari agamasin-
daki yiiriitmenin durdurulmasiyla ilgili ilkelere yer verilmistir.

521 sayil1 Danigtay Kanunu zamanindan farkli olarak alt derece idari
mahkemeler bulundugundan, yargi kararlarinin etkinliginin durdurulmasi
ayr1 bir maddede diizenlenmektedir. Daha 6nce, 521 sayil1 Yasada ayni ku-
ral icinde Itiraz ve Temyiz Komisyonlariyla, Iige ve il Idare Kurullarinin
yargisal sayilan kararlarina yonelik olarak yargi kararlar1 deyimi kullanil-
migtl1.

1- islemlere Yonelik Yiiriitmenin Durdurulmas: :

Bir idari davanin acilmasi dava edilen idari iglemin yiiriitiilmesini dur-
durmaz. Hukuka aykiri oldugu 6ne siiriilen ve bu nedenle dava acilan isle-
min hukuksal etkinligini durdurmak i¢in yiiriitmenin durdurulmasinin isten-
mesi gerekir. Dava agilirken ya da dava sonuna kadar verilecek ikinci dilek-
cede yahut ek dilekgelerle yiiriitmenin durdurulmasi istenir. Y iiriitmenin
durdurulmasi istekleri halinde dava harcindan ayri olarak yiiriitmenin dur-
durulmasi harcinin yatiriimasi gerekir. Bu har¢ yatirilmadi) takdirde yiiriit-
menin durdurulmasi istemi incelenemez. Deginilen bu kosullar istemin 6n
kosullarini olugturur.

Y iiriitmenin durdurulmasi isteminin 6n kogullari :

a) Idari mahkemelerde veya ilk dérece mahkemesi olarak Danistay'da
idari bir davanin acilmig olmasi,

b) Goriilen davanin idari iglemle ilgili bulunmasi,
¢) Yiiriitmenin durdurulmasi isteminin yapilmasi,
d) Yiiriitmenin durdurulmasiyla ilgili harcin yatirilmasi,

bi¢ciminde toplanir.

Kosullar arasinda yer alan idari dava, idari islemlere kars: acilmig olan
davalardir. Yasa iptal davasi seklinde bir kayit yerine dava agilmasindan s6-
zetmektedir. Ancak, yiiriitmenin durdurulmasi kurumu, iptal davasina bagh
hukuksal bir olanaktir. Yiiriitiilen bir islemin durdurulmasi istendigine gore,
son amag bu iglemin ortadan kaldirilmasi, bagka bir aktarimla o islemin iptal
edilmesidir. Iptal amaci olmayan bir davada islemin yiiriitiilmesinin durdu-
rulmasinin istenmesinin uygulamaya yonelik bir yarari1 da olmaz.

13



—— ——— Sayigtay Dergisi Sayt : 31 - -

Isleme yonelik tam yargi davalarinda ise yasanin yazilis bigimine gore
ortada bir idari dava a¢ilmig oldugundan yiiriitmenin durdurulmasi istenebi-
lecegi one siiriilebilirse de; islemin iptalini amac¢lamayan bir davada iglemin
yiiriitiilmesinin durdurulmas: anlamsiz olacak ve anlamsiz isteklerin bir da-
vada dinlenmesi s6z konusu edilemeyecektir.

Ote yandan, yerlesik Danistay ve vergi mahkemesi kararlarina gore,
vergi salim ve cezalarina yonelik vergi davalari, iptal davalari kapsamina
alinamamakta, yasada tanimlanmis olmasa da vergi davasi olarak nitelene
gelmektedir.

Vergi davalarinda da yiiriitmenin durdurulmasini istemek olanaklidir.
Ancak yiriitilmesi dava agilinca duran vergileme islemlerine kars1 agilan
davalarda ayrica yiiriitmenin durdurulmasini istemek gerekmez. Ciinkii ver-
gi mahkemelerinde, vergi uyusmazliklarindan dogan davalarin agilmasi,
tarh edilen vergi, resim ve harclar ile benzeri mali yiikiimlerin ve bunlarin
zam ve cezalarinin dava konusu edilen boliimiiniin tahsil iglemlerini durdu-
racaktir.

Yiiriitmenin durdurulmasi istemine konu olabilecek vergi davalari ise
sunlardir;

a) 2577 sayili Yasanin 26. maddesinin 3. fikrasi uyarinca, davacinin
gosterdigi adreste tebligat yapilamamasi nedeniyle, 1 yil siireyle ve yeni ad-
res bildirilinceye kadar iglemden kaldirihip yeniden isleme konan davalar,

b) Ihtirazi kayitla verilen beyannameler iizerine yapilan islemlerle il-
gili davalar,

¢) Tahsilat islemlerinden otiirii agilan davalar.

Yiiriitmenin Durdurulmasi Karari Verilmesi Kosullar:

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 27. maddesinin 2. fik-
rasinda, Danigtay'n veya idari mahkemelerin yiiriitmenin durdurulmasi ka-
rar1 verebilmesi i¢in iki kosulun birlikte varlig1 6ngoriilmiigtiir. Bunlar;

a) Idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya imkansiz zarar-
larin dogmasi,

b) Idari islemin agik¢a hukuka aykirt olmasi'dur.

Bu iki kogulun birlikte varlig1 halinde yiiriitmenin durdurulmasi karari
verilebilir. Deginilen kurallara Anayasamizin 125. maddesinde de yer veril-
migtir.

Idari islemin acik¢a hukuka aykirt olmasinin, yargilama siirecinin ba-
sinda dava dilekcesinden veya dilekceyle birlikte davali savunmasi veya ara
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karari yaniti alindiginda ya da davanin herhangi bir asamasinda ve arastirma
sirasinda belirlenmis olmasi gerekir. Istemin kabul edilmesinin temel sart:
acikca hukuka aykirilik koguludur. Bu kosul, yargilama gerekleri 1s181nda,
islemin iptal nedenleri kargisinda irdelenmesiyle belirlenecektir.

Y asa, hukuka aykirilik yerine acik¢a hukuka aykirilik anlatimini yeg-
lerken, hukuka aykiriligin belirgin ve kolayca ortaya cikan bir saptama ol-
masini amaglamistir. Ancak, hukuka aykirilik belirlendiginde zaten agiga
¢ikmaktadir. Yargi yerleri "hukuka aykinlik ag¢iktir”, "hukuka uyarlik yok-
tur" veya "hukuka aykiridir" anlatimla.iyla yasal kogulun belirlenmesini
yapmaktadir. Hukuka aykiriligin bir de agikca nitelemesiyle pekistirilmesi-
ni anlamak giictiir. Dahasi, kapali olan bir hukuka aykiriliktan soz bile edile-
mez.

Y iiriitmenin durdurulmasi istemini inceleyen yargi yerleri, islemin
yetki, sekil, sebep, konu veya maksat yonlerinden hukuka aykiriligini belir-
lediklerinde ve bunu gerekgeye aktarabildiklerinde "agik¢a" nitelemesinin
ve sifatinin da olugmus olacaginda kugku yoktur. "Ac¢ikca" sdzciigiiniin,
mahkemeye yonelik irdeleme yonteminin ve 6zenli bir calisma ivmesinin
gelistirilmesi icin yeglendigi, bu yondeki kararlarin daha az gergeklegsmesi-
nin amaglandig diistiniilebilirse de; yargi yerlerinin ve 669 sayil1 Y asadan
beri Danigtay'in ayni dlgiitleri uygulaya geldiginde kusku yoktur.

Y asaya gore acikca hukuka ayk1r111g1n bulunmas: yeterli degildir. Is-
lemin uyoulanma51 halinde giderilmesi gii¢ ya da olanaksiz zararlarin dog-
masi da gerekir. Idari yargig, islemin agik¢a hukuka aykiriligini saptadiktan
sonra, giderilmesi gii¢ veya imkansiz zarar arastirmasi da yapacaktir.

So6zgelimi, hukuksal yasamda giderilmesi gii¢ ya da olanaksiz zararin
ancak oliim olay1 olabilecegi diisiiniilebilir. Bir binanin yikilmasi, is yerinin
kapanmasi, kamu gorevinden veya 6zliik haklarindan uzaklasma ya da vergi
odeme gibi olgularin tazminat yoluyla olasi zararlarinin giderilebilmesi ola-
naklidir. Ancak, yerlesmis uygulama giderilmesi gli¢ - imkansiz zarar kosu-
lunun kati bir bigimde algilanmasi yolunda geligmemistir. Agik¢a hukuka
aykiri bir iglemin, her seyden 6nce hukukta giderilmesi gii¢ zararlar acacagi
gozden uzak tutulmamaktadir. Islemin doguracagi kayiplarin onariminin
ougluou hukuksal ortamda ve kigisel boyutta yaratacagi olumsuzluklar
mahkemelerce yeterli goriilmekte, zarar kosulunun hemen hemen her huku-
ka aykiri iglemde varliginin kabulii yolunda karar kurulmaktadir.

Deginilen kosullardan. "telafisi gii¢ zarar" olgusu, uygulamada, kimi
zaman agik¢a hukuka aykiriligin 6niine gecebilmektedir. Bazi yargi yerleri-
nin, yapilarin yikimi, imar hareketleri, isyerlerinin kapanmasi ya da kamu
giivenligi ve diizeniyle, kisisel zorunluluklarin gerekli kildig: kimi davalar-
da, davalinin savunmasi ya da bilgi ve belge alindiktan sonra belirlenebile-
cek agikca hukuka aykirilik kosuluna esnek bir yaklagim getirip, dava dilek-
¢esinden giderilmesi gii¢ zarar kogulunun varlig1 anlagildiinda, ara karari-
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na yanit ya da savunma alinincaya kadar yiiriitmenin durdurulmasi kararini
verebildigi gozlenmektedir.

Bu yaklasima etken olan husus, agik¢a hukuka aykiriligin belirlene-
bilmesi i¢in idari iglemin konusu olan biitiinliigiin ve islemin dayanagi ne-
denlerin korunmasinda goriilen zorunluluk ve bu konuda gosterilen 6zendir.
Ornegin, yap: yikildiktan, is yeri kapanip zamana dayal etkinlik siireci geg-
tikten, imar hareketleri bitirildikten ya da kamu diizeni sarsildiktan sonra ve-
rilecek kararlarin anlamsizliginin dniine ge¢mektir.

Idarenin her tiirlii islemine yargi yolunu agik tutan Anayasa kural ya-
ninda, hukuka aykir1 iglemlerin 6niine gegmeyi amaglayan iptal davalarinin
sonucuna ulagma siirecinde bir asama olan yiiriitmeyi durdurma karanyla il-
gili Anayasal ve yasal kosullar1 gézden uzak tutmadan; mahkeme kararlari-
nin yerine getirilmesi buyrugunu tasiyan anayasanin 138.maddesindeki di-
ger bir Anayasal ilkeyi de islevsiz birakmamak gerektigi kuskusuzdur.

Bu yasal sinirlar i¢inde, yasanin 6ngordiigii iki kosulun birlikte bulun-
masinin yliriitmenin durdurulmasi karari verebilmek i¢in zorunlu oldugu;
ancak kimi durumlarda ve yetkin bir yargilama ve etkin bir karar kurma igin,
telafisi gii¢ zararin varliginin, acik¢a hukuka aykirili@in belirlenecegi aras-
tirmalarin sonucu veya yanitlar alinincaya kadar ve kisa bir zaman igin ye-
terli olacag1 sonucuna varmak olanaklidir.

Uygulamada ise, kimi yargi yerleri bazi durumlarda ilk agamada agik-
¢a hukuka aykirlik kosulunu aramadan telafisi gii¢ zarar halinde yiiriitme-
nin durdurulmasi karari verdikleri; kimi yargr yerlerinin ise her agamada iki
kosulun varligini zorunlu gordiikleri gozlenmektedir.

Yiiriitmenin Durdurulmasi Kararinin Metinsel Kosullar: |

1. Yiiriitmenin durdurulmasi kararlarinin gerekgeli olmasi gerektigi
Anayasanin 125. ve 2547 sayili Yasanin 27/2. maddesinde ongoriilmekte-
dir. 2547 sayili Kanunun 4001 sayil1 Yasayla degismeden 6nceki 3622 ile
diizenlenmis seklinde, telafisi gii¢ zarar ve agik¢a hukuka aykinlik kosulla-
rinin ne suretle gerceklestiginin gerek¢ede gosterilmesi gerekiyordu. Yasa-
nin bugiinkii halinde ise, aranilan kogullarin birlikte ger¢eklesmesi duru-
munda gerekge gostererek karar verilebilecegi vurgulanmaktadir. Bu da, ge-
rekce gerekliligini daha 6zgiir bir konuma getirmis, yargi yerlerinin belirle-
yecekleri gerekgelerde zorlanmalarinin 6niine gecilmigtir. Boylece, yasal
kosullarin nasil ger¢eklesecegi gibi gelecege yonelik olan ve olasiligi konu
edinen anlatimlarin yapayligindan siyrilma olanag: getirilmistir.
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Sozgelimi, yargi yerleri, 6zellikle telafisi gli¢ zarar kogulunda olasilik
hesaplar1 yapmaktan uzak durup, bu kosulun varligini, yargilama iglevinin
getirdigi belirlemeler, duyumsamalar ile ¢ikarabilecektir. Denebilir ki, ulus
adina yarg! yetkisini kullanan yargig, giivenilir ve sinirlamalardan uzak bir
degerlendirme yetisi kazanmis olmaktadir.

Ancak, tartigmasiz olan yiirlitmenin durdurulmasi kararinin, yasal iki
kosulu da degerlendiren bir gerek¢eyle kaleme alinmasi gerektigidir.

2. Teminat zorunlulugu : 2577 sayil1 Yasanin 27/4.maddesine gore
yiiriitmenin durdurulmasi kararlari teminat karsiliginda verilebilecektir.
Ancak bu kosul vazgecilemez degildir. Gene ayni yasaya gore, durumun ge-
reklerine gore teminat aranmamasi olanag vardir. Uygulamada da teminat
alinmadan karar verilmesi genel ve yaygin bir uygulamadir. Idareden ve adli
yardimdan yararlananlardan teminat alinmayacag: yasanin bir diger 6ngo-
riigiidiir.

Teminat kargilifinda yiiriitmenin durdurulmasina karar verildiginde;
teminatin ne oldugu, miktari, nereye yatirilacagi ve teminatin ne zaman ¢o-
ziilecegi konularinin agikca kararda vurgulanmasi gerekir. Taraflar arasinda
teminat konusunda ¢ikacak anlagmazliklar ise, yiiriitmenin durdurulmasi
kararint veren yargi yerinde ¢oziilecektir.

Yiiriitmenin Durdurulmasini Isteme Siiresi ve Yargilama
Siirecine Etkisi

Y iiriitmenin durdurulmasi isteminin bir siiresi ve sinir1 yoktur. Dava
acilirken ve esas karar verilinceye kadar her agamada yiiriitmenin durdurul-
masi istenebilir. Yiirlitmenin durdurulmasi isteminin daha 6nce reddedilmis
olmasi, yeniden yiiriitmenin durdurulmasi istenmesine engel degildir.

Y iiriitmenin durdurulmasi istendigi zaman, igin 6zelligi nedeniyle he-
men incelenmesi gerekir. Ilgili yasa 16. maddesinde sozii edilen tebligat ve
cevap verme siirelerinin kisaltilabilmesine, bildirimlerin memur eliyle ya-
pilmasina olanak veren kurallar diizenlemistir. Boylece, 6zellikle idarenin
savunmas! alinincaya kadar gececek siirenin ve postada olusacak aksamala-
rin Oniine gecilmigtir. . ) )

Yiiriitmenin Durdurulmasi Istemine Iliskin Kararlara Itiraz

Idari Yargilama Usulii Kanununda yiiriitmenin durdurulmasi yolun-
daki kararlara itiraz yontemi ve siiresi getirilmistir. Itiraz yerleri karar veren
yarg! yerine gore degisim gostermektedir. Istemi reddeden karara da, istemi
kabul edilip yiiriitmenin durdurulmasina iligkin kararlara da itiraz etmek
olanagi vardir.
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Itiraz Stiresi

Yiiriitmenin durdurulmasi istemleri hakkindaki kararlara, kararin teb-
ligini izleyen giinden itibaren 7 giin iginde itiraz edilebilir. Itirazin taraflarca
yapilabileceginde kusku yoktur. Birden fazla davali veya davaci varsa ve
tebligat her birine ayr1 ayr1 yaptlmissa, itiraz siiresi her taraf icin kendisine
yapilan tebligden sonra baslayacaktir.

Itirazin Smiri1-Kesinligi

Y tirlitmenin durdurulmasi istemine iligkin karara bir kez itiraz edile-
bilir. itiraza getirilen bu sinirlama dogal olarak, itiraz sonucu verilen kararin
kesin olmasina etken olur. Gergekten de yasada, itirazin bir kez yapilabilece-
81 belirtildikten sonra, itiraz sonucu verilen kararlarin kesin oldugu kurala
baglanmistir. Kesin olan kararin daha sonraki kararlara kapali olacagi do-
Saldir.

Y iirtitmenin durdurulmasi isteminin kabuliine iligkin kararlara yapi-
lacak itirazin bir kezle sinirli olmasinda bir duraksama yasanmamaktadir.
Ancak yiiriitmenin durdurulmasi isteminin ve yapilan itirazin reddine iliskin
kararlardan sonra, yeniden yiiriitmenin durdurulmasi istenebileceginden,
bagka itirazlar da giindeme gelebilir. Danigtay Dergisinin 95. sayisinda yer
alan Idari Dava Daireleri Genel Kurulunun 17.10.1997 giinlii ve Y D.Itiraz
No: 1997/612 sayili karariyla daha dnce yiiriitmenin durdurulmasi isteminin
reddine iliskin karara yapilan itirazin reddinden sonra bagka yiiriitmenin
durdurulmasi kararina itiraz edilemeyecegine karar verilmistir. Anilan ka-
rar, itiraz sonucu verilen kararlarin kesin olugsuna ve daha 6nceki ret kararina
itirazin incelenip kesin olan kararin verildigi olgusuna dayanmigtir.

Y irlitmenin durdurulmasinin dava sonuna kadar ve birkag kez istene-
bilecek olmasi karsisinda, birbirinden ayri her karara karsi ayri ayru itiraz
edilebilmesi olanaginin bulundugu soylenebilir. Ancak daha 6nceki karara
itiraz siiresinin ge¢irilmis olmasi durumlarinda, yeni istek ve dolayisiyla iti-
razlar yapilmasi olanaginin verilmemesi diisiincesinin bu karara etken oldu-
gu anlagilmaktadir. Ancak, yeni hukuksal gelismeler lizerine alinacak karar-
lara kars! itiraz edebilme olanakli olmalidir.

Kesinligin bir diger sonucu, yiiriitme konusundaki uyusmazligin so-
nuclandirilmis olmasi gerekliligidir. Itirazi inceleyen yargi yeri konuyu, ilk
karar1 veren mahkemenin baskaca bir incelemesine birakmadan sonuglan-
dirmalidir. Aksi durumda, yukarda aktarilan Danistay Igtihadinin vurgula-
dig1 kesinligin islevsel olarak olugsmasi ertelenir. Anlasmazligi bitirmeyen
ancak ilk karari veren yargi yerinin bazi aragtirmalar1 yapmasini saglamak
icin itiraza konu kararin kaldirilmasi yolunda karar verilmesi séz konusu ol-
mamalidir. Ciinkii, bu durumda 7 giinliik itiraz ve 7 giinliik karar siiresiyle
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giidiilen amacin, yani yiiriitmenin durdurulmas: konusunun siiriincemede
birakilmamasi ereginin goz ardi edilmesi sonucu dogar. Bunun yaninda, yii-
riitmenin durdurulmasi kararina birden fazla itiraz yolu getirilmis olur ki, bu
da itiraz karariin kesinligi ilkesiyle gelisir.

Kesinligin bagka bir anlami da, bu karara kargi bagka veya ayni yere
itiraz olanaginin bulunmamasidir.

Ote yandan, 2577 sayili Yasanin 27. maddesinin 3622 sayil1 Yasayla
degismesinden sonra hukuk yasamimu.a giren itiraz yolundan once, davali
taraflar yiiriitmenin durdurulmasi kararinin kaldirilmasini isteyebiliyorlar-
di. Gene, istemlerin reddine karsin davacilarin da bir ¢ok kez yeniden yiiriit-
menin durdurulmasi yolunda bagvurabilme olanaklari vardi.

Bugiin yiiriirliikte olan itiraz yoluna kargin, davacilarin her zaman yii-
riitmenin durdurulmasi isteginde bulunabileceklerinde kugku yoktur. Uygu-
lamada ortaya atilan, itiraz olanagi gibi yasal yontemin varoldugu bir hukuk-
sal ortamda, yiiriitmenin durdurulmasi kararinin kaldirilmasi yolunda mah-
kemesine yapilacak bir bagvurunun artik dinlenemeyecegi goriisiidiir. An-
cak, davaciya sinirsiz bir istek olanagi taninirken, kargi tarafin aksi yonde bir
dilegin yapilamayacagini kabul etmek giictiir. Uygulamada da yiiriitme ka-
rarinin kaldirilmasinin mahkemesinden istenemeyecegi goriisii yayginlik
kazanmigsa da; bu yolu kapamamak, olasi gelismelere ve ara kararinin her
zaman irdelemeye agik yargilama iiriinii olma 6zelligine uygun diigecektir.

Yiiriitmenin Durdurulmas: Kararina itiraz Yerleri

Y iiriitmenin durdurulmasi kararina itiraz yerleri, karari alan yargi ye-
rine gore nereler oldugu yasada sayilmistir. 2577 sayil1 Y asanin 27/6 mad-
desine gore, yiiriitmenin durdurulmasi istemleri hakkinda verilen kararlara
karsi:

1. Danistay dava dairelerince verilmigse konusuna gore Idari ve Vergi
Dava Daireleri Genel Kurullarina,

2. Bolge Idare Mahkemesi kararlarina karsi en yakin bolge idare mah-
kemesine,

3. Idare ve vergi mahkemeleri ile tek hakim tarafindan verilen kararla-
ra karsi bolge idare mahkemesine,

4. Caligmaya ara verme siiresi i¢inde idare ve vergi mahkemeleri tara-
findan verilen kararlara en yakin nobet¢i mahkemeye veya karari veren ha-
kimin katilmadig1 nobet¢i mahkemeye,

itiraz edilebilir.
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[tiraza iligkin kararlar ve itiraz yerleri bakimindan duraksama yarata-
cak olan bolge idare mahkemeleriyle ilgili yukarda 2 sayili baslikta degini-
len konudur. Bolge idare mahkemelerinin ilk derecede bakacakiari davalar
ve dolayisiyla inceleyecekleri yiiriitmenin durdurulmasi istemieri s6z konu-
su olamaz. Anilan mahkemelerin tek hakim tarafindan verilen nihai kararla-
rina yapilan itirazla ilgili yasanin 52. maddesinde ongoriilen yiiriitmenin
durdurulmasi istemierine ise itirazin olmamasi gerektigine ilerde deginile-
cektir. Bu durumda yasada yer alan bu kuralin, idare ve vergi mahkemeleri
baskan veya liyesinin dosyadan cekilmesi ya da reddi yolundaki isteklerin
kabulii halinde dosyay1 esastan inceleme zorunda kalacak olan bolge idare
mahkemesinin yiiriitmenin durdurulmasi yolunda karar vermesi halinde uy-
gulama yetenegi kazanacagi anlagilmaktadir. 2577 sayil1 Yasanin 57. mad-
desinin 4. fikrasindaki, Danistay'ca ve bu mahkemelerce (bolge idare mah-
kemesi) ret istemleri yerinde goriiliirse isin esas1 hakkinda da karar verilir
kurali bu yoruma olanak saglamaktadir.

Yiiriitmenin Durdurulmasi Kararinin Sonuclari

Y iirtitmenin durdurulmasi kararn verildiginde, idari islemin uygulan-
masi durdurulur. Islemin alinmasindan 6nceki hukuksal ortama doniilmiig
olur. Yerlesik anlatimiyla, yiiriitmenin durdurulmasi kararlari, iptal kararla-
r1 gibi geriye yiiriir.

Danigtay Dava Daireleri Kurulunun 4.2.1966 giinlii ve 1966/473 say1-
I1 kararinda konu agikliga kavusturulmusg, o giinden bugiine yiiriitmenin dur-
durulmasi kararinin niteligi ve sonuglariyla ilgili hukuksal ¢erceve ¢izilmis-
tir.

Anilan kararda;

"Idare hukuku ilkesine gore iptal kararlari, iptali istenen idari tasarru-
fu ve ona bagli islemleri ittihaz edildigi tarihten itibaren ortadan kaldirarak o
tasarrufun ittihazindan 6nceki hukuki durumu ortaya koyar. Bir iptal dava-
sinda verilmis bulunan yiiriitmenin durdurulmasi karari da ayni niteliktedir.
Y ani heniiz ortada bir iptal karar1 bulunmadi@1 halde, iptali istenen idari ta-
sarrufu ve onun sonucu olan islemleri durdurur ve bu tasarruf ve islemlerin
ittihaz ve icrasindan onceki hukuki durumun yiiriirliigiinii saglar."

anlatimina yer verilmigtir.

Hukuki niteli8i belirtilen yiirlitmenin durdurulmasi kararinin gecikti-
rilmeden uygulanmasi zorunludur. Istemin 6zelligi, isin ivediligi, bu konu-
daki yargisal kararin geciktirmeden uygulanmasini gerektirir.
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2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun 28. maddesinde; Da-
nistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yii-
riitmenin durdurulmasina iligkin kararlarinin icaplarina gore idarelerin, ge-
cikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur olduklari
actklanmigtir. Ayni maddede, bu siirenin hig¢bir sekilde kararin idareye tebli-
ginden baglayarak otuz giinii gecemeyecegi de vurgulanmustir.

Otuz giinliik siirenin, uygulamay1 geciktirici bir siire¢ olmadigi, asil
olanin kararin hemen uygulanmasi oldn3» kugkusuzdur. Otuz giinden amag,
zorlayici kosullar altinda bile uygulamanin geri birakilamayacagi gergegi-
dir.

Y argi kararlarina uyulmamasi halinde idareye veya ilgili kisiye karsi
tazminat davasi agilabilecegi gibi, karar1 yerine getirmeyen kamu gorevlile-
rinin cezai sorumluluklari da s6z konusu olacaktir.

Bu baglamda, idari yargi yerlerinin kararlarina gore iglem alinmamasi
veya eylemde bulunulmamasi halinde idare aleyhine Danigtay veya ilgili
idari mahkemede maddi ve manevi tazminat (tam yargi) davasi agilmasi ola-
naklidir.

Yargi kararlarinin otuz giin i¢inde kasten yerine getirilmemesi halinde
ilgili idareye karsi dava agilabilecegi gibi, karar1 yerine getirmeyen kamu
gorevlisi aleyhine de tazminat davasi acilabilir.

Bu davalardan kamu gorevlisine kargi agilanin adli yargida, digerleri-
nin idari yargida goriileceginde ise kugku duyulmamalidir.

Yiiriitmenin Durdurulmasi Karar1 Verilemeyecek Durumilar

Y asa koyucu kimi zaman bazi yasalarda yliriitmenin durdurulmasi yo-
lunu kapamaktadir.

Daha sonra yliriirliikten kalkan 4753 sayili Ciftciyi Topraklandirma
Kanununun 25 ve 28. maddelerinde yargi yerlerince yiiriitmenin durdurul-
masina karar verilemeyecegi kurali yer almaktaydi.

Anayasa Mahkemesi 13.3.1964 giinlii ve 19 sayil1 kararinda bu kural-
larin Anayasaya aykirilik olusturmayacagina karar vermisti.

3091 sayili Taginmaz Mal Zilyetligine Y apilan Tecaviizlerin Onlen-
mesi Hakkinda Kanunun 13. maddesinde "Bu kanuna gore verilmis kararlar
lizerine idari yargiya bagvurmalarda yiiriitmenin durdurulma karari verile-
mez." kuralina yer verilmistir.

Anayasamizin 12. maddesinin son fikrasinda da "Kanun, olaganiistii
hallerde, sikiyonetim, seferberlik ve savas halinde ayrica milli giivenlik, ka-
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mu diizeni, genel saglik nedenleri ile yiiriitmenin durdurulmasi karari veril-
mesini sinirlayabilir.” kuralint 6ngdrmiistiir.

Anayasanin de8inilen maddesine kosut olarak 2577 sayili Yasanin 27.
maddesinde yer alan olaganiistii hal, savas hali, grev ve lokavt gibi konular-
daki kisitlamalar ise 4001 sayili Yasayla kaldirilmistir.

Idarenin her tiirlii islem ve eylemine yargi yolunu acik tutan hukuk dii-
zenimiz iginde, yiiriitmenin durdurulmasi yolunun da simirlanmamasi, iptal
davalariyla siki sikiya bagli olan kurumun niteligine uygun diisecektir. Hu-
kuka aykir islemlerin, hukuksal ortam disina ¢ikarilmalarr yolundaki temel
amagla yasam bulmus iptal davasinin iginde var olan yiiriitmenin durdurul-
masi yoluyla, hukuka aykirr islem higbir etki yaratmadan askiya alinmig ola-
caktir.

Yiiriitmenin Durdurulmasi Kararimin Hiikkmiinii Yitirmesi

Yiriitmenin durdurulmasi kararlari yasada ongoriilen ya da kendili-
ginden gerceklesen durumlarda hiikmiinii yitirir. Bu durumlari a§a01dak1
ba§llklarda toplamak olanaklidir.

I- Dava sirasinda 6liim veya herhangi bir nedenle taraflarin kisilik ve-
ya niteliginde deg8isiklik oldugunda, davayi takip hakki kendisine gegenin
bagvurmasina, gergek kisilerden olan tarafin 6liimii halinde idarenin miras-
cilar aleyhine takibi yenilemesine kadar dosyanin islemden kaldirilmasi ha-
linde dort ay i¢inde dava yenilenmezse,

2- Davacinin gosterdigi adreste tebligat yapilamamasi halinde, yeni
adresin bildirilmesine kadar dosya iglemden kaldirildi8inda,

3- Itiraz yeri tarafindan karar kaldirildiginda,

4- Esasa iligkin karar verildiginde.

Yiiriitmenin Durdurulmasi Konusunda Ozel Durumlar

Y iiriitmenin durdurulmasi konusunda tartigilan bir konu olumsuz ig-
lemlerin durumudur. Bireylerin hukuksal durumlarinda degisiklik yapma-
yan; ruhsat vermeme, bir gdreve atamama, pasaport diizenlememe gibi
olumsuz iglemlerin yiiriitmeyi durdurma konusu olamayacagi, olumsuz ig-
lemin durmasinin iglevsiz bir ¢alisma diizeyinde kalacag one siiriilmekte-
dir. Ogreti ve uygulamada genel kabul géren bu duruma Farkl goriigler, pa-
saport, saglik gibi konularda getlrllmekte olumsuz iglemlere iliskin olarak
yiiriitmenin durdurulmasi kararlari verilmektedir.

Olumsuz islemde bir neden one atiliyor veya belirleniyorsa ve bu ne-
den izleyecek islemlere ya da ilgili isteminin sonugsuz kalmasina etkili olu-
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yorsa, yasal kosullarin varlig1 halinde yiiriitmenin durdurulmasi karari veril-
mesine hukuken bir engel olmamalidir. Tersi durumda, hukuka aykin iglem-
lerin etkinlikten siyirma amaci igeren bir yargi yolu ve yonteminin iglevsiz
kalmasi sonucu dogacaktir. Bu yaklagim yonetimlere yiiriitmenin durdurul-
masi kararlarindan kagma gibi bir davranis gelistirmesi olanagi verecek, il-
gili dilegi yoniinde olusumlarin bile ertelenmesine etken olacaktir.

Kaldiki, ilgili yasal kural idari iglemin niteligi yoniinden bir ayrim
yapmamig, olumsuz iglemlere iligkin ayrik bir hiikiim 6ngormemigtir. Du-
yulan ¢ekincelerden biri yukarda da dZinilen sonug dogurmayan bir igle-
min durdurulmasindaki yersizlik diigiincesi; bir digeri de etkin iglem yapma-
yan yonetime yanstyacak yonlendirmenin idari iglem niteliginde yargi kara-
r1 6zelligine doniisecegi yaklagimidir. Oysa, olumsuz iglem bakimindan da
sonugta iptal karari verilebileceginden ve iptal karari da ayni iglev tagtyabi-
leceginden, getirilen elegtirilere katilmak giigtiir.

Y iiriitmenin durdurulmasi konusunda bir diger sorun da, ligiincii kisi-
lerin davaya katilma istemlerinin bulunmasi halinde, ylriitmenin durdurul-
masl isteklerinin incelenmesinin ertelenmesidir. 2577 sayili Idari Yargila-
ma Usulii Kanununun 31. maddesinin yollama yaptig1 1086 sayili Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanununun 54. maddesinde davaya katilma istemi ha-
linde yargilamanin ertelenecegi yolundaki kuraldir. HUMK'un 54. madde-
sinde "Miidahale talebi muhakeme bitinceye kadar dermeyan olunabilir ve
davay1 asliyenin cereyani talik olunur..." seklinde yer alan kurala dayanila-
rak yapilan davaya katilim istemleri sonucu yiirlitmenin durdurulmas: is-
temlerinin incelenmesinin geciktirildigi goriilmektedir.

Y ukarda sozii edilen HUMK'dan daha sonra Anayasa ve ilgili yasada
yer alan yiiriitmenin durdurulmasi kurumuna davaya katilma isteklerinin
engel olmamasi ve istemin geciktirilmeden sonuca baglanmasinin vazgegi-
lemez oldugu, yiiriitmeyi durdurmanin amacina uygun bir yorum olacaktir.

Benzer bir konu gorev itirazinda rastlanmaktadir. Idari yargida gorii-
len bir davada adli yarginin veya askeri idare mahkemesinin gorevli oldugu
gerekgesiyle bir gorev itirazinin yapilmasi halinde 2247 sayil1 Yasanin 18.
maddesine gore, uyugmazlik mahkemesine bagvuruldugu resmi yazi ile ken-
disine bildirilen yargi mercii, uyugmazlik mahkemesince bir karar verilince-
ye kadar davanin goriilmesini geri birakacaktir. Bu kural kargisinda kimi
yargi yerlerinin gorev itirazini reddedip gorevlilik kararlar verdiklerinde,
yiiriitmenin durdurulmas: konusunda bir karar kurmadiklan gozlenmekte-
dir.

Oysa anilan 2247 sayil1 Yasanin 18 ve 22. maddeleri uyarinca, uyus-
mazlik mahkemesine bagvuruldugu bildirilinceye kadar yiiriitmenin durdu-
rulmasi konusunda karar verilmesine hukuki bir engel yoktur. Ancak, dava-
dan el ¢ekme olasiliginin, yargi yerinin kalici kararlar vermekte duraklama-
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sina etken oldugu ve konunun aydinlanmasini bekledigi, bu ¢ekincesinde de
hakl1 oldugu agikttr.

Uzerinde durulan katilma istemleri ve gorev itirazlar iizerine yiiriit-
meyl durdurma kararlar1 verilmemesi halinde, bu kurumun oniine gegmek
icin yersiz isteklerin giindeme getirilmesi yoluna gidilebilecegi ise gozden
uzak tutulmamahdir. Burada kaydi gereken bir konu, Uyusmazlik Mahke-
mesine bagvurulsa da, verilmis yiiriitmenin durdurulmasi kararlarinin ani-
lan mahkemenin kararina kadar gecerli olacagidir. Hatta, yiiriitmenin dur-
durulmasi kararini veren mahkemenin gorevsizligine karar verildiginde bile
gorevli yarg) yerince kaldirlincaya kadar altmig giin gecerli olacagi 2247 sa-
yilt Yasanin bir diger kuralidir. Ancak, bu kural, esasa iligkin karara kadar
gecerli olarak yiirtitmenin durdurulmas: karar verilecegi yolundaki temel
ilke karsisinda tartigmalidir. Gorevli yargi yerine basvuran kisinin, bu konu-
da yasal yollar arayacag: ve istekler dile getirerek sorunu acgacagi kuskusuz-
dur.

2- Yargi Kararlarmn Yiiriitiilmesinin Durdurulmasi

2577 sayil1 Yasanin 45. maddesinde, idare ve vergi mahkemelerinin
tek hiikiimlii olarak verdikleri nihai kararlara karsi, mahkemenin bulundugu
yargi ¢evresindeki bolge idare mahkemesinde itiraz, 46. maddesinde de Da-
nistay dava daireleri ile idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarinin Da-
nistay'da temyiz edilebilecegi agiklanmaktadir.

Sozgelimi, 2576 sayili Yasanin 7. maddesinde, toplami iki milyon
(bugtin i¢in sekiz milyon) lirayr agmayan tam yargi davalarinin idare mahke-
mesi hakimlerinden; kazanclar1 gotiirii usulde tespit edilen miikelleflerin si-
nif ve derecelerinin tespiti islemlerine karsi agilan davalar ile her tiirlii vergi,
resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalari toplami iki
milyon (bugiin sekiz milyon) liray1 gecmeyen tarhlara ve bu miktarla-sinirli
olmak iizere 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Ka-
nun uygulamasina iligkin davalar vergi mahkemesi hakimlerinden biri tara-
findan ¢oziimlenecegi belirtilmistir. Burada deginilen 6183 sayil1 Yasa uy-
gulamasi vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimlerle ilgili olanlardir.

Danigtay ile idari mahkeme kararlarina karsi temyiz ve itiraz yoluna
gidilmesi, bu kararlarin yiiriitilmesini durdurmaz. Davalarin taraflari, tem-
yiz istemini incelemeye yetkili Danigtay Dava Dairesi Kurulu veya itirazi in-
celemeye yetkili bolge idare mahkemesinden, teminat karsiliginda yiiriit-
menin durdurulmasini isteyebilirler. Burada deginilmesi gereken, Danistay
Idare veya Vergi Dava Daireleri Kuruluna temyiz edilen kararlarin, Danig-
tay'in ilk derece olarak baktiklari iglerle, idari mahkemelerin israr kararlari
oldugu hususudur.
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Danigtay'in ya da mahkemelerin iptal kararlari temyiz edildigi zaman,
istek halinde durdurulacak olan yalnizca iptal kararidir. Davalarin reddine
iliskin kararlarin temyizi halinde, dava konusu iglem hakkinda yiiriitmenin
durdurulmasi karari verilebilmesi olanaklidir. Bu durumda yukaridaki bo-
liimde aktarilan, 2577 sayil1 Yasanin 27. maddesinde ongoriilen kosullarin
varhg gerekecegi kuskusuzdur.

Mahkeme kararlarinin durdurulmasi i¢in yasa herhangi bir kogul 6n-
gormemistir. Temyiz veya itiraz yeri, viiriitmenin durduruimasi sirasinda,
kararin bozulmasini gerektiren konulari irdeleyecegi kuskusuzdur.

2577 sayilh Yasanin 27. maddesinde yer alan yiirlitmenin durdurulma-
s1, idari islemlerin iptaliyle ilgili davayla siki sikiya bagliysa da, temyiz veya
itirazda yiiriitmenin durdurulmasi i¢in davanin salt iptal davasi olmasi ge-
rekmez. Tam yargi davalarinda da yiiriitmenin durduruimasi incelenebile-
cektir. Ancak, iptal davalarinda teminat istenmemesi olanagi vardir. Idare-
den ve adli yardimdan yararlananlardan da teminat alinmayacagi yasada
vurgulanmustir.

Mahkeme kararlarina yonelik yiiriitmenin durdurulmasi yolunu dii-
zenleyen yasal kural, bu kararlara karsi itiraz yolu 6ngérmemistir. Yasa yal-
nizca islemin durdurulmasi yoniinden 27. maddedeki kosullara yollama
yapmustir. Y argi kararlarina karsi kanun yolu sirasinda konuyu inceleyen
yargi yerinin kararlarina karsgl itiraz yolu agmak, iki asamali yarg: sistemine,
bir ii¢iincii asamay1 eklemek sonucu dogurur. Esasen ret karart igerisinde
yiiriitmenin durdurulmasi isteminin reddini de tasidigindan, temyiz yerince
yapilan inceleme yiiriitmenin durdurulmasi isteginin reddi yolundaki kara-

rin ikinci kez incelenmesi sonucunu da’dogurmaktadir.

Ancak, bazi bolge idare mahkemelerinin kararlara itiraz sirasinda ver-
dikleri yiiriitmenin durdurulmasi istemleriyle ilgili kararlara kargs! yapilan
itirazlari yakin bolge idare mahkemesine gonderdikleri ve bunlarin da konu-
yu incelendikleri gozlenmektedir.

Mahkeme kararlari temyiz-itiraz yerlerinde bozuldugunda, kararlarin
yiiriitiilmesi kendiliginden iglevini yitirecek ve duracaktir.

Iptal kararlari bozuldugunda, ilgili mahkemece daha 6nce verilmis
yiiriitmenin durdurulmasi kararinin yeniden canlanmayacaginda kugku
yoktur. Esas kararla birlikte etkinligini yitirmis yiiriitmenin durdurulmasi
kararinin yeniden giindeme gelmesi igin, yeni bir istegin bulunmasi zorunlu-
dur.

Asil sorun, davay1 reddeden mahkeme kararinin temyizi halinde igle-
min yiiriitilmesi durdurulduktan sonra verilen bozma kararinin, izleyen sii-
recte, Danigtay'in aldid1 yiiriitme kararinin, mahkemece dosya ele alininca-
ya kadar isglevini siirdiiriip siirdiirmeyecegidir. Temel ilke yiiriitmenin dur-
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durulmast kararinin esas karar verilinceye kadar etkili olduguna ve Danig-
tay'in bozma karari son karar niteligi tasidigina gore, bozma karari yiiriitme
kararinin yerine ge¢mis olacaktir. Bozma kararindan sonra gececek karar
diizeltme asamasi sirasinda mahkeme dosyayi ele alamayacagindan, kanu-
nilik karinesi geregi islem hukuksal etkinligini siirdiirecek midir? Bozma-
dan sonra, dosyanin mahkeme esasina girip ele alinacagi siiregteki boslukta,
yliriitmenin durdurulmasi istemi yapilsa bile dosya ele alinamamaktadir.
Sorunun amagsal ¢oziimii, bozma karariyla hukuka aykiriliklar goren idare-
nin islemi kendisinin askiya almasidir. Bozma kararina mahkemece uyul-
mamasi olasili181, idarenin Danistay kararindaki gerekgelerle gelisir bir tavra
girmesine etkili olmamalidir.

Kalicr ¢oziim ise, bozma kararlart halinde, Danistay'in isleme yonelik
yliriitmenin durdurulmasi yolundaki kararlarinin, alt derece mahkemesinin
bozma karar iizerine dosyay! ele alisina kadar gecerli olacag: yolundaki icti-
hatlarin gelismesi ya da konunun yasada deg8erlendirilmesi olmaktadir.

SONUC

Idarenin yargisal denetiminde, hukuk devleti olmanin ilk ve 6nde ko-
sulun gerceklesmesindeki etkin konumuyla yiiriitmenin durdurulmasi, yay-
gin Ozellikleri ve giindem olusturan isleviyle hukuk ortamina ve idari yargi-
ya zenginlikler, olumlu eklemler getirmeyi siirdiirmekte. Bireylere ulastir-
di1g1 kazanimlarla, hukukla ¢elisen uygulamalari yonetim atlasindan ¢ikar-
makta; kamu birimini de sayginlik yitirmesinden ve giiven sarsiimasindan
uzak tutmakta, uistlenece8i karsilamalarla olusacak yersiz girdilerden kagir-
maktadir. Y iiriitmenin durdurulmasi, bireyin bilinci, idari yargicin yansiz ve
nesnel yaklasimlarina armagan bir hukuk olusturma erincidir W
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