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DAIRELER KURULU KARARLARI

Derleyen: M. Kubilay YILDIRIM
Daireler Kurulu Raportorii

Karar Tarthi : 11.11.1998 Karar No : 981/1
Belediye Bagkanligi ile ......... Ingaat Taahhiit ve Ticaret Limited Sir-
keti arasinda bagitlanan "........................ Bayrak Diregi Yapilmasi" igine

iligkin sozlegmenin tescilinde hasil olan tereddiit lizerine Nobetci 7.Dairece
verilen 26.8.1998 tarih ve D.7.1998/1353 sayili Karara itirazen
....................... Belediye Bagkanligindan alinan 5.10.1998 tarih ve 06 BBB
07 01/5290 sayil1 yazi iizerine yapilan goriismeler sonucunda;

Ihale konusu ise ait sozlesme dosyasinin incelenmesinde,

[lanin 2 nci sartnamenin F/h maddeleri ile igin 1998 yilinda girisilecek
yapim ihalelerinde uygun bedelin tercihinde kullanilacak kriterler hakkinda
teblig hiikiimlerine gore ihale edilecegi, yine ilanin A/a, sartnamenin F/a
maddelerine gore bu ig i¢in C grubu karne ibraz edilmesinin istendigi, bu hii-
kiimlerden igin yapim isi olarak nitelendirilip ihale edildigi anlagilmigtir.

2886 sayil1 Devlet [hale Kanununun 9 uncu maddesinin birinci fikra-
sinda, tahmin edilen bedelin tesbitine iligkin hiikiimler yeralmakta ikinci
fikrasinda ise yapim iglerinde bu igler i¢in kanunlarin verdigi yetkiye daya-
nilarak ilgili dairelerce tesbit ed11m1§ bmm fiyatlar1 varsa bunlarin uygula-
nacagi belirtilmektedir.

9.10.1984 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan Bayindirlik Isleri Ge-
nel Sartnamesinin "Fiyatlar1 Belli Olmayan Igler" baslikli 20 nci maddesin-
de ise,

"Kesif 6zetinde veya birim fiyat cetvelinde fiyati gosterilmemis olup
da yapilmasi idarece istenen yapim ve hizmet iglerinin yeni birim fiyatlari
tesbit edilirken oncelik sirasi ile agagidaki analizler kullanilir:

a- Sozlesme ve eklerindeki (birim fiyat cetvelindeki birim fiyatlarin
tesbitinde kullanilan analizler veya varsa o ige ait teklif analizler,

b- Sozlesme birim fiyatlarinin tesbitinde kullanilan analizlerle veya
varsa o ige ait teklif analizlerle kiyaslanarak bulunacak analizler,

c- Diger idarelere ait benzer analizler,

d- Birim fiyati tesbit edilecek ig kalemleri i¢in o igin yapilmasi sirasin-
da tutulacak puantajla tesbit edilecek malzeme miktarlari ile is¢i ve makina-
larin ¢aligma saatleri esas alinarak olugturulacak analizler,
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Sayistay DergisiSayt : 30 oo

Yeni birim fiyatlarin tesbitinde, yukaridaki analizlere oncelik sirasi
ile asagidaki rayigler uygulanir.

I- Bayindirlik ve Iskan Bakanhginca tesbit edilip yayimlanan rayicler
veya varsa o ise ait teklif rayicler,

2- Diger idarelerce tesbit edilmis rayicler,

3- Idarece kabul edilmek sarti ile Ticaret ve/veya Sanayi Odasinca
onaylanmis memleket rayicleri,

Bu usullerden hig biriyle yeni birim fiyat tesbiti miimkiin olamiyorsa,
o i kalemine ait, Ticaret ve/veya Sanayi Odasinca onaylanmig fatura bedel-
leri esas alinarak yeni birim fiyat tesbit edilebilir.

.......................................... " denilmektedir.

Sozlesme dosyasina ekli kesif 0zet cetveli ve teknik sartnamenin ince-
lenmesinde de goriilecegi tlizere sadece bayragin yapimu ile ilgili 6zellikler
belirlenmisg, ne kesif 6zet cetvelinde ne de teknik sartname de bayrak diregi-
nin teknik 6zelliklerine de8inilmemistir.

Yine kesif bedelinin tesbitinde mevcut birim fiyatlardan yararlanil-
madig1 gibi, sartnamenin 20 nci maddesinde sozii edilen usullerin hi¢birine
uyulmayarak global olarak tahmini bedel tesbiti yoluna gidilmistir.

Nitekim idarenin gondermis oldugu itiraz yazisinda,

......... Kurumumuz tarafindan yapilan ihalede yapilacak isle ilgili
Bayindirlik Bakanlig1 T.C.K. ve Iller Bankasi birim fiyatlari tariflerinde bu-
lunmadigindan; sozle§me geregi isin statik hesaplarinin ve projelerinin yik-
lenici tarafindan yapllacak olmasindan dolayr tahmini miktarlara ve bedel-
ler lizerinden yapilmistir................ " denilerek bu husus teyid edilmistir.

Her ne kadar idare tarafindan igin teknik 6zellikleri ve kesif bedelinin
tesbitine iligkin detayl bilgiler itiraz asamasinda gonderilmis ise de bu bilgi-
lerin ihale 6ncesinde mevcut olmamasi nedeniyle 2886 sayili Devlet Ihale
Kanununun 2 nci maddesinde yer alan "Bu Kanunun yiiriitiilmesinde, ihti-
yaclarin en iyi sekilde, uygun sartlarla ve zamaninda karsilanmas! ve ihalede
actklik ve rekabetin saglanmasi esastir." hitkkmiine aykirt davranildiginda
sozlesmenin tescilinin miimkiin bulunmadigina,

Ote yandan 2893 sayili Tiirk Bayragi Kanununun 2,3,6 ve 9 uncu
maddeleri uyarinca ¢ikarilan ve 17.3.1985 tarih ve 18697 sayili Resmi Gaze-
tede yayimlanan Tiirk Bayrag Tiiziigliniin 7 nci maddesinde "Bayrak dire-
ginin nerelere ve nasil konulacagi ve Bayragin bunlara nasil ¢ekilecegi asa-
gida gosterilmigtir" denilmis ve A bendinde;

"Bayragin binalarda, en yiiksek yere veya binanin on yiiziiniin veya bu
ylizdeki balkonun yahut benzer ¢ikintili yerin tam ortasina dikey olarak ko-
nulacak direge, bu miimkiin degilse, alt ucu yoldan gecenlere dokunmaya-
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Sayistay Dergisi Sayr : 31

cak yiikseklikte, On yliziin ortasina veya binanin en gosterigli yerine, bina
yiiziiyle direk arasinda en ¢ok 45 derecelik a¢1 yapacak sekilde egik olarak
konulacak direge, bu da miimkiin degilse, binanin girig oniinde veya téren
alaninda 6 nci maddenin ii¢lincii fikrasina uygun olarak yapilmis direge,"
konulacag belirtilmistir.

Ayni Tiiziigiin 9 uncu maddesinde siirekli bayrak cekilecek yerler 10
uncu maddesinde ise hergiin bayrak ¢ekilecek yerler tek tek sayilmugtir.

Bu durumda bahse konu bayrak diregi yapim isinin, yukarida degini-
len Bayrak mevzuatina uygunlugu konusu da tereddiitlii oldugundan, s6z-
lesmenin bu yoniiyle de tescilinin miimkiin bulunmadigina,

Karar Tarihi : 4.11.1998 Karar No : 980/1

............................. Belediye Bagkanlifi ile .................. Ing-Prj-Etiid
Hiz.San. ve Tic.Ltd.Sti. arasinda bagltlanan "Yol, Bordiir, Tretuvar, Altyapi
Kanal ve Miiteferrik Isler Ingaati” isine iligkin sdzlegmenin tescilinde hasil
olan tereddiit iizerine Nobetgi 7.Dairece verilen 18.8.1998 tarih ve
D.7.1998/1344 sayili karara itirazen Istabul ili Umraniye Belediye Bagkan-
ligindan alinan 16.10.1998 tarih ve 1854-Ref:106897-4805 sayil1 yaz iize-
rine yapilan goriismeler sonucunda;

2886 sayili Devlet Thale Kanununun 36 nc1 maddesinde "Bu Kanunun
1 inci maddesinde yazili iglere iliskin ihalelerde tekliflerin gizli olarak veril-
mesini saglayan kapali teklif usulii esastir.

Ancak, 44 iincii maddede gosterilen isler belli istekliler arasinda kapa-
1 teklif usuliiyle, 45 inci maddede gosterilen isler agik teklif usuliiyle 51 inci
maddede sayilan 1§ler pazarllk 52 nci maddede gosterilen isler de yarigma
usuliiyle yaptirilabilir." denilmek suretiyle, 2886 sayil1 Devlet Ihale Kanunu
kapsaminda sayilan iglerin kapali teklif usuliiyle ihale edilmesinin esas ol-
dugu vurgulandiktan sonra, ayni Kanunun 44, 45, 51 ve 52 nci maddelerinde
sayllan iglerin istisnai olarak diger usullerle ihale edilmesine de imkan tanin-
d1g1 goriilmektedir.

Isin geregine gore bu usullerden hangisinin uygulanacaginin tespiti
ise bu Kanun hiikiimlerine uyularak idarelerince yapilacaktir.

...................... Belediyesi de bu yetkiye dayanarak Ihale konusu Yol,
Bordiir, Tretuvar, Altyapi Kanal ve Miiteferrik Isler Ingaati isini 44 iincii
madde kapsaminda miitalaa etmig ve ihaleyi bu maddedeki usul ¢ergevesin-
de yapmustir.
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Nitekim sozkonusu 44 iincii maddede;

"Ucak, harp gemisi, harp miithimmati, elektronik cihaz, askeri tesisat
ve levazimat, silah ve malzeme sistemleri, Savunma Sanayi ile ilgili faali-
yetler ve bunlara ait her tiirlii yedek parca alimi; barajlar, enerji santralleri,
sulama tesisleri, limanlar, rihtimlar, hava meydanlari, demiryollari, loko-
motifler, karayollar, tiineller, kopriiler, akaryakit tesisleri, 0zelligi bulunan
yapim igleri, bedii ve teknik husususiyetleri tagiyan sanat igleri, kentlerin
ulasim sistemlerine iligkin planlar, kentlerin harita, nazim ve imar planlari,
su, kanalizasyon ve enerji tesisleri ile bunlarin etiid ve proje islerinin ihalesi;
diger ihale usulleri yerine teknik yeterlilikleri ve giigleri idarece kabul edil-
mis en az li¢ istekli arasindan kapali teklif usuliiyle yaptirilabilir.

Zorunlu nedenlerle iicden az istekliden teklif almak gerektigi takdirde
Maliye ve Giimriik Bakanli@inin goriisiine dayanilarak Bakanlar Kurulun-
dan bu hususta ayrica karar alinmasi garttir.

Bu madde hiikiimlerine gore yapilacak ihalelerde, ihaleye katilacak
isteklilerin isimleri belirtilmek suretiyle bizzat ilgili veya bagli bulunulan
bakanin onayinin alinmas 1 zorunludur.

Bu ihalelerde ilan yapilmasi zorunlu degildir. Gerekli goriilen haller-
de ihaleye davet edilecek isteklilerin se¢imi i¢in, 17,18 ve 19 uncu maddeleri
hiikiimlerine bagli kalinmaksizin onsecim ilani yapilabilir." denilmektedir.

Maddenin incelenmesinde de goriilecegi iizere, madde kapsamina gi-
ren igler tek tek sayilmig ve karayolu yapimi gibi biiyiik ve 6zelligi bulunan
isler ile sehircilik altyapi iglerinden olan su, kanalizasyon ve enerji tesisleri
de bu kapsam dahilinde yer almigtir.

Thale konusu ige ait kesif &zet cetvelinin incelenmesinde ise igin biiyiik
bir kisminin altyapi, kanal ve yol yapimina iligkin oldugu goriilmektedir.

2918 sayili Karayollan Trafik Kanununun "Tanimlar" baglikli 3 iincii
maddesinde "Karayolu: Trafik i¢in, kamunun yararlanmasina acik olan ara-
zi seridi kopriiler ve alanlardir." seklinde tanimlanmig, Karayollarinin Yapi-
st ise "Karayolunun kendisi ile Karayolunun iistiinde, yaninda, altinda veya
yukarisindaki; ada, ayirici, otokorkuluk, istinat duvari, koprii, tiinel, menfez
ve yapilardir." seklinde aciklanmigtir.

Goriildiigii gibi "Karayolu"nun taniminda gehirici ve sehirdigi yol
seklinde herhangi bir ayrim yapilmamis oldugundan sehiri¢i yollar1 da kara-
yollar1 tanimi igersinde miitalaa etmek yerinde olacaktir.

Yine 44 iincii maddede sayilan kentlerin su, kanalizasyon ve enetji te-
sisleri igleri de belediyelerin asli gorevleri arasinda bulunmaktadir. Bunlar-
dan kanalizasyon yapimi teknik bilgi ve ekipmani gerektiren ozelligi bulu-
nan yapim iglerindendir. Son yillardaki yanlis uygulamalar sonucunda belde
halkinin sagliginin tehdit edildigi gozoniinde tutuldugunda teknik bilgi ve
ekipmanin ne denli 6nemli oldugu anlagilacaktir.
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Bu nedenle isin biiyiik bir kismi altyapi, kanal ve yol yapimindan iba-
ret olan ihale konusu igin 44 iincii madde kapsaminda degerlendirilmesi ge-
rekmektedir.

Ayrica sdzkonusu ige ait proje numarasinin olmasi igin, yatirim prog-
ramina alindigini da gostermektedir.

Diger taraftan 98/1 Sira No'lu Devlet 1haleleri Genelgesinin 1.B6lii-
miinde Genel ve Katma biitgeli idarelerin 1050 sayili Muhasebei Umumiye
Kanununun 63 ve 64 iincii maddelerine iligkin olarak Genelge'deki agikla-
malara uygun hareket etmeleri gerektigi belirtilmis ayni boliimiin "Vizeden
Muaf Tutulacak Taahhiit ve Sozlesmeler" baslikli A bendinde ise Ozel idare
ve belediyelerin harcamayi gerektiren taahhiit ve sozlesme tasarilarinin vize
dis1 oldugu belirtilmisgtir.

Genelgenin I1.Boliimiiniin M bendinin 6 nc1 alt bendinde ise il 6zel
idareleri ve belediyelerin ihale igleri icin ayr1 bir diizenleme getmlm1§ ve "Il
ozel idareleri ile belediyeler tarafindan 2886 sayili Kanuna gore yapilacak
ihalelerde, Bakanligimiz uygun goriisiiniin alinmasi gereken Kanunun
20,44 51/i, 1,p ve 71 inci maddelerinde sayilan konularda; Kanunun 13 iincii
maddesinin 5 inci fikrasina gore, Bakanligimizdan degil il 6zel idareleri igin
il daimi enciimeninden, belediyeler icin belediye enciimeninden uygun go-
riis alinmas gerekmektedir." denilmistir.

Bu hiikiimler dogrultusunda belediyelerin ihale konusu igin 6zelligi
bulunan yapim isi olup olmadiginin tespiti konusunda Baymdlrllk ve Iskan
Bakanligindan degil Belediye Enciimeninden uygun goriis almalar1 gerek-
mektedir.

Nitekim uygun goriisii verecek makam olan Belediye Encilimeni de
ihaleyi yapmak suretiyle goriisiinii bildirmisgtir.

Genel ve katma biitgeli idarelere ait bir ihalede Bayindirlik ve Iskan
Bakanliginin 6zelligi olan isin tespiti konusundaki karari nasil tartigtimiyor-
sa Belediye Enciimenin de bu konudaki takdir hakki tartisiilmamalidir. En-
climenin takdir hakk: da yerindedir.

Ote yandan, ihale konusu is 44 iincii madde kapsaminda ihale edil-
mekle birlikte rekabetin saglanmasina da 6zen gosterilmis ve anilan madde-
de en az li¢ istekliden teklif alinmasi yeterli goriilmiisken, teknik yeterlilik-
leri kabul edilen 6 istekliden teklif alinmis ve en yiiksek indirim teklifinde
bulunanla (%19.05) sozlesme aktedilmistir.

Sonug olarak ihale konusu is, yol, altyap: ve kanalizasyon islerini ihti-
va eden 2886 sayili Kanunun 44 iincii maddesi kapsaminda 6zelligi olan ya-
pim isi olup ayn1 Kanunun 2 nci maddesinde ongoriilen rekabetin saglanma-
st ilkesine uygun olarak ihale ger¢eklesmis oldugundan sézlesmenin tescili
gerekecegine, ll
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TEMYIiZ KURULU KARARLARI

Derleyen: H. Fehmi KAVUS
Temyiz Kurulu Raportorii

Karar Tarihi : 30;6.1998 Tutanak No : 24199

OZETI : Staj yapan 6grencileri denetleyen égretim gorevlilerine staj
denetleme iicreti olarak yapilan odemenin mevzuatta yeri
olmadigt soz konusu ddemenin ek ders iicreti olarak diigii-
niilemeyecegi gerekgesiyle verilen tazmin hiikmii.

Dosyada mevcut belgelerin okunup incelenmesinden sonra gereg8i go-
riigiildi;

2914 sayil1 Yiiksekogretim Personel Kanununun 11. maddesinde staj
denetleme iicretiadi altinda herhangi bir 6demeye yer verilmedigi gibi, Kir-
sehir Meslek Yiiksek 6gretim Okulunda gorevli bulunan 6gretim gorevlile-
rine staj denetleme iicreti olarak yapilan 6demenin ek ders iicreti kapsamin-
da da diisiinmeye imkan olmadi81 gerekgesiyle 112.211.000.-liraya tazmin
hiikkmolunmustur.

Kirsehir Meslek Yiiksekokulu Egitim, Ogretim, Sinav Y 6netmeligi-
nin 24/f maddesinde, okul idaresinin staj denetlemesi yapmak tizere 6gretim
elemanlarindan yeteri kadarini gorevlendirecegi belirtilmekte ise de, madde
metninden de anlasildig iizere bu gorevlendirme teorik ya da uygulamali
ders verilmesine iliskin olmayip, ig yerlerinde staj yapan 68rencilerin denet-
lenmesi amacina yonelik bulunmaktadir.

Ayrica, 2914 sayil1 Yiiksekogretim Personel Kanununun ek ders iicre-
tine iligkin 11. maddesinin birinci fikrasinda "2547 sayil1 Y liksekogretim
Kanununun 36. maddesine gore haftalik okutulmasi mecburi ders yiikii saati
disinda, kismi statiide bulunanlar dahil 6gretim elemanlarina gorev tinvanla-
rina gore Yiiksekogretim Kurulu tarafindan belirlenecek mecburi ve istege
bagli dersler ve diger faaliyetler icin bu ders ve faaliyetlerin haftalik ders
programinda yer almasi ve fiilen yapilmasi sartiyla en ¢cok 20 saate kadar ek
ders iicreti 6denir" hiikmii yer almakta; ayn1 maddenin iigiincii fikrasinda te-
orik derslerle diger faaliyetlerin ne dlctide ders yiikiinden sayilacaginin tes-
biti i¢in Yiiksekogretim Kuruluna verilen yetki cercevesinde anilan Kurulun
7.5.1990 tarihli toplantisinda belirlenen Ders Yiikii Tesbitinde Uyulacak
Esaslar'in 2. maddesinde "Haftalik ders yiikiiniin hesabinda bilfiil, bizzat bu-
lunmak ve yapmak sartiyla agagidaki denklikler esas alinir.
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a) Egitim-Ogretim programinda yer alan ve 6gretim elemani tarafin-
dan her hafta yiiriitiilen teorik ders, seminer, uygulama, tibbi ve cerrahi kli-
nik uygulamasi ve benzeri diger faaliyetler ile lisansiistii tez yonetmeninin
her saati bir saat yiiktiir......" denilmektedir.

Bu hiikiimlere gore, bir 6gretim elemanina teorik ders ya da diger faa-
liyetler i¢in ek ders ddenebilmesi i¢in, bu ders ve faaliyetlerin haftalik ders
programinda yer almasi ve 68retim elemaninin bu ders veya faaliyetleri bil-
fiil bizzat bulunmak ve yapmak suretiyle yliriitmesi gerekmektedir.

Degisik isyerlerinde staj yapmakta olan 6grencilerin 6gretim elema-
ninca denetlenmesinin ise haftalik ders programinda yer alan ve ogretim ela-
maninca bilfiil, bizzat bulunmak ve yapmak suretiyle yiiriittiigii teorik ya da
uygulamali 6gretim faaliyeti kapsaminda diisiiniilmesi miimkiin olmadig:
gibi 2914 sayili Kanunun 11. maddesinde bu tiir staj denetimleri i¢in ders iic-
reti 6denecegine iliskin herhangi bir hiikkiim de bulunmadigindan yapilan
ders iicreti 6demeleri mevzuata aykir1 olmaktadir.

Bu nedenle dilekgi iddialarinin reddi ile tazmin hiikmiiniin TASTIKI-
NE, oybirligi ile,
30.6.1998 tarihinde karar verildi.

Karar Tarihi : 7.7.1998 Tutanak No : 24220

OZETI: ... Devlet Hastanesi DSS ile Dis Hastanesi DSS'de ayakta
tedavi goren "yesil kart" sahibi hastalar neeniyle yapilan
yersiz Odemelerde takhakkuk memuru ve saymana sorum-
luluk tevcihi ile sorumlulugun genisletilemeyecegi hk.

Dosyada mevcut belgelerin okunup incelenmesinden sonra geregi go-
riistildii.

1187 sayili ilamin 3. maddesiyle; ayakta tedavi goren yesil kart sahibi
hastalar nedeniyle ..... Saglik Kurumlar1 Saymanliginca ..... Atatiirk Devlet
Hastanesi ile Dis Hastanesi Doner Sermaye Saymanliklarina yapilan ode-
meler hakkinda; 3816 sayil1 Odeme Giicli Olmayan Vatargndaslarin Tedavi
Giderlerinin Yesil Kart Verilerek Devlet Tarafindan Karsilanmasi Hakkin-
da Kanunun 2. maddesinden bahisle Kanunun yatarak tedavi goren yesil kart
sahibi hastalarin tedavi giderlerinin biitceden karsilanmasina amir oldugu,
bundan dolayi ayakta tedavi goren yesil kart sahibi hastalarin tedavi giderle-
rinin biitceden karsilanamayacagi gerekgesiyle (..... Saglik Kurumlar1 Say-
manlik Miidiirii ile Atatiirk Devlet Hastanesi ve Dig Hastanesi Miidiirleri ta-
hakkuk memuru olarak adina) tazmin hiikmii verilmistir.
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Dilekgi (..... Saghk Kurumlart Saymani) .......... tazmin hiikmiine so-
rumluluk agisindan itiraz ederek, verile emrine ekli 6demeye esas olan fatu-
ralar1 imzalayan ilgili kurum bashekimleri ile doner sermaye saymanlari ve
diger gorevlilerin de sorumlulu@a istiraki istenmekte ise de ;

1050 sayili Muhasebei Umumiye Kanununun sorumluluga iliskin 13,
14,81 ve degisik 22 nci maddeleri ile Sayistay Kanununun 45 inci maddeleri
uyarinca sorumlulugun, bu sekilde yayginlastirilmas: miimkiin degildir.

Ctinkii 1050 sayili Kanunun de8isik 22 nci maddesinin (E) fikrasinda;
ad1 ne olursa olsun bir komisyon veya kurul gibi bir organ ya da uzman bir
gorevli tarafindan diizenlenen kesif, hakedis, tutanak, rapor, karar ve benze-
ri belgelere dayanilarak yapilan 6demelerde Sayistayca saptanacak sorum-
luluga sayman ve tahakkuk memurlariyla birlikte sozkonusu belgeleri dii-
zenleyen ve onaylayan kisilerin de katilmasi ongoriilmiis ise de; 213 sayili
Vergi Usul Kanununun 229 ve 230 uncu maddelerine gore satilan emtia ve-
ya yapilan is karsiliginda miisterinin borglandig1 meblag1 gostermek iizere
emtiayl satan veya isi yapan ticiincii kisi durumundaki tiiccar tarafindan ve-
rilen ticari vesika olan fatura; kanunun 6ngordiigii nitelikte bir belge degil-
dir. Kaldi ki faturalar iizerindeki imzalar da kanunun amagladigi anlamda
belgeleri diizenleyen ve onaylayan sifatiyla atilmis imzalar degildir.

Bu itibarla, dilekg¢i iddialarin reddi ile 1187 say1l1 ildmin 3. maddesiy-
le verilen TAZMIN HUKMUNUN TASDIKINE, Oybirligi ile,

7.7.1998 tarihinde karar verildi.

Karar Tarihi : 23.6.1998 Tutanak No : 24194

OZETI : Bayindirlik Bakanlig1 Birim fiyat cetvellerinde yer alan su
sogutma dolabi ve bulasik makinast icin yemfyat diizen-
lemek suretiyle 6deme yapilmasi hususu hakkkinda tazmin
talebi igeren tutanak maddesinin ilamun hiikiim fikrasinda
beraat kapsami i¢ine alinmast nedeniyle temyiz talebinde
bulunan Sayistay Savciliginin bagvurusu hk.

Dosyada mevcut belgelerin okunup incelenmesinden sonra geregi go-
riistildii :

Yargilama tutanaginda, ".... ihale yontemi yoniinden bir usulsiizliik
varsada ..... hazine zarari olmadigindan bu madde ile ilgili demede ilisik
yoktur." denilmesine ragmen, diger saglik kurumlarinda, ayni alimlar igin,
uygulanan usuliin d1§1na g:lkllarak yapllan ihale hazine zararina sebebiyet
vermenin baglangici olmus ve bu konu yasal zemine oturtulmadan hiikiim
tesis edilmisgtir.
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Sozii edilen malzemeler, yapim veya satinalma, hangi tiirden bir ig
olursa olsun eger fiyati ve ozellikleri Bayindirlik Birim Fiyat Tarif ve Liste-
lerinde yer aliyor ise bunlara uymak gerekmektedir. Benzer ozellikler igin
bu listelerin digina ¢ikilarak ithal malzeme alimi miimkiin degildir. Diger
yandan, anilan malzemeler Bayindirlik Birim Fiyat Tarif ve Listelerinde be-
lirtilen malzemelerden ¢ok farkli olmamasina ragmen fiatlarinda fahig fark-
liliklarin olmast alinan malzemelerin hem gergek degeri olmamakta hem de
hazine zararina sebebiyet vermektedir.

Bu malzemelerin yerli imalatlarinin daha iistiin 6zellikleri tagiyan ve
daha ucuz olanlarinin varlig1 ve marka belirtilmesi sebebiyle ihaleye alin-
mayiglari gozoniinde bulundurulmasi gereken dnemli bir konudur.

Ikinci olarak, ihaleye teklif veren lic firmanin ii¢liniinde adres ve tele-
fonlarinin ayni olmasi, yani ii¢ ayr teklif mektubunun varligindan ve reka-
betin tesis edildiginden s6z edilemeyecegi hususu yargilama raporunda de-
net¢i tarafindan belirtilmesine ragmen yargilama tutanaginda bu durumlarin
kargilanmadan hiikiim tesis edilmig olmasi mevzuata uygun bulunmamakta-
dir.

Sonug olarak, yukarida agiklanan sebeplerle verilen beraat hiikmiiniin
bozularak yeniden hiikiim tesisini teminen DAIREYE GONDERILMESI-
NE, (Uye O. F. Culhaci'nin yargilama tutanaginda belirtilen gerekgelerle be-
raet hiikkmiiniin tasdiki gerektigi yolundaki aynigik goriislerine karg1) oy¢ok-
lugu ile,

23.6.1998 tarihinde karar verildi.

Karar Tarihi : 23.6.1998 ’ Tutanak No : 24179

OZETI : Kazidan ¢ikan topragin nakli dolayisiyle kazi bedeline da-
hil olan 25 metreye nakli birim fiyatimn formiilden degil
mesafeden diistilmesi nedeniyle verilen tazmin hiikmii.

Dosyada mevcut belgeler okunup incelendikten sonra,
Geregi goriisiildii;

1) [1amin 1 nci maddesiyle; 7 nolu hakedisle, Toprak nakliyesinde
nakliye bedeline dahil olan 25 metre mesafenin formiilden degilde, mesafe-
den diigiilmesi seklinde hesaplama yapilmasi sonucunda fuzulen 6denen
........ liranin tazminine hiilkmolunmusgtur.

Dilekgi dilekgesinde 6zetle; Kazi pozu i¢inde bulunan 25 mt.'nin kazi-
nin serilmesi, aktarilmasi, yiginlar haline getirilerek kamyonlara yiiklemeye
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hazir hale getirilmesi karsilig1 oldugundan, tasima bedelleri mesafeden me-
safe ¢ikarilarak bulunmustur. 25 metreye tasima bedeli uygulamalari ancak
tagima bedeli, analizine 07.004 pozuyla girmigse miimkiin olmaktadir. Top-
rak nakliye kazilar1 15.001/1, 15.006/1 ve 15.006/2A, 15.006/2B pozu fiyat-
larindan 6denmisgtir.

Burada ddenen fiat ve uygulanan analiz, 15.001/1 ve benzerleridir.
Ekteki fiyat analizinden anlasilacagi gibi, bu pozun igine nakliye firmemis-
tir. Nakliye giren 15.001 poz nolu fiyatm bizim 6dememizle alakasi yoktur,
actklamasinda bulunulmustur.

Genel Fiyat Analizinin Makinali Kazilar boliimiiniin 15.001/1 poz no-
lu analizi incelendiginde; bu analize 07.004 Tasima pozuyla, herhangi bir
degerin girmedigi goriilmektedir. 25 metrelik mesafeye tagima, makinanin
atma, siirme ve firlatma kapasitesinden ileri gelmektedir; bu durumda, 25
metre mesafenin diisiilmesinden sonra, ilgili tagima formiiliiniin uygulana-
rak tagima bedelinin bulunmasinda bir miikerrerlik olamayacagi, diisiiniil-
mektedir.

Eger 25 metre mesafe karsilig1 olan deger, 15.001 pozunda oldugu gi-
bi, formiil uygulanarak kazi pozuna girer, buna ragmen, nakliye hesabinda
bu degerin karsili81 metreden metre diisiilerek bulunursa, matematik kurali
geregi miikerrerlik ve hazine zararindan bahsedilebilir.

Aciklanan nedenlerle, mevzuata uygun olarak yapilan islem nedeniy-
le verilen tazmin hiikmiiniin KALDIRILMASININA,

2) llamin 3 ncii maddesiyle ayni1 gerekgeyle verilen tazmin hiikmiintin
I inci maddede de8inilen agiklamalar geregince KALDIRILMASINA,

3) Dilekgi dilekgesinde gzetle; ilamin 5 nci maddesiyle tazmin hiik-
miiyle ilgili olarak fiyat farklarinin enterpolasyon yoluyla hesaplandigini,
bu hususun tutanak tutulmamasi halinde dikkate alinabilen bir yol olabilece-
gini, malzeme fiyat farkinin hesaplanmasinda fiyat fark: verilecek malzeme-
lerin miktarlarinin tutanak, santiye ve siirveyan defterleriyle tespit olunma-
sinin esas oldugunu ileri siirerek, konuyla ilgili ayrintili malzeme tutanakla-
r1, bunlara uygun fiyat farki tespit tutanaklari ve malzeme fiyat listelerini
gondererek, sozkonusu velgelerin incelenmesi ve degerlendirilmesi yapildi-
&inda, fuzuli 6deme olmadiginin goriilecegini ileri slirmiigtiir.

Dilekce ekinde gonderilen sozkonusu belgelerin incelenmesi ve de-
gerlendirilmesi temyiz konusu olmayi1p, ilgili Dairenin yargi alanina giren
b1r husus oldugundan, KURULCA YAPILACAK BIR ISLEM OLMADI-
GI, ancak gereginin yapilmasinin saglanmasi yoniinde DOSYANIN DAI-
RESINE GONDERILMESINE

Oybirligiyle,

[6.6.1998 tarihinde karar verildi.
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Karar Tarihi : 7.7.1998 Tutanak No: 24211

OZETI : Hastanenin genel temizlik isine iliskin istihkak 6demelerin-
den, noksan is¢i ¢alistirilmasindan dolay: ceza kesintisi-
nin yapimamis olmasi ve noksan is¢i icin asgari iicret far-
ki odenmesi yapilmis olmasi nedenleriyle verilen tazmin
hiikmii hk.

Dosyada mevcut belgelerin okunup incelenmesinden sonra geregi go-
riigiildii.

1248 sayil1 ilamin 1 inci maddesiyle; X yiiklenimindeki ..... Dis Hasta-
nesinin genel temizlik igine iligkin istihkak 6demelerinden noksan is¢i ¢alig-
tirmasi nedeniyle sozlesmeye gore kesilmesi gereken cezanin kesilmemis
olmasi ve ¢alistirilmayan isciler icin asgari iicret farki 6denmis olmasi nede-
niyle tazmin hiikmii verilmigtir.

..... firmasi ile Dig Hastanesi Baghekimligi arasinda imzalanan sozles-
menin eki sartnamenin 11/B maddesine gore isin, toplam 15 is¢i ile yiiriitiil-
mesi, aynt maddenin (c) maddesine gore de isin kontroliiniin hastane bag-
hemsire ile yardimcilari tarafindan yapilmasi kararlagtirilmigtir.

Anilan sartnamenin "Taahhiidiin yapilmamasi veya sozlesme ve sart-
name hiikiimlerine aykiri yapilmasi halini" diizenleyen 24 iincli maddesinde
ise; idare tarafindan yapilan kontrollerde hizmetin usuliine uygun olarak ya-
ptlmadidinin bir tutanakla belgelendirilmesi halinde, birinci defada
500.000.-TL. ikinci defada 1.500.000.-TL., ii¢iincii defada 5.000.000.-TL.
ceza kesilmesi ongoriilmiistir.

Konuyla ilgili olarak rapor dosyasi iizerinde yapilan incelemede; isin,
kontroliinii yapan ve muayene raporlarin: imzalayan baghemsire ve yardim-
cilari ile raporu onaylayan baghekimin isin eksik isciyle yapildi§in1 veya is-
terlere uygun olmadigini gosteren herhangi bir tespiti olmadig: gibi sartna-
menin 24 iincii maddesine gore igin usuliine uygun olarak yapilmadigini ka-
nitlayan idarece diizenlenmis bagka bir tutanak da bulunmamaktadir.

Diger yandan, dilekce ekinde gonderilen aylik sigorta bildirgeleri ile
diger belgelerden de igin, 15 is¢i ile aksatilmadan yiiriitiildiigii anlagildigin-
dan ilamin 1 inci maddesiyle 70.840.000.-liraya iliskin olarak verilen TAZ-
MIN HUKMUNUN KALDIRILMASINA, (Uye M. Saritag ile N. Altan'm
..... Dis Hastanesi Baghekimligi ile ..... firmasi arasinda imzalanan sozlesme-
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nin eki sartnamenin lincii maddesiyle; miiteahhitin, aylik istihkaklarini talep
ederken, fatura aylik sigorta primleri bildirgesi ile aylik iicret bordrolarini
idare vermek zorunlulugu gelistirilmis olup bu hiikiimle, firmanin ¢alistirdi-
g1 1s¢1 sayisi ile bunlara ait sigorta primi keseneklerinin kontrolii amaglan-
mugtir.

Rapor dosyasinda yer alan hizmet erbabina yapilan aylik 6demelere
iligkin iicret bordrolari ile aylik sigorta bildirgelerinin incelenmesinde; 15 ig-
ciyle yiiriitiilmesi gereken temizlik isinin tam kadroyla yiiriitiilmedigi, bord-
rolarda esas alinan ¢ahisilan giin sayisiyla Sigorta Kurumuna verilen sigorta
aylik bildirgelerinde esas alinan ¢aligilan giin sayist arasinda uyumsuzluk ol-
dugu anlasildigindan hiikmiin bu noktadan bozulmasi hakkinda ayrisik oyla-
rina karsi) oygoklugu ile,

7.7.1998 tarihine karar verildi. I
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