
- DAIRELER KURULU KARARLARI 
- TEMYIZ KURULU KARARLARI 



DAIRELEK KURULU KARARLARI 

Derleyen: M .  Kubilay YlLDIRIM 
Daireler Kurulu Raportorii 

Karar Tarihi : 11.1 1 .I998 Karar No : 98  11 1 

Belediye Bagkanllg~ ile ......... Ingaat Taahhut ve Ticaret Limited Sir- 
keti araslnda bailtianan " ......................... Bayrak Diregi Yapllmasl" igine 
iligkin sozlegmenin tescilinde has11 olan tereddut uzerine N o b e t ~ i  7.Dairece 
verilen 26.8.1998 tarih ve  D.7.199811353 say111 Karara itirazen 
....................... Belediye Bagkanllglndan allnan 5.10.1998 tarih ve 06 BBB 
07 0115290 say111 yazl uzerine yapllan goriigmeler sonucunda; 

Ihale konusu ige ait sozlegme dosyaslnln incelenmesinde, 

Ilanln 2 nci gartnamenin Flh maddeleri ile igin 1998 ylllnda girigilecek 
yaplm ihalelerinde uygun bedelin tercihinde kullanllacak kriterler hakklnda 
teblig hukumlerine gore ihale edilecegi, yine ilanln Ala, gartnamenin Fla 
maddelerine gore bu ig i ~ i n  C grubu kame ibraz edilmesinin istendigi, bu hu- 
kumlerden igin yaplm igi  olarak nitelendirilip ihale edildigi anlagllmlgtlr. 

2886 say111 Devlet 1hale Kanununun 9 uncu maddesinin birinci fikra- 
slnda, tahmin edilen bedelin tesbitine iligkin hukumler yeralmakta ikinci 
flkraslnda ise yaplm iglerinde bu igler i ~ i n  kanunlarln verdigi yetkiye daya- 
nllarak ilgili dairelerce tesbit edilmig birim fiyatlarl varsa bunlarln uygula- 
nacagl belirtilmektedir. 

9.10.1984 tarihli Resmi Gazetede yaylmlanan Baylndlrllk Igleri Ge- 
nel Sartnamesinin "Fiyatlar~ Belli Olmayan Igler" bagllkll20 nci maddesin- 
de  ise, 

"Kegif ozetinde veya birim fiyat cetvelinde fiyatl gosterilmemig olup 
da yapllmasl idarece istenen yaplm ve hizmet iglerinin yeni birim fiyatlarl 
tesbit edilirken oncelik slrasl ile agagldaki analizler kullanlllr: 

a- Sozlegme ve eklerindeki (birim fiyat cetvelindeki birim fiyatlarln 
tesbitinde kullanllan analizler veya varsa o ige ait teklif analizler, 

b- Sozlegme birim fiyatlarlnln tesbitinde kullanllan analizlerle veya 
varsa o ige ait teklif analizlerle kiyaslanarak bulunacak analizler, 

c- Diger idarelere ait benzer analizler, 

d- Birim fiyatl tesbit edilecek ig  kalemleri i ~ i n  o igin yapllmasl slrasln- 
da tutulacak puantajla tesbit edilecek malzeme miktarlarl ile i g ~ i  ve makina- 
larin qallgma saatleri esas allnarak olugturulacak analizler, 



Yeni birim fiyatlarln tesbitinde, yukarldaki analizlere oncelik slrasl 
ile agag~daki rayiqler uygulanlr. 

1- Baylndlrllk ve 1skan Bakanilg~nca tesbit edilip yaylmlanan rayiqler 
veya varsa o ige ait teklif rayiqler, 

2- Diger idarelerce tesbit edilmig rayiqler, 

3- 1darece kabul edilmek gartl ile Ticaret veiveya Sanayi Odaslnca 
onaylanmlg memleket rayiqleri, 

Bu usullerden hi$ biriyle yeni birim fiyat tesbiti miimkiin olam~yorsa, 
o i g  kalemine ait, Ticaret veiveya Sanayi Odaslnca onaylanmlg fatura bedel- 
leri esas allnarak yeni birim fiyat tesbit edilebilir. 

....................................... ' denilmektedir. 

Sozlegme dosyaslna ekli kegif ozet cetveli ve teknik gartnamenin ince- 
lenmesinde de goriilecegi iizere sadece bayragrn yaplml ile ilgili ozellikler 
belirlenmig, ne kegif ozet cetvelinde ne de teknlk gartname de bayrak diregi- 
nin teknik ozelliklerine deginilmemigtir. 

Yine kegif bedelinin tesbitinde mevcut birim fiyatlardan yararlan~l- 
mad lg~  gi bi , gartnamenin 20 nci maddesinde sozii edilen usullerin hiqbirine 
uyulmayarak global olarak tahmini bedel tesbiti yoluna gidilmigtir. 

Nitekim idarenin gondermig oldugu itiraz yaz~slnda,  

" ......... Kurumumuz taraflndan yapllan ihalede yapllacak igle ilgili 
Bay lnd~r l~k  Bakanllgl T.C.K. ve Iller Bankasl birim fiyatlarl tariflerinde bu- 
lunmadlglndan; sozlegme geregi igin statik hesaplarlnln ve projelerinin yiik- 
lenici taraflndan yapllacak olmaslndan dolay1 tahmini miktarlara ve bedel- 
ler uzerinden yapllmlgtlr .............. .." denilerek bu husus teyid edilmigtir. 

Her ne kadar idare taraflndan igin teknik ozellikleri ve kegif bedelinin 
tesbitine iligkin detayll bilgiler itiraz agamaslnda gonderilmig ise de  bu bilgi- 
lerin ihale oncesinde mevcut olmamasl nedeniyle 2886 say111 Devlet 1hale 
Kanununun 2 nci maddesinde yer alan "Bu Kanunun yiiriitiilmesinde, ihti- 
yaqlann en iyi gekilde, uygun gartlarla ve zamanrnda kargllanmasl ve ihalede 
aqkllk ve rekabetin saglanmasl esast~r."  hiikmiine ayklrl davranlld~glnda 
sozlegmenin tescilinin miimkiin bulunmadlglna, 

0 t e  yandan 2893 say111 Turk Bayrag1 Kanununun 2,3,6 ve 9 uncu 
maddeleri uyarlnca q~karllan ve 17.3.1985 tarih ve 18697 say111 Resmi Gaze- 
tede yaylmlanan Turk Bayrag1 Tiiziigiiniin 7 nci maddesinde "Bayrak dire- 
ginin nerelere ve nasll konulacagl ve Bayragln bunlara nas~l  qekilecegi aga- 
glda gosterilmigtir" denilmig ve A bendinde; 

"Bayragln binalarda, en yiiksek yere veya binanln on yuziinun veya bu 
yiizdeki balkonun yahut benzer g~klntlll yerin tam ortas~na dikey olarak ko- 
nulacak direge, bu miimkiin degilse, alt ucu yoldan gegenlere dokunmaya- 



Say~j tay  Dergisi  say^ : 31 

cak yiikseklikte, on yiiziin ortaslna veya binanln en gosterigli yerine, bina 
yiiziiyle direk araslnda en qok 45 derecelik yapacak gekilde egik olarak 
konulacak direge, bu da miimkiin degilse, binanin girig oniinde veya toren 
alanlnda 6 ncl maddenin iiqiincii flkraslna uygun olarak yap~lmlg direge," 
konulacagl belirtilmigtir. 

Aynl Tiiziigiin 9 uncu maddesinde siirekli bayrak qekilecek yerler 10 
uncu maddesinde ise hergiin bayrak qekilecek yerler tek tek sayllmlgtlr. 

Bu durumda bahse konu bayrak diregi yaplm iginin, yukar~da degini- 
len Bayrak mevzuatlna uygunlugu konusu da tereddiitlii oldugundan, soz- 
legmenin bu yoniiyle de tescilinin miimkiin bulunmad~glna, 

Karar Tarihi : 4.1 1.1998 Karar No : 9801 1 

............................. Belediye Bagkanligl ile .................. Ing-Prj-Etiid 
Hiz.San. ve Tic.Ltd.$ti. araslnda bag~tlanan "Yol, Bordiir, Tretuvar, Altyapl 
Kanal ve Miiteferrik Igler Ingaatl" igine iligkin sozlegmenin tescilinde has11 
olan tereddiit iizerine Nobetqi 7 .Dairece verilen 18.8.1998 tarih ve 
D.7.199811344 say111 karara itirazen Istabul Ili urnraniye Belediye Bagkan- 
l~glndan allnan 16.10.1998 tarih ve 1854-Ref: 106897-4805 sayill yazl iize- 
rine yapllan goriigmeler sonucunda; 

2886 say111 Devlet Ihale Kanununun 36 ncl maddesinde "Bu Kanunun 
1 inci maddesinde yazlll iglere iligkin ihalelerde tekliflerin gizli olarak veril- 
mesini saglayan kapal~ teklif usulii es$stlr. 

Ancak, 44 iincii maddede gosterilen igler belli istekliler araslnda kapa- 
11 teklif usuliiyle, 45 inci maddede gosterilen igler aqlk teklif usuliiyle 51 inci 
maddede sayllan igler pazarllk 52 nci maddede gosterilen igler de yarigma 
usuliiyle yaptirllabilir." denilmek suretiyle, 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu 
kapsamlnda sayllan iglerin kapall teklif usuliiyle ihale edilmesinin esas ol- 
dugu vurgulandiktan sonra, ayni Kanunun 44,45,51 ve 52 nci maddelerinde 
sayllan iglerin istisnai olarak diger usullerle ihale edilmesine de imkan tanln- 
dlgl goriilmektedir. 

1gin geregine gore bu usullerden hangisinin uygulanacaglnln tespiti 
ise bu Kanun hiikiimlerine uyularak idarelerince yapllacaktlr. 

...................... Belediyesi de bu yetkiye dayanarak 1hale konusu Yol, 
Bordiir, Tretuvar, Altyapl Kanal ve Miiteferrik 1gler Ingaatl igini 44 iincii. 
madde kapsamlnda miitalaa etmig ve ihaleyi bu maddedeki usul qerqevesin- 
de yapmlgtlr. 



Nitekim sozkonusu 44  uncu maddede; 

"Uqak, harp gemisi, harp muhimmat], elektronik cihaz, askeri tesisat 
ve levazlmat, silah ve malzeme sistemleri, Savunma Sanayi ile ilgili faali- 
yetler ve bunlara ait her turlu yedek parqa allml; barajlar, enerji santralleri, 
sulama tesisleri, limanlar, r~htlmlar, hava meydanlarl, demiryollar~, loko- 
motifler, karayollarl, tuneller, kopruler, akaryaklt tesisleri, ozelligi bulunan 
yaplm igleri, bedii ve teknik husususiyetleri taglyan sanat igleri, kentlerin 
ulaglm sistemlerine iligkin planlar, kentlerin harita, nazlm ve imar planlar~, 
su, kanalizasyon ve enerji tesisleri ile bunlarln etud ve proje iglerinin ihalesi; 
diger ihale usulleri yerine teknik yeterlilikleri ve giiqleri idarece kabul edil- 
mlg en az uq istekli araslndan kapall teklif usuluyle yaptlr~labilir. 

Zorunlu nedenlerle uqden az istekliden teklif almak gerektigi takdirde 
Maliye ve Gumruk Bakanllglnln gorugune dayanllarak Bakanlar Kurulun- 
dan bu hususta ayrlca karar alinmasl garttlr. 

Bu madde hukumlerine gore yaprlacak ihalelerde, ihaleye katllacak 
isteklilerin isimleri belirtilmek suretiyle bizzat ilgili veya bag11 bulunulan 
bakanln onaylnln allnmas I zorunludur. 

Bu ihalelerde ilan yapllmasl zorunlu degildir. Gerekli gorulen haller- 
de ihaleye davet edilecek isteklilerin seqimi iqin, 17,18 ve 19 uncu maddeleri 
hukumlerine bag11 kallnmakslz~n onseqim i lan~ yapllabilir." denilmektedir. 

Maddenin incelenmesinde de gorulecegi uzere, madde kapsam~na gi- 
ren igler tek tek sayllmlg ve karayolu yaplml gibi buyuk ve ozelligi bulunan 
igler ile gehircilik altyapl iglerinden olan su, kanalizasyon ve enerjl tesisleri 
de bu kapsam dahilinde yer a lm~gt~r .  

1hale konusu ige ait kegif 6zet cetvelinin incelenmesinde ise igin buyuk 
bir k~smlnln altyapl, kana1 ve yo1 yaplmlna iligkin oldugu gorulmektedir. 

2918 say111 Karayollar~ Trafik Kanununun "Tanlmlar" bagllkll 3 uncu 
maddesinde "Karayolu: Trafik iqin, kamunun yararlanmaslna aqlk olan ara- 
zi geridi kopruler ve alanlard~r." geklinde tan~mlanmlg, Karayollarlnln Yapl- 
SI ise "Karayolunun kendisi ile Karayolunun ustunde, yanlnda, altlnda veya 
yukar~s~ndaki; ada, aylrlcl, otokorkuluk, istinat duvar~, kopru, tunel, menfez 
ve yapllard~r." geklinde aq~klanrnlgt~r. 

Goruldugu gibi "Karayolu"nun tanlmlnda gehiriqi ve gehirdlgl yo1 
geklinde herhangi bir ayrlm yapllmamlg oldugundan gehiriqi yollar~ da kara- 
yollar~ tanlml iqersinde mutalaa etmek yerinde olacaktlr. 

Y ine 44 iincu maddede sayllan kentlerin su, kanalizasyon ve enerji te- 
sisleri igleri de belediyelerin asli gorevleri araslnda bulunmaktadlr. Bunlar- 
dan kanalizasyon yaplml teknik bllgi ve ekipmanl gerektiren ozelligi bulu- 
nan yaplm iglerindendir. Son ylllardaki yanllg uygulamalar sonucunda belde 
halklnln sagllglnln tehdit edildigi gozonunde tutuldugunda teknik bilgi ve 
ekipmanln ne denli onemli oldugu anlagllacaktlr. 



Bu nedenle igin buyuk bir klsml altyapl, kana1 ve yo1 yaplmlndan iba- 
ret olan ihale konusu igin 44 uncu madde kapsamlnda degerlendirilmesi ge- 
rekmektedir. 

Ayrlca sozkonusu ige ait proje numaraslnln olmasl igin, yatlrlm prog- 
ramlna allndlglnl da gostermektedir. 

Diger taraftan 9811 Slra No'lu Devlet ~haleleri Genelgesinin 1.Boli-i- 
munde Genel ve Katma but~eli  idarelerin 1050 say111 Muhasebei Umumiye 
Kanununun 63 ve 64 uncu maddelerine iligkin olarak Genelge'deki apkla- 
malara uygun hareket etmeleri gerektigi belirtilmig aynl bolumun "Vizeden 
Muaf Tutulacak Taahhut ve Sozlegmeler" bagllkll A bendinde ise 0zel idare 
ve belediyelerin harcamayl gerektiren taahhut ve sozlegme tasar~larlnln vize 
d lg~  oldugu belirtilmigtir. 

Genelgenin 1I.Bolumuniin M bendinin 6 n c ~  alt bendinde ise i l  ozel 
idareleri ve belediyelerin ihale igleri iqin ayrl bir duzenleme getirilmig ve "I1 
ozel idareleri ile belediyeler taraflndan 2886 say111 Kanuna gore yapllacak 
ihalelerde, Bakanllglmlz uygun gorugunun allnmasl gereken Kanunun 
20,44,5 1/i, 1 ,p ve 7 1 inci maddelerinde sayllan konularda; Kanunun 13 uncu 
maddesinin 5 inci fikraslna gore, Bakanllglmlzdan degil il ozel idareleri i ~ i n  
i l  daimi enciimeninden, belediyeler i ~ i n  belediye enciimeninden uygun go- 
rug allnmasl gerekmektedir." denilmigtir. 

Bu hukumler dogrultusunda belediyelerin ihale konusu igin ozelligi 
bulunan yaplm igi  olup olmadlglnln tespiti konusunda Baylndlrllk ve 1skan 
Bakanllglndan degil Belediye Encumeninden uygun gorug almalar~ gerek- 
mektedir. 

Nitekim uygun gorugu verecek r-gakam olan Belediye Encumeni de 
ihaleyi yapmak suretiyle gorugiinu bildirmigtir. 

Genel ve katma but~el i  idarelere ait bir ihalede Baylndlrllk ve 1skan 
Bakanllglnln ozelligi olan igin tespiti konusundaki kararl nasll tartlgllmlyor- 
sa Belediye Encumenin de bu konudaki takdir hakkl tartlgllrnamalldlr. En- 
cumenin takdir hakkl da yerindedir. 

0 t e  yandan, ihale konusu ig 44 uncu madde kapsamlnda ihale edil- 
mekle birlikte rekabetin saglanmaslna da ozen gosterilmig ve anllan madde- 
de en az i i ~  istekliden teklif allnmasl yeterli gorulmiigken, teknik yeterlilik- 
leri kabul edilen 6 istekliden teklif allnmlg ve en yuksek indirim teklifinde 
bulunanla (%19.05) sozlegme aktedilmigtir. 

Sonuq olarak ihale konusu ig, yol, altyapl ve kanalizasyon iglerini ihti- 
va eden 2886 say111 K.anunun 44 uncu maddesi kapsamlnda ozelligi olan ya- 
plm igi olup aynl Kanunun 2 nci maddesinde ongorulen rekabetin saglanma- 
SI ilkesine uygun olarak ihale ger~eklegmig oldugundan sozlegmenin tescili 
gerekecegine, H 



TEMYIZ KURULU KARARLARI 

Dcrleveti. H. Fehttlr KAVU$ 

Temvr: Kurul~r  Raportoru 

Karar Tari hi : 30.6.1998 Tutanak No : 24199 

OZET1 : Stczj yapan iig'rencileri denetleyen og'retinz giirevlilerine stuj 
derzetlerne iicreti olurak yap~lan odernenin rnevzuatta yeri 
olmadrg"~ so: koncrsu odetnenin ek ders iicreti olarak diiyii- 
niiletneyeceg'i gerekqesiyle veriletz tazmin hiikmii. 

Dosyada mevcut belgelerin okunup incelenmesinden sonra geregi go- 
rii2iildii; 

2914 say111 Yuksekogretim Personel Kanununun 1 I .  maddesinde staj 
denetleme ucretiadl altlnda herhangi bir odemeye yer verilmedigi gibi, Klr- 
gehir Meslek Y uksek ogretim Okulunda gorevli bulunan ogretim gorevlile- 
rine staj denetleme ucreti olarak yapllan odemenin ek ders ucreti kapsamln- 
da da dugunmeye imkan olmadlgl gerekqesiyle 112.21 1.000.-liraya tazmin 
hiikmolunmugtur. 

Klrgehir Meslek Yuksekokulu Egitim, Ogretim, Slnav Yonetmeligi- 
nin 24/f maddesinde, okul idaresinin staj denetlemesi yapmak iizere ogret~m 
elemanlarlndan yeteri kadarlnl gorevlendirecegi belirtilmekte ise de, madde 
metninden de anlaglldlgl uzere bu gorevlendirme teorik ya da uygulamali 
ders verilmesine iligkin olmaylp, ig  yerlerinde staj yapan ogrencilerln denet- 
lenmesi amaclna yonelik bulunmaktadrr. 

Ayrlca, 2914 say111 Y uksekogretim Personel Kanununun ek ders ucre- 
tine iligkin 1 I .  maddesinin birinci flkraslnda "2547 say111 Yuksekogretim 
Kanununun 36. maddesine gore haftallk okutulmasl mecburi ders yuku saati 
dqinda, klsmi statude bulunanlar dahil ogretim elemanlarlna gorev iinvanla- 
rlna gore Yuksekogretim Kurulu taraflndan belirlenecek lnecburi ve istege 
bag11 dersler ve diger faaliyetler iqin bu ders ve faaliyetlerin haftallk ders 
programlnda yer almasl ve fiilen yapllmasl gartlyla en ~ o k  2 0  saate kadar ek 
ders ucreti odenir" hiikmu yer almakta; aynl maddenin uquncu fikraslnda te- 
orik derslerle diger faaliyetlerin ne olqude ders yukunden sayllacagln~n tes- 
biti iqin Yuksekogretim Kuruluna verilen yetki qerqevesinde anllan Kurulun 
7.5.1990 tarihli toplantlslnda belirlenen Ders Yuku Tesbitinde Uyulacak 
Esaslar'ln 2. maddesinde "Haftallk ders yiikiinun hesablnda bilfiil, bizzat bu- 
lunmak ve yapmak gartlyla agag~daki denklikler esas allnlr. 



a) Egitim-OGretim programinda yer alan ve ogretim eleman] tarafln- 
dan her hafta yuru?ulen teorik ders, seminer, uygulama, tibbi ve cerrahi kli- 
nik uygulamasl ve benzeri diger faaliyetler ile lisansustii tez yonetmeninin 
her saati bir saat yuktur ......" denilmektedir. 

Bu hukumlere gore, bir ogretim elemanlna teorik ders ya da diger faa- 
liyetler iqin ek ders odenebilmesi igin, bu ders ve faaliyetlerin haftalik ders 
programlnda yer almasl ve ogretim elemaninln bu ders veya faaliyetleri bil- 
fiil bizzat bulunmak ve yapmak suretiyle yurutmesi gerekmektedir. 

Degigik igyerlerinde staj yapmakta olan ogrencilerin ogretim elema- 
nlnca denetlenmesinin ise haftalik ders programlnda yer alan ve ogretim ela- 
manlnca bilfiil, bizzat bulunmak ve yapmak suretiyle yuriittiigu teorik ya da 
uygulamali ogretim faaliyeti kapsamlnda duguniilmesi mumkun olmadlgl 
gibi 2914 sayill Kanunun 11. maddesinde bu tiir staj denetimleri iqin ders uc- 
reti odenecegine iligkin herhangi bir hukum de bulunmadlglndan yapilan 
ders ucreti odemeleri mevzuata ayklrl olmaktadlr. 

Bu nedenle dilekgi iddialarln~n reddi ile tazmin hukmunun TASTIKI- 
NE, oybirligi ile, 

30.6.1998 tarihinde karar verildi. 

Karar Tari hi : 7.7.1998 Tutanak No : 24220 

OZETI : ... .. Devlet Hastanesi DSS ile Di? Hastanesi DSS'de ayakta 
tedavi goren " y e ~ i l  kart" sahibi hastalar neeniyle yapzlan 
yersiz odemelerde takakkuk memuru ve saymana sorum- 
lulcrk tevcihi ile sorumlulug'un geni?letilemeq~eceg'i hk. 

Dosyada mevcut belgelerin okunup incelenmesinden sonra geregi go- 
ruguldu. 

11 87 say111 ilamln 3 .  maddesiyle; ayakta tedavi goren yegil kart sahibi 
hastalar nedeniyle ..... Sagllk Kurumlarl Saymanllginca ..... Ataturk Devlet 
Hastanesi ile Dig Hastanesi Doner Sermaye Saymanllklarlna yapllan ode- 
meler hakklnda; 3816 say111 Odeme Gucu Olmayan Vatarqndaglar~n Tedavi 
Giderlerinin Yegil Kart Verilerek Devlet Taraf~ndan Kargllanmasl Hakkln- 
da Kanunun 2. maddesinden bahisle Kanunun yatarak tedavi goren yegil kart 
sahibi hastalarln tedavi giderlerinin butqeden kargllanmaslna amir oldugu, 
bundan dolay] ayakta tedavi goren yegil kart sahibi hastalarm tedavi giderle- 
rinin b u t ~ e d e n  kargllanamayacagl gerekqesiyle (..... Saglik Kurumlarl Say- 
manllk Miiduru ile Ataturk Devlet Hastanesi ve Dig Hastanesi Mudurleri ta- 
hakkuk memuru olarak adlna) tazmin hiikmu verilmigtir. 



D i l e k ~ i  (..... Sagllk Kurumlarl say man^) .......... tazmin hiikmune so- 
rumluluk apslndan itiraz ederek, verile emrine ekli odemeye esas olan fatu- 
ralarl imzalayan ilgili kurum baghekimleri ile doner sermaye saymanlarl ve 
diger gorevlilerin de  so rumlu lu~a  igtiraki istenmekte ise de  ; 

1050 say111 Muhasebei Umumiye Kanununun sorumluluga iligkin 13, 
14,81 ve degigik 22 nci maddeleri ile Saylgtay Kanununun 45 inci maddeleri 
uyarlnca so rumlu lu~un ,  bu gekilde yayglnlagtrr~lmasl mumkun degildir. 

Ciinku 1050 say111 Kanunun degigik 22  nci maddesinin (E) f~kraslnda; 
ad1 ne olursa olsun bir komisyon veya kurul gibi bir organ ya da uzman bir 
gorevli taraflndan duzenlenen kegif, hakedig, tutanak, rapor, karar ve benze- 
ri belgelere dayanllarak yap~lan odemelerde Saylgtayca saptanacak sorum- 
luluga sayman ve tahakkuk memurlarlyla birlikte sozkonusu belgeleri du- 
zenleyen ve onaylayan kigilerin de katl lmas~ ongoriilmiig ise de; 213 say111 
Vergi Usul Kanununun 229 ve 230 uncu maddelerine gore satllan emtia ve- 
ya yapllan i g  karglllg!nda miigterinin borqlandlgl mebla; U I  a ~ o s t e r m e k  uzere 
emtiay~ satan veya i g ~  yapan iiqiincu kigi durumundaki tuccar taraflndan ve- 
rilen ticari vesika olan fatura; kanunun ongordugii nitelikte bir belge degil- 
dir. Kaldl ki faturalar uzerindeki imzalar da kanunun a m a ~ l a d ~ g l  anlamda 
belgeleri duzenleyen ve onaylayan slfatlyla atllmlg imzalar degildir. 

Bu itibarla, d i l ek~ i  iddialarm reddi ile 1187 say111 ii$mln 3. maddesiy- 
le verilen TAZMIN HUKMUNUN TASDIKINE, Oybirligi ile, 

7.7.1998 tarihinde karar verildi 

Karar Tari hi : 23.6.1998 Tutanak No : 241 9 4  

' I  : Baylndlrllk Bakanllg'l Birim fiyat cetvellerinde yer alan su 
sogutma dolabl ve bulapk makinasl i ~ i n  yenijyat diizen- 
lemek suretiyle odeme japllmasl hususu hakkklnda tamin  
talebi i~eren  tutanak maddesinin ilatnln hiikiim fikraslnda 
beraat kapsarnl i ~ i n e  allnmasl nedeniyle ternyiz talebinde 
bulunan Say~jtay Savclllg'lnln ba~vur~isu  hk. 

Dosyada mevcut belgelerin okunup incelenmesinden sonra geregi go- 
rugiildu : 

Yarg~lama tutanaglnda, ".... ihale yontemi yonunden bir usulsiizliik 
varsa da ..... hazine zararl olmadlglndan bu madde ile ilgili odemede iligik 
yoktur." denilmesine ragmen, diger sagllk kurumlar~nda, aynl allmlar i ~ i n ,  
uygulanan usuliin diglna qlkllarak yap~lan  ihale hazine zararlna sebebiyet 
vermenin baglanglcl olmug ve bu konu yasal zemine oturtulmadan hukum 
tesis edilmigtir. 



Siizu edilen malzemeler, yaplm veya satlnalma, hangi turden bir ig  
olursa olsun eger fiyat~ ve ozellikleri Baylndlrl~k Birim Fiyat Tarif ve Liste- 
lerinde yer allyor ise bunlara uymak gerekmektedir. Benzer ozellikler iqin 
bu listelerin dlglna qlkllarak ithal malzeme a11m1 mumkun degildir. Diger 
yandan, anllan malzemeler Baylndlrl~k Birim Fiyat Tarif ve Listelerinde be- 
lirtilen malzemelerden qok farkll olmamaslna ragmen fiatlarlnda fahig fark- 
lll~klarln olmas~ allnan malzemelerin hem gerqek degeri olmamakta hem de 
hazine zararlna sebebiyet vermektedir. 

Bu malzemelerin yerli imal5tlar1nln daha iistun ozellikleri taglyan ve 
daha ucuz olanlarlnln varllgl ve marka belirtilmesi sebebiyle ihaleye alln- 
maylglar~ gozoniinde bulundurulmas~ gereken onemli bir konudur. 

Ikinci olarak, ihaleye teklif veren iiq firmanln iiquniinde adres ve tele- 
fonlarlnln aynl olmasl, yani iiq ayrl teklif mektubunun varllg~ndan ve reka- 
betin tesis edildiginden soz edilemeyecegi hususu yargllama raporunda de- 
netqi taraflndan belirtilmesine ragmen yarg~lama tutanaglnda bu durumlarln 
karSllanmadan hukum tesis edilmlg olmas~ mevzuata uygun bulunmamakta- 
d ~ r .  

so nu^ olarak, yukarlda aq~klanan sebeplerle verilen beraat hiikmunun 
bozularak yeniden hukum tesisini teminen DAIREYE GONDERILMESI- 
NE, (Uye 0 .  F. Culhacl'nln yargllama tutanaglnda belirtilen gerekqelerle be- 
raet hukmunlin tasdiki gerektigi yolundaki ayrlg~k goruglerine karg~) oyqok- 
lugu  ile, 

23.6.1998 tarihinde karar verildi. 

Karar Tarihi : 23.6.1998 Tutanak No : 24179 

OZETI : Kazldan pkan toprag'ln nakli dolaylsiyle kazl bedeline da- 
hi1 olan 25 rnetreye nakli birirn fiyatlnln formiilden deg"i1 
mesafeden diigiilmesi nedeniyle verilen tczzrnin hiikmii. 

Dosyada mevcut belgeler okunup incelendikten sonra, 

Geregi goru~illdu; 

1) 1l5m1n 1 nci maddesiyle; 7 nolu hakedigle, Toprak nakliyesinde 
nakliye bedeline dahil olan 25 metre mesafenin formiilden degilde, mesafe- 
den dug~ilmesi geklinde hesaplama yaplllnasi sonucunda fuzulen odenen 
........ liran~n tazminine hukmolunmugtur. 

Dilek~i dilekqesinde ozetle; K a z ~  pozu iqinde bulunan 25 mt.'nin kazl- 
nln serilmesi, aktar~lmasl, ylglnlar haline getirilerek kamyonlara yuklemeye 



hazlr hale getirilmesi kargll~gl oldugundan, taglma bedelleri mesafeden me- 
safe q~karllarak bulunmugtur. 25 metreye taglma bedeli uygulamalarl ancak 
taglma bedeli, analizine 07.004 pozuyla girmigse miimkiin olmaktadlr. Top- 
rak nakliye kazllarl 15.00 1 1 1 , 15.0061 1 ve 15.006/2A, 15.00612B pozu fiyat- 
larlndan odenmigtir. 

Burada odenen fiat ve uygulanan analiz, 15.00 11 1 ve benzerleridir. 
Ekteki fiyat analizinden anlag11acag.1 gibi, bu pozun iqine nakliye firmemig- 
tir. Nakliye giren 15.001 poz nolu flyatln bizim odememizle alakas~ yoktur, 
aq~klamaslnda bulunulmugtur. 

Genel Fiyat Analizinin Makinall Kazllar boliimiiniin 15.0011 1 poz no- 
lu analizi incelendiginde; bu analize 07.004 Taglma pozuyla, herhangi bir 
degerin girmedigi goriilmektedir. 25 metreli k mesafeye taglma, makinanln 
atma, siirme ve flrlatma kapasitesinden ileri gelmektedir; bu durumda, 25 
metre mesafenin diigiilmesinden sonra, ilgili taglma formiiliiniin uygulana- 
rak taglma bedelinin bulunmaslnda bir mi~kerrerlik olamayacagl, diigiiniil- 
mektedir. 

Eger 25 inetre mesafe karglllg~ oian deger, 15.001 pozunda oldugu gi- 
bi, formiil uygulanarak kazl pozuna girer, buna ragmen, nakliye hesablnda 
bu degerin k a r ~ l l ~ g ~  metreden metre dii~iilerek bulunursa, matematik kurall 
gereg~ miikerrerli k ve hazine zararlndan bahsedilebilir. 

Aqlklanan nedenlerle, mevzuata uygun olarak yapllan iglem nedeniy- 
le verilen tazmin hiikmiiniin KALDIRILMASININA, 

2) Il2mln 3 ncii maddesiyle aynl gerekqeyle verilen tazmin hiikmiiniin 
1 inci maddede deginilen aqlklamalar geregince KALDIRILMASINA, 

3) Dilekqi dilekqesinde Qzetle; ilamln 5 nci maddesiyle tazmin hiik- 
miiyle ilgili olarak fiyat farklarlnln enterpolasyon yoluyla hesaplandlglnl, 
bu hususun tutanak tutulmamasl halinde dikkate allnabilen bir yo1 olabilece- 
gini, malzeme fiyat farklnln hesaplanmaslnda fiyat farkl verilecek malzeme- 
lerin miktarlarlnln tutanak, gantiye ve siirveyan defterleriyle tespit olunma- 
s ~ n l n  esas oldugunu ileri siirerek, konuyla ilgili ayrlntll~ malzeme tutanakla- 
rl, bunlara uygun fiyat farkl tespit tutanaklarl ve malzeme fiyat listelerini 
gondererek, sozkonusu velgelerin incelenmesi ve degerlendirilmesi yaplldl- 
glnda, fuzuli odeme o l rnad lg~n~n  goriilecegini ileri siirmiigtiir. 

Dilekqe ekinde gonderilen sozkonusu belgelerin incelenmesi ve de- 
gerlendirilmesi temyiz konusu olmaylp, ilgili Dairenin yargl alanlna giren 
kir husus oldugundan, KURULCA YAPILACAK BIR ISLEM OLMADI- 
GI,  ancak gereginin y a p l l m a s ~ n ~ n  saglanmasl yoniinde DOSYANIN DAI- 
RESINE GONDERILMESINE, 

16.6.1998 tarihinde karar verildi. 



Sayr8tay Dergisi Say1 : 31 

Karar Tarihi : 7.7.1998 Tutanak No : 2421 1 

OZET~ : Hastanenin genel temizlik i ~ i n e  iligkin istihkak odemelerin- 
den, noksan iggi gallgtlr~lmaslndan dolayl ceza kesintisi- 
nin yapzlmamzg olmasz ve noksan i ~ g i  igin asgari iicret far- 
ki odenmesi yapilmlg olmas~ nedenleriyle verilen tazmin 
hiikmii hk. 

Dosyada mevcut belgelerin okunup incelenmesinden sonra geregi go- 
riiguldii. 

1248 say111 ilamln 1 inci maddesiyle; X yuklenimindeki ..... Dig Hasta- 
nesinin genel temizlik igine iligkin istihkak odemelerinden noksan i g ~ i  Gall?- 
tlrmasl nedeniyle sozlegmeye gore kesilmesi gereken cezanln kesilmemig 
olmasl ve ~al~gt ir~lmayan ig~iler i ~ i n  asgari iicret fa rk~ odenmig olmasi nede- 
niyle tazmin hiikmii verilmigtir. 

..... firmasi ile Dig Hastanesi Baghekimligi araslnda imzalanan sozleg- 
menin eki gartnamenin 1 IIB maddesine gore igin, toplam 15 i g ~ i  ile yiiriitiil- 
mesi, aynl maddenin (c) maddesine gore de igin kontroliinun hastane bag- 
hemgire ile yardimcllarl taraflndan yapllmas~ kararlagt~r~lm~gt~r.  

Anllan gartnamenin "Taahhiidiin yapllmamas~ veya sozlegme ve gart- 
name hukiimlerine ayklrl yapllmasl halini" diizenleyen 24 iincii maddesinde 
ise; idare tarafindan yap~lan kontrollerde hizmetin usuliine uygun olarak ya- 
pllrnadlglnln bir tutanakla belgelendirilmesi halinde, birinci defada 
500.000.-TL. ikinci defada 1.500.000.-TL., iigiincii defada 5.000.000.-TL. 
ceza kesilmesi ongoriilmiigtiir. 

Konuyla ilgili olarak rapor dosyas~ iizerinde yap~lan incelemede; igin, 
kontroliinii yapan ve muayene raporlarlnl imzalayan baghemgire ve yard~m- 
c~lari ile raporu onaylayan baghekimin igin eksik ig~iyle yaplldlglnl veya is- 
terlere uygun o lmad~gln~ gosteren herhangi bir tespiti olmadlgl gibi gartna- 
menin 24 iincii maddesine gore igin usuliine uygun olarak yapllmadlgm~ ka- 
nltlayan idarece diizenlenmig bagka bir tutanak da bulunmamaktadlr. 

Diger yandan, dilekqe ekinde gonderilen ay l~k  sigorta bildirgeleri ile 
diger belgelerden de igin, 15 igqi  ile aksat~lmadan yiiriitiildiigii anlaglldlgln- 
dan ilAmln 1 inci maddesiyle 70.840.000.-liraya iligkin olarak verilen TAZ- 
MIN HUKMUNUN KALDIRILMASINA, (uye  M. Sar~tag ile N. Altan'ln 
..... Dig Hastanesi Ba~hekimligi ile ..... firmasi araslnda imzalanan sozlegme- 



nin eki gartnalnenin iincii maddesiyle; rniiteahhitin, ayllk istihkaklarlnl talep 
ederken, fatura ayl lk sigorta prirnleri bilcfirgesi ile ayllk ucret bordrolar~nl 
idare vermek zorunlulugu gelistirilrnig olup bi1 hiikiimle, firmanln pallgt~dr- 
91 igpi saylsl ile bunlara ait sigorta prirni keseneklerinin kontrolu amaplan- 
mlgtlr. 

Rapor dosyas~nda yer alan hizmet erbablna yap~lan  ayllk odemelere 
iligkin ucret bordrolar~ ile ayllk sigorta bildirgelerinin incelenmesinde; 15 ig- 
piyle yuriitiilmesi gereken temizlik iginin tam kadroyla yiirutulmedigi, bord- 
rolarda esas allnan pallgllan gun saylslyla Sigorta Kurumuna verilen sigorta 
a y l ~ k  bildirgelerinde esas allnan pal~gllan giin saylsl aras~nda uyumsuzluk ol- 
dugu anlag~ldlg~ndan hukmun bu noktadan bozulr~~asl hakklnda ayrlg~k oyla- 
rlna karg~) o y ~ o k l u g u  ile, 

7.7.1998 tarihine karar verildi. 




