




































Ancak bunun da hakkaniyet ilkeleri gozonunde tutularak yapllan bir 
yorum sonucunda zorlamaya d a y a n d ~ g ~ n l  belirtmek gerekir. Diger yandan 
Ek Uquncu maddede aqlkca belirtilen (vergi, benzeri mali yiikumliiliikler ve 
odevlere iligkin) olma gartl da her olayda gerqeklegmez. 

SONUC VE GENEL DE~ERLENDIRME 

Saylgtay'ca mutlaka bazl kamu gorevlilerinin sorumlu tutulmasl ve 
iliimlar~nln 1cra infaz Kanununa gore infaz edilmesi gerektiki, Saylgtay Ka- 
nununun goriigiilmesi s~raslnda dile getirildigi gibi Saylgtay'ln varlik nedeni 
sayllmlgtlr. Yine aynl goriigmeler slraslnda I i ra  Iflas Kanununa gore infaz 
usulunun veri~nli ,  qabuk ve pratik oldugrl ileri siirulm;jgtiir. Oysa Saylgtay 
uygunluk bildiriminde goriildiigii uzere, Say~gtay'ca saptanar: tazmin karar- 
l a r ~ n ~ n  %65 inin terkin oldugu, %20 sinin ertesi ylla devrettigi, ancak %15 
inin tahsil edilebildigi bir ortamda mevcut uygulamantn verimli oldugu sa- 
vunulamaz. Ka ld~  ki Saylgtay ka ra r l a r~~ ln  veril~nesi iqin 3-4 yll, kesinlegme- 
si iqin 1,5-2 yll geqtigi diigunulurse ortalama beg y ~ l  sonra tahsil edilebilir ha- 
le gelen tazmin miktarlarlnln hlz11 enflasyon karpslnda eridigi unutiilmama- 
Ildlr. 

Saylgtay Kanununun goriigulmesi s ~ r a s ~ n d a  her nekadar S a y l ~ t a y  
iliimlarlnln infazlnda Maiiye Bakanllgl'nln etkisini giderrnek diigiincesi aglr 
basm~gsa da,  hem kamu alacaklarlnln terkininde hem terkinden sonra arta 
kalan paralarm tahsilinde yine biitiin yetki Maliye Bakanl~gr'na blrakilrnq 
bulunmaktadlr. Saylgtay Kanununun goriigfilmesi slrasinda ileri suriildiigii 
gibi Saylgtay'a karg~ sorumlu olanlar~n,'Say~gtay iliimlarln~n infazlnl gercek- 
legtirecegi geklindeki rnahsur giderilememigtir. 1cra iflas Kani~nuna giire ya- 
pllan infaz uygularnasrnda da Saylgtay iliimlar~nln infazl saymanlarln giirevi 
olmugtur. Butun aragtlrmalara ragmen sorumlulardan lcra 1flas Kanununa 
gore yapllan bir tahsilat ornegi bula~namamlgt~r. Y apllan biitun tahsilatlar 
ahizlerden saglanabilen tahsilatlardlr. 

Muhasebe-i Umurniye Kanunu sayman ve tahakkuk memurlarinln 
birlikte ve miiteselsil sorumlu oldugunu diizenlemig bulunuyorsa da,  mev- 
cut igleyig fiilen sorumlularla ahizlerin birlikte ve miiteselsil so rumlu lu~u  
esaslna gore qallgmaktadlr. 

Kamu gorevlilerinin yersiz oderneler miktarlnca Devlete kargl sorum- 
lu tutulmalar~, onlarl biran once ahizlerden tahsilat yapmaya itmektedir. Bu 



nedenle Saylgtay denetqilerinin raporu iizerine yapllan tahsilat miktarlarl 
~ o k  artmlg bulunmaktadlr. Sorgu iizerine yap~lan tahsilatlar Saylgtay tazmin 
miktarlarlnln en az 30 katl olarak tahmin edilmekte ve uygunluk bildirimle- 
rinde goriilmemektedir. Sorgu iizerine tahsilat miktarlarlnln artmas1 Saylg- 
tay qallgmalar~nln hlzlnl artlrmakta ise de hukuk devleti aqlslndan bazl so- 
runlarl yanlnda getirmektedir. En azlndan dava kargl tarafca kabul edildigi 
ve savunma yapllmadlgl igin yargllama geregi gibi yapllamamaktadlr. So- 
rumlularln denet~i  sorgusu iizerine tahsilata geqmek istemelerinin sonucun- 
da da kimi zaman sorumlularla ahizler araslndaki sorunlar ortaya qlkmakta- 
d ~ r .  Sorumlularln tahsilat yapmalarlna direnen ahizler kimi zaman adli ve 
idari yargl yerlerinde Saylgtay illimlnln tersine kararlar almaktadlrlar. Gorii- 
liiyor ki Saylgtay yargllama diizeni Lre illimlar~nl infaz sistemi ile yargllama 
diizeni araslnda bazl uyumsuzluklar vardlr. Baglanglqta, TBMM komisyon- 
larlnda, Saylgtay ilhmlarlnln Icra Infaz Kanununa gore infaz~ i ~ i n  ileri siirii- 
len gerekqelerin higbiri ger~eklegmemigdir. 

Bu durumda hem gerqekten igleyen ve qabuk sonuqlanan bir yarglla- 
ma ve infaz sistemi kurarak pkarlar~nl korumak hem de hukuk devleti ilkesi 
iqerisinde yarg~lananlarln haklarln~ korumak bir sorun olarak ortaya ~ l k -  
maktadlr . 

Bu aragt~rmayla Saylgtay 1lBmlar1nin 1nfaz1 konusunda kargllagllan 
sorunlar biraz irdelenmekle birlikte oneriler getirilememigtir. Ciinkii bu, bir 
hazlrllgl daha sistemli ve derjn aragtlrmalarl gerektirmektedir. 




