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GENEL KURUL KARARI

Tarih : 7.12.2006
No . 5173
KONU

Sayistay ilam1 Gizerine hesaplara kaydedilen alacagin, 1.7.2006 tarihli ve
5538 sayili Kanun hiikmii geregince hesaplardan c¢ikarilmast igin 832 sayili
Sayistay Kanununda belirtilen kanun yollarina bagvurularak yeni bir ilamin
ctkarilmasina gerek bulunup bulunmadigi hususunda Maliye Bakanliginin
gOris istemi.

USUL YONUNDEN INCELEME

Konu ile ilgili mevzuat incelenerek geregi gorusuldi:

Maliye Bakanliginin 25.9.2006 tarihli ve B.07.0.MGM.0.16.04106/
16199 sayili yazisindan, Agrt Taslicay Malmudurligi 2003 yili idare hesabi
hakkinda Sayistay 2. Dairesince diizenlenen ilamla, yazili talebi izerine naklen
atamast  yaptlan Ogretmen .............. e Odenen vyolluk tutan olan
2.139.700.000 lira i¢in sorumlulari hakkinda tazmin hitkmolundugu; ancak
1.7.2006 tarih ve 5538 sayih Kanunun 3'inci maddesi ile, 6245 sayili
Harcirah Kanununa eklenen gegcici 5'inci maddenin birinci fikrasinin (c) ve (¢)
bentlerinde, "37.7.2003 taribli ve 4969 sayile Kanunun 7 ’'nci maddesinin (a) bendi ve
4.7.2001 taribli ve 631 sayilr Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 14/ A maddesi
uyarimca, 22.7.2003-26.4.2005 taribleri arasinda kendi yazilz talepleri iigerine naklen
atamast yaptlanlardan, 21.4.2005 taribli ve 5335 sayils Kanunun 4'iincii maddesinin (a)
bendi uyarimca, kendi yazeli talepleri iigerine naklen atamas: yapilanlardan, barcirab
ddenmenis olanlara, bu maddenin yiiriirliige girdigi taribten itibaren 31.12.2006 taribine
kadar, en son girev yaptiklar: yerdeki idareye kendilerinin veya oliimleri halinde kanunt
mirascilarmm  bagvurmalar: durumunda, basvurn taribinden itibaren ii¢ ay iginde bu
Ranunun ilgili hiikiimleri nyarmca naklen atandiklar: taribte miistabak  olduklar:
harcirah, odendigi yilda yiiriirliikte olan kanuni faiz oram wygulanmak suretiyle odenir."
hikmuntn yer aldigi, Sayistay ilami tzerine hesaplara kaydedilen s6z konusu
alacagin, belirtilen Kanun hitkmii geregince hesaplardan gikarilmasi igin 832
sayili Sayistay Kanununda belirtilen kanun yollarina bagvurularak yeni bir ilam
ctkarilmasina gerek bulunup bulunmadigt konusunda Sayistay Baskanligi
gorusine ihtiya¢ duyuldugu anlasimaktadir.
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Esas itibartyla goris istenilen konu, Sayistay ilamlarinin uygulamasina
iliskindir. Ayrica, yargilanmis hesaplar hakkinda verilen ilamlarin durumu ile
ilgili oldugundan, ileride yargi hakk: stimuliine girecek bir durum da mevcut
degildir. Dolayistyla, anilan konuda Maliye Bakanligina goriis verilmelidir.

Her ne kadar, 11.9.1967 tarih ve 3218/2 sayili Genel Kurul kararina
gore, gorus verilebilmesi i¢in Maliye Bakanliginin kendi gorisinin de
belirtilmesi gerektigi, Maliye Bakanlig1 yazisinda ise bu konudaki gbrusiinin
bulunmadigi, bu nedenle de goriis verilmemesi gerektigi iddia edilebilirse de,
Sayistay ilamlarinin uygulamasina iliskin hususlar, anilan karar kapsaminda
degerlendirilemeyeceginden, zikredilen kararda goriis verilebilmesi igin
belirtilen sartlarin aranmast gerekmemektedir. Zira, goris istenilen konu, mali
nitelikte olmay1p, belirtildigi gibi, Sayistay ilamlarinin uygulamasina yoneliktir.
Anilan  karar kapsaminda degerlendirilmeyen konu hakkinda goris
verilebilmesi i¢in de, Maliye Bakanliginin gérisiine liizum bulunmamaktadir.

Bu itibarla, Maliye Bakanlhiginca goris istenilen konuda, anian
Bakanliga goriis verilmesinin uygun olacagina,

Agrt Tashcay Malmudirligi 2003 yili idare hesabiin Sayistay 2.
Dairesince yargilanmast sonucunda dizenlenen ilamda, kendi yazili talebi
tizerine naklen atamast yapildigt halde, Ogretmen .........cooveeeneee 'e 2.139.700.000
lira tutarinda harcirah 6denmesi nedeniyle sorumlulart hakkinda tazmin
hitkmolunmustur.

Daha sonra, 1.7.2006 tarih ve 5538 sayili Kanunun 3'inct maddesi
ile, 6245 sayili Harcirah Kanununa cklenen "Ge¢mise yonelik harcirah
O6demesi" basghkli gecici 5'inci maddenin birinci  fikrasinin  (c) ve (¢)
bentlerinde ise, 31.7.2003 tarihli ve 4969 sayili Kanunun 1’inci maddesinin (a)
bendi ve 4.7.2001 tarihli ve 631 sayih Kanun Hikmiinde Kararnamenin 14/A
maddesi uyarinca, 22.7.2003-26.4.2005 tarihleri arasinda kendi yazili talepleri
tizerine naklen atamasi yapilanlar ile 21.4.2005 tarihli ve 5335 sayii Kanunun
4'"incti maddesinin (a) bendi uyarinca, kendi yazili talepleri tizerine naklen
atamast yapilanlardan, harcirah 6denmemis olanlara, bu maddenin yirurlige
girdigi tarihten itibaren 31.12.2006 tarihine kadar, en son goérev yaptiklari
yerdeki idareye kendilerinin veya Olimleri halinde kanuni miraseilarinin
basvurmalart durumunda, basvuru tarihinden itibaren t¢ ay icinde bu
Kanunun ilgili hikiimleri uyarinca naklen atandiklari tarihte mustahak
olduklart harcirahin, 6dendigi yida yurtrlikte olan kanuni faiz oran
uygulanmak suretiyle 6denecegi hiikmiine yer verilmistir.

148 SAYISTAY DERGISI e SAYI: 64



Genel Kurul Karart

Boylece, ilam dizenlendigi tarihte yapimasi yasal olmayan bir
6demenin, sonradan cikarilan bir kanunla, muracaat halinde ge¢mise yonelik
olarak 6denmesinin mimkiin hale getirildigi anlastimaktadir.

832 sayili Sayistay Kanununda temyiz, yargilamanin iadesi ve karar
duzeltilmesi olmak tzere kanun yollart sayilarak kimlerin, hangi durumlarda
bunlara bagvurabilecegi agiklanmigtir. Buna gore, 832 sayih Kanunun 67'nci
maddesinde yazili sebeplerle Kanunun 63'incti maddesinde yazili ilgililer
temyize bagvurabileceklerdir. Ayni Kanunun 74%Hncti maddesinde yazili
sebeplerin varligi halinde de bu maddede yazili olanlar yargilamanin iadesi
yoluna basvurabilir. Anilan Kanunun 77'nci maddesindeki sebeplerin vukuu
halinde ise, Kanunun 63'inci maddesinde belirtilenler tarafindan karar
duzeltilmesi yoluna basvurulabilir.

Ancak, 6demenin yapildigt ve hikmin tesis edildigi sirada kanuni
dayanagt olmayan bir 6demenin, sonradan ¢ikarilan bir kanunla geriye yonelik
olarak Odenebileceginin diizenlenmesi durumu, anidan Kanunda belirtilen
kanun yollarina bagvuru sebepleri arasinda yer almamaktadir. Dolayisiyla,
kanun yollarina bagvurma sebepleri arasinda yer almayan bir durumun varligi
halinde de, bunlara basvurulmasi imkant bulunmamaktadir. Bu nedenle,
kanun yollarina basvurulma sebeplerinin olusmadigt bu gibi durumlarda, bu
yollar kullaniarak yeni bir ilam ¢ikarilmasi da mimktn bulunmamaktadir.

Bu itibarla, Sayistay ilami tzerine hesaplara alinan séz konusu
alacagin, 5538 sayili Kanun hikmi geregince hesaplardan ctkarilmasi icin 832
sayilt Sayistay Kanununda belirtilen kanun yollarina bagvurularak yeni bir ilam
cikarilmasina gerek bulunmadigina cogunlukla karar verildi.
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Tarih ;o 23.1.2007
No 1 29065

Be/ed@/e Bagskan: ile birlikte calssan personele ddenen fazla calsgma iicretinin
hesabinda;  belediyenin farkls birimlerini ayr: bir makam olarak kabul
ederek her bir makam icin Biitce Kanunu ile getirilen 450 saatlik sinrlamanin
agtlmasimnn miimkiin olmadigr hk.

Dosyada mevcut belgelerin okunup incelenmesinden sonra geregi
gorustldu:

855 sayilt ek ilam ile, Belediye Baskan: ile birlikte ¢alistigr belirtilen
personele fazla ¢alisma tcreti 6denmesinde 2002 yii Mali Bitge Kanunu ile
getirilen sinirlamalara uyulmamast nedeniyle toplam ................ -lirasina
tazmin hitkmolunmustur.

Dilekei dilek¢esinde 6zetle, fazla mesai 6demelerinde her bir makam
ve kisi icin tespit edilmis olan sinirlamalara uyuldugunu, dolayisiyla fazla
6deme olmadigini  belirterek tazmin hikmiinin kaldirlmasini  talep
etmektedir.

2002 Mali Yili Bitce Kanunu'nun K Cetvelinin III-Fazla Calisma
Ucreti Boliimii A) Saat Bast Fazla Calisma Ucreti 2 (b) bendinde aynen;

"Her bir makam icin aylik 450 saati ge¢memek tzere Kurul Baskant
(Bakanliklar), Genel Mudir ve daha tst birim yoneticileri, Vali, General ve
Amiral ritbesini haiz olmak kaydiyla Genelkurmay Baskanligi, Milli Savunma
Bakanligi ve Kuvvet Komutanliklart ile Jandarma Genel Komutanligi ve Sahil
Givenlik Komutanligindaki Daire Baskani ve daha tst birimlerin yoneticileri,
Rektor, Biyiiksehir ve 1l Belediye Bagkanlari ile calisan personele makam
onayina istinaden ayda 90 saati,

.............. gecmemek tizere makam onayina istinaden yapilacak
6demenin 600.000 lira” oldugu belirtilmektedir.

Dilekgiler tarafindan her biri ayrt ayr1 makamlarda, butgeleri ayrt olan
ve Belediye Baskan: ile birlikte bir yil boyunca normal mesai saatleri disinda
fazla mesai yapmis personel oldugu icin aylik 90 saat ve her bir makam i¢in
aylik toplam 450 saat smurlamalarina uyuldugunu belirtiimekte ise de, K
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Cetvelinin yukarida belirtilen madde hikmiinde Bakanliklarda kuru! baskant,
genel muidir ve daha ust birim yoneticileri, Kuvvet Komutanliklarinda ise
daire bagkani ve daha tst birim yoneticilerinin ayrt makamlar olarak
degerlendirildigi gorilmektedir. 1l Belediye Baskanlari icin calisan personel
icin ise herhangi bir ayrima yer verilmediginden, Belediye Baskaninin fazla
calisma Ucreti Odenebilecek tek bir makam olarak degerlendirilmesi
gereckmektedir. Her iki verile emrine ekli belgelerde de 6demenin Belediye
Baskani yaninda fazla galisma yapan personel i¢in oldugu acik¢a belirtilmistir.
Bu nedenle belediyenin farkli birimlerini ayri bir makam olarak kabul ederek
her bir makam i¢in yilda 450 saatlik fazla mesai ticretinin agtlmadigr  iddiasini
kabul etmek mimkiin degildir.

Agtklanan nedenletle, dilekei iddialarinin reddi ile 855 sayilt ek ilam ile
toplam ... -liranin tazminine dair hiikmiin TASDIKINE

Karar verildi.
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Tarih ;o 23.1.2007
No 1 29068

Be/ed@/edm emekli olan isciler, dicretlerinden kesilen tasarruf kesintileri ile
buna iliskin nemalarin odenmesi igin Belediye Bagskanligina dilekge ile
basvurmus olduklar: halde, hakly bir gerekge olmaksizin odemenin yapilmamas: jizerine
hak sabiplerinin dava agmast sonucu belediye aleybine hiikmedilen faiz, yargilama gider:
ve vekalet sicretinin belediye biitcesinden ddenmesinin miimkiin olmadigs hke.

087 sayih ilamin 1’inci maddesinde, Trabzon Belediyesinin degisik
birimlerinde calisirken emekli olan iscilerin tcret bordrolarindan kesilen
tasarruf kesintileri ile buna iligkin nemalarin 6denmesi icin Belediye
Baskanligina  dilekge ile basvurmus olmalarina ragmen, 6demenin
yapilmayarak hak sahiplerinin dava a¢mast sonucu, faiz, yargilama gideri ve
mahkeme vekalet ticreti olmak tizere belediye aleyhine hitkmedilen toplam
.................. -liranin tazminine hikmolunmus, 822 sayili ek ilam ile de
sorumlularin gonderdikleri ekstreler belediyenin nakit yetersizligi icerisinde
bulundugunu kanitlayict  belge niteligi tasimadigindan konu hakkinda
yargilamanin iadesi yoluyla hikiim tesisine mahal bulunmadigina karar
verilmistir.

Dilekci dilekgesinde 6zetle, imkanlarinin kisith olmasi nedeniyle
O0demelerin zamaninda yapilamadigini, 6demelerin 6ncelik sirasinin idarece
belirlendigini, belediyenin oOncelikli olan diger hizmetlerinin karsilandig
dustnilirse ge¢ 6deme nedeniyle belediyenin bir zararinin bulunmadigini,
6demelerin  gecikmesinin Ita amirinin yazili emrine dayandigini, iscilerin
tasarruf kesintilerinin ge¢mise yonelik olup, 1989 yilindan 2002 yilina kadar
o6denemedigini, Odenememe sebeplerinin basinda miktar konusunda
uyusmazlik oldugunu, o déneme ait yasal faiz oranlarinin %70 civarlarinda
oldugunu, gecikme faizi ile karsilastirildiginda da idarenin menfaatinin
bulundugunu belirterek tazmin hiikmiiniin kaldirilmasini talep etmektedir.

3417 sayili Calisanlarin Tasarrufa Tesvik Edilmesi ve Bu Tasarruflarin
Degerlendirilmesine Dair Kanun'un 4’tincii maddesinde; "Kurumlar bu
Kanun Hikimleri ¢ergevesinde calisanlarin aylik ve tcretlerinden yapacaklari
tasarruf kesintisi ile saglanacak Devlet katkilarini aylik ve tcret 6demelerinin
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yapildigt ay1 takip eden ayin sonuna kadar T.C. Ziraat Bankasinda personeli
adina actiracaklart “Tasarruf Tesvik Hesabi'na yatirirlar....".

Ayni Kanunun 6’nct maddesinde ise, emeklilik veya 6lim halinde
biriken tasarruf kesintileri ile Devlet katkilarinin, ilgililere  veya kanuni
miras¢ilarina nema ile birlikte 6denecegi hiikiim altina alinmistir.

Belirtilen hiikiimler uyarinca, calisanlardan yapilan tasarruf kesintileri
ile Devlet katkilarinin T.C. Ziraat Bankasindaki hesaba yatirilmasi ve yatirilan
bu paralarin nemalandirilmast suretiyle hak sahiplerine buradan 6demede
bulunulmast  gerekirken, tasarruf kesintilerinin  bankaya yatirilmadigt
anlasiimaktadir. Emekli olan iscilerin tcret bordrolarindan kesilen tasarruf
kesintileri ile buna iligkin nemalarin 6denmesi i¢in Belediye Baskanligina
dilek¢e ile basvurmus olmalarina ragmen, O6demenin yapimayarak hak
sahiplerinin dava agmasi sonucu, faiz, yargilama gideri ve mahkeme vekalet
Ucreti olarak belediye bitgesinden vyersiz 6demeye neden olundugu
gorilmektedir.

Dilek¢i tarafindan  6demelerin  gecikmesinin ita amiri olan
............. ‘in yazilt emrine dayandigt belirtilmektedir. 1050 sayilh Kanunun 13
ve 82nci  maddelerinde sorumluluk dstlenmesine iliskin - hiktmler
bulunmaktadir. Yine 1050 sayihh Kanuna paralel olarak diizenlenen Belediye
Biitce ve Muhasebe Usulii Tiziiginin "Sorumluluk Ustlenme" baslikli
57’inci maddesinde: "Odenek yetersizligi, atama ve ¢alistirmalarin kadro tsti
olmast, yuklenme ve gerceklestirme belgelerinin noksani, maddi hata ve hak
sahibinin kimligi dolayistyla kabul edilmeyen verile emirlerinin 6denmesine
saymanlar zorlanamaz.

Yukarida sayilanlar disinda, saymanlarin kanun, tizik ve tertibe
uygunluk hakkinda ileri strecekleri itirazlar tizerine ita amirleri tarafindan
yazili olarak sorumluluk dustlenildigi takdirde sayman 6demeyi yapmak
zorundadir. Bu durumlarda sorumluluk, tstlenme yazisini veren ita amirine
ait olup ustlenme yazist verile emrine baglanir." ifadesi yer almaktadur.

Dilek¢inin  dilek¢e cekinde ibraz ettigi yazt incelendiginde, yasal
O6demelerin zamaninda O6denmemesi hususunda genel olarak sorumluluk
tstlenilmesi miimkiin olmayip dilekgi tarafindan da bu belgenin yazili bir emir
olarak dustintilmesi gerektigi belirtilmektedir. Deruhte-i Mesuliyet belgesinin
her bir 6deme igin ayri olarak verilmesi ve verile emrine eklenmesi
gerekmektedir, Verile emrine ekli belgelerin incelenmesinde dilek¢inin
sorumlu tutuldugu 6deme belgelerinde ita amiri olarak imzasinin ve 6demeye
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iliskin olarak deruhte-1 mesuliyette bulunduguna iliskin belgenin eklenmis
oldugu gorulmektedir.

Dilekgi tarafindan belediyenin nakit sikintist icinde olmast nedeniyle
6demenin yapilamadigi belirtilmekte ise de gonderilen belgeler baska yillara
iliskin olup, iscilerin belediyeye basvurduklari tarih olan 2002 yilinda
belediyenin nakit stkintist iginde oldugunu dogrulayan herhangi bir belge
ibraz edilmemistir.

Aciklanan nedenlerle dilekei iddialarinin reddi ile, 687 sayil ilamin
’inci maddesi ile verilen tazmin hiikmiiniin TASDIKINE,

Karar verildi.
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Tarih : o 27.2.2007
No : 29135

S-YF-03 poz no'lu betona koruyncu antifriz katk: maddesi ilavesi

imalatina iliskin yeni fiyatin tanziminde, katk: maddesi fiyatinmn rayic
listesinde yer almasina karsin BIGS nin 20’nci maddesine uynlmayarak fatura fiyatinin
esas alinmastnin miimkiin olmadgr bk.

1099 sayilt asil ilamin 11’inci maddesi ile Masat Sulamast isinde MS-
YF-02 poz no’lu betona hava siriikleyici katki maddesi ilavesi imalatina
iliskin yeni fiyatin tanziminde Bayindirlik isleri Genel Sartnamesi'nin 20’nci
maddesine uyulmayarak, Bayindirlik ve Iskan Bakanhg: fiyat listesinde yer
alan imalat i¢in yeni fiyat tanzim edilmesi sonucu fazla 6demede bulunuldugu
gerekeesiyle tazmin hitkmi verilmistir. {lam hitkmiine karst temyiz isteminde
bulunan ............ tarafindan verilen dilek¢e tizerine hazirlanan dosya
Sayistay Temyiz Kurulunda goriisilmiis ve yeni fiyat tanziminde dilekei
gorusti dogrultusunda tutanak ile belirlenen miktarin ve belirlenen iscilik
saatinin esas alinmasi, fazla O6deme tutarinin tespit yii fiyatiyla degil
imalatlarin yapildigi yil fiyatlariyla hesaplanmast gerektigi gerekgeleriyle tazmin
hikmiiniin bozulmasina karar verilmistir. Kararda ayrica katki maddesi fiyatt
olarak ilamda hiikmedildigi gibi, fatura fiyat1 yerine Bayindirhk ve Iskan
Bakanligi rayi¢ listesindeki fiyatin esas alinmasi gerektigine ve tutanakla
belirlenen miktarlarin agilamayacagina karar verilmistir. 1779 sayil ek ilamin
I'inci maddesi ile; Temyiz Kurulu Karart dogrultusunda fazla 6deme
hesaplanmis ve tazmin hikmu verilmistir.

Dilekgi dilekgesinde; Sayistay sorgusuna yonelik savunmamda da
ayrintil olarak agiklandigr Gzere; (MS-YF-02): "Betona Hava striikleyici Katki
Maddesi Ilavesi" yeni fiyati ve diger ilam konusu yeni fiyatlar yapilirken;
"Masat Sulamast Insaatt" biinyesinde gerceklestirilen bu fiyata esas imalatin,
kendine has uygulamalarinin dikkate alindigini, "Masat Sulamasi Insaati"ndaki
bu imalatin 1600 m. kotunda ve olaganiisti iklim kosullarinin etkisinde
gerceklestirildigini, kaplama betonu dékilmesi esnasinda ¢atlamalar dahil bir
cok problemle karsilasildigini, bu hususun Bolge Miudirligi Kalite kontrol
Sube Mudurligh elemanlarinin, insaat mahallinde gergeklestirdikleri fiili
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incelemeleriyle tespit edildigini ve tutanak altna alindigini, séz konusu
tutanaklarin, Sayistay sorgusuna yonelik savunma ekinde sunuldugunu, her is
bunyesinde kullanilan agrega ve ¢imentonun, yoresel iklim ve fiili yapilart
acisindan farkll niteliklere sahip oldugu icin, kullanilacak katki malzeme
oranlarinin da farklilik g6sterdigini, bu nedenle; degisik yorelerdeki insaatlari
kapsayan genel bir katki malzemesi oranini belitflemenin fiilen imkansiz
oldugunu, s6z konusu farkliliklar konusunda, Kalite Kontrol ve Laboratuar
Sube Mudurliklerinin tespitlerinin gecerli oldugunu, bu iste de, bu tespitler
gerceklestirilerek, en uygun katki malzemesi oraninin tespit edildigi ve fiilen
bu oranlarin kullanildigin,

10 cm kalinligindaki bir betonun, 1600 m kotundaki iklim sartlarina
dayanabilmesinin ilerideki hizmet siiresi agisindan buytk 6nem tasidigini, en
ufak bir catlama veya deformasyonun, s6z konusu beton kaplamaya sahip
sulama tesisinin butiintyle hizmet dist kalmasina ve dolayistyla; bu tesisten
yararlanan arazilerin sulanamamasina neden olacagini,

DSI Bolge Midiirliikleri biinyesinde kurulu bulunan Kalite Kontrol
ve Laboratuar Sube Mudurliklerinin, Genel Mudirlik binyesindeki Teknik
Arastrma ve Kalite Kontrol Dairesi Baskanligi tarafindan, yetki devri
suretiyle yetkilendirilen, tam yetkili tasra birimleri oldugunu, 18.12.1953 tarih
ve 6200 sayili "Devlet Su Isleri Umum Miudiirligi Teskilat ve Vazifeleri
Hakkinda Kanun" htkiimleri uyarinca; tasra teskilatinin, merkez teskilatindan
aldigr yetki devirleri sayesinde ve bu yetki devirlerinin kapsaminda kalmak
kaydiyla islem yapabildigini, dolayisiyla; temyize konu Sayistay Ilamindaki
yetki devrine iliskin olarak ilgili kanunun madde numarasinin belirtilmedigi
iddiasinin aksine; DSI Sulama Insaatlart Teknik Sartnamesinin 111-7’nci
maddesinde yer alan deney sonuglart konusundaki yetkili merci; merkez
biriminden aldig1 yetki ile hareket eden, bolge buinyesindeki sube mudurligi
oldugunu, s6z konusu yetki devrinin 6200 sayili Devlet Su Isleri Umum
Miudurliginun Teskilat ve Vazifeleri Hakkinda Kanunun 20’nci maddesinde
ki;

"Bolge Muditleri; kendilerine bagl teskilatin amiri ve Umum
Midirligin mimessili olup, bolgelerindeki muamelattan Umum Midirlige
karst sorumludurlar" hitkmiine dayandigini, bu nedenle; imalat bunyesindeki
katki malzemesi oraninin bolge mudirligi'nce tespit edildigini ve yeni fiyat
analizine eklendigini, miiteahhit firmanin, bolge mudurliigiince, laboratuar ve
mahalli sartlara gore tespit edilen s6z konusu isciligi gerceklestirdigini ve
belirlenen orandaki katki malzemesinin kullandigini, ilave harcamalarin isin
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niteliginden dogmus olup, yapilmamalari durumunda istenilen kalitede beton
elde edilmesinin imkansiz oldugunu,

16.041 pozuna ait birim fiyat tarifinde, istenilen mukavemetin
saglanmast ve yapilan her tirlt isciligin birim fiyata dahil oldugunun
belirtildiginin dogru oldugunu, ancak bu hususun, minhasiran 16.041 pozu
icin gegerli bir ifade oldugunu, her imalatin, kendi fiili gerceklesme sartlar1 ve
Ozel nitelikleri g6z Ontune alinarak fiyatlandirilmasinin ~ gerektigini,
zorunluluktan kaynaklanan bu ilavelerin, analize dahil edilmesinde ve
bedellerinin 6denmesinde hi¢bir hukuka aykirilik bulunmadigina,

Belirterek ek ilamin 1’inci maddesi ile verilen tazmin hukmunin
kaldirilmasint talep etmektedir.

Tazmin hikmi yeni fiyat tanziminde imalatta kullanidlan hava
stiriikleyici katki maddesinin Bayindirhk ve Iskan Bakanligi rayic listesinde
04.613/1G numarast ile yer alan betona hava strtkleyici katki malzemesinin
fiyattnin esas alinmasi gerektigi, fatura fiyattnin alinamayacagi ve tutanakla
belirlenen miktarlarin  esas alinmast gerektigi gerekgelerine dayaniarak
verilmistir.

Bayindirlik Tsleri Genel Sartnamesi'nin 20’nci maddesinde; yeni birim
fiyatlarin tespitinde, maddede belirtilen analizlere 6ncelikle Bayindithk ve
Iskan Bakanliginca tespit edilip yayimlanan rayiglerin uygulanacagi hiikiim
altna alinmstir.  Dilekei, dilekgesinde bu  konuyla ilgili herhangi bir
actklamada bulunmamistir. Yeni fiyat tanzim edilirken, Bayindirlik ve Iskan
Bakanlig1 rayic listesinde yer alan malzemenin rayi¢ fiyatt yerine fatura fiyati
esas alinamaz.

DSI Sulama insaatlart Teknik Sartnamesi'nin Katki Malzemeleri
baslikli III-7’nci maddesinde; "Betonun dayanimini, islenebilme 6zelligini ve
su gecirmezligini artirmak veya priz muddetini kisaltmak i¢in uygun katk:
malzemeleri idarenin izniyle kullanilabilecektir. Katki malzemelerinin
uygunlugu ve miktart DSI Arastirma ve Gelistirme Dairesinin yapacagi deney
sonuglarina gbre saptanacaktir” denilmektedir. Katki malzemelerinin
uygunlugu ve miktart DSI Genel Mudurligt Teknik Arastirma ve Kalite
Kontrol (TAKK) Daire Bagkanligt tarafindan yapilan deneylerle
belirlenmemistir. Ilgili Teknik Sube Midirligii elemanlarinin da yer aldigt
teknik heyet tarafindan yerinde yapilan tespitlerle kullanilacak katki maddesi
miktar: tutanaga baglanarak belirlenmistir. Temyiz Kurulu bozma kararinda
katki maddesi oraninin tutanakla tespit edilmesini yeterli gérmustiir. Dilekei
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bu tespitlerin insaat mahallinde yapilan fiili incelemelerle tespit edildigini,
iklim ve malzeme Ozelliklerinin tek bir oran belirlenmesine imkan vermedigini
belirtmektedir. Hakedis raporuna ekli tutanak ile beton imalatlarda
kullanilacak katki maddesi orani, yerinde yapilan deneyler sonucu % 0,3
olarak tespit edilmistir. Ek ilamda bu oran binde 3 olarak alinmis ve bu
oranin uzerindeki miktar icin fazla 6deme hesap edilmistir. Dilekgi tek bir
oran belirlenemeyecegini iddia etmekteyse de, degisen durumlara gore katki
maddesi oraninin hakedis raporu ekinde yer alan tutanakta oldugu gibi ayrica
tutanakla belirlenmesi gerekirdi.

Temyiz Kurulu bozma kararinda aciklandigi tizere; katki maddesi
miktarinin tutanakla belirlenmis orant asan kismi icin ve Bayindirlik ve Iskan
Bakanligi rayi¢ fiyatt esas alinarak 1779 sayili ek ilamin 1’inci maddest ile
verilen tazmin hikmunin TASDIKINE,

Karar verildi.
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Tarih : o 27.2.2007
No : 29136

Ogrenci temsilcilerine alinan cep telefonlarina iliskin giderlerin, 2547 sayils

Ranunun ~ 46°nc: -~ maddesi  geredince  hazurlanan — Yiiksekogretin
Kurumlarinda Cari Hizmet Maliyetine Ogrenci Katkist ile Diger Faaliyetlerden Elde
Edilen Gelirlerin Kullanim ve Harcanmasina Liskin Esas ve Usullerin “Gider Biitesi”
bashkls  11’inci  maddesinde  belirtilen, dgrencilere  yonelik  harcamalar kapsamina
girdiginden, 5o konusu giderlerin odenmesinde mevnata aykariike bulunmadyg,

b) Ogrenci ve idarecilerin spor miisabakalarma katilimindan kaynaklanan yiyecek. ve
yatacak  giderleri, sporcu  harcliklary, ilag giderleri, malzemelerin fkargo icretleri ve
hediyelik. esya iicretlers; Yiiksekagretim Kurumlarmda Cari Hizmet Maliyetine Ogrenci
Katkist ile Diger Faaliyetlerden Elde Edilen Gelirlerin Kullanim ve Harcamasima liskin
Esas Usullerin 11/d maddesi hiikmii geregi Ogrenci Sosyal Higmetler Saymanlyg
biiteesinden  karsilanabilecek giderler olup, bu giderler yannda herbangi bir harcirah
ddemesi de yapilmamas olmast karsisinda mevuata aykirs bir husus bulunmadigs hk.

a) 765 sayih ilamin 2’nci maddesi ile herhangi bir yasal dayanag:
olmamasina karsin, o6grenci temsilcilerine cep telefonu alindigt gerekgesiyle
tazmin hikmu verilmistir.

Dilekgi dilekgesinde; ilam konusu yapilan harcamalarin 6grenciler igin
o anda yapimasi gereken giderlerden oldugunu ve zorunluluktan
kaynaklandigini, daha Onceki savunmalarinin da yeniden degerlendirilerek,
tazmin hitkmiinin kaldirilmasint istemektedir.

Ogrenci temsilcilerine alinan cep telefonlarinin  ayniyat teslim
miuzekkeresi diizenlenerek ayniyata kaydedildigi, 6grenci temsilcilerine streli
olarak verildigi ve temsilcilik stresinin bitiminde yeni 6grenci temsilcilerine
verilmek tizere geri alindigr gortilmektedir. Yapilan 6demenin 6grencilerin
sorunlarinin zaman gecirilmeden yetkililere iletilmesi amacina yonelik olmasi
nedeniyle, 2547 sayilt Yiksekégretim Kanunu'nun 46’nct maddesi geregince
hazirlanan Yiiksekoégretim Kurumlarinda Cari Hizmet Maliyetine Ogrenci
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Katkist ile Diger Faaliyetlerden Elde Edilen Gelirlerin Kullanim ve
Harcanmasina iliskin Esas ve Usullerin Gider Bitcesi Basliklt 11’inci
maddesinde belirtilen, 6grencilere yonelik harcamalarin kapsamina girdigi
gorilmektedir.

Agiklanan nedenlerle dilekei iddialarinin kabuld ile 765 sayili ilamin
2’nci maddesi ile verilen tazmin hikmiinin KALDIRILMASINA, oybirligi
ile

b

b) 765 sayil ilimin 3%incii maddesi ile Universite Sporlari
Federasyonunun diizenlemis oldugu miisabakalara katilan Gniversite 6grenci
ve idarecilerine, sadece harcirah 6denmesi gerekirken, bu tutarin tzerinde
6demede bulunuldugu gerekgesiyle tazmin hitkmi verilmistir.

Dilekgi dilekgesinde; ilam konusu yapilan harcamalarin 6grenciler i¢in
o anda yapimasi gereken giderlerden oldugunu ve zorunluluktan
kaynaklandigini, daha Onceki savunmalarinin da yeniden degerlendirilerek,
tazmin hitkminin kaldirilmasint istemektedir.

6245 sayili Harcirah Kanunu'nun 23’tncti maddesi geregince ¢ikarilan
Spor idarecisi ve Sporculara Odenecek Yolluklara Ait Esaslarin 4’incii
maddesinde:

"Yurtici spor temaslarinda verilecek gindelikler, 6245 sayili Harcirah
Kanununa gére her yil Biitge Kanunu'na bagli (H) isaretli cetvel ile tespit
edilen miktarlar dikkate alinmak suretiyle;

a) Idarecilere Devlet memurlarindan 2. derecede olanlar igin tespit
olunan miktar (Devlet memuru olup kadro derecesi 1 olanlara kendi
derecesi) tizerinden 6denir.

b) Sporculara Devlet memurlarindan 4. derecede olanlar igin tespit
olunan miktar tizerinden 6denir" hitkmi yer almaktadir.

2547 sayili Yiksek6gretim Kanunu'nun 46’nct maddesi geregince
hazitlanan Yiiksekégretim Kurumlarinda Cari Hizmet Maliyetine Ogrenci
Katkist ile Diger Faaliyetlerden Elde Edilen Gelitlerin Kullanim ve
Harcanmasina Iliskin Esas ve Usullerin Gider Biitcesi Bashkli 11-d
maddesine gore; spor faaliyetlerinin yuritilmesi igin gerekli olan cari, yatirim
ve transfer harcamalart butceden karsilanacaktir.

Universite spor takimlart Isparta ve Kiitahya illerinde yapilan
misabakalara katilmis, yol, yemek ve yatacak giderleri ile sporcu harcliklari,
ilag giderleri, malzemelerin kargo tcretleri, hediyelik esya tcretleri kurum
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biitgesinden karsilanmistir. Ilamda sporcu ve idarecilerin giindelikleri ile yol
giderleri toplamt yapilan harcamadan dustlmus ve kalan tutar igin tazmin
hitkmolunmustur.

Tazmin htukmolunan harcamalar; spor musabakalarina katilimdan
kaynaklanan yiyecek, yatacak giderleri ve sporcu hargliklari, ilag giderleri,
malzemelerin kargo Ucretleri, hediyelik esya tcretleri olup, yukaridaki
Esaslarin 11- d hitkmii geregi Ogrenci Sosyal Hizmetler Saymanlig:
butcesinden karsilanabilecek giderlerdir. Miusabakalara katilan idareci ve
ogrencilere bu giderlerin yaninda herhangi bir harcirah 6demesi de
yapilmamis oldugundan fazla 6deme yapilmadigs gorilmektedir.

Agiklanan nedenlerle dilekei iddialarinin kabuld ile 765 sayili ilamin
3’linct maddesi ile verilen tazmin hukminin KALDIRILMASINA,

Karar verildi.
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Tarih : 6.3.2007
No : 29166

Dev/et Memurlar: Yiyecek Yardime Yonetmeliginin 4 incii maddesinde,
yemek maliyetinin ancak yarisinin kurum tarafindan karsilanacags, kalan
yarisinm ise memurlar tarafindan karsilanacagr belirtilmis iken, memurlara verilen idle
yemedi maliyetinin tamamimn Belediye biitcesinden karsilanmasmn miimbkiin olmadig

htk.

679 sayili ilamin 6’nct maddesinde, memurlara yiyecek yardiminin
hatali  yapilmast  nedeniyle toplam  .................. -liraya  tazmin
hikmolunmustur.

Dilekgi dilek¢esinde 6zetle, iscilerden yemek bedeli alinmaz iken daha
dusiik tcret alan ve isci personel ile ayni salonda yemek yiyen memur
personelden tcret almanin calisma barisina uymadigini belirterek tazmin
htkmiinin kaldirilmasini talep etmektedir.

12.1986 tarih ve 19308 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 86/11220
sayih BKK ile ¢ikarilan "Devlet Memurlart Yiyecek Yardimi Yonetmeligi'nin
"Yemek Servisi Gidetleri" basliklt 4tincti maddesinde;

"Yiyecek Yardiminin gerektirdigi gidetler yemek maliyetlerinin yatisint
asmamak Uzere, bu yonetmelik kapsamina dahil memur kadrosu adedine gore
kurum biitcelerine konulacak 6deneklerle karsilanir.

Odenek dagitimi yemek servisi kurulacak kurumdaki memur sayist
dikkate alinmak suretiyle yapilir.

Yemek bedelinin biit¢eden karsilanamayan kismi yemek yiyenlerden
alinir. 2155 sayili Bazi Kamu Personeline Tayin Bedeli Verilmesi Hakkinda
Kanun'a gére tayin bedeli verilen personel ile sézlesmeli olarak
calistrilanlarin, bu  yOnetmelige g6re vyiyecek yardimi yapilan yemek
servislerinde yemek yemeleri halinde yemek bedelinin tamami kendilerinden
alinur."

denilmektedir.
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Goruldigu gibi personele yapian yiyecek yardiminin gerektirdigi
giderin yaristnin kurum butgesinden 6denmesi, diger yarisinin da yemek
yiyenlerden alinmasi gerekmektedir.

Diger taraftan 15.01.2003 tarih ve 24994 sayii Resmi Gazetede
yayimlanan (2) Sira No'lu Biitge Uygulama Talimatinin 2’nci maddesi ile 2003
yilinda 6gle yemegi servisinden faydalanan memurlardan alinacak en az
bedeller belitflenmistir. Talimatin 4’inct maddesi ile "kuruluslar, hizmetlerin
Ozelligi, yemek maliyetleri ve yemek servisinin farkli mahallerde daha iyi
sartlarda sunulmast gibi hususlari dikkate alarak belirtilen miktarin tizerinde
de yemek bedeli tespit edebileceklerdir."denilmek suretiyle de, Y6netmeligin
4unct maddesinde yer alan kurum biitcesinden karstlanacak kismin yemek
maliyetinin yarisint asmamasi ile uyumluluk saglanmustir.

Yukaridaki mevzuat hikmui ve agiklamalardan da anlagilacagr tzere,
memurlara verilen 6gle yemeginin maliyetinin ancak yarist kurum tarafindan
karsilanacak kalan yarist ise Bitce Uygulama Talimatiyla belitlenen en az
bedellerden az olmamak tzere memurlardan katki payr olarak alinacaktir.
Istanbul Kartal Belediyesi'nde memurlara verilen 6gle yemegi maliyetinin
tamaminin Belediye biit¢esinden karsilandigt anlagildigindan 679 sayili ilamin
6’nct maddesi ile verilen .................. -liraya iligkin tazmin hikminin
TASDIKINE,

Karar verildi.
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