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TEMYiZ KURULU KARARI

Tarih : 16.05.2018
No . 44489

Konu: Belediyede gérevli avukatlarin baro iyeliklerinden
kaynaklanan baro Uyeligi aidatlarinin kendileri tarafindan
édenmesi gerektigi halde, Belediye bitcesinden 6denmesi.

191 sayil ilamin 17. maddesi ile, ... Belediyesinde gérevli avukatlarin
baro Uyeliklerinden kaynaklanan baro tyeligi aidatlarinin, 1136 sayili Avukatlik
Kanunu'nun Ek 1 inci maddesindeki dizenlemeye uygun olarak, kendileri
tarafindan 6denmesi gerektigi halde, Belediye biitcesinden &denmesi sonucu
...-Tl'ye tazmin hikmi verilmistir.

lamda harcama yetkilisi sifatiyla sorumlu tutulan ... ile gerceklestirme
gorevlisi sifatiyla sorumlu tutulan ..."in ayni mahiyetteki temyiz dilekgesinde &zetle;

2014yl ... Belediye Baskanligi Hesaplarinin incelemesi sonucu, belediyede
gorevli avukatlarin baro aidatlarinin belediye bitcesinden ddenmesi sorgu konusu
yapildigini, ancak Sayistay 5. Daire Baskanliginin 24.6.2016 ilam tarihli 191
ilam numarali 174 Karar sayili karar ile tazmin hikmi verildigini, verilen kararin
gerekgesini ise memur avukatlarin baroya kayit zorunlulugunun bulunmadig
seklindeki tespit edildigini, verilen kararin hatali bir o kadar da hukuka aykir
olup bozmay: gerektirdigini,

Kamuda 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’na tabi olarak gérev yapan
avukatlarin baro ile iliskileriyle ilgili olarak iki temel kanunda hikiim bulundugunu,
bunlardan birisinin 1136 sayili Avukatlik Kanunu oldugunu, Avukatlik Kanunu’nun
Ek 1. Maddesinde “Kamu kurum ve kuruluslari ile kamu iktisadi tesebbislerinde
asli ve sirekli olarak avukatlik gérevinde ¢alisanlarin baro levhasina yazilmalar
isteklerine  baghdir. (...)” dizenlemesinin bulundugunu, bu dizenlemenin,
sorgu, nihayetinde de ilamda isaret edilen “kamu zaran” tespitinin dayanagini
olusturdugunu, Dairece, séz konusu diizenleme esas alinarak kamu zarar
olustugunun belirtildigini, oysaki konunun sadece Avukatlik Kanunu agisindan
degil 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’'nda yer alan diizenlemelerle birlikte
degerlendirildiginde verilen tazmin kararinin hukuka aykiri oldugunun acik¢a
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Kamuda avukatlik yapan memurlarla ilgili bir diger diizenlemenin de
657 sayili Devlet Memurlari Hakkindaki Kanun’da bulundugunu, 657 sayili
Devlet Memurlari Kanunu’nun 36 nci maddesinin 1 nci fikrasinin “V” bendinde;
“Avukathk Hizmetleri Sinifi: Avukathik Hizmetleri Sinifi, 6zel kanunlarina gére
avukatlik ruhsatina sahip, BAROYA KAYITLI ve kurumlarini yargi mercilerinde temsil
yetkisini haiz olan memurlari kapsar.” denilmek suretiyle 1136 sayili yasanin Ek
1 maddesiyle istege birakilmis olan baro levhasina yazilma serbestligini ortadan
kaldirdigini ve 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’na tabi olarak gérev yapan
avukatlar igin BARO LEVHASINA KAYITLI OLMAYI bir zorunluluk haline getirdigini,
&te yandan, 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 72/1 maddesinin (d) bendi, baro
aidatlarinin 6denmemesinin sonuclarindan birininin “baro levhasindan silinme”
olarak géstermis olmasi karsisinda, 657 sayili Yasa’ya tabi olarak gérev yapan
avukatlarin baro levhasina kayith olmalarinin gerekmesi nedeniyle baro aidatini
ddemelerinin de kanuni bir zorunluluk niteligi tasidigini, bu durumda, Avukatlik
Kanunu'nun kamuda calisan avukatlara sagladigr inisiyatifi ortadan kaldiran
kamu idaresinin, avukahn baro kitigine yazilmasinin sonucu olan aidat da
ddemekle yikimli oldugunu, 657 sayili Yasa uyarinca bir memurun avukatlik
yapabilmesi icin baro levhasina kayith olmasinin avukatlik yapabilmesinin n
kosulu oldugunu, aksi takdirde avukatlik yapabilmesinin bu yasal dizenleme
karsisinda olanakli olmadigini, baro levhasina yazilmanin 657 sayili Yasa
uyarinca zorunlu kilinmasi, buna bagl olarak da yine Avukatlik Yasasi uyarinca
baro aidatinin 8denmemesinin baro levhasindan silinmek oldugu seklindeki
diizenlemeler karsisinda Belediyede gérev yapan avukatlarin baro aidatlarinin
kurum bitcesinden &denmesinin hukuka uygun oldugunu, kamu zararina yol
agmadiginin acika gdrildiging,

... Belediyesi'nde gorevli olan avukatlarin, 657 sayili Devlet Memurlar:
Kanunu’na tabi olarak gérev yaptiklarini, 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun
36 inci maddesinin 1 inci fikrasinin V inci bendi diizenlemesi, “Baro Uyeligi"ni
memuriyete alinma kosullari arasinda saydigini, her ne kadar 1136 sayils
Avukatlik Kanunu’nun Ek 1 inci maddesi kamu kurulularinda avukatlik yapanlara
avukatlik kitigine yazilmayr avukatlarin ihtiyarina birakmakia ise de, 657 sayili
Devlet Memurlari Kanunu’ndaki diizenleme ile 1136 sayili kanunun diizenlemesi
ortaya bir “kanunlar ihtilafi” ¢ikardigini,

Dairenin tazmin kararini, 1136 sayili kanunun 657 sayili Yasa'nin yirirlige
girmesinden sonraki bir tarihte yirirlok kazanmis olmasinin, 657 sayili Yasa’nin
ilgili dizenlemesini ortadan kaldiracagr gérisine dayandirdigini, oysa Sayistay
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Dergisinin 72 inci sayisinda yayimlanan bir Tirk Hukuk Sisteminde Normlar
Hiyerarsisi ve Sayistay Denetimine Etkileri isimli ¢calismada da isaret edilmis
oldugu gibi, birden fazla kanunun diizenledigi bir hususta hangi kanun hikmiiniin
uygulanacaginin belirflenmesinde ilk kriterin “yirirlik tarihi” degil; “genel kanun-
6zel kanun” ayrimi oldugunu, Sayistay Dergisinde yer alan calismada da isaret
edildigi gibi, “Hukimlerinin mahiyeti itibariyle herkese veya her olaya uygulanmasi
mimkin olan kanunlara genel kanun denildigini, buna mukabil belli kisilere veya
belli olaylara uygulanan kanunlara ise &zel kanun denildigini, érnegin 4721
sayill Medeni Kanun’un genel nitelikli bir kanun oldugunu ve icerisinde(56 ve
100. maddeler arasinda) dernekleri de dizenledigini, ancak derneklerin ézel
bir kanun olan 5253 sayili Dernekler Kanunu ile de diizenlendigini, ayni sekilde
icerisinde 6zel borg iliskilerini de dizenleyen 818 sayili Borglar Kanunu genel bir
Kanun olarak her tiirli kira iliskilerini tasinir ve tasinmazlar agisindan diizenledigi
halde, 6zel bir kanun olan 6570 sayili Gayrimenkul Kiralari Hakkinda Kanun
ise kira iliskisini gayrimenkuller agisindan diizenledigini, konu, bu bakis agisi ile
degerlendirildiginde varilmasi gereken sonucun 1136 sayili Avukatk Kanunu,
“avukatlik meslegi”nin yerine getirilmesine iliskin bitin hususlar diizenliyor
olmakla ve bitin avukatlari (kamu-serbest avukatlik ayrimi yapmaksizin)
kapsamina aldigr igin GENEL bir kanun, 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun
36 inci maddesinin 1. Fikrasinin V. inci bendi ise bitin memurlar degil; sadece
avukatlarin kamuda gérev alma halini dizenlediginden; yani avukatlarin sadece
kamuda gérev alma kosullarini saydigindan OZEL KANUN niteligi tasidigini,

Ote yandan, Anayasal bir kurum olan Barolarin, sadece avukatlarin
mesleki dayanismasi amacina bagl bir kurum olmadigini, barolarin kamusal
bir hizmetin yerine getiren kurumlardan olmasi nedeniyle kamuda gérev yapan
avukatlarin baroya ye olmalari geregi ayni zamanda kamusal bir faydaya da
denk geldigini, bu sebeple kamu zararindan s6z etme olanag bulunmadigini
belirterek tazmin hikminin bozulmasini talep etmislerdir.

Bassavcilik mitalaasinda;

...... Belediyesi 2014 yili hesabinin 5 inci Dairece yargilanmasi sonucunda
diizenlenen 24.06.2016 tarih ve 191 no.lu ilamin 17 nci maddesinde yer alan
tazmin hokmini temyiz eden Gerceklestirme Gorevlisi ..."in ilgi yazi ekinde
gonderilen dilekcesi incelendi.

Daire kararinda &zetle; ... Belediyesinde gérevli avukatlarin baro
vyeliklerinden kaynaklanan baro iyeligi aidatlarinin, 1136 sayili Avukatlik
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Kanunu’nun Ek 1 inci maddesindeki diizenlemeye uygun olarak, kendileri
tarafindan 8denmesi gerektigi halde, Belediye bitcesinden &denmesi sonucu
olusan ...-TL tutarinda kamu zararinin ilamda belirtilen sorumlulara mistereken ve
miteselsilen islenecek faiziyle birlikte &dettirilmesine karar verildigi gérilmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6zetle; 657 sayili Kanun’un 36 nci maddesinin, 1136
sayill Kanunun Ek 1 inci maddesiyle istege birakilmis olan kamuda calisan
avukatlarin Baro levhasina yazilma serbestligini ortadan kaldirdigi ve 657 sayili
Devlet Memurlari Kanunu’na tabi avukatlar igin baro levhasina kayitli olmay:
bir zorunluluk haline getirdigi, bu nedenle kamu idaresinin Baro tyelik aidatini
ddemekle yikimli oldugu belirtilerek, tazmin hikminin kaldinlmasi talep
edilmektedir.

657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun 36 nci maddesinin |-V bendinde;
““Avukatlik hizmetleri sinifi, Ozel kanunlarina gére avukatlik ruhsatina sahip,
baroya kayith ve kurumlarini yargi mercilerinde temsil yetkisini haiz olan
memurlari kapsar.” denilmektedir.

1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun Ek 1 inci maddesinde ise kamu kurum
ve kuruluslarinda siirekli olarak avukatlik gérevinde calisanlarin baro levhasina
yazilmalarinin istege bagl oldugu, bunlarin gérevlerinin geregini yaparken baro
levhasina kayith avukatlarin yetkileriyle haklarina sahip olduklari belirtilmekte olup,
madde metninden, kamu kurulularinda gérev yapan avukatlarin baro levhasina
yazilmasinin istege baglh oldugu ve kayitl avukatlarin hak ve yikimliliklerine
sahip olduklari anlasiimaktadir.

1136 sayili Avukatlik Kanunu 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’ndan
sonra yirirlige girmis olup, 1136 sayili Kanun’un Ek 1 inci maddesi, Kamu
Kurulularinda galisan avukatlarin durumunu diizenleyen 6zel bir diizenlemedir.
Ozel dizenleme her zaman genel diizenlemeden &nce geldiginden Avukatlik
Kanunu’nun Ek 1 inci maddesi hikmi gegerli ve bu madde hikmiinin uygulanmas:
gerekir. Bu nedenle, kendi istekleriyle baro levhasina yazilan kamu kurum ve
kuruluslari ile kamu iktisadi tesebbusleri avukatlarinin baro aidatlarinin bu kurum
ve kuruluslar tarafindan &denmesinin miimkin olmadig degerlendirilmektedir.

Bu itibarla, talebin reddedilerek, Daire kararinin onanmasinin uygun
olacagi disinilmektedir.

Arz olunur.” denilmistir.

Dosyada mevcut belgelerin okunup incelenmesinden sonra,
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GEREGI GORUSULDU

191 sayil ilamin 17. maddesi ile, ... Belediyesinde gérevli avukatlarin
baro iyeliklerinden kaynaklanan baro iyeligi aidatlarinin, 1136 sayili Avukatlik
Kanunu’'nun Ek 1 inci maddesindeki dizenlemeye uygun olarak, kendileri
tarafindan 8denmesi gerektigi halde, Belediye biitcesinden &denmesi sonucu
...-Tl'ye tazmin hikmi verildigi gorilmistir.

1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun Ek 1 inci maddesinde;

“Kamu kurum ve kuruluslari ile kamu iktisadi tesebbislerinde asli ve siirekli
olarak avukatlik gérevinde calisanlarin baro levhasina yazilmalari isteklerine
baglidir. Ancak bunlar hakkinda bu Kanun’un avukatlik meslegine kabul ve
ruhsatname verilmesine iliskin hikimleri aynen uygulanir. Bunlar, gérevlerinin
geregi olan isleri yaparken baro levhasina kayitl avukatlarin yetkileriyle haklarina
sahip ve onlarin &devleriyle yikimlidirler. Baroya kaydini yaptirmayan avukat,
calish@r yer barosuna bilgi verir.

Yukaridaki fikra uyarinca baro levhasina yazilmak istemediklerini bildiren
adaylarin, sadece avukatlik meslegine kabullerine ve adlarina ruhsatname
diizenlenmesine karar verilerek kanunda dngérillen diger islemler, aynen yerine
getirilir.

Birinci fikrada s6zi edilen gérevlerden ayrilma halinde, avukatlik mesleginin
yapilabilmesi, baro levhasina yazilmakla mmkindir.

Bu Kanun’un avukatlar hakkinda 8ngérdigi disiplin islem ve cezalari, bu
maddede s6zi edilen avukatlar hakkinda da avukatin siirekli gérev yaphg yer
barosunca uygulanir.” denilmektedir.

1136 sayili Avukatlik Kanunu'nda, genel olarak, avukatlik meslegini
yapabilmek igin baro levhasina yazilma ve aidat deme mikellefiyeti getirildikten
sonra, anilan hiikiim ile kamu kurum ve kuruluslari ile kamu iktisadi tesebbislerinde
gorevli avukatlarin baro levhasina yazilmalar istege baglh tutulmustur. Diger ifade
ile avukatlik meslegini yerine getirmek icin baro levhasina yazilma ve aidat 8deme
zorunluluklari bulunmamaktadir.

Rapor dosyasi ve ekli belgelerin incelenmesi neticesinde; ... Belediyesi
Hukuk isleri Midirligu binyesinde calisan sekiz avukatin baro tyelik ticretlerinin
Belediye bijtcesinden ddendigi gdrilmistir.

Her ne kadar, sorumlular dilekgelerinde, 657 sayili Devlet Memurlar:
Kanunu’'nun 36 nci maddesinde, Avukatlik Hizmetleri Sinifinin, 6zel kanunlarina
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gore avukatlik ruhsatina sahip, baroya kayith ve kurumlarini yargi mercilerinde
temsil yetkisini haiz olan memurlari kapsadiginin belirtildigini, dolayisiyla da
1136 sayili yasanin Ek 1 inci maddesiyle istege birakilmis olan baro levhasina
yazilma  serbestliginin ortadan  kaldinlmis oldugunu ve 657 sayili Devlet
Memurlari Kanunu’na tabi olarak gérev yapan avukatlar igin baro levhasina
kayitl olmay bir zorunluluk haline getirilmis oldugunu, diger yanda ise, 1136
sayili Avukatlik Kanunu’nun 72/1 maddesinin (d) bendindeki diizenleme ile, baro
aidatlarinin 6denmemesinin sonuglarindan birisinin “baro levhasindan silinme”
olarak gésterilmis olmasi karsisinda, 657 sayili Yasa'ya tabi olarak gérev yapan
avukatlarin baro levhasina kayitli olmalari nedeniyle kurumlarinin baro aidatini
ddemelerinin kanuni bir zorunluluk niteligi tasidigini belirtmislerse de; 657 sayili
Devlet Memurlari Kanunu 14.07.1965 tarihinde yirirlige girmis bir kanundur.
1136 sayil Avukatlik Kanunu ise 19.03.1969 tarihinde yirirlige konmus avukathk
meslegini dizenleyen daha yeni bir kanundur. Nitekim Avukatlik Kanunu’nun Ek |
inci maddesi, 08.05.1984 tarih ve 3003 sayili Kanunun 8 inci maddesi ile ilgili
Kanun’a eklenmis olan ve kamu kurumlarinda calisabilecek avukatlarin durumunu
diizenleyen &zel bir diizenlemedir.

Sorumlular, tazmin hikminin dayanaginin - Avukatlik  Kanunu'nun,
657 sayil Kanun’dan sonra yirirlige girdigi icin, 657 sayili Kanun'un ilgili
diizenlemesini ortadan kaldirmasi oldugunu iddia etmislerse de hangi kanun
hikminiin uygulanacaginin belirlenmesindeki temel kriter olarak “yurirlik tarihi”
kriteri degil “genel kanun-6zel kanun” kriteri esas alinmistir. Sorumlularin temyiz
dilekgesinde iddia ettiklerinin aksine 657 sayili Kanun diger hususlar yaninda
kamuda gérev yapan avukatlara iliskin diizenlemeleri de igerdigi icin genel
kanun, sadece avukatlk meslegini dizenleyen Avukatlik Kanunu'nu ise &zel
kanundur. Bu sebeple &zel kanun olan Avukatlik Kanunu’ndaki diizenlemenin
yaninda, dilekgilerin genel bir kanun olan 657 sayili Kanun’daki diizenlemenin
esas alinmasi hususundaki iddiasina katlma olanagr bulunmamaktadir.

Bu nedenle, kendi istekleri ile baro levhasina yazilan kamu kurum ve
kuruluslari ile kamu iktisadi tesebbusleri avukatlarinin baro aidatlarinin bu kurum
ve kuruluslar ile iktisadi tesebbislerin bitcelerinden &denmesi mevzuata aykiri bir
uygulamadr.

Bu itibarla 191 sayili ilamin 17. maddesi ile verilen tazmin htkmiinin

TASDIKINE, oybirligi ile

Karar verildigi 16.05.2018 tarih ve 44489 sayili tutanakta yazili olmakla
is bu ilam tanzim kilind.
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Tarih : 06.07.2018
No . 44945

Konu: Kiralanan tasitlarin kiralama bedelinin yasa geregince
belirlenen orani asmasi.

238 sayili llamin 5. maddesiyle; “... isi"nde Hizmet Alimi Suretiyle Tasit
Edinilmesine iliskin Esas ve Usuller’e gére kiralanan kamyonet ve minibislerin
aylik kira bedellerinin bu tasitlarin kasko sigortasi degerlerinin % 2'sini ashg ve
yikleniciye bu tutarlar izerinden 6deme yapildigi gerekgesiyle ... TL'nin tazminine
iliskin hitkim tesis edilmistir.

Sorumlu (ihale Komisyonu Uyesi sifatiyla temyiz talep eden Bilgisayar
isletmeni ...), (ayni ilam maddesinden sorumlu diger tim sorumlularin kendi
gindem siralarinda gérisilen tim temyiz dosyalarinda da tamamen ayni olmak
izere) temyiz dilekgesinde &zetle; s6z konusu araglarin 5 adet siriicisiz ve
yakitsiz arag (1 adet 13+1 minibis, 2 adet 16+1 minibis, 1 adet 8+1 minibis, 1
adet tek kabinli kamyonet) olup, kiralama ihalesinin pazarlik usulii (21/f) bendine
istinaden 27.04.201 5 tarihinde yapildigini ve ihaleye en dusik teklifi veren firmaya
verildigini, verilen tazmin hikmi irdelendiginde tim araglar igin kasko degerinin
% 2 si kadar 8deme yapilabileceginden bahsedildigini, minibislerin kapti kagt
gibi degerlendirildigini ve ona gére karar verildigini, halbuki Kanun’da agik bir
sekilde hangi cins araglardan kasko degerinin % 2’sinin kesileceginin “(Ek fikra: 2
Ekim 2014 tarihli Resmi Gazete) (2) Genel ydnetim kapsamindaki kamu idareleri
ile bu idarelere bagli déner sermayelerin (Cumhurbaskanligi Genel Sekreterligi ile
TBMM Genel Sekreterligi harig) hizmetleri igin ihtiyag duyulan binek, station-wagon,
arazi binek, kapti kagt, panel ve pick-up tipi tasitlarin hizmet alimi yéntemiyle
ediniminde)” diye belirtildigini, 2. Daire kararinda tanimlamalar yapildiginin agik
oldugunu, yine 237 sayili Tasit Kanunu’'nda yapilan tarifler degerlendirildiginde
ihalesi yapilan arag cinslerinin kapt kach olarak nitelendirilen arag cinslerinden
olmadiginin agik oldugunu, isbu tanimlamalara bakildiginda;

Kaph kach; “Soférinden baska, oturmalari sartyla, en cok 7 yolcu
alabilen, insan tasimak icin imal edilmis olan ve bu maksatla kullanilan, yerle
temas halinde 4 tekerlegi bulunan, sekil ve yapilis itibariyle otomobilden farkls
olan motorlu tasithr.”
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Minibis ; “Yapisi geregi siriicisi ile birlikte 9’dan 15’e kadar oturma alani

olan, insan tasima amacli kullanilan motorlu aractr.”

denildigini, firma ile yapilan ihale sézlesmesinin eki sayilan ihale
sartnamesinin 7. maddesinin h) bendinde 13+1 kisilik minibis igin ilgili
Belediyenin Ulasim Hizmetleri Midirliginden alinmis “Ozel Servis Araci isletme
Ruhsati ve Giizergah izin Belgesi” istenmis olup; bu belgelerin de kapti kagt
binek tiri araglara ¢ikarhlmayacaginin bilinmekte oldugunu, diger taraftan, 2
adet 16+1 minibis ve 1 adet 8+1 minibis tipi araglardan da D2 yetki belgesinin
istendigini, araglarin D2 yetki belgesine sahip olabilmeleri icin D2 yetki belgesi
cikartabilmenin sartlari incelendiginde araglarin minibis veya otobiis olmasinin
sart oldugunu, yani kapt kach diye tabir edilen araca D2 belgesi alinmasinin
s6z konusu olmadigini, bu sebepten de minibis diye tabir edilen araglarin kapt
kach olarak degerlendirilmemesi gerektigini, bu konuya iliskin olarak yapilan
degerlendirmelere iliskin uzman gérisleri sunuldugunu, minibisin taniminin
2918 sayili Yasanin uygulanmasina iliskin 18.07.1997 tarih ve 23053 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanan Karayollari Trafik Yénetmeligi'nde yer aldigini, bu
Yonetmelikte; “(Degisik: RG-17/4/2015-29329) Otobiis: Yolcu tasimaciliginda
kullanilan, siricist dahil dokuzdan fazla oturma yeri olan motorlu tasithr.
Troleybisler de bu sinifa dahildir. Siiriiciisi dahil oturma yeri onyediyi asmayan
otobiislere minibiis denir.” denildigini, yapilan ihalenin bir arag kiralama ihalesi
oldugunu, kiralamanin hangi araglarla yapilacaginin yine ayni Yénetmelikle
belirlendigini ve; “Hizmet Araci: herhangi bir kamu kurum ve kurulusu veya &zel
veya tizel kisilerin personelini bir akit karsiligi tasiyan sahis veya sirketlere ait
minibis ve otobis turindeki ticari aractir. Kamu kurum ve kuruluslari ile 6zel ve
tizel kisilere ait araglarin kendi personelini veya yolcusunu tasima isi bu tanimin
kapsamina girmez.” denildigini, ttm bu yasal dizenlemeler karsisinda Sayistay
2. Dairesince verilen ve usul ve yasaya aykirilik teskil etmekte oldugu dijsiinilen

tazmin hikminin kaldirlmasi gerektigini ifade etmistir.

Bassavcilik mitalaasinda 6zetle; temyiz dilekgesinde; personel tasima
maksadiyla yapilan arag kiralama isinin mevzuatina uygun oldugu, Daire
tarafindan karar verilirken kiralanan araglardan kapti kagtinin kasko bedelinin
esas alinarak kiralama tutarinin tespit edildigi ve kamu zararinin da bu sebeple
yiksek belirlendigi iddialariyla tazmin htkmiinin kaldinlmasina karar verilmesinin
talep edildigi ifade edildikten sonra; tazmine konu meblagin tespitinde iddia
edildigi gibi kapt kagtinin degil kiralanan tim araglarin kasko bedellerinin dikkate
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"

alindiginin Daire karar incelendiginde gérilecegi, nitekim ilamda; “... Yapilan

incelemede, Universite tarafindan Hizmet Alimi Suretiyle Tasit Edinilmesine
lliskin Esas ve Usuller kapsaminda 4 adet minibis (1 adet 13+1, 2 adet 16+1,
1 adet 8+1) ve 1 adet tek kabinli kamyonet (tekne kasali) igin ...” denilmek
suretiyle ihale konusundaki tespitin dogru yapildiginin anlasiimakta oldugu, bu
itibarla, sorumlunun temyiz talebinin reddi ile Daire kararinin onanmasina karar

verilmesinin uygun olacagr belirtilmistir.
Dosyada mevcut belgelerin okunup incelenmesinden sonra,
GEREGI GORUSULDU:
237 sayili Tasit Kanunu’nun “Kanunun simuli” bashikli T inci maddesinde:

“a) Genel bijtceye dahil dairelerle katma ve &zel bitgeli idareler ve bunlara
bagl sabit ve déner sermayeli miesseseler, il 5zel idareleri, belediyeler ve bunlarin
bagl kuruluslari ile mahalli idare birlikleri,

b) iktisadi Devlet Tesekkiilleri ve 6zel kanun ve kararnamelerle kurulan her
cesit banka ve tesekkiller,

c) Yukardaki (a) ve (b) fikralarinda yazili daire, idare, banka, tesekkil ve
miesseselerin sermayesinin yarisindan fazlasina sahip bulunduklar tesekkil ve

miesseseler,

d) Kamuya yararli derneklerden Basbakanlikga lizumlu gérilenler
tarafindan kullanilacak tasitlar bu Kanun hikimlerine tabidir.”

denilmekte,
“Tarifler” baslikli 3 tnci maddesinde ise:

“a) Kurum: 1 inci madde hikmine giren bitin daire, tesekkil ve

miesseseleri,
b) Tasit: Motorlu ve motorsuz biitin ulashrma araclarini,
c) Arazi binek: Bitiin tekerlekleri muharrik binek tasitlarini,

d) Kapti kagh: Asgari iki sira oturma yeri bulunan kapali ve insan tasimaya

mahsus tasitlari,

e) Arazi kaptikagh: Bitin tekerlekleri muharrik olan kaptikaghlari,
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f) Pikap: Sofér mahallinde sofér dahil 3 kisiye kadar oturacak yeri ile
arkasinda azami 1750 kilograma kadar yik tasimak igin yeri bulunan motorlu
tasitlar,

g) Arazi pikap: Bitin tekerlekleri muharrik olan pikaplari,
h) Panel: Ytk tasima yeri tamamen kapali olan pikaplari,
ifade eder.”

hikmi yer almaktadir.

Ote yandan, 237 sayilli Tasit Kanunu'na tabi olan kurumlarda kamu
hizmetlerinin gerektirdigi tasit ihtiyacinin hizmet alimi suretiyle karsilanmasina
iliskin olarak 01.04.2016 tarih ve 26126 sayili Resmi Gazete'de “Hizmet Alimi

Suretiyle Tasit Edinilmesine iliskin Esas ve Usuller” yayimlanmistr.

“Hizmet Alimi Suretiyle Tasit Edinilmesine iliskin Esas ve Usuller”in 4 Gnci

maddesinin (d) fikrasinda:

“Tasit, kanun kapsamina giren motorlu ve motorsuz bitin ulastrma
araglarini ifade eder.”,

5 inci maddesinde:

“Kamu hizmetlerinin gerektirdigi tasit ihtiyacinin hizmet alimi yoluyla
karsilanmasinin  temel amaci, kamudaki tasit giderlerinin  asgari  seviyeye
indirilmesi ve kaynaklarin savurganhiga yol agilmadan, bitce olanaklariyla
uyumlu bir bicimde kullaniminin saglanmasidir.”

denilmis,

6 nci maddesinde de; temel amag cergevesinde hizmet alimi suretiyle tasit
edinilebilmesinin genel esaslari belirlenmistir.

Esas ve Usuller'in 6 nci maddesinin birinci fikrasinin 02.10.2014 tarih ve
29137 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 2014/6814 sayili Bakanlar Kurulu
Karari ile degistirilen (¢) bendinde; tasitlarin yakit harig, soférli veya soférsiiz
olarak edinilebilecegi belirtilmis, s6z konusu Bakanlar Kurulu Karari ile 6 nci
maddeye;

“Genel yonetim kapsamindaki kamu idareleri ile bu idarelere baglh déner
sermayelerin (Cumhurbaskanligi Genel Sekreterligi ile TBMM Genel Sekreterligi
harig) hizmetleri icin ihtiyag duyulan binek, station-wagon, arazi binek, kaph
kagh, panel ve pick-up tipi tasitlarin hizmet alimi ydntemiyle ediniminde;
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a) Sofér giderleri harig yapilan tasit kiralamalarinda aylik kiralama bedeli
(katma deger vergisi harig, her tiirli bakim-onarim, sigorta ve benzeri giderler
dahil), tasitin Tirkiye Sigorta, Reasirans ve Emeklilik Sirketleri Birligi tarafindan
yayimlanan ve harcama talimatinin verildigi yilin ocak ay itibariyla uygulanacak
Motorlu Kara Tasitlari Kasko Deger Listesinde yer alan kasko sigortasi degerinin
%2’sini asmayacakhr.

”"

hikmi eklenmistir.

iste bu hikimden hareketle, Sayistay 2. Dairesince; ... Universitesince
gerceklestirilen 4 adet minibis (1 adet 13+1, 2 adet 16+1, 1 adet 8+1) ve 1 adet
tek kabinli kamyonet (tekne kasali) kiralanmasi igin de 237 sayili Tasit Kanununa
tabi olan kurumlarda Hizmet Alimi Suretiyle Tasit Edinilmesine iliskin Esas ve
Usuller’de belirlenen genel esaslar cercevesinde hizmet alimlarinin gergeklestirmesi
ve bu Esas ve Usuller’de belirtilen sinirlamalara uyulmasi gerektigi gerekgesiyle,
tasitlarin aylik kiralama bedellerinin toplaminin Motorlu Kara Tasitlar Kasko
Deger Listesinde yer alan kasko sigortasi degerlerinin % 2’sini asmasi hususu

kamu zarari olarak deQer|eno|iri|mi§ ve tazmin hikmi verilmistir.

Temyiz basvurusunda bulunan tim sorumlularin s6z konusu tazmin
hikmintn mevzuata aykin olduguna iliskin iddialari; hizmet alimi suretiyle
kiralanmasi gerceklestirilen minibis ve kamyonet tipi tasitiarin Esas ve Usuller’e
eklenen maddede belirtilen binek, station-wagon, arazi binek, kqph kach, pcme|
ve pick-up tipi tasitlar sinifina girmedigi temeli Gzerine kurulmus ve bu noktada
237 sayil Tasit Kanunu, 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu, 197 sayili Motorlu
Tasitlar Vergisi Kanunu'ndaki (Genel Teblig dahil) ve Maliye Bakanligi Bitce ve
Mali Kontrol Genel Misdirliginiin 2015 yili Merkezi Yénetim Biitge Kanunu’nun
eki (T) cetvelindeki bazi tarif ve tanimlar dayanak gésterilmistir.

Oncelikle, Usul ve Esaslar’a eklenen maddedeki arac tiplerinin salt 237
sayih Tasit Kanunu’nun “Tarifler” baslikli 3 Gnci maddesine bagl kalinarak
yapildigr gérilmekte olup, minibiis ve kamyonetin isim olarak sayilmamis olmasi,
bu araglarin Usul ve Esaslar kapsaminda olmadigi manasina gelmemektedir.
Kald ki, temel amaci, “kamudaki tasit giderlerinin asgari seviyeye indirilmesi ve
kaynaklarin savurganliga yol agilmadan, bijtge olanaklariyla uyumlu bir bigimde
kullaniminin saglanmasi” olan kanun koyucunun bu araglar kapsam disinda

birakmasinin, bu amacina ters diisecegi de asikéardir.
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kinci olarak, gerek 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu'nda gerekse de
197 sayili Motorlu Tasitlar Vergisi Kanunu’nda bu araglarin ayri tarif ve tanimlarla
yer almis olmalar, sadece (yer aldiklari) ilgili bu kanunlar 6zelinde &nem arz
etmekte olup, bu y&niiyle ilama konu olay: birebir ilgilendiren bir husus degildir.
Séyle ki; 197 sayili Motorlu Tasitlar Vergisi Kanunu kapsaminda binek-ticari arag
ayrimina binaen minibus, ticari arac olarak nitelendirilmekte ise de; resmi bir
kurum olarak niversitede personel tasimaciliginda kullanilan minibisin ticari
arag olarak kullanilmasindan sz edilemeyeceginden; ilama konu olay agisindan
bu araglarin binek arag statisinde, ayni sekilde kamyonetin de panel ve pick-
up tipi araglar statisinde degerlendirilmesi gerekir. Diger taraftan, 2918 sayili

Karayollari Trafik Kanunu uygulamasi icin de benzer durumdan séz edilebilir.

Bu agiklamalar cercevesinde, ihtilafa konu olan tasitlarin 237 sayili Tagit
Kanunu'nun 3 inci maddesinde yer alan tarifler, Esas ve Usuller'in 4 iinci
maddesinde yapilan tasit tanimi ve 6 nci maddesinde belirtilen tasitlarin kapsami
icerisinde degerlendirilmesi; dolayisiyla bu tasitlarin kiralanmasi  sirecinde
Esas ve Usuller'in 6 nci maddesinin 2 nci fikrasinin (a) bendinde belirtilen aylik
kiralama bedeline y&nelik sinira uyulmasi esasina dayali olarak tesis edilen tazmin
hikminde hukuken bir isabetsizlik gérilmediginden; sorumlunun (ve temyiz
talebinde bulunan diger tim sorumlularin) temyiz dilekgelerindeki iddialarinin
reddedilerek 238 sayili ilamin 5. maddesiyle verilen ... TL'nin tazminine iliskin
hiokmin TASDIKINE, (Uye ..., Uye ... ve Uye ..in asagida yazili azinhk
gorislerine karsi) oy cokluguyla,

karar verildigi 06.07.2018 tarih ve 44945 sayili tutanakta yazili olmakla
isbu ilam tanzim kilind.

Karsi oy gerekcesi/Azinlik gérisi

Uye ... ve Uye ..."in;

01.04.2016 tarih ve 26126 sayili Resmi Gazete’de “Hizmet Alimi Suretiyle

Tasit Edinilmesine iliskin Esas ve Usuller”’in 6 nci maddesine eklenen:

“Genel yonetim kapsamindaki kamu idareleri ile bu idarelere baglh déner
sermayelerin (Cumhurbaskanligi Genel Sekreterligi ile TBMM Genel Sekreterligi
harig) hizmetleri igin ihtiyag duyulan binek, station-wagon, arazi binek, kapti
kagh, panel ve pick-up tipi tasitlarin hizmet alimi yéntemiyle ediniminde;
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a) Sofér giderleri harig yapilan tasit kiralamalarinda aylik kiralama bedeli
(katma deger vergisi haric, her tirli bakim-onarim, sigorta ve benzeri giderler
dahil), tasihn Tirkiye Sigorta, Reasirans ve Emeklilik Sirketleri Birligi tarafindan
yayimlanan ve harcama talimatinin verildigi yilin ocak ay itibariyla uygulanacak
Motorlu Kara Tasitlar Kasko Deger Listesinde yer alan kasko sigortasi degerinin
%2'sini asmayacaktr.

"

hikmi ile hangi cins araglarin kiralama bedelinin kasko degerinin % 2'sini

gecemeyecegi acik bir sekilde belirtilmistir.

Buna gére minibis ve kamyonet bu araglar icerisinde yer almadigindan;
ilamdaki gibi mevzuatin yorumlanmasi suretiyle bu kapsamin genisletilmesi veya
s6z konusu araglarin da kapsam dahilinde gérilmesi mmkiin degildir.

Kaldi ki, her yil Resmi Gazete'de yirirlige giren Bitce Kanunu’nun eki (T)
cetvelinde kurumlarin alacaklar tasitlarin cinsi ve azami satin alma bedellerinin
birbirinden farkli olmasi da kapt kagh, minibis, pikap ve kamyonetin birbirinden
farkl oldugunun en acik géstergesidir.

Tém bu aciklamalar cercevesinde, temyiz talebi yerinde olup tazmin
hikminin kaldinlmasi gerekir.

!

Uye ...’nln;

“... Isi”nde Hizmet Almi Suretiyle Tasit Edinilmesine iliskin Esas ve Usullere
gore kiralanan kamyonet ve minibislerin aylik kira bedellerinin bu tasitlarin kasko
sigortasi degerlerinin % 2'sini ashgi ve yikleniciye bu tutarlar izerinden ddeme

yapildigi gerekgesiyle tazmin hitkmi verildigi gérilmektedir.

S6z konusu kiralama isi ile ilgili ihale karari incelendiginde, 5 firmanin
ihaleye davet edildigi, bunlardan ikisinin ihaleye teklif verdigi, bir firmanin
ibraz ettigi belgelerdeki eksiklikler nedeniyle ihale disi kaldigi diger teklifin
degerlendirilmesi sonunda nihai olarak isin, ... TL+KDV bedelle ihale edildigi
anlasilmaktadir. Bu bedelin séz konusu is icin idarece belirlenen yaklasik maliyetin
de (... TL) altinda oldugu gérilmektedir.

Her ne kadar Bakanlar Kurulu Kararinda, aylik kiralama bedelinin
(katma deger vergisi haric, her tirli bakim-onarim, sigorta ve benzeri giderler
dahil), tasiin Tirkiye Sigorta, Reasiirans ve Emeklilik Sirketleri Birligi tarafindan
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yayimlanan ve harcama talimatinin verildigi yilin ocak ay itibariyla uygulanacak
Motorlu Kara Tasitlar Kasko Deger Listesinde yer alan kasko sigortasi degerinin
%2'sini asmayacag ifade edilmis ise de, idarenin ihtiyacini karsilamak igin yaphig
ihale sonucu olusan bedelin rayig fiyah yansitmadig, ihalenin veya ihale usulinin
hatali oldugu yéniinde bir tespit bulunmadan, sirf kamu hizmetlerinin gerektirdigi
tasit ihtiyacinin hizmet alimi yoluyla karsilanmasinin temel amacinin, kamudaki
tasit giderlerinin asgari seviyeye indirilmesi ve kaynaklarin savurganhiga yol
acilmadan, biitce olanaklariyla uyumlu bir bicimde kullaniminin saglanmas:
oldugu gerekcesinden hareketle yargisal bir hikim vermek uygun olmaz. ihale
mevzuatina uygun olarak gergeklestirilen, daha uygun bir teklifin de bulunmadig
ve yaklasik maliyetin de altinda bir bedelle saglanan hizmet nedeniyle kamu
zararinin olustugu gerekgesiyle tazmin hikmi vermek uygun bulunmadigindan,
tazmin hikminiin kaldinlmasina hikmedilmesi uygun olur.
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Tarih : 27.06.2018
No . 44740

Konu: Egitim Fakiltesi Pedagojik Formasyon Sertifika
Programinda elde edilen gelirlerin dagitiminda yéneticiler icin
mevzuatta éngorilen Ust limitin asilmasi.

230 sayili ilamin 3 Gncii maddesi ile; Egitim Fakiltesi Pedagojik Formasyon
Sertifika Programinda elde edilen gelirlerin dagiminda yéneticiler igin mevzuatta

dngdrilen Ust limitin asilmasi nedeniyle ... TL'ye tazmin htkmi verilmistir.
Sorumlu ... (Harcama Yetkilisi) temyiz dilekgesinde &zetle; ilam hikminde;

“Sorumlular savunmalarinda her ne kadar Egitim Fakiltesi Yoneticilerine
Pedagojik Formasyon Sertifika Programindan elde edilen gelirlerinden yapilan
ek ddemelerin 2547 sayili Kanunun 58 inci maddesinin (e) bendinde yer alan
“Yiksekdgretim kurumlanma (c) ve (d) fikralar kapsamina girenler haricindeki
diger birimlerinde déner sermaye isletmesi hesabina yapilan is veya hizmetler
karsihginda tahsil edilen gelirlerden kanuni kesintiler ile varsa yapilan is veya
hizmetle baglantli giderler disildiskten sonra geri kalan tutar, hizmet karsiligs
olarak gelir tahsilatinin yapildigi tarihi izleyen bir ay icinde veya hizmet
bedelinin pesin tahsil edilmesi halinde hizmetin gerceklesme oranina bagli
olarak aylara bslinerek hizmeti veren dgretim elemanlarina édenir.” hiskmine
gore hesaplandigini, bu programin diizenli olarak agilmamasi nedeniyle elde
edilen gelirin sirekli gelir niteliginde bulunmadigini ve maddenin (d) bendi
kapsaminda degerlendirilmemesi gerektigini vurgulamis olsalar da burada s6z
konusu edilen husus, yoneticilere yapilan ek 6demenin kanunun 58 maddesinin
hangi fikrasina gére yapildigi olmayip 08.07.2014 tarih ve 29054 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanan ve Yiksek Ogretim Kurumlarinda Déner Sermaye
Gelirlerinden Yapilacak Ek Odemenin Dagiimasinda Uygulanacak Usul ve
Esaslara iliskin Yénetmelikte degisiklik yapan Yénetmelik'in 4 tincti maddesi ile
getirilen Yoneticilere ek 8deme tavan tutari uygulamasidir. S6z konusu degisiklik
ile yoneticilerin mesai saatleri disinda déner sermaye gelirlerine katkilari
bulunmasi halinde, bu katkilari karsiliginda yapilacak ek ddemenin hesabinda,
on altinci fikrasi hari¢ olmak Gzere 5 inci maddede belirtilen esaslarin dikkate

alinacagr ve ilgililerin ydnetici payi olarak aldiklari ek 6deme de dahil olmak
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uzere alabilecekleri toplam ek deme tavan tutarinin, ilgisine gére kanunun 58
inci maddesinin ¢ ve d fikralarinda belirlenen tavan tutarlarini ve her halikarda
ek 6deme matrahinin yiizde bin alt yiizini gecemeyecegi hikim altina alinmisr.
Bu hikim de sadece Yénetmeligin 5 inci maddesinin 16 inci fikrasi harig tutulmus
oldugundan yéneticiler icin diger fikralarda hesaplanan ek 6deme tutarlarinda bu
tavan tutarinin dikkate alinmasi gerekmektedir. Dolayisiyla pedagojik formasyon
egitimi sertifika programinda elde edilen gelirler 58 inci maddenin (e) bendi
kapsaminda olsa da yéneticilere yapilan ek 6demede ek 3deme matrahinin %
1600’Gniin gegmemesi gerekmektedir.”

denildigini,
lamin gerekgesinde belirtildigi gibi; Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika

Programinin, dizenlilik arz etmeyen ve dizenli gelir getirmeyen bir egitim

oldugunu,

Ogretmen Adaylarinin Milli Egitim Bakanhgina Bagh Egitim-Ogretim
Kurumlarinda Yapacaklari Ogretmenlik Uygulamasina iliskin Yénerge ve Bu
Yénergeye Dayanilarak Milli Egitim Bakanhg ile Yiksek Ogretim Kurulu arasinda
28.07.1998 tarihinde Ogretmenlik Uygulamasina iliskin Koordinasyon ve Isbirligi
Protokolinin imzalandigini,

Bu protokol kapsaminda niversitelerde pedagojik formasyon egitimi
sertifika programinin agilmasinin Milli Egitim Bakanhiginin o yil veya takip
eden yilda hangi branslarda kag kontenjana ihtiyac oldugunu Yiksek Ogretim
Kurumuna (YOK) bildirildigini,

Bu bildirimler neficesinde YOK'in yaptg toplantilarda, formasyon
programi agilmasinin alinan kararlara bagli oldugunu belirtmis, bu protokole
bagl olarak bu egitim 2007-2009 yillari arasinda tezsiz yiksek lisans egitimi
olarak Fen Bilimleri Enstitisi binyesinde gerceklestirilmis, egitim fakiltesi
koordinatérliginde pedagojik formasyon sertifika egitimlerine ilk kez 2011
yilinda baslanmis ve 2012 yilinda da devam etmis oldugunu ancak 2013 mali yils
icinde hig kayit yapilmadigini,

2014 ve 2015 mali yil iginde dgretmen ihtiyacinin fazla olmasi sebebiyle
Bahar, Yaz ve Giiz ddnemi olmak iizere iic dénem formasyon kaydi yapildigini,
9 Haziran 2015 tarihinde YOK Baskanhiginda Milli Egitim Bakanhgi Temsilcisi
YOK'ten sorumlu Genel Midirin de katldigi toplantida artk bu formatta

pedagojik formasyon egitimi yapilmayacagi kararinin alindigi ve yeni formatin
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kesin karar olmamakla birlikte 2009 yilinda yapildigr gibi tezsiz yiksek lisans
egitimi sekline dénistirilmesine iliskin ILKE KARARI alindiginin aciklandigini
(Strecten anlasilacagr Uzere Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programi
diizenlilik arz etmemekle birlikte diizenli gelir getiren egitim de olmadigini, arizi

oldugunu),

Kaldi ki 10.03.2016 Karar tarihli 35385 Karar No’lu 162 Nolu Sayistay
ilaminda da yer aldig Gzere;

...... Universitesindeki Pedagoijik formasyon sertifika egitim programlarinin
2007- 2009 yillari arasinda tezsiz yiksek lisans egitimi olarak Fen Bilimleri
Enstitist biinyesinde gergeklestirildigi, Egitim Fakiltesi'nde ilk defa 2011 yilinda
acildigi, 2012 yilinda bir kez kayit yapildigi, 2013 yili icerisinde hic kayit
yapilmadigi, 2014 yili igerisinde bahar, yaz ve giiz dénem kayit yapildigi, bu
durum pedagojik formasyon egitimleri karsiliginda elde edilen gelirlerin dizenlilik
arz etmedigi anlasildigindan, Egitim Fakiltesinin dizenli déner sermaye geliri
olan yikseksgretim kurumu olarak degerlendirerek 58’inci maddenin (d) fikras
kapsaminda mitalaa etmek mimkin bulunmamaktadir. Bu itibarla pedagojik
formasyon egitimleri karsiiginda elde edilen déner sermaye gelirlerinin
dagiimasinda 2547 sayili Yiksek Ogretim Kanunu’nun 58 inci maddesinin (e)
fikrasi hikimlerinin uygulanmasinda ve dolayisiyla anilan fikraya gére dagim
yapilan &demelerde ilisilecek bir husus bulunmadigina oycoklugumla karar

verildi.”
denildigini,
58 inci maddenin (e) fikrasi arizi gelire sahip fakilteler icin sinir koymazken

s6z konusu yeni getirilen ydnetmeligin Egitim Fakiltesine uygulanmasinin sahsi ve

..... icin adil olmayan bir durum ortaya cikardigini,

Soyle ki diger (a, b, ¢, d ve f) maddeleri kapsamindaki birim yoneticilerinin
alacaklar icret yikselirken kendilerinin alacag ek ddemenin yaptiklar ise
gore degil de ydnetmelik maddesindeki sinilamaya gére yapilmasi durumunda

azalacagini dolayisiyla adaletsiz bir durumun ortaya cikhgini,

Kendilerinin bu kurulda gérevlendirilmesinin, Ek 1, sayfa 4’den de
gorilecegi tizere YOKin hazirladigi usul ve esaslarin 9 uncu maddesi uyarinca
oldugunu (Ek 1: gdrevlendirmeler, siirekli yapilmasi ve takip edilmesi gereken
islere drnekler Ek 1 a’daki CD de yer aldigini),
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YOK tarafindan hazirlanan Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Program
usul ve esaslarinda ddemelerin formasyona katki saglayanlarin katki sagladiklar

oraninda Déner Sermaye Yénetmeligine gdre ddeneceginin ifade edildigini,

Yapilan bu &demelerin, YOK, Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika
Programi Usul ve Esaslari ile Universite ve Fakiltenin yénetim kurulu kararlarina
uygun olarak ve Universite Déner Sermaye isletme Mudirliginin denetim,
gozetim ve onayiyla, Universitenin aldigi  kararlari  uygulomak  suretiyle
gerceklestirildigini (NOT: 2014 Sayistay sorgusuna iliskin cevapta bu belgelerin

hepsinin sunuldugunu),
Sayistayin 13.04.2017 tarihli ilaminda yer alan;

“... yapilan ek 6demede ek 6deme matrahinin % 1600’inin gegmemesi
gerekmektedir.” ifadesine gore ek ddeme yapilmasi durumunda bizlerin mesai
saatleri disinda ve hafta sonu ile resmi tatil giinlerinde vermis oldugumuz hizmetler
karsiliksiz kalacak ve angaryaya dénisecektir. Oysa 2709 sayili Anayasamizin
18 inci maddesi hitkmiine gére “Hig kimse zorla ¢alistrilamaz. Angarya yasakhr”
denildigini,

Sonug olarak Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika programina iliskin elde
edilen déner sermaye gelirleri arizi oldugundan demelerin de 58 (e) maddesine
gore yapilmasi ve 08.07.2014 tarih ve 29054 sayili bu Yénetmelik’in 58 inci
maddenin diger fikralar ile iliskili olmasi gerektigini, aksi halde “yapilan ise gére
ddeme yapilir” ilkesine aykiri bir durumun ortaya cikacagini, yani daha ¢ok is

yapan kendilerinin daha az ek ddeme almak durumunda kaldiklarini,

Taraflarina yapilan ek 8demelerin, yonetici olduklari igin degil, Pedagojik
Formasyon Egitimi Sertifika Programi Usul ve Esaslarina gére kurulan Pedagojik
Formasyon Biriminde yapmis olduklari gérevler nedeniyle oldugunu,

Ayrica Rektrligin, hem sahsi hem de Dog. Dr. ..."a yapilan 2014 - 2015
&demeleri ile ilgili bu konuyu mahkemeye tasidigini,

Bu davalarin ... Asliye Hukuk Mahkemelerinde gorildigini, 9 Nolu Asliye
Hukuk Mahkemesinde gériilmekte olan 2016/203 Esas Nolu dava ile ilgili gelen
bilirkisi raporunda da demelerin 58 (e)’ye gére yapilmasinin uygun oldugunun
ifade edildigini (bakiniz EK 2 - Bilirkisi raporu),

Ayrica, Prof. Dr. ...in Rektsrligin talimat dogrultusunda geri 6deme
yapmasina ragmen, “belgenin banka dekontu oldugu muhasebe kayitlarinda
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gelir hesaplarina alindigina dair bir belge génderilmemis oldugu bu nedenle de
gonderilen belgenin tahsilat olarak kabuli mimkiin degildir” denildigini,

Muhasebe kaydinin, Universite Déner Sermaye lsletme Mudiirligi
tarafindan yapilip Sayistayin bu konuda bilgilendirilmesi gerektigini, bu siireclerin
isleyisi konusunda uzmanliklarinin olmadigini, denen paranin muhasebe kaydinin
alinmasi ve bu kaydin Sayistay’a bildirilmesine iliskin yetki ve sorumlulugun
Universite Déner Sermaye Isletme Midirligine ait oldugunu,

Rektsrligin, bir dnceki Sayistay ilami yayinlanmadan, yani Sayistay
Kararini beklemeden, kendi i¢ denetim birimini harekete gegirerek Prof.Dr. ..."a
yaklasik 180 bin lira geri 6deme cikarthgini, bu paranin bir ay icinde 3denmesini
istedigini, ProfDr. ...'in da, 2016 Mart ayinda bu &demeyi yaphgini, 2014
ddemelerine iliskin Sayistay ilaminda “58 (e)'ye gére ddemelerin yapilmasinda
ilisilecek bir husus bulunmamaktadir” kararindan hemen sonra Prof. Dr. ..."in
yaphg ddemeyi geri alabilmek icin bu konuyu ... Asliye Hukuk Mahkemesine
tasidigini belirterek,

Yukarida aciklanan nedenlerle ilam maddesi ile verilen “...Bu itibarla,
Egitim Fakiltesi Pedagojik Formasyon Sertifika Programindan elde edilen
gelirlerin dagiiminda ydneticiler igin mevzuatta &ngérillen % 1600 st limitinin
asilmasi neticesinde ortaya cikan ... TL kamu zararinin Gergeklestirme Gérevlisi
(Fakilte Sekreteri) ... ile Harcama Yetkilisi (Dekan Yardimcisi) ..."e mustereken ve
mijteselsilen 6085 sayili Sayistay Kanunu’nun 53 incii maddesi geregi isleyecek
faizi ile birlikte &dettirilmesine” seklindeki tazmin hikminin kaldirlmasini

istemistir.
Sorumlu ..."Un dilekgesine iliskin Bassaveilik mitalaasinda;

“... Adi gecenin dilekcesinde, ilamin 3 Gncii maddesine iliskin olarak;
Pedagojik Formasyon Egitimine katkilari olan bazi akademik personele déner
sermayeden katki payr yapilmasinin mevzuatina uygun oldugu, ayni yénde 2014
yilinda yapilan demeler igin 2. Daire tarafindan yapilan yargilama neticesinde
ilisiksiz karan verildigi belirtilerek verilen tazmin hikmiinin kaldirlmasi talep
edilmektedir.

Ortaya konulanlar karsisinda adi gecenin temyiz talebinin kabuli ile
verilen tazmin hikmiinin kaldirlmasina karar verilmesinin uygun olacagr mistaléa

olunmaktadir.” denilmistir.
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42899 nolu dosya ile temyiz basvurusunda bulunan ... (Ger.gér-Fakiilte
Sekreteri) dilekcesinde &zetle;

I-Konunun;

Egitim Fakiltesi Pedagojik Formasyon Sertifika Programindan elde edilen
gelirlerin dagmina iliskin oldugunu,

lI-Aciklama ve itirazlarinin;
Gergeklestirme Gorevlilerinin Sorumlulugunun Siniri:

Gergeklestirme gérevlilerinin sorumluluklarinin 5018 sayili Kanun’un 33

iUnct maddesinde diizenlendigini, buna gére:
“Gergeklestirme gorevlileri, harcama talimat Gizerine;

Isin yaptinlmast, mal veya hizmetin alinmast, teslim almaya iliskin islemlerin
yapilmasi, belgelendirilmesi ve &deme icin gerekli belgelerin hazirlanmas

gorevlerini yiritirler.

Gergeklestirme gorevlileri, bu kanun cercevesinde yapmalari gereken is
ve islemlerden sorumludurlar. Giderin cesidine gére aranacak gerceklestirme
belgelerinin sekil ve tirleri Yénetmelikle belirlenir.” denildigini ayrica 5189 sayili
Sayistay Genel Kurul Kararinda da ayni dogrultuda géris ve agiklamalara yer
verildigini,

Kanun maddesinin  agik  bir sekilde, gerceklestirme gorevlilerinin
sorumlulugunu belirledigini, gerceklestirme gérevlisinin, kanun, teblig, yonetmelik
hikimlerinin kendisine yikledigi gérev kapsaminda aranacak gergeklestirme
belgelerinin dogrulugundan sorumlu oldugunu acikladigini,

Bu belgelerin ise kanun ve y&netmeliklerin verdigi yetki kapsaminda
Ydnetim Kurulunca dagilmasina karar verilen tutar ve oranlara yénelik karar
oldugu icin bu karar sonrasi harcama yetkilisinin talimatindan sonra diizenlenecek

gergeklestirme belgelerinin dogrulugu ile sinirli oldugunu,
Yénetmelik’in 4 inci maddesindeki;

“(1) Déner sermaye gelirlerinden 6gretim elemanlari ve diger personele
dagilacak ek ddemeler, bu Yonetmelikte belirtilen esaslara ve oranlara uygun
olarak yetkili kurullara taninan yetki cercevesinde birimler veya alt birimler

bazinda yapilir” denildigini, yetki hikmiine gére ydnetim kurulunun aldigi
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kararla, ek 8deme alacak 62 kisi igin hesaplanan ddeme miktarini da tek tek briit
olarak 6denecek miktar olarak belirleyerek karar verdigini,

Kararin ekinde yer alan listenin ise kisilerin fiili olarak katkilarinin
karsiiginin gésterildigi liste oldugunu ve ynetim kurulunun listede yer alan tutarin
tamaminin dagitimina karar verdigini, bu ydni ile ydnetim kurulu kararinin,
harcama talimatina esas mevzuat hikmi gibi (idarece belirlenen prosedir,)
genelge kapsaminda degerlendirilip gerceklestirme gérevlisi icin, esas alinarak

aynen uygulanmasinin zorunlu oldugunu,

Bu ydnetim kurulu kararini gerceklestirme gérevlisinin degistirmesinin

mimkin olmadigini bdyle bir yetkisinin de bulunmadigini,

Gergeklestirme gdrevlisinin gérevinin, karar sireci sonrasi harcama talimati

ile basladigini, karar sireci ile bir bagi olmadigini,

Gergeklestirme gdrevlisinin kanun ve ydnetmeligin ydnetim kuruluna verdigi
yetki dogrultusunda alinmis olan genelge hikmindeki ydnetim kurulu kararinin
uygulamak zorunda oldugunu,

Bu dogrultuda; gerceklestirme gérevlisi olarak da ben harcama yetkilisinin
talimatiyla; kanun geregi “giderin cesidine gére aranacak gergeklestirme
belgelerinin” hazirlanmasi ile sorumlu oldugundan, karar sonrasi diizenlenmesi
gereken &deme belgelerini, kararda yer alan miktari dikkate alarak diizenledigini
ve harcama yetkilisinin onayina sundugunu, diizenledigi belgeler ile Y&netim
Kurulu Karari ile belirlenmis dagitilacak miktar, kisi sayisi veya yapilacak
kesintilerde higbir farklilik olmadigr gibi sahsina da higbir deme yapilmadigini,

Dijzenledigi ve sorumlulugunda olan belgeler ile ilgili olarak dahi demenin
yapilabilmesi iin karar verme yetkisinin de yine harcama yetkilisine ait oldugunu,

Maliye Dergisi sayr 154'te yayimlanmis mali sorumluluk ile ilgili bilimsel
yazida da gerceklestirme gdrevlilerinin sorumluluklari, derginin 17 nci sayfasinda
Dogan BAYAR tarafindan “Mali islemlerin yiritilmesi ve belgelendirilmesi”
bashgr ile agiklandigini, bu yazida da;

“Gerceklestirme gorevlileri, adi istinde, yetki kullanan kimseler olmayip,
izerlerine diisen gérevleri mevzuat, emir ve talimatlar gercevesinde ve amirlerinin
yonetiminde yiriitmek durumunda olan memurlardir. Bunlarin sorumluluklari da
yaptiklari veya yapmak durumunda olduklari is ve islemlerle sinirlidir. Bunun

disinda, kimsenin yaphgi islerin sorumlulugunu Ustlenemezler. Bunlarin hesap
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verme sorumlulugu da dogrudan ve tek baslarina degildir. Bunlar harcama yetkilisi
icin saptanan sorumluluga, hatasi ile iliskili olarak, katilirlar. Bir baska deyisle,
dogrudan ve tek baslarina Sayistay’a muhatap kabul edilemezler.” denildigini,
gerceklestirme gorevlisi ile ilgili sorumlulugu tanimlayan Kanun’daki tanimlama

ile birebir drtistiging,
Ozetle;

Odemeye iliskin dizenlemeye bakildiginda, elbette 2547 sayili Kanun’un
58 inci maddesinde genel hikimlerin oldugunu ve uyulmasi gerektigini ancak

kanun hikmiinde ve kanunu agiklayici Yénetmeligin 4 tincii maddesindeki;

“(1) Déner sermaye gelirlerinden &gretim elemanlari ve diger personele
dagitlacak ek ddemeler, bu Yonetmelikte belirtilen esaslara ve oranlara uygun
olarak yetkili kurullara taninan yetki gercevesinde birimler veya alt birimler
bazinda yapilir” hikmi ve 4/4 iGnci maddesindeki “ek 8deme oranlarinin
belirlenmesi” konularindaki yetki hikmiine dayali olarak, daglacak miktar ve

oranlarin belirlenmesinde ysnetim kuruluna yetki verildigini,

Yonetim kurulunun, Yénetmelik'teki yetkiye istinaden 6rnegin, 5.2.2015
tarih ve 1,2,3 sayili karardan 2 nolu olan kararinda 2015 Ocak dénemi ek
ddeme dagilimini; 62 kisi icin tek tek brit olarak belirlenmis miktarlarin brijt

olarak 6denecegine yonelik karar verdigini,

“giderin cesidine gdre aranacak gerceklestirme belgelerinin” dizenlenmesi
seklindeki gérevinin, Yénetim Kurulu Kararini  uygulamak  oldugundan,
gerceklestirme belgelerinin, sahsina yasal yazili talimat oldugu gergegi ile
uygulanmasi  zorunlu oldugundan, kararda belirlenen  miktarlarda, yasal
kesintilerinin hesaplandigini ve kararda belirlenen miktari da asmamak izere

hazirlanan belgelerin harcama yetkilisinin onayina sunuldugunu,

Anayasa’nin 38 nci maddesinde; ceza sorumlulugunun sahsiliginden
bahsedildigini ve s6z konusu islemlerin karar asamasina higbir dahli

bulunmadigindan kisisel bir sorumlulugunun da bulunmadigini,

Ek &deme konusundaki Sayistay ilaminda, ilgilileri de belli oldugu ve
ilgilileri hakkinda, daha nceden diizenlenmis ic Denetci Raporuna dayali olarak,
... 4. Asliye Hukuk Mahkemesinde 2016/234 Esas No ile Dog. Dr. ... hakkinda ...

lira alacak davasi agildigini ve sirecin devam ettigini,
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Ek ddeme konusundaki Sayistay ilaminda, ilgilileri de belli oldugu ve
ilgilileri hakkinda, daha nceden diizenlenmis ic Denetci Raporuna dayali olarak,
... 9. Asliye Hukuk Mahkemesinde ... hakkinda ... lira alacak davasi agildigini ve
sUrecin devam ettigini,

.."inise ... lira olan kisi borcunun, ... lira olarak Akdeniz Universitesi Déner
Sermaye Saymanligi hesabina gelir kaydinin gergeklestirildigini (Bakiniz: EK - 5),

Eger yonetim kurulu karari yanlis ise bu sorumlulugun Yénetim Kuruluna ait
oldugunu ve bdyle olmasi halinde de;

Danistay 8. Daire 2004/991 sayili, Danistay 10. Daire 1997/3567 E
sayil kararlarinda da idarenin yanlis mevzuah uygulayarak yapmis oldugu hukuki
hatanin hizmet kusuru teskil etmeyecegine deginildigini belirterek sorumlulugunun
kaldirilmasini istemistir.

Sorumlu ...in dilekcesine cevaben verilen Bassavcilik mitalaasinda;

“... 2015yl  hesabinin 2. Dairede yargilanmasi sonucunda diizenlenen 23.6.2017
tarih ve 230 sayili ilamin 3 ncti maddesinde yer alan tazmin hikmiine karsi
Gergeklestirme Gorevlisi ... tarafindan verilen ve ilgideki yazi ile Bassaveiligimiza
intikal ettirilen dilekce incelendi.

Adi gecenin dilekgesinde, ilamin 3 incii maddesine iliskin olarak; Pedegojik
Formasyon Egitimine katkilar olan bazi akademik personele déner sermayeden
katki payr 6demesi yapilmasinin mevzuatina uygun oldugu, ayni yénde 2014
yilinda yapilan demeler igin 2. Daire tarafindan yapilan yargilama neticesinde
ilisiksiz karari verildigi belirtilerek, verilen tazmin hikminin kaldinlmas talep
edilmektedir.

Ortaya konulanlar karsisinda adi gegenin temyiz talebinin kabuli ile
verilen tazmin hikmiinin kaldirlmasina karar verilmesinin uygun olacagr mijtaléa
olunmaktadir.” denilmistir.

Dosyada mevcut belgelerin okunup incelenmesinden sonra,
GEREGI GORUSULDU:

5018 sayili Kamu Mali Yénetim ve Kontrol Kanunu’nun 32 nci maddesinde;
“Harcama  yetkilileri, harcama  talimatlarinin bijtce ilke ve esaslarina, kanun,

tizik ve yonetmelikler ile diger mevzuata uygun olmasindan, deneklerin etkili,
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ekonomik ve verimli kullaniimasindan ve bu Kanun cercevesinde yapmalari
gereken diger islemlerden sorumludur.”,

33 Unci maddesinde; “Bitcelerden bir giderin yapilabilmesi igin is,
mal veya hizmetin belirlenmis usul ve esaslara uygun olarak alindiginin veya
gerceklestirildiginin, gérevlendirilmis kisi veya komisyonlarca onaylanmasi
ve gerceklestirme belgelerinin  diizenlenmis olmasi  gerekir.  Giderlerin
gerceklestirilmesi; harcama yetkililerince belirlenen gdrevli tarafindan diizenlenen
ddeme emri belgesinin harcama yetkilisince imzalanmasi ve tutarin hak sahibine

ddenmesiyle tamamlanir.

Gergeklestirme gorevlileri, harcama talimati Gzerine; isin yaphrilmasi, mal
veya hizmetin alinmasi, teslim almaya iliskin islemlerin yapilmasi, belgelendirilmesi
ve ddeme icin gerekli belgelerin hazirlanmasi grevlerini yiritirler.

Gergeklestirme gérevlileri, bu Kanun gercevesinde yapmalari gereken is ve

”

islemlerden sorumludurlar. ...
hikimleri yer almaktadir.

Sayistayca yapilan incelemeler sonucunda kamu zarari tespit edildiginde
ve kamu kaynaginin verimli, etkin ve ekonomik kullanilmadig saptandiginda,
10.12.2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu
cercevesinde sorumlu tutulacak gorevli ve yetkililerin belirlenmesi hususundaki
tereddiitleri gidermeye yonelik 14.06.2007 tarih ve 5189/1 karar No'lu Sayistay
Genel Kurul Kararinda da; harcama yetkililerinin, harcama talimatlarinin ve buna
konu olan harcamalarin bijtce ilke ve esaslarina, kanun, tizik ve yénetmelikler
ile diger mevzuata uygunlugundan sorumlu olduklaring; asli bir gerceklestirme
belgesi olan &deme emri belgesini dizenleyen sifatiyla imzalayan gergeklestirme
gorevlisinin, diizenledigi belge ile birlikte harcama siirecindeki diger belgelerin
dogrulugundan ve mevzuata uygunlugundan harcama yetkilisi ile birlikte sorumlu
tutulmasi gerektigine karar verilmistir.

Bu kapsamda; ... Egitim Fakiltesi Yonetim Kurulu tarafindan alinan
Yénetim Kurulu kararlarinda;

2547 sayili Kanun'un 58 inci maddesi uyarinca, Fakiiltemiz Pedagojik
Formasyon ... ay1-2015 Déner Sermaye Ek Odeme Dagilimi Cetveli ekteki sekliyle
kabuline” denilmistir.
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Ekinde yer alan ... Déner Sermaye Isletme Midirligu 2547/58 inci mad.
(e) fikrasi kapsamindaki islere ait Déner Sermaye Ek Odeme Dagihm Cetveli,
Fakilte sekreteri ... ile Dekan Yardimcisi Doc. Dr. ... tarafindan imzalanmustir.

llamin konusu ise, yapilan ek deme olmayip 08.07.2014 tarih ve 29054
saylll Resmi Gazete'de yayimlanan ve Yiksekdgretim Kurumlarinda Déner
Sermaye Gelirlerinden Yapilacak Ek Odemenin Dagitilmasinda Uygulanacak Usul
ve Esaslara iliskin Yénetmelikte degisiklik yapan Yénetmelik'in 4 tnct maddesi ile
getirilen yoneticilere ek ddeme tavan tutari uygulanmasina iliskindir.

Bu nedenle déner sermayeden yapilan ek 6demelerde yénetmelikle getirilen
sinirlamaya riayet edilmemesi nedeniyle olusan kamu zararinda, gerceklestirme
gorevlisi ve harcama yetkilisinin sorumluluguna gidilecektir.

2547 sayil Yiksekogretim Kanunu'nun “Déner Sermaye” baslikli 58 inci
maddesinin (f) bendinde aynen;

“f) Rektor, rektor yardimeisi ve genel sekreterlere gelir getirici katkilarina
bakilmaksizin, Gniversite ydnetim kurulunun uygun gérdiigi birimin déner sermaye
hesabindan yénetici payr olarak ayrilan tutardan ek 6deme yapilir. Yapilacak
ek ddemenin tutari ek 8deme matrahinin, rektsrler icin yiizde 600'in, rektsr
yardimailani igin yizde 300'ini, genel sekreterler igin yiizde 200’Gni gecemez.

Déner sermaye gelirinin elde edildigi birimlerin dekan, bashekim ve enstitii
ve yiksekokul midirleri ile bunlarin yardimcilarina, gelir getirici katkilarina
bakilmaksizin, gérev yaptiklari birimin déner sermaye gelirlerinden y&netici pay:
olarak ayrilan tutardan ek deme yapilir. Yapilacak ek demenin tutari, ek deme
matrahinin, dekan, enstiti ve yiksekokul miidiri icin yizde 250sini, bunlarin
yardimailari igin yiizde 100'nd, tip ve dis hekimligi fakilteleri dekanlari ile saglik
uygulama ve arastirma merkezleri bashekimleri icin yiizde 500'Gni, bunlarin
yardimcilani igin yizde 300'ini gegemez.

Bu fikra kapsaminda bulunan yéneticilere, mesai saatleri icerisinde verdikleri
mesleki hizmetlerinden dolayi ayrica ek 8deme yapilmaz. Mesai saatleri disinda
déner sermaye gelirlerine katkilari bulunmasi hélinde alabilecekleri toplam ek
&deme tutar, hicbir sekilde yonetici payr dahil ilgisine gore (c) ve (d) fikralarinda
belirtilen esaslara gére hesaplanacak tutari gecemez.”

denilmistir.

2547 sayili Yiksekdgretim Kanun’un 58 inci maddesine dayanilarak
cikarilan Yiksekdgretim Kurumlarinda Déner Sermaye Gelirlerinden Yapilacak
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Ek Odemenin Dagitlmasinda Uygulanacak Usul ve Esaslara iliskin Yénetmelik'in
“Yéneticilere Yapilacak Ek Odeme” baslikli 6 nci maddesinde ise aynen;

“(1) Rektdr, rektdr yardimcisi ve genel sekreterlere gelir getirici katkilarina
bakilmaksizin, uygun gérilen birimin déner sermaye hesabindan y&netici pay:
olarak ayrilan tutardan kanunda belirtilen oranlar gesmeyecek sekilde yonetim
kurulunca belirlenen tutarda ek 6deme yapilir.

(2) Déner sermaye gelirinin elde edildigi birimlerin dekan, bashekim ve
enstitii ve yiksekokul midrleri ile bunlarin yardimcilarina, gelir getirici katkilarina
bakilmaksizin, gérev yaptiklari birimin déner sermaye gelirlerinden y&netici pay:
olarak ayrilan tutardan kanunda belirtilen sinirlar gegmeyecek sekilde ysnetim
kurulunca belirlenen oranda ek ddeme yapilir.

(3) Birinci ve ikinci fikralar kapsaminda bulunan yéneticilere, mesai saatleri
icerisinde verdikleri mesleki hizmetlerinden dolay ayrica ek édeme yapilmaz.
Mesai saatleri disinda déner sermaye gelirlerine katkilari bulunulmasi hélinde;
bu katkilari karsiliginda yapilacak ek ddemenin hesabinda on altinci fikrasi haric
olmak izere 5 inci maddede belirtilen esaslar dikkate alinir ve ilgililerin yonetici
payi olarak aldiklari ek ddeme de dahil olmak iizere alabilecekleri toplam ek
&deme tavan tutari, ilgisine gére Kanunun 58 inci maddesinin (c) ve (d) fikralarinda
belirlenen tavan tutarlarini ve her halikarda ek 3deme matrahinin yiizde bin alt

yUzini gegemez.”
denilmistir.

Yukariya alinan hiskimler uyarinca 2547 sayili Kanun’un 58 inci
maddesinin (f) bendine gére ydnetici pay alan dgretim Uyelerine mesai saatleri
icinde yaptiklari hizmetler icin ek 8deme yapilmayacak, mesai saatleri disinda
yaptiklari hizmetler icin Yénetmeligin 5 inci maddesinde yazili esaslara gére
ek 6deme yapilabilecektir. Ancak yapilacak ek &demelerin toplam tutari her
halikarda ek 86deme matrahinin % 1600’ini gegemeyecektir.

Sorumlular dilekgelerinde her ne kadar Egitim Fakiltesi yoneticilerine
Pedagojik Formasyon Sertifika Programindan elde edilen gelirlerinden yapilan
ek 6demenin 2547 sayili Kanunun 58 inci maddesinin (e) bendinde yer alan
“Yisksekogretim kurumlarinin (c) ve (d) fikralar kapsamina girenler haricindeki
diger birimlerinde déner sermaye isletmesi hesabina yapilan is veya hizmetler
karsihginda tahsil edilen gelirlerden kanuni kesintiler ile varsa yapilan is veya
hizmetle baglantli giderler disiildikten sonra geri kalan tutar, hizmet karsihig
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olarak gelir tahsilatinin yapildigi tarihi izleyen bir ay icinde veya hizmet
bedelinin pesin tahsil edilmesi halinde hizmetin gerceklesme oranina bagl olarak
aylara bélinerek hizmeti veren dgretim elemanlarina &denir.” hikmiine gére
hesaplandigini, bu programin diszenli olarak agilmamasi nedeniyle elde edilen
gelirin sirekli gelir niteliginde bulunmadigini ve maddenin (d) bendi kapsaminda
degerlendirilmemesi gerektigini belirtmis olsalar da; burada séz konusu edilen
husus, yoneticilere yapilan ek 3demenin Kanunun 58 maddesinin hangi fikrasina
gore yapildigi olmayip 08.07.2014 tarih ve 29054 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan ve Yiksekogretim Kurumlarinda Déner Sermaye Gelirlerinden
Yapilacak Ek Odemenin Dagilmasinda Uygulanacak Usul ve Esaslara iliskin
Yoénetmelikte degisiklik yapan Yoénetmelik’in 4 Unci maddesi ile getirilen
yoneticilere ek 6deme tavan tutari uygulamasidir.

S6z konusu degisiklik ile ydneticilerin mesai saatleri disinda déner sermaye
gelirlerine katkilari bulunmasi hélinde, bu katkilar karsiiginda yapilacak ek
ddemenin hesabinda, on altinc fikrasi haric olmak iizere 5 inci maddede belirtilen
esaslarin dikkate alinacagr ve ilgililerin yonetici payi olarak aldiklar ek 6deme de
dahil olmak iizere alabilecekleri toplam ek ddeme tavan tutarinin, ilgisine gére
Kanunun 58 inci maddesinin (c) ve (d) fikralarinda belirlenen tavan tutarlarini
ve her haltkarda ek édeme matrahinin yiizde bin alti yiizini gecemeyecegi
hikim altina alinmistir. Bu hikimde sadece Yénetmeligin 5 inci maddesinin 16
nci fikrasi harig tutulmus oldugundan yéneticiler icin diger fikralarda hesaplanan
ek &deme tutarlarinda bu tavan tutarinin dikkate alinmasi  gerekmektedir.
Dolayisiyla Pedagojik Formasyon Sertifika Programinda elde edilen gelirler 58
inci maddenin (e) bendi kapsaminda olsa da, yoneticilere yapilan ek 3demede ek
ddeme matrahinin % 1600’Gnin gecilmemesi gerekmektedir, yapilan uygulama
mevzuata aykiridir.

Diger taraftan ahizlerden ..."in ... TL olan kisi borcunun, 24.02.2016 tarih
ve 1322 yevmiye nolu muhasebe islem fisi ile tahsil edildigi bildirilmistir.

230 sayili ilamin 3 Gnct maddesiyle verilen tazmin hiskmine iliskin olarak
sorumlular tarafindan kismi tahsilat bildirilmekte ise de hikim tarihinden nce
yapilmis olan s6z konusu tahsilat, temyiz konusu olmayip yargilamanin iadesi
ile ilgili bulundugundan bu hususta Kurulumuzca yapilacak islem olmadigina ve
gereginin ifasini teminen dosyanin ilgili Daireye Goénderilmesine, oy birligi ile

karar verildigi 27.06.2018 tarih ve 44740 sayili tutanakta yazili olmakla

isbu ilam tanzim kilind.
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