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oz

Bu arastirmanin temel amaci Urumgi Xinjiang Universitesi (Cin), Paris 13. Bolge
Universitesi (Fransa), Osmania Universitesi (Hindistan), istanbul Universitesi, Marmara
Universitesi (Tirkiye) ve Viyana Universitesi'nde (Avusturya) &grenim géren niversite
dgrencilerinin bireysel ve toplumsal deger algilari ve tiketim degerleri arasinda iliskiyi tespit
etmektir. Ayrica arashrmada dgrencilerin, bireysel ve toplumsal deger algilari ve tisketim
degerlerinin bireysel &zellikleri itibariyle farklilasip farklilasmadig belirlenmeye galisilmistr.
Arashirmanin temel sorusu farkli kiiltiirel cevrelerden gelen iiniversite 5grencilerinin bireysel
ve toplumsal deger algilari ve tiketim degerleri kisilik &zellikleri itibariyle farkhlasmakta
midir2 seklinde belirlenmistir. Arashrma nicel arastirma ydntemine gore tasarlanmistir.
Arastirma sonuglari fark ve iliski testleriyle analiz edilmis, elde edilen bulgular tarhsilarak
calisma evreniyle ilgili genellemeye gidilmisti. Calisma, kiltirlerarasi karsilastirmaya
firsat vermesi bakimindan 8nemlidir. Arashtrmanin bulgularina gére drneklemin bireysel,
toplumsal deger algilari ve tiketim degerleri, kiltirlere gére farklilasmaktadir. Bu sonular,
bireysel degerlerin kiltirden bagimsiz olarak ele alinamayacagini géstermesi bakimindan
dnemli gdrilmistir.

Anahtar Kelimeler: Degerler, Bireysel Degerler, Toplumsal Degerler, Tuketim
Degerleri.

ABSTRACT

The main purpose of this study is fo determine the relationship between individual and
social value perceptions and consumption values of university students studying at Urumgi
Xinjiang University (China), Paris 13th Regional University (France), Osmania University
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(India), Istanbul University, Marmara University (Turkey) and Vienna University (Austria).
In addition, this study tried to determine whether individual and social value perceptions
and consumption values of students differed in terms of individual characteristics. The main
question of the study was “Do individual and social value perceptions and consumption
values of university students from different cultural backgrounds differ in terms of personality
characteristics2” The study was designed according to quantitative research method. The
study results were analyzed by difference and relationship tests; findings were discussed;
and generalizations were made regarding the study universe. The study is important in
terms of giving opportunity to intercultural comparisons. According to the findings of the
study, the individual and social value perceptions and consumption values of the sample
differed according to the cultures. These results are important as they showed that individual
values cannot be treated independently of culture.

Keywords: Values, Individual Values, Social Values, Consumption Values.

GiRiS

Her seyden &nce degerler kisiler arasi iliskilerin ve etkilesimin arkasindaki
temel faktsrlerden biridir. Degerler kisilerin kimlik olusumunda ve kimlik yoneliminde
dnemli bir faktsr oldugu gibi kisiler arasindaki uyumun ortak zeminini olusturmak
bakimindan vazgegilmez bir unsurdur. Kiltirel kimligin belirleyicilerinden biri
olan degerlerin farkl kijltirden Gniversite grencileri tarafindan nasil algilandigini
tespit etmek bakimindan arastirmanin 6zgiin bir degerinin oldugu disinilmektedir.
Yapilan arastirmada kimligin olusumunda bir varolus degiskeni olan degerlerin
kimlik ysneliminde, kiltirel zekanin olusumunda ve kiltirler arasi uyumda dnemli
bir yeri oldugu varsayilmistir. Arastrma ekonomik ve kiltirel olarak kiresellesen
dinyada, &zellikle genclerin deger algilarinin tekdiizelesip gostermek bakimindan
da 6zgiin bir deger tasimaktadir. Arastirmanin ayrica geng kusaklarin evrensel bir

kimlik ysnelimine sahip olup olmadigini géstermesi agisindan da 6zgiin ve énemli

olacagi disinilmektedir (Cheng ve Leung, 2012: 475-482).

Degerler olay ve davranislarin degerlendiriimesine rehberlik eden, bireylere
ve toplumlara yol gdsteren, onlari motive eden ve 6nemi zamanla degisen
standartlar olarak gérilebilir. Kavram bireylerin ve toplumlarin hayatinda énemli
bir yere sahiptir. Bireylerin kimliklerinin olusumuna; toplumlarin kiltirlerinin
sekillenmesine yardimci olmaktadir (Tutar vd., 2015: 468). Bu agidan degerler,
bu olusumlar icin bir “8lgiit” olusturmaktadir. Deger kavramin tanimlanmasi
konusundaki uzlasi eksikligi, cesitli yazarlar tarafindan ihtiyag, amag, tutum,

kisilik tipi, motivasyon gibi cesitli sekillerde tanimlanmasina ve deger|ere iliskin
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cahsmalarin sonuglarinin yorumlanmasi konusunda sorunlarin ortaya ¢ikmasina
neden olmaktadir (Meglino vd., 1998: 352, Williams, 1979: 19).

Curtin’e (2010: 278) gore, kimlikler bir iletisim ortaminda gésterilen
iletisimsel uygulamalarin sosyal ve kiltirel Grinleridir. Kiltirler oldukca yerlesmis,
etkilesimli mikro kontekslerde ortaya c¢ikmaktadir. Varsayima gére bir insanin
sdyledigi veya sdylemedigi, yapip eftigi ve sireklilik kazanmis her sey onun
kimligini yansitir. Kimlikler insanin ne yaptgiyla ve dis dinyayi nasil algiladig
ile dogrudan ilgilidir. Kimlik bireysel deneyimlerin belirli bir y&nelim noktasinda
ortaya cikar (Chen, 2011: 483-494). Kimlik insanin tutum ve davranislarinin
streklilik kazanmis halidir. Kimlik olgusu statik degil dinamiktir ve bir baglamdan
digerine degisebilir. Sosyal ve kiltirel olarak bir insanin yasadigr sosyokiltirel
cevreye dayali olarak insa edilir (Leve, 2011: 513-535). O nedenle arashrmanin
kiltirlerarasi karsilastrmaya dayandirilmasi, kimlik insasinda kiltirel cevrenin
rolini géstermesi bakimindan énem tasimaktadir. Bu sayede kiiresel bir cevrede
kimlikler arasi homojenlesmenin ve “birlesik kimlik algilari”nin olup olmadigini
gostermesi bakimindan énem tasimaktadir (Cox, 2004: 216). Kiltirlerarasi
kimlik insasi giderek kiresellesen diinyada, farkli dil ve kiiltir kskenli insanlarin
birbirleriyle daha 8nce hig olmadigi kadar etkilesime girmesiyle ortaya gikan yeni
bir duruma isaret etmektedir (Nair-Venugopal, 2009: 76). Kiresel bir dinyada
kimlik insasinin benzer kaliplar cercevesinde olusmasi diger bir ifadeyle kimliklerin
kiltirlerarasilasmasi iginde bulundugumuz konjonktire 6zgii bir durumdur

(Wiseman, 2003: 191-208).

Kimlik, kiiltir ve degerlerin birbirinden bagimsiz olarak ele alinamayacag:
bir varsayim olarak ileri siirilebilir. Degerlerin motivasyonel etkisi vardir ve kisilerin
davranislarinin arkasindaki temel faktorlerden biri onun deger|erio|ir. Kisisel
ozelliklerden farkli olarak, degerler bir kisinin tutum ve davranislarini yénlendirir.
Ornegin, yaratici 6zelligi olan bunu ancak yaraticihgin gerektigi yerde kullanabilir;
ancak degerlerle donanmis insanin tiim tutum ve davranislarinda degerlerin etkisi
gézlemlenir (McCrae ve Costa, 2008: 159-180). insanin degerleri kendini farkls
bicimlerde gosterir; deneyime aciklikbu 6zelliklerden biridir. Deneyime aciklik algisi
yuksek kisilerin, yenilige deger verme egilimi giiclidir. Yeni fikirleri benimseme ve
genis goruslilik gibi 6zellikleri vardir. Diger bir deger tirt uyumluluktur. Onemli
bir kisisel deger olan uyumluluk, anlasmazliklari ortadan kaldirma konusunda

isteklilik gésterme konusunda kisiyi motive eder. Disadéniiklik deger algisi baskin
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olan kisiler ise heyecanli bir yasam siirme egilimindedirler. Bunlarin basari ve giic
elde etme motivasyonlari yiksektir. Gérece daha heyecanli bir yasam sirmeyi
arzu ederler (Sagiy vd., 2004: 68-85). Gérillecegi izere kisilerin tutum ve
davranislarinin arkasinda onlarin degerlerinin izlerini gérmek mimkindir. Bu

nedenle, hicbir tutum ve davranis deQerlerden baglm5|z olarak ele alinmamalidir.

Bireyler iyi-kéti, dogru-yanhs ayriminin yapilmasinda sikca degerlere
basvurmaktadirlar. Bir tutum ya da davranisi sergileyip sergilemeyeceklerine
karar verirken degerleri 8lcit almaktadirlar. Degerler sadece bireylerin yasamini
degil toplumlarin yasamini da kijltirel baglamda sekillendirmektedir. Bir kimligi
digerinden ayiran dzelliklerin olusumunda, degerler dnemli islev gérmektedirler.
Bu arashrmada Cin’deki Urumci Xinjiang Universitesi, Fransa’daki Paris 13.
Bélge Universitesi, Hindistan’daki Osmania Universitesi, Istanbul Universitesi,
Marmara Universitesi (Tirkiye) ve Viyana Universitesi'nde (Avusturya) &grenim
goren Universite dgrencilerinin bireysel, toplumsal deger algilari ve tiketim
degerleri arasinda bir iliski olup olmadigi gérilmeye calisilmistir. Ayrica bireysel
ve toplumsal deger algilarinin degerlerin tiketim degerlerini etkileyip etkilemedigi

tespit edilmeye calisilmishr.

1. TEORIK GERCEVE

Deger konusunda &nemli ¢alismalar yapan Rokeach (1975: 5), degerleri
inanclarin bir tirt olarak gérmektedir. inanclarin ¢ tirt (tanimlayici, degerlendirici
ve 6rf-adetlerle hayatimiza giren) oldugunu belirterek degerlerin “&rf ve adetler
vasitastyla hayatimiza giren inanglar”in iginde oldugunu sdylemistir. Bu durum,
orf ve adetlerin kiltirle ve toplumu kendine has kilan &zelliklerle yakindan iliskili
olmasindan ileri gelmektedir. Rokeach’a gére (1975: 3) degerler, belli bir kiltir
ve degerler sistemi igerisinde bigimlenmektedir. Degerler kisiligin olusmasinda
dnemli fakisrlerden biridir. Degerlerin her bireyin kimlik insasinda yeri, dnceligi ve
agirhg farklidir. O nedenle kisilik dzellikleri gibi degerler de farkli ve bireyseldir.
insanin kimlik insasinda ve kisilik &zelliklerinin olusmasinda en &nemli faktérlerden
biri, onun yasam ilkesi haline getirdigi degerleridir (Renner, 2003: 127-141).
Degerler, insanin yasamina yén veren inanglar, ilkeler ve fonksiyonellik kazanmis
kaidelerdir (Schwartz, 1992: 1-65). Degerler insanin yasam ydneliminde, giindelik
yasaminda ortaya koydugu her tiir tutum ve davranisin somutlasmasinda kendini
ortaya gikaran inang ilkeleridir.
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Literatirde deger kavramina iliskin pek gok tanim bulunmakla birlikte bu
tanimlarda ortak olan bazi unsurlari vardir. Bu unsurlar su sekilde siralanabilir:
Degerlerin genel disiince ya da inanglarla yakindan iliskili olmasi, arzu edilen
durum ya da davranislari icermesi, &zel durumlarin étesine gegmesi, davranis
ve olaylarin degerlendirilmesine rehberlik etmesi ve degerlerin géreli dnem
sirasiyla var olmasidir (Schwartz vd., 1987: 551). Schwartz ve digerleri (1989:
551)'ne gére degerler, insanin i tir ihtiyacinin bilissel gdstergeleridir: “Biyolojik
temelli ihtiyaglar, sosyal etkilesim ihtiyaci ve toplumsal kurumsal talepler.”
Literatirde degerler konusuna iliskin pek cok siniflandirma bulunmaktadir. Bu
siniflandirmalardan Allport ve Vernon (1931)'un siniflandirmasina diger yazarlar
tarafindan sikca basvurulmaktadir. Bu tasnife gore degerler dért kategoride ele
alinmishir: Bilimsel, siyasi, ekonomik, sosyal ve dini teoridir.

insanin her tir tutum ve davramisinin arkasindaki temel motivasyonlardan
biri onun bireysel degerleridir (Megling ve Ravlin, 1998: 351-389). Ornegin;
Ajzen, Czasch ve Flood (2009) tarafindan yapilan bir calismada énemli bir
deger dgesi olan “vicdan” sahibi olma &zelligi yiksek olan bireylerin, vicdan
sahibi olma ézelligi distk olan bireylere gore toplumsal sorunlar karsisinda
daha duyarli olduklari anlasilmishir. Ornegin; kollektivistik toplulukculuk insanlar
dogumundan itibaren giicli ve uyumlu gruplara uyum saglama-bitinlesme
yetenegini artirirken, bireycilik sorumluluk sinirlart kendisini asmayan bir bencillige
yonlendirebilmektedir. Bireyci kiiltirlerde bireyler arasindaki baglar gevsek ve
diger insanlara karsi bir umarsizlik s6z konusu olabilmektedir.

insanlarin sosyal birer varlik olmalari, cevreleriyle sirekli iliski kurmalarinin
kaginilmazhigr degerlerin iretilmesinde &nemli rol oynamaktadir. Kisilerin sahip
olduklari bilgileri kullanarak deneyimledikleri olaylar ve bu olaylarin sonuglar:
bircok degerin kazanimini saglamaktadir. Degerler, neyin olmasi ya da olmamasi
gerektigi konusunda bize yol géstermekte ve davranislarimizi sekillendirmektedir
(Tutar, 2016: 117). Bununla birlikte toplumsal dizeni ilgilendiren bir ydni
bulunmaktadir (Kusdil vd., 2000: 60). Bu nedenle basta davranis bilimcileri olmak
izere sosyal bilimcilerin ilgisini gekmektedir.

Degerler, 6zel durumlarin tesine gecebilen ve 8nemi zamanla degisebilen
hedeflerdir (Schwartz, 1994: 21). Bir kisinin, grubun ya da toplumun yasamina
yol gosteren ilkeleri icerirler. Bir hedef olarak distniilen degerler, toplumsal
yasamin menfaatlerine hizmet ederler ve kisilerin harekete gegmesi icin bir
motivasyon kaynagidirlar ( Schwartz, 1994: 21). Bu baglamda toplumsal yasami
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diizenleyici bir &zellige sahiptirler. Ayni zamanda kisilerin kendi davranislarini
mesrulastirabilmesi icin de bir zemin hazirflamaktadirlar.  Yani  kisilerin
davranislarina 8lgit olmaktadirlar. Erdem (2003: 56) degerleri “davranislara
araci olan ve davranislar hakkinda yargiya varmay: saglayan anlayislar” olarak
tanimlarken, Tutar (2016: 120) genellesmis, benimsenmis, standartlasmis ilkeler,
standartlar ve inanglar olarak tanimlamistir. Kluckhohn (1951: 395) ise degerleri
“bir grubun karakteristigini ya da bir bireyin ayirici ézelligini 6rtiili ya da agik
olarak belirten, eylem sekilleri, araclari ve sonuglari arasindan secim yapmayi

saglayan, arzu edilebilen bir kavram” olarak nitelendirmistir.

Degerlerin insasinda Hofstede'nin  bireycilik boyutuyla toplulukguluga
benzer sekilde, Schwartz (1999: 23-47) “5zerklik” ve “muhafazakarlik” degerleri
siniflamasini benimsemistir. Deger insasinda bireysel ve topluluksu degerlerle,
ozerklik ve muhafazakarlik degerleri toplumlarin deger ydnelimlerinin temel
boyutlari olarak gérilmektedir. Schwartz (1999: 27), muhafazakar kiltirleri,
“kisinin topluma g&miili olarak gérildigu ve kisinin grubun kimligini benimsedigi
ve sosyal iliskiler araciigiyla yasamda anlamini bulduklari kiltirler olarak
gormektedir. Burada bir deger boyutu olarak &zerklik ise, muhafazakarhgin zit
kutbu olarak gérilmektedir. Ozerklik kisinin, kendi 6z niteliklerinde anlamini
bulan, kendini cevresine karsi sorumsuz ve sinirli bir varlik olarak gérdigi, kendi
nitelikleriyle (tercihler, 5zellikler, duygular, gidiler) birlikte var olmay: esas alan bir
deger boyutudur. Hofstede ve Schwartz birlikte ele alindiginda deger boyutlarinin
insanin yasam tercihleri izerinde belirleyici etkisinin oldugu anlasilmaktadir.
Zira arastrmalar insani degerlerin ve kisiligin insanin tutum ve davranislarinin
arkasindaki motivasyon kaynagi veya insan davranislarinin temel yordayicisi
oldugunu géstermektedir (Schwartz ve Bilsky, 1987: 550-562). Nitekim degerler
kisisel hedefleri tanimlar, bireyin kendisinin ve baskasinin davranislarini aciklar
(Leiserowitz vd., 2006: 413-444). Degerler sosyal bir varlik olarak insanin
yasaminda hem 6grenme, hem de giindelik yasam tecriibesinin sonucunda
kendiliginden ortaya cikar ve bireyin kimligini ve kisiligini insa eder (Grebitus vd.,
2013: 397-403).

Degerler farkli olusu nedeniyle, insanin yasaminda amaglara ve davranis
ilkelerine gére farkliliklar gdsterir (Renner, 2003: 127-141). Allport ve Vernon
insanin degerler taksonomisini (siniflandirmasini) alt kategoride insa etmistir.
Degerlerin taksonomisini denilen bu kategoriler sunlardir: politik, sosyal,
ekonomik, teorik, dini ve estetik. Daha sonra yapilan ampirik calismalar ise on
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farkli deger kategorisinin olabilecegini géstermistir. Bunlar; giig, basari, hazcilik,
uyarim, &zydnelim, evrenselcilik, hayirseverlik, geleneksellik, uyma ve giivenliktir.
Bu on farkli gruptaki degerlerde elli alti alt deger bulunmaktadir (Schwartz,
1992: 1-65). Burada gii¢ deger boyutu, sosyal statij ve prestij, insanlar Gizerinde
hakimiyet kurma ile motive olan bir deger bicimidir. insanlardan ve kaynaklardan
sorumlu olmayi arzulayan bu deger algisi zenginlik, otorite gibi olgularla
kendini somutlastirir. Basari deger algisi ise yetkinligi gostererek kisisel basari,
segme, kesfetme ve amaglari gergeklestirme ile ilgilidir. Basari elde etme degeri
baskin olan kisiler, hirs, yetkinlik gibi egilimlerle kendilerini gésterirler. Uyarim
(stimilasyon) deger boyutu; heyecan, yenilik ve meydan okuma hedefleriyle
ilgilidir. Uyarim degerleri giicli olan insanlar cesur, heyecan verici bir yasam

strme arzusundadirlar.

Hedonizm veya hazci degerlere sahip olan insanlarda duygusal (sensual)
zevk ve eglenceye disskiinlik, yasamdan zevk alma ézellikleri baskindir. Hedonizm,
zevk ve duyumsamayi temsil eden bir deger boyutudur. Diger bir deger boyutu olan
dzydnelim degerleri gicli olan insanlar disince ve eylemlerinde bagimsizligs,
yarahcihgr ve 6zgirligi énemserler. Bagimsiz dissince ve eylem iginde olmak
onlar icin femel amactir. Geleneksellik deger boyutu ise gelenekleri gelistirmek,
thmlilik, geleneklere saygi, dindarlik, bagllik, koruma ve muhafazakar fikirlerin
kabultyle ilgilidir. Bu deger boyutu giicli olan kisinin yasaminda geleneksel kiltir
veya din belirleyici rol oynar. Uyma deger boyutu ise baskalarinin beklentilerini
yerine getirmek icin yiksek bir giidiiye sahip olmak, &z disiplin ve itaatle ilgili bir
deger boyutudur. Sosyal standartlara uyma ve sosyal onay alma bu deger boyutu
gicli insanlarin temel 6zelligidir. Ozydnelim, hayattaki anlamin kazanilmasi ve
icsel uyum ile ilgilidir. Yardimseverlerlik deger boyutu ise insanlarin refahini
artirmak igin gayret gdstermekle ilgilidir. Evrenselcilik, tim insanlarin refahini
ve doganin korunmasini tesvik eden, esitlik, sosyal adalet, gevreyi korumak gibi
toplumsal yarari olan davranis egilimleri géstermekle ilgili deger boyutudur.
Giivenlik degerleri toplumun givenligi, uyumu ve istikrari ile ilgilidir. Bu deger
boyutu baskin olan insanlarin kendisinin, ailesinin ve toplumun giivenligi ve sosyal

diizeninin korunmasi énemli hedeflerdir.

Degerler konusunda ideolojik ayrimlar (bilgi alani, ahlak alani vb.) yapilsa
da deger olgusu evrensel olarak distnilebilir (Tutar, 2016: 118). Bu kapsamda
dogruyu, yanlisi, iyiyi, kétiyl ayirmamizi saglayan slcitler olarak gorilebilirler.
Bu baglamda bireyler olumsuz hislerden (sugluluk, utanma vb.) kaginmak igin
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degerlerle iliskili davranis sergileyebilirler (Meglino vd.,1998: 356). Degerler,
hayatimizin her alaninda bize yol gésterip rehberlik ederler. Davranislari etkileyen
bir gic olarak gérilebilirler. Kisinin yasanhsini dijzenleme konusunda nemli
rol Ustlenirler. Kisileri ve olaylar dogru bir sekilde degerlendirmemizi saglarlar
(Schwartz, 1992: 1). Dusinis ve kavrayisimizi kolaylastirirlar (Ozensel, 2003:
228). Kisileri harekete gegme konusunda cesaretlendirirler. Kisilerin kendilerini
algilamalarina yardimer olurlar. Kisinin sahsiyetinin olusmasinda &nemli rol
oynarlar (Rokeach, 1975: 3). Kiltirden bagimsiz olarak distnilemezler ginki
killtirel sireg igerisinde sekil alirlar. Bu baglomda degerler belli bir kiltiri
paylasan bireyleri ve toplumu kendilerine has kilmaktadir. Yani onlari diger birey
ve toplumlardan ayirmaktadir.

Degerler, bireyler tarafindan dogumdan itibaren kiiltirel siireg icerisinde
égrenilirler. Bu baglamda, olguyu sadece bireysel anlamda disinmek yanls
olacakhr. Degerler toplumsal manada da benimsenen, paylasilan, izerinde
vzlasilmis  standartlart icermektedirler (Tutar, 2016: 120). Bu standartlar,
kisilerarasi iliskilerin diizenlenmesine yardimei olmaktadir. lyi-kéti ayrimi yapma
konusunda yén géstermektedir. Baska bireylerin davranislarini anlayabilmemizi
ve yargilayabilmemizi saglamaktadir. Tutum ve davranis gelistirmede etkili
olmaktadir. Degerler, kisilerin davranislarinin sekillenmesinde cogunlukla bagimsiz
degisken vazifesi gérirler (Ozensel, 2003: 217). Yani bireylerin davranislarindan
bagimsiz bir sekilde ortaya ¢ikarak onlarin davranislarini etkilerler. Degerler,
kisilerin cevrelerine ve toplumsal yasama uyum saglayabilmeleri icin gereklidirler.

2.YONTEM
2.1. Arasirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastrmanin temel amaci Cin'deki Urumci Xinjiang Universitesi,
Fransa’daki Paris 13. Bslge Universitesi, Hindistan’daki Osmania Universitesi,
istanbul Universitesi, Marmara Universitesi (Tirkiye) ve Viyana Universitesi'nde
(Avusturya) dgrenim gdren Universite &grencilerinin bireysel, toplumsal deger
algilarinin ve tiketim degerleri arasinda bir iliski olup olmadigini; bireysel ve
toplumsal degerlerinin tisketim degerlerini etkileyip etkilemedigini tespit etmektir. Bu
cahsmada, farkli kijltirlerde iniversite dgrencilerinin deger algilari arastirilmishr.
Ogrencilerin deger algilan etno-kiltirel kimlikleri kapsaminda belirlenmeye
cahisilmishr. Ayrica arastrma kiresel bir diinyada sadece baska bir insanin
diliyle degil, onun kiltirisyle, inang ve degerleriyle diisinmenin &nemli oldugunun
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anlasildigr bir siirece vurgu yapmasi y&nilyle nem tasimaktadir. Arashrmanin
ikincil amaci bireysel, toplumsal ve tiketim degerlerinin demografik &zelliklere
gore farklilik gésterip gostermedigini ortaya koymaktr. Arastirmanin bircok ilkeyi
kapsamasi ve sonuglarin karsilastirmali bir sekilde degerlendirilebilecek olmasi
calismanin 8nemini ortaya koymaktadir.

2.2. Arastrmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evreni bes Ulkedeki (Cin, Hindistan, Fransa, Tirkiye ve
Avusturya) alh tniversitenin &grencilerinden olusmaktadir. Orneklem; Cin icin
170; Fransa icin 151; Hindistan icin 173; istanbul Universitesi icin 167; Marmara
Universitesi icin 179; Viyana Universitesi icin 151 kisiden olusmaktadir. Kesitsel
bir arastirma olan arashrmanin verileri 2018 yili bahar déneminde toplanmistir.
Orneklem seciminde kolayda 6rneklem yénteminden yararlanilmishr,

2.3. Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Demografik &zellikler ile bireysel degerler, toplumsal degerler ve tiketim
degerleri arasinda anlamli bir fark olup olmadiginin tespit edilmesi; tiketim
degerleri, bireysel degerler ve toplumsal degerler arasinda bir iliskinin olup
olmadiginin &lgilmesi; bireysel ve toplumsal degerlerin tiketim degerlerini
etkileyip etkilemediginin test edilmesi igin 6ncelikli olarak Sekil 1’de yer alan
arashrma modeli olusturulmustur. Bu model dogrultusunda asagidaki hipotezler

gelistirilmistir:

Sekil 1: Arastirmanin Modeli

Demografik .
Ozellikler |  Tr—e=

Tuketim

Degerleri Toplumsal

3 ———| Degerler

Bireysel / liski «— >

Degerler
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H1: Arastrmaya katilan iniversite égrencilerinin  bireysel degerleri,
toplumsal degerleri ve tiketim degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski vardir.

H2: Arastrmaya katilan iniversite &grencilerinin bireysel degerlerinin

tiiketim degerleri iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir.

H3: Arastrmaya katlan iniversite grencilerinin toplumsal degerlerinin

tiiketim degerleri iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir.

H4: Arastirmaya katilan dniversite &grencilerinin cinsiyet, medeni durum,
yas ve egitim durumlari bireysel degerlere, toplumsal degerlere ve tiketim
degerlerine gére anlamli bir farklilik géstermektedir.

2.4. Arashrmada Kullanilan Olcekler

Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden biri olan anket teknigine
basvurulmustur.  Anket formlar dért bélimden ve toplamda 27 sorudan
olusmaktadir. ilk bslimde demografik 6zelliklere (cinsiyet, yas, medeni durum,
egitim durumu) iliskin sorular; ikinci bslimde bireysel degerlere iliskin sorular
(8 soru); Ugiinci bslimde toplumsal degerlere iliskin sorular (9 soru); dérdiinci
balimde titketim degerlerine iliskin sorular (6 soru) yer almaktadir. Olcegin degerler
bslimi Tutar ve digerleri (2015) tarafindan gelistirilmistir. Bireysel, toplumsal
ve tiketim degerlerine iliskin sorular 5'li Likert Olcegi kullanilarak; demografik

ozelliklere iliskin sorular kopc:h uclu soru formu kullanilarak sorulmustur.
2.5. Verilerin Analizinde Kullanilan Yontemler

Arastirma sonucu elde edilen veriler, SPSS ve AMOS paket programlar
kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin analizi programlar araciligiyla tanimlayic
istatistiksel testler, t testi, tek yonli ANOVA testi kullanilarak ve yapisal esitlik
modellemesi kurularak yapilmistir. Degerler dlceginin gegerliligini ve givenilirligini
tespit etmek amaciyla Cronbach alfa katsayisindan ve dogrulayici faktsr
andalizinden faydalanilmistir. Analizler %95 giiven araliginda gerceklestirilmistir.

3. BULGULAR

Degerler dlceginin givenilirligini tespit etmek amaciyla yapilan analizlerin
sonuglari Tablo 1’de yer almaktadir. Cronbach alfa katsayisi, istanbul Universitesi
icin bireysel degerler boyutunda 0,775; toplumsal degerler boyutunda 0,706;
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tiketim degerleri boyutunda 0,762'dir. Viyana Universitesi icin bireysel degerler
boyutunda 0,943; toplumsal degerler boyutunda 0,952; tiketim degerleri
boyutunda 0,928dir. Bu tabloya gére Cronbach alfa katsayilari 0,775 ile 0,953
arasinda degismektedir. Degerlerin bu aralikia yer almasi dlceklerin givenilir

oldugunu gdstermektedir.

Tablo 1: Givenilirlik Analizleri

Cronbach Alfa Katsayilan
Gn | Fomso | Wison | g | e | e
Bireysel Degerler Boyutu 0,734 0,788 0,749 0,775 0,669 0,943
Toplumsal Degerler Boyutu 0,801 0,776 0,716 0,706 0,819 0,952
Tisketim Degerleri Boyutu 0818 | 0816 0717 0762 0912 0,928

Olgeklerin givenilirlik andlizleri yapildikian sonra dogrulayici faktsr
analizleri yapilarak gecerlilikleri test edilmistir. Olceklerin dogrulayici faktsr
analizlerinin yapilabilmesi ve 1. hipotezin test edilebilmesi icin Sekil 2'de yer alan
model gelistirilmistir. Dogrulayici fakiér analizleri sonucunda bulunan uyum iyiligi

degerleri Tablo 2'de gosterilmistir.

Tablo 2: Uyum lyiligi Endeksleri-1

Cin Fransa Hindistan istanbul Oniversitesi | Marmara Universitesi | Viyana Universitesi
(MIN/DF 2,331 2,640 2,389 2,313 2,027 2475
RMSEA 0,078 0,133 0,078 0,076 0,074 0,056
NFI 0,825 0,958 0,931 0,923 0,868 0,907
CFl 0,939 0,929 0,957 0,947 0,965 0,968
RFI 0,882 0,896 0,866 0,868 0,841 0,897
GFl 0,844 0,864 0,822 0,883 0,860 0,878
AGFI 0,838 0,892 0,842 0,857 0,882 0,903

Tablo 2'ye gére Cin icin CMIN/ DF=2,331, RMSEA=0,078; Fransa igin
CMIN/DF=2,660; Hindistan icin CMIN/ DF=2,389, istanbul Universitesi icin
CMIN/ DF=2,323, RMSEA=0,076; Marmara Universitesi icin CMIN/ DF=2,027,
RMSEA=0,074; Viyana Universitesi icin ise CMIN/ DF=2,475, RMSEA=0,056,
CFI=0,98, RFl= 0,897 bulunmustur. Bu degerler verilerin kabul edilebilir nitelikte

oldugunu géstermektedir.
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Alti Gniversitedeki dgrencilerin demografik 6zelliklerinin frekans ve yiizde
dagilimlarina bakildiginda, Cin’deki Urumgi Xinjiang Universitesinde arastirmaya
katlan &grencilerin %50,6's1 kadin iken % 49,4’ erkektir. Evli &grencilerin
orani % 35, 9; bekar 8grencilerin orani 64,1'dir.  Ogrencilerin %16,5'i 17-
20; % 43,5'i 21-25; %15,9'v 26-30; %10'v 31-35 yas arahginda; %14,1'i
36 yasinda veya izerindedir. Ogrencilerden %25,3'G meslek yiksekokulu; %
62,4'G lisans (fakilte); % 12,4'G yiksek lisans/doktora égrencisidir. Fransa’daki
Paris 13. Bélge Universitesinde arastirmaya katilan &grencilerin %43,7'si kadin,
%6's1 diger, % 50,3'G erkektir. Evli 6grencilerin orani % 10,6; bekar dgrencilerin
orani 89,4'tur. égrenci|erin %9,9'v 17-20; % 65,6's1 21-25; %23,8'i 26-30
yas arahginda; %0,7’si 36 yasinda veya izerindedir. Ogrencilerden %18,5'i
meslek yiksekokulu; % 76,2’si lisans (fakilte); % 5,3'G yiksek lisans/doktora
égrencisidir. Hindistan’daki  Osmania  Universitesi'nde arastirmaya  katilan
dgrencilerin %37’si kadindir. Evli &grencilerin orani % 24,3; bekar dgrencilerin
orani 76,7'dir. Ogrencilerin %16,8'i 17-20; % 42,2'si 21-25; %28,9'u 26-30;
%6,4'G 31-35 yas araginda; %5,8'i 36 yasinda veya iizerindedir. Ogrencilerden
21,4'G meslek yuksekokulu; % 45,1°G lisans (fakilte); % 33,5'G yiksek lisans/
doktora &grencisidir. istanbul Universitesi'nde arastrmaya katilan égrencilerin
%48,5'i kadindir. Evli 6grencilerin orani % 0,6'dir. Ogrencilerin 30,5'i 17-20;
% 62,4'si 21-25; %7,8'si 26-30 yas arahigindadir. Ogrencilerden %36 meslek
yiksekokulu; %93,4'G lisans (fakilte); % 3,6's1 yiksek lisans/doktora dgrencisidir.
Marmara Universitesi'nde arastirmaya katilan égrencilerin %58,2'si kadindhr.
Evli 8grencilerin orani %4,8'dir. Ogrencilerin %29,6'si 17-20; % 62,46 21-25;
%6,9'u 26-30 yas arahiginda; %0,5'i 36 yasinda veya iizerindedir. Ogrencilerden
%1,1'i meslek yiksekokulu; % 95,2'si lisans (fakilte); % 3,7’si yiksek lisans/
doktora 6grencisidir. Viyana Universitesi'nde arastirmaya katilan égrencilerin
%41,7'si kadindir. Evli 8grencilerin orani % 16,6'dir. Ogrencilerin %15,9'v 17-
20; % 40,4'G 21-25; %23,2'si 26-30; %13,2'si 31-35 yas araliginda; %7,3'6 36
yasinda veya iizerindedir. Ogrencilerden 26,5'i meslek yisksekokulu; % 45'i lisans
(fakilte); % 28,5'i yiksek lisans/doktora égrencisidir.
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Sekil 2: Yapisal Esitlik Modeli-1 (Cin, Fransa, Hindistan, istanbul,
Marmara, Viyana)
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Tablo 3'te degerler dlceginin boyutlari arasindaki kovaryans iliskiler yer
almaktadir. Cin igin degerler slceginin boyutlarindan sadece toplumsal ve tiketim
degerleri arasinda istatistiksel olarak pozitif ve anlamli iliskiler tespit edilmistir
(p<0,05). Fransa igin bireysel, toplumsal ve tiketim degerleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli iliskiler tespit edilmisti. Ancak sadece bireysel ve toplumsal
degerler boyutu arasindaki iliskinin pozitif yonli oldugu gérilmistir. H1 hipotezi
Fransa icin kabul edilmistir. Hindistan igin bireysel degerler ile toplumsal degerler
arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonli iliskiler tespit edilmisken;
bireysel degerler ile tiketim degerleri arasinda anlamli iliskiler tespit edilememistir.
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stanbul, Marmara ve Viyana Universiteleri icin bireysel, toplumsal ve tiketim
degerleri arasinda istatistiksel olarak yilksek derecede anlamli ve pozitif yonli
iliskiler tespit edilmistir. Bu iniversiteler icin H1 hipotezleri kabul edilmistir.

Tablo 3: Bireysel, Toplumsal ve Tiketim Degerleri Arasindaki Kovaryanslar

Cin Urumdi injiang Oniversitesi Estimate S.E. CR. P Hipotez
hireysel <> toplumsal ,029 017 1,731 ,083 H1 Red
hireysel <> filkefim ,025 014 1,805 071 H1 Red
toplumsal <> filkefim 147 029 5,002 o H1 Kabul
Fransa Paris 13. Bélge Universitesi Estimate S.E. CR. P Hipotez
hireysel <> toplumsal 061 026 2357 018 H1 Kabul
hireysel <> fiikefim -105 038 2775 ,006 H1 Kabul
toplumsal <> fikefim -090 033 -2,689 007 H1 Kabul
Hindistan Osmania Universitesi Estimate S.E. CR. P Hipotez
hireysel <> toplumsal ,080 029 2811 ,005 H1 Kabul
hireysel <> fikefim 014 ,008 1,694 ,090 H1 Red
toplumsal <> fiikefim 031 015 2,056 ,040 H1 Kabul
istanbul Universitesi Estimate S.E. CR. P Hipotez
hireysel <> toplumsal 043 022 1,985 047 H1 Kabul
hireysel <> fiketim 044 021 2,051 ,040 H1 Kabul
toplumsal <> fiketim 057 023 2,452 014 H1 Kabul
Marmara Universitesi Estimate S.E. CR. P Hipotez
hireysel <> toplumsal 231 ,057 4,165 o H1 Kabul
hireysel <> filkefim ,258 ,055 4715 o H1 Kabul
toplumsal <> fikefim 213 046 4,688 o H1 Kabul
Viyana Universitesi Estimate S.E. CR. P Hipotez
Bireysel <> Toplumsal ,697 ,096 7,260 o H1 Kabul
Bireysel <> Tiketim 558 ,081 6,885 o H1 Kabul
Toplumsal <> Tiketim 578 ,082 7,060 o H1 Kabul

Dogrulayici faktsr analizlerinin yapilabilmesi ve H2 ve H3 hipotezlerinin
test edilebilmesi icin Sekil 3'te yer alan yapisal esitlik modeli olusturulmustur.
Dogrulayici  faktér analizleri  yapilarak bulunan  uyum iyiligi  endekslerine
Tablo 4'te yer verilmistir. Bu Tablo'ya gére uyum iyiligi degerleri modelin kabul
edilebilir nitelikte oldugunu gdstermektedir. Modelin uyum iyiligi indekslerinin
kabul edilebilir oldugunun tespit edilmesinin ardindan H2 ve H3 hipotezleri test

edilmistir.
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Sekil 3: Yapisal Esitlik Modeli -2 (Cin, Fransa, Hindistan, istanbul,
Marmara, Viyana)
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Tablo 4: Uyum lyiligi Endeksleri-2
Cin Fransa Hindistan i I.siunb.ul . _'N!urm(.uru A \.Iiym!u .
Universitesi Universitesi Universitesi
CMIN/DF 2,835 2950 2,644 2818 2922 2,848
RMSEA 0,074 0,078 0,069 0,056 0,058 0,063
NFI 0,940 0,907 0,984 0,916 0,962 0,919
CFl 0,957 0,969 0,949 0,951 0,945 0,974
RFI 0,892 0,845 0818 0,854 0,827 0,801
GFI 0,929 0,930 0,896 0,941 0,876 0,944
AGFI 0,873 0,854 0,833 0,888 0,830 0,852

Tablo 5'te bireysel ve toplumsal degerlerin tiketim degerleri iizerindeki
etkisine yer verilmistir. Bu tabloya gére Cin icin H2 hipotezi reddedilirken H3 hipotezi
kabul edilmistir. Yani Cin’deki dgrencilerin bireysel degerlerinin tisketim degerleri
uzerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmazken; toplumsal degerlerinin

tiketim degerleri izerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmaktadir.
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Fransa igin toplumsal degerlerin tiketim degerleri iizerinde istatistiksel olarak
anlamli bir etkisi bulunmazken; bireysel degerlerin tiketim degerleri Gzerinde
istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmaktadir. Fransa icin H2 hipotezi kabul
edilirken H3 hipotezi reddedilmistir. Hindistan icin H2 hipotezi reddedilirken (H1
reddedildigi icin); H3 hipotezi kabul edilmistir. Yani yalnizca toplumsal degerlerin
tiketim degerleri tzerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir. Istanbul
ve Marmara Universiteleri icin toplumsal degerlerin tiketim degerleri izerinde
istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmazken; bireysel degerlerin tiketim
degerleri izerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmaktadir. H2 hipotezi
kabul edilirken; H3 hipotezi reddedilmistir. Viyana Universitesi icin H2 hipotezi
reddedilirken H3 hipotezi kabul edilmistir. Bireysel degerlerin tiketim degerleri
Uzerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmazken; toplumsal degerlerin

tiketim degerleri Gizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmaktadir.

Tablo 5: Bireysel ve Toplumsal Degerlerin Tiketim Degerleri Uzerindeki

Etkisi

Cin Urumdi Xinjiang Universitesi Estimate S.E. CR. P Hipotez
Tiiketim < bireysel 2,295 3,246 707 A79 H2 Red
Tiiketim < toplumsal 543 ,094 5,798 ok H3 Kabul
Fransa Paris 13. Bélge Universitesi Estimate S.E. CR. P Hipotez
Tiiketim < hireysel 2,274 821 2,769 ,006 H2 Kabul
Tiiketim < toplumsal -393 23 -1,842 065 H3 Red
Hindistan Osmania Universitesi Estimate S.E. CR. P Hipotez
Tiiketim < hireysel ,884 ,252 3,510 ok H2 Red
Tiiketim < toplumsal ,898 ,236 3,803 o H3 Kabul
istanbul Gniversitesi Estimate S.E. CR. P Hipotez
Tiikefim < hireysel 1,618 ,625 2,587 010 H2 Kabul
Tiiketim < toplumsal 195 159 1,228 ,220 H3 Red
Marmara Universitesi Estimate S.E. CR. P Hipotez
Tiketim <~ hireysel 1,356 249 5441 o H2 Kabul
Tiiketim < toplumsal 159 ,085 1,804 ,062 H3 Red
Viyana Universitesi Estimate S.E. CR. P Hipotez
Tiiketim < bireysel -038 027 -1,370 7 H1 Red
Tiiketim < toplumsal 901 069 13,012 o H1 Kabul

Tablo 6’da arashrmaya katilan égrencilerin Universitelere gore bireysel,
toplumsal ve tilketim degerlerinin ortalama dizeyleri yer almaktadir. Tablo'ya

116 | Sayistay Dergisi ® Sayi:111
Ekim - Aralik 2018



Universite Ogrencilerinin Deger Algilari Uzerine Kiltirlerarasi Bir Karsilastirma

bakhgimizda Cin ve istanbul Universitesi icin tiketim degerlerinin; Fransa,
Hindistan ve Marmara Universitesi icin bireysel degerlerin ve Viyana Universitesi
icin toplumsal degerlerin 6n plana cikhg gérilmektedir. One cikan degerlerin
farkhlasmasi o topluma 6zgi bazi ézelliklerle aciklanabilir. Ornegin Fransa’da
bireysel degerlerin ortalamasinin diger degerlere gére daha fazla olmasi, kisilerin
bireysellige toplumsalliktan daha ¢ok &nem vermesi ya da bireysellige dayanan
bir hayat tarzini benimsemeleri ile agiklanabilir. Ya da Cin’de tiketim degerlerinin
ortalamasinin daha yisksek gikmasi Cin’in tisketim toplumu olarak nitelendirilmesi

ile aciklanabilir.

Tablo 6: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Universitelere Gére Bireysel,

Toplumsal ve Tiketim Degerlerinin Ortalama Diizeyleri

Bireysel Degerler Toplumsal Degerler Tiketim Degerleri
N Mean S.D. N Mean S.D N Mean | S.D
Cin 170 3,66 0,28 170 3,97 0,45 170 4,13 0,43
Fransa 151 3,78 0,42 151 3,12 0,51 151 3,02 |0,67
Hindistan 173 3,90 0,49 173 3,89 0,53 173 3,77 | 0,64
istanbul 167 3,98 0,58 167 3,90 0,58 167 4,05 | 0,57
Marmara 189 4,03 0,58 189 3,96 0,63 189 398 [075
Viyana 151 3,43 0,82 151 3,54 0,79 151 352 0,79
Tablo 7: Independent Samples t Testi
Cinsiyet (Sig. / 2- tailed) Medeni Durum (Sig. / 2- tailed)
Bireysel | Toplumsal | Tiketim Bireysel Toplumsal Tiketim
Cin 0,02 0,485 0,415 0,126 0,082 0,267
Fransa 0,279 0,052 0,377
Hindistan 0,330 0,675 0,828 0,01 0,00 0,814
istanbul 0,067 0,113 0,303 0,508 0,591 0,500
Marmara 0,156 0,547 0,246 0,536 0,816 0,378
Viyana - - - 0,969 0,988 0,479

Kathlimeilarin - demografik &zelliklerinin bireysel, toplumsal ve tiketim
degerlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farkliik gsterip gdstermedigini
tespit etmek icin t testi ve tek ydnli varyans testi kullanilmishr. Bu testlerin
sonuglarina Tablo 7 ve Tablo 8'de yer verilmistir.
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Tablo 8: Tek Yonli Varyans Testi

Yas (Sig.) Egitim Durumu (Sig. ) Cinsiyet

Bireysel | Toplumsal | Tiketim | Bireysel |Toplumsal | Tiketim | Bireysel | Toplumsal [ Tiiketim

Gin 0164 | 0001 | 0003 | 0776 | 0195 | 0310
Fransa 0381 | 0052 | 0065 | 0625 | 0457 | 0014 | 0878 | 025 | 0835
Hindistan | 0011 | 000 | 0214 | 0014 | 000 | 0033
istanbol | 0873 | 0378 | 0478 | 0903 | 0054 | 0488
Marmara | 0,693 | 0600 | o111 | 0674 | 0129 | 0619
Viyana 0376 | 0740 | 0272 | 0880 | 0585 | 0576 | 0379 | 0317 | 0966

Cin'de cinsiyet sadece bireysel degerlere gére anlaml bir farkliik
gosterirken; medeni durum bireysel, toplumsal ve tiketim degerlerine gére
anlamli bir fark gdstermemistir. Kadinlarin bireysel degerleri erkeklere gére daha
yiksek ¢ikmistir. Yas, toplumsal degerler ve tiketim degerleri agisindan anlamls
bir farkliik g&stermistir. 21-25 yas arahigindaki &grenciler 36 yas ve izerindeki
dgrencilerden toplumsal degerler ve tiketim degerleri agisindan; 17-20 yas
arahi@indaki dgrenciler 21-25 yas araligindaki dgrencilerden tiketim degerleri
acisindan anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. Egitim durumu bireyse|, top|umsc1|
ve tiketim degerlerine gére anlamli bir fark gdstermemistir. Fransa’da cinsiyet,
medeni durum ve yas bireysel, toplumsal ve tiketim degerlerine gére anlamli bir
farklilik gdstermemistir. Sadece egitim durumu tiketim degerleri agisindan anlamli
farklilik gdstermistir. Meslek yiiksekokulunda &grenim géren dgrencilerin tiketim
degerleri lisans, yiksek lisans ve doktora &grencilerinin tiketim degerlerinden

anlamli bir bicimde farklilasmistir.

Hindistan’da cinsiyet bireysel, toplumsal ve tiketim degerlerine gére anlamli
fark gostermezken; medeni durum anlamli bir farklilik géstermistir. Kadinlarin
bireysel degerleri; erkeklerin toplumsal ve tiketim degerleri yiksek ¢ikmistir.
Yas, bireysel ve toplumsal degerler agisindan anlamli bir farklihk gdstermistir.
17-20 yas arah@indaki &grenciler; 31-35 ve 36 ve izeri yas arahgindaki
égrencilerden bireysel degerler acisindan anlamli bir sekilde farklilasmishr. 21-25
yas arahigindaki &grenciler; 17-20 ve 36 ve iizeri yas araligindaki &grencilerden
toplumsal degerler agisindan farklilasmistir. Egitim durumu ise bireysel, toplumsal
ve tiketim degerlerine gére anlamli farkhlik géstermistir. istanbul, Marmara ve
Viyana Universiteleri'nde yas, egitim durumu, medeni durum ve cinsiyet bireysel,
toplumsal ve tiketim degerlerine gére anlamli bir farklilik géstermemistir.
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TARTISMA VE SONUC

insanlarin nemli kararlarinda onlara rehberlik eden degerleri, karmasik
yasam iliskilerinin organizasyonunda énemli rol oynar. Bu makale degerlerin farkls
killtirel cevrelerden Universite dgrencileri tarafindan nasil algilandigr ile ilgilidir.
Yurt disinda yapilan arastrmalarda degerlerle kisilik arasinda iliskinin oldugu
gibi, deger ve kimlik insasinin kiltire gére farklilashgini gésteren arastirmalara
da rastlanmaktadir (Barenbaum ve Winter, 2008: 3-26). Bu arastirmada oldugu
gibi baska arastirmalarda da degerler ile kisilik ayrilmazligi vurgulanmakla
birlikte kisilik &zellikleri ile degerler arasindaki iliskide yukarida ifade dilen on
farkli deger tirinden bazilarinin daha merkezi rol oynadig, digerlerinin roliniin
ise daha zayif ve periferik 6zellik gésterdigi anlasiimaktadir (McCrae ve Costa,
2003). Bu galismada, kimlik olusumunda dnemli bir yeri olan degerler, farkl
kiltirden dgrencilerden olusan bir calisma evreninde test edilmistir ve arashrma
bulgulari &nemli 8lcide varsayimlari veya diger bir ifadeyle apriori iddialari
dogrular niteliktedir (Berzonsky, 2003: 131-142). Arastrma sonuglari calisma
evreninde kimlik olusumunda degerlerin merkezi bir rol oynadigini gdstermistir
(Berzonsky ve Ferrari, 2009: 145-158). Calisma, sosyal, ekonomik ve kiltirel
olarak kiresellesen bir ortamda 8rneklemin sosyal-bilissel yénelimler bakimindan
kiltirel geciskenlik g&stermesi beklenen bir durumdur seklindeki apriori iddiay:
dogrular niteliktedir.

Bu ¢alismada iniversite grencilerinin bireysel degerler, toplumsal degerler
ve tiketim degerleri arasinda bir iliski olup olmadigi; bireysel ve toplumsal
degerlerin tiketim degerlerini etkileyip etkilemedigi tespit edilmeye galisilmishr.
Ayrica bireysel, toplumsal degerler ve tiketim degerlerinin yas, cinsiyet, medeni
durum ve egitim durumuna gére farkliik gésterip gostermedigi ortaya koyulmaya
cahsilmistir.  Arastirmanin  sonuclarina gore Cin’deki égrencﬂerin bireyse|
degerlerinin tiketim degerleri Gizerinde anlamli bir etkisi bulunmazken; toplumsal
degerlerinin tiketim degerleri Gizerinde anlamli bir etkisi bulunmaktadir. Fransa’da
toplumsal degerlerin tiketim degerleri izerinde anlamli bir etkisi bulunmazken;
bireysel degerlerin tiketim degerleri izerinde anlamli bir etkisi bulunmaktadir.
stanbul ve Marmara Universiteleri icin toplumsal degerlerin tiketim degerleri
uzerinde anlamli bir etkisi bulunmazken; bireysel degerlerin tiketim degerleri
izerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmaktadir. Yani Cin’deki
dgrencilerin toplumsal degerleri tiketim degerlerini; Fransa’dakilerin bireysel
degerleri tiketim degerlerini; Istanbul ve Marmara’dakilerin bireysel degerleri
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tiketim degerlerini gelistirmektedir. Viyana Universitesi'nde bireysel degerlerin
tuketim degerleri Gzerinde anlamli bir etkisi bulunmazken; toplumsal degerlerin
tiketim degerleri Uzerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmaktadir.
Buna gdre Viyana'daki dgrencilerin toplumsal degerleri tiketim degerlerinin

gelisimine katki saglamaktadir.

istanbul, Marmara ve Viyana Universiteleri'nde yas, egitim durumu,
medeni durum ve cinsiyet bireysel, toplumsal ve tiiketim degerlerine gore anlamli
bir farklilik géstermezken; Cin’de cinsiyet, Fransa’da egitim durumu, Hindistan’da
medeni durum anlamli bir farklilik g&stermistir. Arastrmanin sonuclari bireysel
degerlerin, toplumsal degerlerin ve tiketim degerlerinin ilkelere ve kijltirlere
goére birbirinden farklilashgini géstermektedir. Bakildiginda Fransa’da bireysel
degerlerin ortalamasinin toplumsal degerlere ve tisketim degerlerine gére daha
yiksek olmasi kiiltir ile agiklanabilir. Cinki degerler kiltirden bagimsiz degildir
(Yazici, 2013: 217). Bu nedenle Fransa’da toplumsalliktan ¢ok bireysel bir
hayat tarzinin benimsenmesi degerlere de yansimistir ki elde edilen sonug bunu
dogrulamaktadir. Cin’de tisketim degerlerinin ortalamasinin daha yiksek gikmast,
o toplumun son yillarda gésterdigi hizli kalkinmanin bahnin kapitalistlesme

strecinin baslangicinda oldugu gibi tiketim savurganlig ile iliskilendirilebilir.

Sinirhliklar. Arastrma yukarida belirtilen calisma grubu ile sinirlidir ve
sunulan modelin disinda baska drneklemlerde ve baska modellerle yeniden test
edilmek suretiyle arashrma sorusunun cevabinin farkli ¢alisma evrenlerinde yeniden
test edilmesi gerekir. Bu arastirma sadece belli bir calisma evreniy|e ve birkac tlke
ile simirli kalmistir. Daha genis bir ¢alisma evreninde yeniden ele alinmalidir. Meta
analiz kisminda daha 6nceki arastrmalarin timi bu arashrmadaki yer sorunu
nedeniyle dikkate alinmamistir. Bunun da diger bir sinirhlik oldugunu belirtmek

gerekir.

Gelecek arastirmalar icin éneriler. Kiltirler arasi karsilashrmalar, yeni
arastrma sorulari, yeni hipotezler ve yeni modellerle farkli ¢alisma grubuyla
yeniden ele alinarak, daha genis meta analizlerle ¢alisilmayr gerektirecek bir
alandir. Arastrmanin farkli kiltirlerden yeni bir ¢alisma grubu ile yeniden test
edilmesi, apriori varsayimlarin test edilmesi suretiyle arastirma bulgularinin

temellendirilmesini saglayacaktr.
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