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Kentlegme hareketleri, mevcut yerlegimlerin buyumesine ve yeni yer- 
legimlerin kurulmasina neden olmaktadir. Bu degigim, yalnizca kentsel ya- 
pida degil, ayni zamanda kentlegme ile ilgili (yereymerkezi) yonetimin ve 
politikanin amacinda da bazi onernli farklilagmalara yo1 aqmaktadr. Kent- 
legmenin bu zekilde qok yonlii geligmesinin etkiledigi kent yonetiminde, ge- 
lecekte karglla~llabilecek degigikliklerin yonunu ve ortaya glkabilecek sos- 
yal, ekonomik ve politik sakincalan incelemek giderek zorunlu hale gel- 
mektedir. 

Kent yonetiminde, yasal karar alici birim olan belediyeler, hizmetle- 
rin yerine getirilmesinde ekonomik ve yonetsel etkin1iii;i saglarnak arnaciyla 
kurulmuglardr. Belediyelerin hukuki yapisi, 1930 tarihli ve 1580 say111 be- 
lediye Kanunu, buyuk kent alanlan iqin daha ozel yonetim arayiglan iqinde 
yiiriirliige giren (Toprak, 1988) ve 1580 sayili Kanunla organik ili~ki iqinde 
bulunan 1984 tarihli ve 3030 sayili Buyuk kent Belediyesi Yonetimine flig- 
kin Kanun ile 1982 Anayasa'smda belirtilmigtir. Bu diizenlemelere gore be- 
lediyeler, "beldenin ve belde sakinlerinin mahalli mahiyette mugterek ve 
medeni ihtiya~lanni tanzim ve tesviye ile mukellef hukrnu bir gahsiyet" ola- 
rak tanimlanmiglardir. 

Yerel yonetim birimi olan belediyeler; temel kentsel altyapi hizmetle- 
ri (yol, kanalizasyon, su), temel kentsel hizmetler ( ~ o p  toplama, yo1 temizli- 
gi, itfaiye, kamu ulag~mi, temizlik ve kontrol), imar, ekonomik, sosyal ve 
kultiirel gibi tam ve yan kamusal mallar olarak tanimlanabilecek bir qok hiz- 
met kollmnda gorevlendirilmigtir. Bu hizmetlerin bir lusm tamamen bele- 
diyeler (def in, sokaklara numara verme, meydan ve pazar yerleri yapma), 
bir lasm da (su temini, ulagim ve sagllk gibi) esasen bu tiir hizmetler sosyal 
yagantiyi ve ekonomik hayati daha iyiye goturmek ve kolaylagtirmakla ilgi- 
lidir, "yapmak, yaphrmak, iglettirmek" geklinde ozel girigimcinin destegine 
izin verilerek yerine getirilmektedir. Nedeni ise kent halluna duzenli olmasi 
kadar ucuz ve gunun kogullmnda etkili hizmet goturiilmesi gerek1iliii;idir. 
Bununla beraber kentsel alanlarda niifusun artmasi, politik-ekonomik bas- 
lalar, yerel yonetimlerde etkin bir personel politikasi uygulanamamasi, sen- 
dikal faaliyetlere bag11 o l d  iicretlerin artmasi gibi nedenler kent yaqamlni 
pahallilagtirmakta ve belediyeleri mali kaynak konusunda yeni arayiplara 
yiineltrnektedir. (Toprak, 1990). 

Bilindigi gibi mali destek iqin belediyeler onceleri belediyeye ait ar- 
salan satisa qikarrnayl "tek qozum" olarak giirmiiglerdir. Gunumuzde hizla 
azanlan kamu arazisi esasen belediye alanlannda hemen hemen hig kalma 



diBndan, belediyeler mevzuatta kendilerine "hak" olarak taninmg sorumlu- 
luklan "kfirli" ise tek baglna yiiriitme egilimini gostermeye baglarmglardir. 
Soz konusu tercihte girndilik ilk slrada yer alan "kent iqi ulagim" olarak go- 
riilmektedir. 

3030 saylli, Biiyiik Kent Belediyelerinin kurulug ve yetkilerini belir- 
leyen Kanunun 6. maddesinin (g) fikrasi ile 1580 sayili Belediye Kanu- 
nu'nun 19. maddesi 4. ve 5. bendi belediye sinlrlan iqinde toplu tagimacilik 
belediyenin yetkisi iqinde duzenlenmektedir. Buna gore; miiktesep haklara 
hale1 gelmemek uzere belediye sinin dahilinde, 

A - Domdan d o D y a  yapilmak ve iglettirmek gartiyle, su, elektrik, 
havagazi, tramvay tesisan kurmak ve igletthek, gol, nehir, kiirfez ve yalun 
kiyllar arasinda sefer yapan gemi ulagtmnas~ni ustlenmek bir hak olarak be- 
lediyelere verilmigtir. Bu bend kendi iqinde degerlendirildiginde; giiniimiiz- 
de belediyeler hemen hemen yalnlzca "su" konusunda su tesisati kurma ve 
imtiyaz verme hakkini kullanmaktadir. Digerlerinin ya onemi azalmigtir 
(tramvay tesisi) ya da merkezi yonetime (elektirik, gemi ulagtirmasi gibi) 
devredilmigtir. 

19. maddenin 5. bendinde ise; 

"Belediye hudutlan dahilinde muayyen mlntlkalar arasinda yolcu na- 
kil vasitasi olarak otobiis, otokar, omnibus, tonel, troley, fonikurler, iglet- 
mek" munhaslran belediyelerin hakk~ oldugu belirtilmektedir. Bunlann, be- 
lediyelerin de igtirak edecekleri girketler vasitasiyla yapilmasi ve igletilmesi 
veya icara verilmesi veyahut imtiyazin devri I~igleri Bakanliginin karanna 
baglanmlgtlr. Belediyeler dilerse "inhisari tazammum etmemek" gartiyla 
bunlann igletilmesine ruhsat verebilmektedir. 

Yukanda belirtilen hiikiimler dar anlamda degerlendirildiginde, bele- 
diye su, ulagm gibi domdan kontroliindeki hizmetlerin yerine getirilme- 
sinde isterse tekel kurabilir. Kanunun "lafzinda" sorumuluk aqisindan bele- 
diyeye yiikletilmig bir hak olarak bu husus aqlk~a goriilmektedir, ancak du- 
zenlemenin "ruhu" bize gore bu yonde degerlendirilemez. 

Cumhuriyetin ilk yillannda az geligmig ekonomik kogullar ortarninda, 
Belediye Kanunu, halka ucuz, siirekli ve verimli sunma anlayigi iqinde dii- 
zenlenmigtir. Bu nedenle de belde hizmetlerinin, ozel girigimcilikten de ya- 
rarlanilarak rekabet i~inde "kamuya" yonelik yan kamusal hizmet olarak 
"bedelini" ijde ebilme kogullannda yerine etirilmesi amaqlanmigtir. Hiz- z ' B metin sorumlu ugunda "sahiplik guphesiz amu hizmeti" niteliginden do- 
lay1 belediyeye alttir. Bagka bir ifadeyle, ozel girigimin bu hizmeti yapmak 
istememesl halinde "zorunlu olarak" halk iqin onun yarmna siirekli yerine 
getirilmesi saglanmak istenmigtir. (Toprak Karaman, 1991). 

Hukuki duzenlemeye gore su veya ulagm gibi konularda, belediyenin 
ekonomik deggime gore "kkli" bularak tek bagina sorumluluk yaklagmyla 
ve tekel yaratarak yerel hizmetleri pahali ve verimsiz sunmasi akilci degil 



dir. Hizmeti tek bagina ve ucuz surdiirebilmesi halinde mesele yoktur an- 
cak belediyenin gok fazla ve farkli hizmetleri etkin siirdiirebilmesi miim- 
kun goriilmemektedir. Aslinda buyiik kentlerde uygulanan gerek iki ka- 
demeli yonetsel yap1 gerekse demokratik katilimn qegitli yonleri bu anla- 
yigla diizenlenrnigtir. 

Aynca, belediyelerin, girketler kurarak "kamu yarmna" hizmet yii- 
riitme uygulamasi "biirokrasiden kagmak" ve hizli/verimli ig yaratma savi 
ile baglanlmg ise de, girket sozciigii ve dayandiD hiikiimler, "k2rlillk ilkele- 
riyle" birlikte degerlendirilebildiginden, bu anlamda "kamu yarannin" nasil 
saglanacagi da sorulabilir. Aynca toplu ig sozlegmeleriyle gergeklegtirilen 
ve en genig anlamiyla toplumun Sahn alma giiciine gore yiiksek hesaplanan, 
niteliksiz emekten nitelikli emege gore deegen yerel yonetim igin galiganla- 
ra yapilan iidemeler, neredeyse Il'in en biiyi~k miilki atnirinirl maagina yakla- 
garak kentsel hizmetlerde pahallilagmaya yo1 aqmaktadir. Bagka bir ifacleyle 
kent yasantisi zorlagmaktadir. Bu baglamda "kente gelmeyiniz, gelen ode- 
meye katlanir" slogan1 anlams~z ve tutarsizdir. Esasen bu degigim, belediye 
kanununda yer alan hizmet etkinligini saglamaya yonelik gene1 ilkelere cle 
aqikga ters dugmektedir. 

Yerel kamusal hizmetlerin yerine getirilmesini diizenle en mevzuat 
hiikiimlerinin esasini tegkil eden 1930 tarlhli ve 1580 sayili Be 7 ediye Kqnu- 
nu ve 1984 tarihli 3030 sayili Biiyiik Kent Belediyelerinin Yonetimine Ilis- 
kin Kanun'da kentsel hizmetler genig bir yalpaze iqinde modem bir anlayigla 
diizenlenmigtir. Kamusal harcamalarin art1 in1 azaltmak amaci la ozelleg- 
time rnetotlan arasinda yer alan "imtiyaz", 'ihale" gibi metotlar l' a hizmetle- 
rin yerine etirilmesinde belediyeye ozel girigimcinin yardimci olmaslna A izin veren iikiimler de bulunmaktadir. 

Bilindigi gibi "haklar", "borglarla" birlikte degerlendirilmektedir. Be- 
lediyelerin hukuki diizenlemelerde yer alan haklan, a nl zamanda hizmetle- 
rin ' siirekli", "denqeli" ve "madeni' ihtiyaglann kargiLnmasina yonelik oln- 
rak da belediyeleri "borglandirmaktadir". Kent yonetimi ma1 ve hizmetin 
kamu yaranna uygun da&timidlr. Bagka bir ifadeyle nasil olursa olsun hiz- 
meti siirdiirmek degil, "ucuz" ve "etkin" sunulmasini da gerqeklegtirmektir. 

Bu nedenle yerel yonetimler "igletmecilik" anlayigini, "yerinde" uy- 
gulayacaklan orgiitlpersonel politikasi anlaminda degerlendirmelidir. Akil- 
ci olmayan tasarmflannin yiikunii su, cop (atlk?) veya yolcu tagima bedelle- 
riyle "hem ehriye" iikletmek iqin mevzuati dar anlamda yorumlayarak, I Y "kalkan" o arak kul anmamalan gerektigi kanaatini tagimaktayiz. Bu du- 
rumda gerek yerel gerekse merkezi yonetim ilgili tasarruflannda yerel hal- 
lun medeni, saglikli gevre kogullmnda yagama haklmni da dikkate almak 
durumundadlr. 
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