
Danigtay, Maliye Bakanli@nin istemi iizerine Sayigtay'in bir karan 
haklanda 9 Haziran gunii bir karar aldi. Bu karann konusu halef-selef say- 
manlann donemlerine ait gelirlerin tahsil edilebilmesi veya edilememesine 
iligkindi. Ancak bu karar Saylgtay'da bu konuda tartigmalan durduracaga 
benzemiyor. Soz konusu Dani~tay karan zorunlu olmadgi halde daha once- 
ki bir karann yeniden tarhgilmasindan bagka bir gey degildir. Bu kararla 
"Sayqtay, ilgili saymanlar~n gahsi davran~glari d~glnda, denetim igin 
kendisine sunulan belgeler iizerinde yarp fonksiyonunu icra eder" gek- 
linde bir prensip olugturulmak istenmigtir. 

Bu karardan once "Sayigtay saymanIan degil hesaplar~ yargrlar" 
geklinde bir genel goriig vardi. Ancak bu kaynaDni hukuktan almayan, ka- 
nun uygulayicis~ tarafindan ele alinmadiB siirece kamu gorevlilerine kolay- 
lik saglayan atasozii niteliginde lasa bir deyimdi. 

Agaeda, Saylgtay yargcimn yarg yetkisi ile yukanda yavli Danigtay 
karannin bir irdelemesi yapilacakhr. 

Say~gtay, yukanda belirtilen degimde apklandi& iizere hesaplan yar- 
gilar. Ancak bazllannin yukmdaki deyimi yanlig yorumladlklan gibi degil 
.... Deyimde ifade edilenin aksine belli bir k~s~tlamayla Saylgtay say- 
manlar~ da yargrlar. 

Saymanlar tarafindan verilen hesaplann yargilanmasina iligkin gorev 
Sayigtay'a kanunlar tarafindan verilmigtir. 0 halde "Sayigtay hesaplan yar- 
gilar" deyimini iyi degerlendirmek gerekir. 

Kimileri, temelsiz bir meksemeden hareketle, idari yargi nasil kendi- 
sine verilen mevzuata aykm iglemleri iptal edebiliyor ya &a diizenletebili- 
yorsa, Saylgtay'da kendisine sunulan hesaplan diizeltebilir ve bilhassa mev- 
zuata aykin olduhnu tesbit et t ia  ii~lemleri reddedebilir saniyorlar. Hesap- 
lar hukuki sonuglar doguran irade beyani anlaminda hukuki iglemler degil- 
dirler. 20 Haziran 1859 tarihli genel talimatnameye gore Sayigtay, yargsina 
sunulan hesaplann genel sonucunu tesbit ettiB hata nedeniyle degigtiremez. 
Saylgtay'in alaca9 sonucu etkileyen k y l e  bir karar bu karan esas alacak di- 
ger donemin hesabinida etkiliyecekti. 

Daha once bahsedilen konularda desnildigi gibi Sayigtay, hesaplan 
yarglhyor olarak kabul edilirse, sadece kendisine verilen ve genellikle mev- 
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zuata uygun olan hesaplar hakklnda karar alabilir. Gordiigii taktirde uygu- 
lanmig olmalanna r a m e n  hesaba dahil edilmeyen i~lemleri hesaba dahil et- 
tirebilirler. Bu i ~ m l e r  sdqa kullmlan ancak nadiren i~itilen teknik qlkla- 
maya gijre "hesap hattlna g k n "  iglemlerdir. Dolaylsiyle kendisine bildiril- 
meyen "hesap hatti Qgindaki" iglemleri veya olaylari Saylgtay bilemez. 

Hesaplann ifade ettia iglemler haklanda Saylgtay sadece do&~luk ve 
hukukilik denetimi yapamaz. Ancak daha once deBnildigi iizere gene Sa- 
yigtay maddi veriler hakkmda karar alr. Geqekten saylgtay, iglemlerin mik- 
tar olarak tutanna ve ger~klesme derecesine bakar. Fakat ozellikle iglemle- 
rin mevzuata uygunlugunu denetler. Bu nedenle hesap denetleyen, durum 
tesbiti yapan ki~iler  olmalanna r a m e n  Sayi~tay iiyeleri yargishrlar. Hesap- 
lar uzerinde goriilen hatalar hukuki yollarla onanir. Bu onama saymanlann 
kigisel para cezalanna ~arptullmasi ile olur. Bu ise deyim ile taban tabana 
zittlr. Buna gore Saylgtay saymanlan yarglarnaz. Bununla birlikte halen ve 
eskiden yuriirlukte olan mevzuat hiikiimlerine uygun diivnde budur. 

Uzun zarnan Sayigtay'i diizenleyen 16 Eyliil 1807 tarihli Kanunun 20 
inci maddesinde, iki adet gozlem raporu duzenlenmesi ongiiriiliiyordu. Bun- 
lardan birincisi hesabi sunan saymanla ilgili yiikiimliiliikler ve gereMi cezai 
miieyyidelerin yer alacagi rapordu. Gene 28 Eyliil 1807 tarihli uygulama 
Kararnamesinin 24 uncu maddesinde hesapla ilgili tiim olumsuz hususlann 
belirtilmesi ve bunlarla ilgili olarak hesabln nasil diizeltilecew dew, fakat 
saymanlara kaqi, dnmayan gelirlerin toplanmasi, yersiz harcarnalann tah- 
sili ile ilgili olarak yarg yoluyla uygulathnlacak miieyyideleri ijnemesi is- 
teniyordu. 

Ad1 gecen Kanunun 13 iincii maddesine giire diizenlenen raporlarin 
incelenmesinden sonra Sayigtay saymanlar hakkmda beraat, para cezasi ve- 
ya tazmin gibi kesin kararlar ah. Ilk iki durumla ilgili olarak sorumlulann 
gijrevleri nedeniyle rehin edilen mallann iizerindeki ipoteBn silinrnesi, iti- 
razlmn kaldinlmasi ve ilgililerin sorumlu olrnadiklan hakkinda kararlar 
a h .  Quncu durumda ise sorumlulan Kanunda belirtilen siire i~ inde  hazine- 
ye olan bor~lanni  ijdemeye mecbur eder. 

Kanunun 17 inci maddesinde ise bu vkilde saymanlarla ilgili olarak 
ahnan kararlann uygulanmaslnin zorunlu olaca@ belirtilir. Bu durumda, na- 
sil oluyorda Sayigtay saymanlan yarglamiyor? 

Bu hukiimlerin sonu~lmrun saymanlara yonelik olacami idare ken- 
disi belirtmiyti. 20 Haziran 1859 tarihli duzenlemenin 2248 inci maddesine 
gore Sayigtay kendisine sunulan hesaplan duzeltemez. Ve ilave ediyordu : 
"0, gelir tahsilatindaki noksanliklar ve gider fazfal~klari nedeniyle olu- 
$an hazine zararlarinin derhal kapatilmasin~ saymanlara emreder". 
Ad1 gegen duzenlemenin bu hukmii yiiriirliiktedir ve ilgili prosediirii halen 
surduriilmektedir. 



16 Eyliil1807 tarihli ve 28 Eyliil1807 tarihli karmame 1967 ve 1968 
yillannda yiiriirliikten kaldmldi, fakat yiiriirliikteki hiikiimler Sayigtay'in 
saymanlan yargiladi& hususunu giiphe ettirmiyecek qlklikla belirtilmekte- 
dir. 

4 Nisan 1941 tarihli Kanunun 4 uncu maddesi ile 10 Temmuz 1982 ta- 
rihli Kanunun 21 inci maddesinde biitiin saymanlann Sayigtay'ca yarglana- 
bilecekleri belirtilmektedir. Bu durumda Saygtay'in saymanlan yargilarna- 
yacagina inandirmaya ~aligmak dilbilgisi oyunlanndan bagka nedir? 

23 Subat 1963 tarihli Kanunun 60 inci maddesi bu sorumlulugu belir- 
leme yetkisini kesin olarak hesap yargrcina vermektedir. Bu Kanuna gore bir 
gelirin olmasi gerektigi kadariyla toplanmamasina, bir giderin fazla yapil- 
masina neden olanlann sorumluluklan saymanin ~aligtigi kurumun Bakan~, 
Maliye Bakani veya Sayigtay tarafindan tesbit edilir. 

Eger Sayi~tay'in var olug nedeni hakkinda yasal hiikiimler dglnda ge- 
nel bir aragnrma yapilacak olursa goriilecektirki Sayigtay, saymanlmn so- 
rumluluklmni tesbit i ~ i n  kurulmugtur. Eger Sayqtay, mali iglemlerin dog- 
ru uyguland~gin~ yada uygulanmadlgini, mevzuata uygun oldugunu ve- 
ya olmadigin~ ilgilileri zorlaylci bir miieyyide tesis etmeksizin sadece 
tesbit edip goriigiinii bildirecek olsaydi, o zaman diger hesap denetimi 
ile ilgili elemanlar bu ig iqin yeterli olacak Sayqtay'a gerek kalm~yacak- 
tl. Kanunla sinlrlan tesbit edilmig idari sozle~meleri denetlemekle gorevli i~ 
denetim elemanlan kendi idarelerini istenilen seviyede denetleyemezler. 
Bu nedenle yapllan uygulamalan istenilen seviyede denetliyebilecek ve bir 
karara varacak bagimsiz bir otoriteye ihtiyag vardlr. Yabanci iilkelerle bir 
kargilagtirma yapildijjinda sonu$, bu hususu teyit eder mahiyettedir. Bel~i-  
ka, Luxembourg, Italya, fspanya, Hollanda gibi iilke Sayigtay'lannln yarg- 
sal fonksiyonlan vardx. Saymanlar ve bazen dijjer sorumlular bu iilke Sayg- 
tay'lan kargisinda sorumludurlar. 

Almanya, Avusturya, Avrupa Toplulugunda ise denetim kuruluglan 
Sayi~tay iinvanini tag~malanna ragmen yukandaki iilkelerin tersine yargisal 
fonksiyonlan ve kamu gfirevlilerinin kamu hukukundan kaynaklanan so- 
rumluluklan yoktur veya en azindan bu husus ~ o k  net degildir. Nasil oluyor- 
da bu kadar a~ ik ,  kesin hukumler kargisinda hesap yarglcinin saymanlar iize- 
rindeki yarglama yetkisini ic;eren "deyim" boyle bir hiikiim i~erebiliyor ve 
yasal ger~ekleri gaspedebiliyor? Gasbedilen bu husus hesap yarglcrnln 
Maliye Bakanl'na taninan yetkiyle s~n~rland~riimig, saymanlar iizerin- 
deki yargilama yetkisidir. 

Daha once bahsedilen 23 Subat 1963 tarihli Kanunun 60 inci maddesi 
saymanlan bir gider mevzuata uygun Menmedigi, bir gelir tahsil edilmedia 
andan itibaren karine olarak sorumlu kabul ediyor. Fakat bu karine reddo- 
lunmaz degildir. Saymanlar sadece gelirlerin geregi gibi tahsil edilmedigi, 
giderlerin mevzuata uygun olarak Menmedifji iddialmni ispat etrnek duru- 



munda degildirler. Fakat ayni gekilde, mevzuata aylurr bulunan iglemlerin 
sebeblerini Medeni Kanunun 1 147 inci maddesinin "kendilerine yiikletile- 
meyecek harici nedenler" vklindeki hiikmii uyanncada bu sorumlulukla- 
mdan muaf olduklanm ispat etmek durumundachlar. Yine gelir sayrnanla- 
nmn sorurnluluklan ile ilgili 1 Ocak 1977 tarihli Kararnamede gok iyi ifade 
edildigi gibi gelir saymanlan tahsil edilemez durumda olan gelirlerin gok cii- 
zi olduklannin ve bunlann tahsili isin yapllan giderlerin daha fazla tuttuh- 
nun kabulunu, gider saymanlmda mevzuata aykm harcamalann mevzuata 
uygunlu@nun kabuliinii isteyebilirler. Nihayet diger butiin durumlarda on- 
lan sorumluluktan kurtaracak zorlayia nedenlerin oldugunun kabul edilme- 
sini isteyebilirler. 

Gelirlerin cuziliginin kabulii ve harcamalarln mevzuata uygun- 
lugunun kabuliinun istenmesi durumlarlnda ilgili olaylar Sayr~tay'in 
yarg~slna sunulur. Zorlaylc~ nedenlerin varll&n~n iddia edilmesi duru- 
munda ise olayl Maliye Bakanllg~ sonugland~nr. Saymanlann beraat is- 
temleri aleyhine Anan kararlara kaqi kanun yollan guphesiz daima apktu. 
Fakat hazine zaran h h d a  almacak kararlara kargi temyiz yoluna bagvur- 
mak miimkiin degildir. fdare hukukunda veya Medeni Hukukta sorumluluk 
yiiklemekle gorevli hakirn aym zamanda soz konusu sorumlulukla ilgili mu- 
afiyet davalmna bakar. Kamu muhasebesinde ise hesap y a r g a  sorumlunun 
sorumlulu~una neden olan zorlaylci nedenlerin tesbit durumlamda yetkili 
degildir. Gegen yuzylla hesap yargicmin olay yerinde yapilan bir sorugtur- 
ma ile degilde sadece belge uzerinde yapugi gahgmalarla karara var&& ge- 
reksesi ile hesap yargcimn yarg  a l m  hsitlayan, zorlayia nedenleri olug- 
turan gartlmn tesbitinin Maliye BakanliB yetkisine verilmesi savunulur. 
Fakat art& raportorler gerekli tesbitleri yapabilmektedirler. Ne olursa olsun 
saymanlar uzerinde ozel durumlarda karar yetkisi veren ve hesap yargicini 
hesap denetimi konusunda hi t layan Maliye Bakan11li;ma verilen bu imtiyaz 
agikca bir abartrnadx. 

Hukuki durum boyle iken Damgtay hangi dugiinceyle hesap yargci- 
nin yargl alanini lasitlayan karan alabilir? 

Karann lasali@ bu gug galigmayi gerekli laldi. Laffiere'in fdari Yargi 
ve Dava Yollan ad11 meghur eserinin ilk bijlumunde ki Saylgtay'la ilgili ince- 
lemeleri gu gekildedir. Saymanlara kargi .............. Sayigtay gergek bir yargl 
iglemi goriir, fakat sayrnanlan yargdama yetkisi olan, ihtilas ve hatali iglem- 
leri nedeniyle onlan cezalan&rabilen eski Sayigtay'in tersine gimdiki Sayig- 
tay, saymanlan degil sadece onlann hesaplanm ve parasal iglevlerini yargi- 
lar. Sadece bazi hususlarla ilgilidir. Saymanin parasal cezalandnlmasi ile 
sayman hesabinln yargilanmasi arasindaki zaruri iligki yerlegmig diigiince- 
nin aksine gu ~ k i l d e  vurgulanmigtu-. "Sayrnam kigiligine k q i  bir sinlrlan- 
duma varsada, hesap iglemleri ve bu iglemlerden kaynaklanabilecek vecibe- 
lere kargi sorumluluk tamdr". Yazmn belirtmeye gahgtigi bu husus kesin 
olarak yuriirliikteki 16 Eyliil 1807 tarihli Kanuna uygundur. Ancak deva- 



minda yapilan aglklamalar, maalesef Maliye Bakanhgna tamnmig ibra yet- 
kisi ile ilgili olarak daha once belirtilen hususlara butiinuyle uymamaktadir. 
Saymanlar ve bunlann hazineye kargi olan parasal sorumluluklan konula- 
nnda Sayigtay'in yargl yetkisi sinirsiz degildir denilmekte devaminda ise 
"Daha once belirttigimiz gibi, Sayigtay, saymanlardan ziyade hesaplan yar- 
gilar". Daha sonraki apklamalarda gene "Sayi$tay'in hesaplar uzerindeki 
yargisal denetim yetkisi tamdlr ancak, saymanlann yonetimsel i2levleri ve 
maruz kalabilecekleri kigisel nihai qoziime kavugturulmasini Sayigtay sag- 
lamaz. Zira saymanlar Maliye Bakanligina baglidirlar" denilmektedir. Bir- 
birini izleyen bu cumlelerde sapmalar goriilmektedir. Saylgtay'in saymanlar 
iizerindeki yarg yetkisinin sinirsiz olmadigi apktlr. Maliye Bakanina veri- 
len yetkiyle sinirlanlnlmig bu yargi yetkisi kriteri maddi belgelerden kay- 
naklanmaktadir. Bu belgeler uzerinde Say~gtay'in yargi yetkisi tamdir. Say- 
man hesabin idarecisi olarak ve maruz kalabilecegi diger sorumluluklardan 
dolayi sadece Bakana kargi sorumludur. Oysa &ha once goriildii, hesapla il- 
gili belgeler ancak iglemler ger~eklegtirildikten sonra goriilebilir. Fakat Sa- 
yiytay sadece madde belgeleri ve bu belgelerin igeriklerini kontrol etrnez, 
onlann hukuka uygunluklanni ve bilhassa 16 Eylul 1807 giinlii Kanun ile 28 
Eylul 1807 gunlu Karamame'de belirtildigi uzere saymanlann parasal veci- 
beleri ve yaptiklan i~lemlerin do&ulugu konulannida inceler. Maliye Ba- 
kanina verilen yetkiyle Sayigtayin yargi yetkisinin sinirli oldugu kesindir. 
Fakat bundan sinlrlayici yetkinin Say~gtay'a devredilemez sonucu qikartila- 
maz. 

Elbette bu gekiliglerden ldare Hukukunun unlu oncusunu sorumsuz 
tutmak mumkun degldir. Hesabin bunyesine giren iglemler yerine bunu lu- 
saltarak maddi deliller veya sadece deliller demek iyin amacina daha uygun 
dugerdi. Saymanin yonetim fonksiyonuna gelince, saymanin dikkatsizligi 
sonucu elde edilemeyen gelirler veya mevzuata aylun (idemeler Sayigtay'in 
yargi alani dahilinde olan iglemlerdir. Bu husus saymanln sorumlulu~unun 
yarg yolu ile tesbit edilmesi igin yeterli bir nedendir. Bakan bu sorumlulu~u 
tesbit a~isindan Sayigtay kadar uzman degildir. Ancak Bakan saymani so- 
rumluluktan kurtarabilecek olan zorlayici nedenlerin gartlannin gergeklegip 
ger~eklegmedigini saptayabilir. 

Laffiere'in eserinin b i rka~ sahifesinde goriilen bu geligki ile ilgili ola- 
rak sessiz kalinlgi i ~ i n  kargit diigiinceler yoktur. Bu nedenle saymanlmn 
sorumluluklannin gorev alanlan ayn iki otorite tarafindan tesbit edilecegi 
prensibi kabul gordii. Bir tarafta sadece belirtilen hususlarda yarglama yet- 
kisi bulunan Sayiytay, diger taraftan saymanin parasal sorumlulu~u konu- 
sunda yetkili Maliye Bakani. Nihayet bu konu Sayigtay'in sadece hesabin 
biinyesine giren ancak Maliye Bakanina taninan yetki dignda kalan husus- 
lan yargihyacagi geklinde belirlendi. Ancak bu Sayigtay'in hesabi yargla- 
yacagi anlaminda degildir. 



Sonraki yapitlarda hesap yargcinin yarg  alanina iligkin Laffiere'in 
bag yapitlndaki eksiklik diizeltilmedi. Sadece Sayigtay ve Maliye Bakani 
arasindaki yetki sinulandu~lmasina iligkin olan ancak farkli anlamlara gele- 
bilen hususun varh@ belirtildi. Sadece bu husus "Sayqtay saymanl degil 
hesab~ yargllar" vklinde sistematize edilerek basitlqtirildi. Butiin bu 
aqklamalar bizi bu Saylgtay saymanlann kigisel sorumluluklan dqinda sa- 
dece kendisine sunulan hesapla ilgili belgeler haklanda karar tesis edebile- 
cektir. 

Sayqtaya saymanlar iizerinde yargi yetkisi tanmayan bu formiil dog- 
rumu ? Ictihat hukiimleri hatlrlanmaksiwn gerpge uymayan nadirde olsa 
aksakliklan goriilen bu husus bir asu sonra uygulamadaki kanunla uygudu- 
gu saglamak balumindan yeniden gozcien gqirildi, yorumlar yapildi. 

- Halen yiiriirliikte bulunan ilgili kanun ~erpvesinde "Sayqtay 
hesabrn biinyesine giren ialemleri yarg~lar" hiikmiine higbir zaman iti- 
raz edilmedi. Bu husus belkide "hesaplann maddi belgeleri" kelimeleri ile 
a~lklamak istendi. Fakat bu niteleme hesap yargcmin esas iglevi olan, huku- 
ki denetimden iglemleri pkartrnaya benzer bir hata idi. 

- Hesaplam yargilanmasi iglevi, Bakana m n a n  ibra yetkisi dignda, 
saymanlann mali i~lemlerinin ister istemez iyi yada kotu yiiriitiildiigii hu- 
suslanmda bunyesine almaktadx. Ancak saymanlam kigisel davraniglan- 
nin incelenmesini hesap yargicinm yetkisinden pkanlan ~imdiki formiil es- 
ki formiile uygun hale getiriliyor. Hesap y a ~ p c i m  yetkisinden qkanlan bu 
hususuiyi iyi incelemek g e ~ k i r .  Bu yetki laatlamasi sadece saymanlam ki- 
gisel davrani~lan ile ilgili degildir. Genellikle onlan ~0~mlu lUktan  kurtara- 
bilecek hesabin bunyesinde goriilmeyen tiim harici gartlarda bu yitki lasitla- 
masina dahildir. 

Sayqtay, g q n  yiizyll& verdigi bir karar nedeniyle hesap yargl- 
clnln giirevini "kendisine hesap veren saymanln durumunu tespit et- 
mek ve sorumlulugunu degerlendirmekten ibarettir" geklinde ifade et- 
migti. Gikclenirse, Bakana verilen yetki haris tutulmak kayd~yla S a y ~ p  
tay'ln deginilen kararlnda belirttigi husus do@u olmaktadlr. Eger da- 
ha iyi ifade ettigi umulursa ve gerekirse "Saystay hesaplan ve (veya / ve 
boylece) saymanlar~ yarg~lar" geklindeki formiilii klasik formiil yerine 
ikame etmek daha uygun olacaktlr. 


