
Sadettin DOGANY IGIT 

Girig 
Muteahhit ile idare araslnda sozlegme yaplld~ktan sonra muteahhidin 

taahhiidunden vazgeqmesi veya taahhiidunii, gartname ve sozlegme hukum- 
lerine uygun biqimde yerine getirmesi 2886 say111 Yasanln 62 nci maddesi 
geregi sozlegmenin feshini ve tasfiyesini gundeme getirir. Bununla beraber 
ita amirinin yazlll izni olmadan sozlegmesinin bagkaslna devredilmesi 
(Mad. 66); muteahhit ve mugterinin sozlegmesinin geregini yerine getirme- 
de acizlige dugup iflaslnin soz konusu o lmas~  (mad. 68) ve muteahhit ve 
mugterinin aglr hastallg~, tutukluluii;~ veya mahkumiyeti (Mad. 69) durum- 
larlnda sozlegme bozulur ve bir zararln dogmas1 halinde ise 62 nci madde ge- 
regince iglem yaplllr. 

Sozlegme yaplld~ktan sonra 2886 say111 Yasanln 63. maddesinde yazl- 
11 hukumler dlglnda muteahhit taahhutunden vazgeqer veya gartname ve soz- 
legme hukumlerine uygun olarak taahhutunu yerine getirmez ise idare, noter 
araclllglyla yukleniciye belirli bir sure verir. Verilen sure, ivedi durumlar dl- 
ginda, uyarl yazlslnln muteahhidine tebligi tarihinden baglamak uzere 10 
gunden az olamaz. Bu sure, sozlegme suresini etkilemeyecegi gibi gecikme 
cezaslnln uygulanmaslnl da engellemez. 

Verilen bu sure iqerisinde, uyan yazlslndaki talimata uyulmaz ise ay- 
rlca protest0 qekmeye ve hukum almaya gerek kalmaks~zln idare, sozlegme- 
yi bozmak hak ve yetkisine sahiptir. 

Dava Hakkl 
Sozlegme gartname ve sozlegme hukumlerine gore yerine getirilme- 

mesi veya muteahhitin igin herhangi bir safhaslnda taahhutunden vazgeq- 
mesi halinde idare, Borqlar Kanununun 106-108 nci maddeleri hukumleri 
(gene1 hukumler) qerqevesinde igin tamamlatllmas~ ve idare zararlarlnln 
odenmesini temin etmek uzere, sozlegmesinin feshedilmesi yerine dava yo- 
luna da bagvurabilir. Ancak sozlegmenin belirtilen gartlar altlnda feshedil- 
mig olmas~ idarenin dava yoluyla gecikme tazminatl, musbet zarar ve menfi 
zarar tazminatl isteyebilme hakkln~ elinden almaz. 

Nitekim 1998 yl11 1hale ~ e n e l ~ e s i n i n ( l 1  "Sozlegme Hukiimlerinin 
Yerine Getirilmesi" bagl~kl~  maddesi; muteahhit ve mugterinin kendi kusu- 

(1) Sozkonusu Genelge 17.3.1998 tarih 23289 say111 R.G.'de yay~nlanm~gtlr. 
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ruyla temerrude dugmesi sonucu idarece sozlegme feshedilmigse ozellikle 
Borqlar Kanununun 106- 108 nci maddeleri , istisna akitlerinde ise ayrlca 
355-371nci maddelerin uygulanmasln~ hukiim altlna alm~gtlr. Bununla be- 
raber muteahhit ve mugterinin Medeni Kanunun 2 nci maddesinde "bir hak- 
kln s~ r f  gayri izrar eden suistimalini kanun himaye etmez." hukmundeki ob- 
jektif iylniyet kurallna ayk~rl hareket etmesi halinde, idarenin bundan dogan 
herturlu zarar ve ziyanlnl, bu maddeye ayk~rl davranlllp davranllmadlgl hu- 
susunun davayl goren yarglcln taktirine bag11 olmas~ nedeniyle, dava yoluy- 
la takip etmesi gerektigi ve 2886 say111 Kanunun 62,66,68 ve 69 uncu mad- 
delerine gore sozlegmesinin feshedilmesi halinde, idarelerin gerek fesih tari- 
hinden onceki geriye donuk,.gerekse fesih tarihinden sonra dogacak ileriye 
yonelik zarar ve ziyanlarl i pn  "fazlaya dair haklarlnln sakli tutuldugu" da 
belirtmek suretiyle dava a ~ m a l a r ~  gerekmekte oldugu vurgulanmaktadlr. - 

Konu ile alakall olan bir Yargltay Kararlnda davac~ idare; 2886 say111 
Yasanln 36 n c ~  maddesine gore ihalesini gerqeklegtirdigi kuru glda temini igi 
yuklenicinin (davac~) ihale konusu nohutun 2 nci taks~ti olan 15.000 kg'] su- 
resi i~erisinde teslim etmemesi nedeni ile sozlegmeyi feshettigi ve ihale ko- 
nusu sat~nallml pazarl~kla yaptlg~ ve sonuqta pazarl~kla temin ettigi nohut fi- 
yatlnln ihale fiyatlndan yuksek olmaslnln hazine zararlna sebep oldugu du- 
guncesinden hareketle, yuklenici aleyhine dava aqmlg ve hazine zarar~nln 
tahsilini istemigtir. Davall yuklenici ise, sozlegmesinin feshedilip teminatl- 
nln irat kaydedilmesinden dolayi kendisine ceza uygulandlg~nl, gartnamede 
iki ihale arasl farkln tahsiline iligkin bir hukum olrnad~glnl, kendisine ihale- 
lere kat~lma yasagl verildigi ve davanln Medeni Kanunun 2 nci maddesine 
ayklrl oldugunu savunmu2tur. Mahkeme ise davanin esaslnln iki ihale ara- 
slndaki farkln tahsili istemine iligkin oldugu ve birinci ihalenin kogul ve gart- 
larlnln ikinci ihalede degigtigi gerek~esi ile davayl reddetmigtir. Davac~ ida- 
renin ilgili kararl temyiz etmesi uzerine Yargltayca bu karar bozulmugtur. 
Yargltay'ln gerekqeli karar~nda(~)  ozetle: 

 hale Kanununun 62 nci rnaddesindeki (zarar yoniinden) gene1 hii- 
kiirnlere yollarna dolaylslyla idare, satlclnln sozleyneye ayklrl davranrna- 
slndan dolayl sozleyneyi feshetrnesi halinde yeniden satin alrna dolaylslyla 
ug'radzg'l zararl BK. nun 106 ve 108 inci rnaddeleri hiikiirnleri uyarznca da- 
valldan talebe yetkilidir. Davaclnln burada isteyebileceg'i zararr, davall ile 
ilk sozle~rneyi yaparak o tarihte ba~kasl  ile akit yaprna irnkanlnl kaglrmlg. 
olrnas~ndan kaynaklanan zarardlr. Sozle~rnenin feshi tarihi ve 10 giinliik 
sure nazara alln~rsa 2 .  satlstan 14.3.1 986 giiniinde yaplltnaslnda gecikme 
bulctnrnarnaktadlr. 

(2) Yarg~tay 13. Hukuk Dairesinin 4.7.1998 tarih ve E. 19812643,K. 198813632 sa- 
ylli karari 
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Mahkemece, bilirkigi araczlzg'zyla davacznzn ilk sozle~me tarihinde 
aynz mall satzn alabileceg'i jiyat tesbit edilerek, bujiyata ve 2. ihale bedeline 
gore zarar belirlemeli ve bundan gelir yazzlan teminat varsa bu tutar indi- 
rildikten sonra kalana hiikmedilmelidir. 2886 sayzlz Kanuna gore burada, 
davacz, zararznz2 ihale farkzna gore deg'il, umumi hiikiimlere gore talebe 
haklr oldug'undan, 2. alzyta ihale usuliiniin deg'iymesi ve ozellikle pazarlzk 

suretiyle alzg-verig yapzlmzg olmasz sonucu etkili deg'ildir.  dare zararzrlz is- 
teyebilir; aksine diigiincelerle verilen karar yasaya aykzrzdzr. Karar bu ne- 
denlerle bozulmalzdzr." 

Denilmektedir. 

Sozlegmenin Bozulmas~nin Nedenleri 
- Sozlegmenin feshi halinde 2886 sayiln Yasanin 62 nci maddesi gere- 

gince yiiklenicinin kesin teminati tedaviildeki tiirk paras1 ise dogrudan dog- 
ruya; banka teminat mektubu ise bankadan tahsil edilmek suretiyle, Devlet 
tahvili ve Hazine kefaletine haiz tahviller ise paraya ~ e v i m e k  suretiyle gelir 
kaydedilir. Gelir kaydedilen kesin teminat yiiklenicinin borcuna mahsup 
edilmez. 

Terninatin irad kaydedilmesi gerektigi halde kayda ge~irmeden miite- 
ahhide iade eden sorumlular hakkinda Sayigtay tazmin hiikmii vermigtir. 
Belediye Temizlik 1gleri Miidiirlii@inde kullanllmak iizere ihalesi yapilan 2 
adet doner kazanli ozel sikigtirmali ~ o p  kamyonu yapim iginin zamaninda 
yerine getirilmemig olmasi dolayisiyla gartname esaslarina gore belediye 
bagkani tarafindan sozlegmenin tek tarafli olarak feshedildigi, buna ragmen 
.......... Bankasindan alinan ......... TL'SI tutari teminat mektubunun gelir kay- 
dedilmeyerek ilgiliye iadesi iizerine teminat tutara kadar Sayigtay Dairesin- 
ce tazmin hiikrnii verilmesi iizerine konu Sayigtay Temyiz Kurulu'nda gorii- 
giilmiig ve " 2886 sayzlz Yasanzn 62 nci maddesi hiikmii karyzsznda taahhiitii- 
nu zamanznda yerine getirmeyen miiteahhitden, ihale szrasznda alznan 
.......... TL'sz teminat mektubu gelir kaydedilmedig'i gibi muhasebe kayztlarz- 
na da intikal ettirilmeden iadesi iizerine verilen tazmin hiikmiiniin tastikine 
......... "geklinde karar ~eri l rnigt i r (~)  

. - Bozulan sozlegme konusu iglerin hesabi gene1 hiikiimlere gore yapi- 
Ilr ve boylece miiteahhidin idare ile iligkisi kesilmig olur. Bunun i ~ i n  sozleg- 
mesinin bozulmasina ait onay tarihinden iglerin mevcut durumu, idarece go- 
revlendirilecek bir heyet tarafindan muteahhit veya vekili ile birlikte tespit 
edilerek bir "Durum Tespit Tutanag'z" diizenlenir. 

(3) Sayl~tay Temyiz Kurulunun 9.2.1993 tarih ve 22931 tutanak say111 kararl 
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- 1lgili idare bozma igleminden sonra 2886 say111 Yasada belirtilen 
usullerden herhangi biri ile ihale etmekte serbestir. Ayrica geri kalan iglerin 
bagka bir muteahhlte ihalesinden do lay^, muteahhit herhangi bir hak talebin- 
de bulunamaz. 

- Bay~nd~rlik 1gleri Genel Sartnamesinin 48 nci maddesi uyarlnca igin 
durmamasl iqin idare; muteahhitin tesisleri, malzeme ocaklar~, ihzarati, araq 
ve makinalardan gerekli giirduklerine el koymak yetkisine sahiptir. 

Sozlegmenin bozulmasl halinde muteahhit, idarenin iznini almaksizln 
i g  yerindeki tesislerin ve bunlarla ilgili tesisat~n hiqbirini bozup yerinden 
kaldirmak ve iglerinde bulunan ihzarat ve diger maizeme, araq ve makinalar- 
dan herhangi birini bagka yere goturmek veya herhangi bir gekilde bagkasina 
devretmek veyahut ig  yerinde degigiklik yapmak hakk~na sahip degildir. 
Muteahhitin bu hususlarda herhangi bir eylemini onlemek iqin idare, gerekli 
giirdugii taktirde iglerine el koyarak muteahhitin tegkilatini igbagina uzak- 
lagt~rabilir. Idare bu tesisleri, tesisatl, ihzarat~, diger malzemeyi, makina, 
araq ve yedek par~alari isterse satln alabilir. Satin alim~n ne gelulde yap~laca- 

Baylnd~rl~k 1gleri Sartnamesinin 48 nci maddesinin (a), (b), (c) fikralann- 
da ayrint~li olarak belirtilmektedir. 

Eger idare ilgili tesisler, rnalzeme ve digerlerini satln almak istemez 
ise muteahhit, idare taraf~ndan belirlenecek sure iqinde bunlarl ig  yerinden 
qlkar~p uzaklagtlrmak zorundad~r. 

- Muteahhit ve mugteri hakkinda 2886 say111 Yasanln 84 ncu maddesi- 
nin iigiincii fikrasl hiikmu uygulan~r. 

Uzerinde ihale yaplldlgi halde usulune gore sozlegme yapmayan is- 
tekliler ile sozlegme yaplld~ktan sonra taahhutunden vazgeqen ve mucbir se- 
bepler dlglnda taahhutunu sozlegme ve gartname hiikumlerine uygun olarak 
yerine getirmeyen muteahhit ve mugteriler hakk~nda da ihaleyi yapan ba- 
kanlik ve ilgili bakanllk tarafindan bir ylla kadar ihalelere katilmaktan ya- 
saklama karar~ verilir ve bu kararlar R.G.'de ilan ettirildigi gibi ilgililerin 
muteahhitlik sicillerine iglenir. 

- 62 nci maddede geqen" ..... hesabl genel hiikiimlere gore tasfiye edi- 
lir." hukmunden anlagllan Borqlar Kanununun 106-108 nci maddeleri uya- 
rinca dava aqllarak sozlegmenin feshinden dogan idare zararlnln tazmininin 
saglanmasid~r. Idare, taahhutun yerine getirilmesini ve gecikme nedeniyle 
zarar ve ziyan talep edilebilecegi gibi taahhiitun ifasindan ve gecikme nede- 
niyle zarar ziyan talebinden vazgeqerek igin yapllmamas~ndan dogan zarar 
ve ziyan~ da isteyebilir. 

Devlet Ihale Genelgesinin bu meyanda idarelere yukledigi yiikurnlu- 
liiklerin neler oldugu ile idarelerin dava haklarlnl ne gekilde kullanabilecek- 
leri hususlari yukarlda "dava hakkl" baglig~ ile incelendiginden burada ay- 
rlntlya girilmemektedir. 
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Sozle~menin Bozulmas~na 1darenin Neden Olmas~ Durumu 
Miiteahhit ve miigterinin sozlegmenin bozulmas~na neden olmasl 

2886 say111 Devlet 1hale Kanunu ile Baylndlrllk 1gleri Gene1 Sartnamesinde 
belirtildigi gekilde yeralmlgtlr. Ancak idarenin sozlegmenin bozulmaslna 
sebep olmasl durumu aqlkllga kavugturulmam~g ve bu hususa sozii edilen 
mevzuat herhangi bir hiikiim getirmemigtir. Sozlegme iki tarafi bulunan bir 
iglem olduguna gore kendisine diigen gorevi yerine getirmeyen taraf (miite- 
ahhit veya idare) Borqlar Yasaslnln gene1 hiikiimlerine giderek dava yoluyla 
hak talep edebilir kanaatindeyiz. 

Nitekim akti fesheden yiiklenici 1stanbul Asliye 6.  Ticaret Mahkeme- 
sinin 19861614 esas say111 dosyaslyla a ~ t l g l  dava sonunda davaclnln (yiikle- 
nici ) hakll sebeblerle akti feshettigini tespit ettirmig ve akti fesheden davacl- 
nm B.K. 'nun 108 nci maddesi uyannca manfi zararlnl talep etmede hakll ol- 
dugu, ancak miisbet zararlardan sayllan k i r  kayblnln ise istenemeyecegi is- 
tikametinde Yargltayln bir k a r a r ~ ( ~ )  bulunmaktadlr. Bununla beraber ig ka- 
lemlerinde yapllan degigiklik veya kegifler araslnda onemli olmayan farklar 
sozlegmeyi bozmayl gerektirmez. Bu degigiklikleri "esasll hata" sayarak igi 
blrakan yiiklenici, idarenin katlandlgl zararlarl tazminle yiikiimlii tutulmug- 
tur . 

Sozle~menin Miiteahhitin Kusuruyla Bozulmas~ Onun Alacaklarlni 
Etkiler mi? 

Karglllkll aktedilen sozlegmenin yiiklenici kusuruyla bozulmas~ onun 
istihkak ve fiyat farkl alacaglnl e tki~eme~ecekt ir . (~)  

0 t e  yandan tazminat davasl aqmayan idare, miiteahhitin tahakkuk et- 
mig alacaklarl iizerinde hapis haklunl kullanamayacakt~r. Zira igin yapllmasl 
iqin sozlegmede belirtilen siireye ragmen miiteahhitin (bagka bir ig almasl gi- 
bi) herhangi bir nedenle ig yapmada gecikmesi siibjektif bir imkanslzllk ma- 
hiyetindedir. Bu duruma muteahhit sebeb olduguna gore ig sahibi olan idare- 
ye kargl borcundan kurtulamaz. Ancak yiiklenicinin ise devam etmemesi so- 
nucu, sozlegme ig sahibi tarafindan feshedilmig ise, bu durum miiteahhitin 
hak etmig oldugu paralarl almaslna engel olmaz. Boyle bir durumda idare, 
ige devam etmemesi nedeniyle ugradlgi zararl tazminat davasl yoluyla mii- 
teahhitden isteme hakhna sahiptir. Boyle bir tazminat davasl ac;mayan ida- 
renin miiteahhitin tahakkuk etmig alacaklar~ iizerinde hapis hakklnl kullan- 
mas1 dogru o~amaz!~) 

(4) Yargltay 15. H.Dairesinin 28.6.1996 tarih, E.3436, K. 3993 say111 karan. 

(5) Yarg~tay 15. H.Dairesinin 11.10.1974 tarih, E. 984, K. 1138 say111 karar~. 

(6) Yargitay 3. H.Dairesinin 16.05.1960 tarih, E. 3642, K. 8226 sayili kararl. 
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Hakl~ Bir Nedene Dayanarak Feshedilen Sozlegmenin Yeniden Varl~k 
Kazanmas~ Miimkiin miidiir? 

Yapilan iki muayene sonunda davacinin (yiiklenici) mukavele garta- 
larlna uygun b i~ iminde  ma1 teslim etmediginin anlagilmasi uzerine sijzleg- 
mesi feshedilerek teminat~ irad kaydedildikten sonra idarenin bir yazl uzeri- 
ne, akit yururlukte imig gibi muteahhitden ma1 allnmasini Yarg~ tay ,  B.K. 
'nun 61. maddesi geregince "sebebsiz ma1 edinme" hukmune sokmug ve ak- 
tin hakll bir sebep dayanllarak selahiyetli bir makam tarafindan feshedildik- 
ten sonra, aynl makamln feshedilmig akte dayanarak yazl yazmasi uzerine 
aktin yeniden varlik kazanamayacag~na; bilhassa Ihale Yasaslna tabi akit- 
lerde, mukavele kaide olarak aktin geqerlilik gekline iligkin oldugundan, il- 
gili mukavelenin yeniden geqerli olmasl iqin yaz i l~  mukavele yap i lmas~n~n  
Yasanin gereklerinden olduguna ve ilgili idarenin feshedilmig olan mukave- 
leye dayanarak yazmlg oldugu yazl ile feshedilmi~ bir mukavelenin yeniden 
ihya edilemeyecegine karar vermigtir.(') + 

(7) Yarg~tay 3. H.Dairesinin 19.12.1985 tarih, E. 8855, K. 8226 say111 karar~. 




