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gretim elemanlarimmn katkist olmadan elde edilen matbaa gelirlerinin,
saglik merkezi tedavi gelirlerinin ve internet gelirlerinin ilgili birim
personeline doner sermaye katk: pay: olarak dagitilmasinin yasal olmadsg hik.

1- 443 sayii ilamin 1. maddesi ile; Ogretim elamanlarinin katkist

olmadan elde edilen matbaa gelitlerinin .................. Universitesi Matbaa
Midirligl personeline doner sermaye katki payr olarak dagitilmasi sonucu
yersiz 6demede bulunuldugu gerekgesi ile ................ - YTL.ye tazmin

hikmu verilmistir.

Dilek¢i ilammn bu maddesi ile ilgili olarak ozetle; 2547 sayilt
Yuksekogretim Kanununun 58 inci maddesinin a) fikrasinin 4 dnci
paragrafinda "Déner Sermaye gayrisafi hasilatinin en az % 35'1 o kurulus veya
birimin arag, gereg, arastirma ve diger ihtiyaclarina ayrilir. Kalan kismi ise
Universite yonetim kurulunun belirleyecegi oranlar cercevesinde bagh
bulundugu tuniversitenin bilimsel arastirma projeleri ile doner sermaye
gelirinin elde edildigi fakiilte, enstitl, yiksekokul, konservatuar ile uygulama
ve arastirma merkezinde gorevli 6gretim elemanlart ve ayni birimlerde gorevli
14.7.1965 tarihli ve 657 sayilli Devlet Memurlart Kanununa tabi personel
(doner sermaye isletme mudurliigi ve doner sermaye saymanlik personeli
dahil) arasinda katkilar: da dikkate alinmak suretiyle paylastirilir” denildigini,
bu maddede goruldigi tzere katki payr dagitiminda tek yetkili birimin
Universite yonetim kurulu oldugunu, tniversite yonetim kurulunun bu
dogrultuda iradesini ortaya koyarak matbaa ¢alisanlarina katki payt 6demesini
kararlastirdiging, ilgililere katki payt 6demesinin .................... Universitesi
Yonetim Kurulunun 17.07.2000 tarih ve 2000/18-3 sayili kararina gore
yapildigint belirterek verilen tazmin hitkmintn kaldirilmasint talep etmistir.

2547 sayilh kanunun 58. maddesinin a fikrasinin dérdiincii bendinde:
“Her egitim-0gretim, arastirma veya uygulama birimi veya boélimiu ile ilgili
Ogretim elemanlarinin katkisiyla toplanan doner sermaye gelitlerinin en az
%351 o kurulus veya birimin arag, gereg, arastirma ve diger ihtiyaglarina
ayrilir, kalan kismi ise dniversite yonetim kurulunun belirleyecegi oranlar
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gercevesinde baglt bulundugu universitenin arastirma fonu ile doéner
sermayenin baglt bulundugu birimde gorevli Ggretim elemanlart ve aynt
birimde gorevli 657 sayili Devlet Memurlari Kanununa tabi personel arasinda
paylastirilir....” denilmektedir.

Aynt hitkme, “2547 Sayili Yiiksekogretim Kanununun 58. Maddesine
Gore Doner Sermaye Isletmelerinin Kurulmasinda Uyulacak Esaslara Iliskin
Yonetmelik”’te de yer verilmistir.

24.08.1984 tarih ve 4436/1 sayili Sayistay Genel Kurul Kararinda:
“Eczane, kitiphane ve benzeri kuruluslarca, herhangi bir anabilim dalinin
egitim-6gretim ve arastirma faaliyetleri ile ilgili olmaksizin saglanan gelirlerin
dagitima tabi tutulmasinin mimkiin bulunmadigina” karar verilmistir.

.................... Universitesi Matbaa Miidiirliigti, Universite icinde
akademik bir birim olmadigt gibi Matbaa Midirligince elde edilen
kazanclarin da 6gretim elemanlarinin egitim-Ggretim faaliyetleri sonucu elde
edilmis gelirler olmadigi aciktir. Ogretim elemanlart galismalart sonucu elde
edilmeyen doner sermaye gelirlerinin personele katki pay1 olarak dagitilmasi
2547 sayili Kanunun 58. maddesinin a fikrasinin dérdinct bendi hitkmiine
aykiridir. Nitekim Maliye Bakanliginca cikarilan 18 seri no.Ju Genel Tebligde
(R.G.-09.07.2005-25870)  de  konu, yukarida  actklandigi  sekilde
duzenlenmistir.

Dilekei, ovvvviinoa.t. Universitesi Yonetim Kurulu’nun 17.07.2000
tarih ve 2000/18-3 sayili kararina gére matbaa gelitlerinin katki pay1 olarak
dagitildigint ileri stirmekte ise de; s6z konusu Yonetim Kurulu Kararinda
katki payt dagitim esaslart beliflenmis olup, 6gretim elemanlarinin  fiili
calismalarina dayanmayan ve egitim-Ogretim, arastirma veya uygulama
birimleri ile de ilgisi olmayan matbaa gelirlerinin katki payt olarak
dagitiimasina iligkin bulunmamaktadir. 2547 sayili Kanunun 58. maddesinin a
fikrastnin  dérdincti bendinde 6gretim elemanlarinin  katkisiyla toplanan
doner sermaye gelirlerden yasal paylar ayrildiktan sonra kalan kismin
Universite yonetim kurulunun belirleyecegi oranlar cercevesinde bagh
bulundugu Universitenin arastrma fonu ile doéner sermayenin bagh
bulundugu birimde goérevli 6gretim elemanlart ve aynt birimde gorevli 657
sayih Devlet Memurlart Kanununa tabi personel arasinda paylastirilacag:
ongoriilmesine karsin bu yasa hitkmiine aykirt olarak Universite Yénetim
Kurulunun dagiima tabi olmayan matbaa gelitlerinin = personele
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paylastirilmasi  yoniinde karar almasi mumkin degildir. Zira y6netim
kurullarina sadece dagitim usullerini ve oranlari belirleme yetkisi verilmistir.

Diger taraftan, dilek¢i konunun esasina iliskin bir itirazlar
bulunmamaktadir. Ancak kendilerinin sorumlu olmadiklarini  Universite
Yoénetim Kurulunun sorumlu oldugunu ima etmekteditler. Sayistay’a karst
mali sorumluluk konusu “2547 Sayili Yiksekogretim Kanununun 58.
Maddesine Gére Doner Sermaye Isletmelerinin Kurulmasinda Uyulacak
Esaslara liskin Yonetmelik”te tahakkuk memuru, sayman ve bazt durumlarda
ita amirinin sorumlulugu seklinde diizenlenmistir.

1050 sayilt Muhasebe-i Umumiye Kanununun 22. maddesinin E
bendinde: “Ad1 ne olursa olsun bir komisyon veya kurul gibi bir organ ya da
uzman bir gorevli tarafindan diizenlenen kesif, hakedis, tutanak, rapor, karar
ve benzeri belgelere dayanilarak yapilan 6demelerde Sayistay’ca saptanacak
sorumluluga, tahakkuk memuru ve saymanla birlikte, séz konusu belgeleri
diizenleyen ve onaylayan kisiler de katilir” hitkmi bulunmaktadir.

Universite Yonetim Kurulu'nun bu kararinin, katki payt 6demesine
dayanak teskil edecek bir belge olarak kabulii mimkin degildir. Dolayisiyla
Universite Yonetim Kurulunun da yasaya aykirt oldugu acik olan karari
nedeniyle 1050 sayil: Kanunun 22. maddesinin E bendine gére sorumluluklar
bulunmamaktadir.

Bu itibarla, dilekgi iddialarinin reddi ile; 443 sayili ilamin 1.maddesiyle
............... YTL.ye iliskin olarak verilen tazmin hikmuntn TASDIKINE,

2- 443 sayilt ilamin 2. maddesi ile; 6gretim elemanlarinin katkist
olmadan elde edilen saghk merkezi tedavi gelirlerinin, ..............
Universitesi Saglik, Kiiltiir ve Spor Dairesi Bagkanligt personeline katki payt
olarak dagitilmast sonucu vyersiz 6demede bulunuldugu gerekeesi ile
............... - YTL.ye tazmin hitkmu verilmistir.

Dilek¢i ilamin bu maddesiyle ilgili olarak Ozetle; 2547 sayilt
Yiksekogretim Kanununun 58 inci maddesinin a) fikrasinin 4 dnci
paragrafinda "Doéner Sermaye gayrisafi hasilatinin en az % 35'1 o kurulus veya
birimin arag, gereg, arastirma ve diger ihtiyaclarina ayrilir. Kalan kismu ise
tniversite yonetim kurulunun Dbelirleyecegi oranlar cercevesinde baglt
bulundugu tniversitenin bilimsel arastirma projeleri ile doéner sermaye
gelirinin elde edildigi fakilte, enstitl, yiiksekokul, konservatuar ile uygulama
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ve arastirma merkezinde gorevli 6gretim elemanlart ve aynt birimlerde gorevli
14.7.1965 tarihli ve 657 sayih Devlet Memurlart Kanununa tabi personel
(doner sermaye isletme mudirligi ve déner sermaye saymanlk personeli
dahil) arasinda katkilari da dikkate alinmak suretiyle paylastirilir” denildigini,
katk1 payt dagitiminda tek yetkili birimin tiniversite yonetim kurulu oldugunu,
ilgililere katki payt O6demesinin ekte sunulan ................. Universitesi
Yonetim Kurulunun 19.09.2001 tarih ve 2001/21-11 sayili kararina gore
yapildigini, Kararda goriildiigii tizere Universite Yonetim Kurulw'nun Saglik
Kiltir ve Spor Daire Baskanhginin 18.07.2001 tarih ve 1865 sayili talebi
dogrultusunda iradesini ortaya koyarak s6zii edilen daire baskanliginin ¢alisan
personeline katki payt 6demesinin yapilmasinit kararlastirdigini, Universite
Yonetim Kuruluna Saglik Kiltir ve Spor Daire Baskanhigi’nin yasaya aykirt
olarak karar alma talebinde bulundugunu, yasalara aykirt karar alinmasinin
mumkin olmadigt gibi tniversite yonetim kurulunda yasalara aykiri olarak
karar alma talebinde bulunmanin da mimkin olmadigini, sorumlulugun
tamamen Universite yonetim kurulu kararinda imzalart bulunan kurul
Uyelerine ait oldugunu belirterek verilen tazmin hikminin kaldirilmasini
talep etmistir.

2547 sayih kanunun 58. maddesinin a fikrasinin dérdincti bendinde:
(Degisik: 17/09/2004-5234/2 md.) “Her egitim-6gretim, arastirma veya
uygulama birimi veya bolumu ile ilgili 6gretim elemanlarinin  katkistyla
toplanan doner sermaye gelitlerinin en az % 35’1 o kurulus veya birimin arac,
gereg, arastirma ve diger ihtiyaglarina ayrilir, kalan kismu ise dniversite
yonetim kurulunun belitleyecegi oranlar cercevesinde baglt bulundugu
Universitenin arastirma fonu ile déner sermayenin bagl bulundugu birimde
gorevli Ggretim elemanlart ve aynt birimde gorevli 657 sayilt Devlet
Memurlart Kanununa tabi personel arasinda paylastirilir....” hitkmine yer
verilmistir.

Aynt hiikme 2547 Sayili Yiksekogretim Kanununun 58. Maddesine
Gore Doner Sermaye Isletmelerinin Kurulmasinda Uyulacak Esaslara Iliskin
Yonetmelikte de yer verilmistir.

24.08.1984 tarih ve 4436/1 sayili Sayistay Genel Kurul Kararinda:
“Doner sermaye isletmelerince 6gretim tdyelerinin katkilari olmadan elde
edilen gelirlerin dagitima tabi tutulmasinin mimkin bulunmadigina” seklinde
hiktm getirilmistir.
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2547 sayili kanunun 58. maddesinin a fikrasinin dordiincii bendinde,
Ogretim elemanlarinin katkisiyla toplanan doéner sermaye gelitlerinden en az
yuzde otuz besinin isletmenin arag, gereg, arastirma ve diger ihtiyaglarina
ayrilmasi, kalan kismin ise Gniversite yonetim kurulunun belitleyecegi oranlar
cercevesinde baglt bulundugu universitenin arastirma fonu ile doéner
sermayenin baglt bulundugu birimde gorevli 6gretim elemanlart ve ayni
birimde gorevli 657 sayili Devlet Memurlari Kanununa tabi personel arasinda
paylastirilacagr 6ngorialmustir.

.................... Universitesi Saglik, Kiltiir ve Spor Dairesi
Baskanligi tiniversite teskilat semasi iginde akademik bir birim olmadig1 gibi
s6z konusu idari birimde elde edilen kazanglar da Ggretim elamanlarinin
egitim-Ogretim faaliyetleri veya akademik personelin bilimsel calismalari
sonucu elde edilmis gelirler olarak kabul etmek miimkiin degildir. Ogretim
elamanlart ¢aligmalari sonucu elde edilmeyen doner sermaye gelirlerinin de
personele katki payr olarak dagitilmast 2547 sayili kanunun 58. maddesinin a
fikrasinin dérdinct bendi hikmiine aykiridir. Nitekim Maliye Bakanliginca
ctkarilan 18 seri no.u Genel Tebigi'nde (R.G.-09.07.2005-25870) de konu
yukarda agiklandigr sekilde diizenlenmistir.

Dilekci, konunun esasina iliskin bir itirazda bulunmamaktadir. Katki
payt dagitiminda tek yetkili birimin Universite Yonetim Kurulu oldugunu,
ilgililere katkt payt 6demesinin ...l Universitesi  Yénetim
Kurulunun 19.09.2001 tarih ve 2001/21-11 sayili kararina gore yapildigini
belirterek kendisinin sorumlu olmadigini sorumlulugun tamamen Universite
yonetim kurulu kararinda imzalari bulunan kurul tyelerine ait oldugunu
belirtmis ise de; Sayistay’a karst mali sorumluluk konusu “2547 Sayili
Yiksekogretim Kanununun 58. Maddesine Gore Doner  Sermaye
Isletmelerinin - Kurulmasinda Uyulacak FEsaslara liskin -~ Yénetmelik”te
tahakkuk memuru, sayman ve bazi durumlarda ita amirinin sorumlulugu
seklinde dizenlenmistir.

1050 sayilh Muhasebe-i Umumiye Kanununun 22. maddesinin E
bendinde: “Adi ne olursa olsun bir komisyon veya kurul gibi bir organ ya da
uzman bir gorevli tarafindan diizenlenen kesif, hakedis, tutanak, rapor, karar
ve benzeri belgelere dayanilarak yapilan 6demelerde Sayistay’ca saptanacak
sorumluluga, tahakkuk memuru ve saymanla birlikte, séz konusu belgeleri
diizenleyen ve onaylayan kisiler de katilir” hitkmi bulunmaktadir.
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Belirtilen maddede, diizenleyen ve onaylayanlarin  sorumlu
tutulmalarini gerektirebilecek kesif, hak edis, tutanak, rapor, karar ve benzeri
belgeleri imzalanmalart ve bu belgelerin 6demeye dayanak olmast yeterli
gorilmistir. Ancak, 2547 sayil kanunun 58. maddesinin a fikrasinin
dordinct bendinde 6gretim elemanlarinin katkistyla toplanan déner sermaye
gelirlerden yasal paylar ayrildiktan sonra kalan kismin tniversite yonetim
kurulunun belitleyecegi oranlar cercevesinde bagli bulundugu universitenin
aragtirma fonu ile doner sermayenin baglt bulundugu birimde gorevli 6gretim
elemanlart ve aynt birimde gorevli 657 sayilt Devlet Memurlart Kanununa tabi
personel arasinda paylastirilacagt Ongorilmesine karsin bu yasa hiukmitne
aykirt olarak Universite Yonetim Kurulu dagitima tabi olmayan saglik merkezi
tedavi gelirlerinin personele paylastirilmast yoniinde karar almasi mimkiin
degildir. Zira yonetim kurullarina dagitim usullerini ve oranlart belirleme
yetkisi verilmistir. Bu halde, Universite Yonetim Kurulu'nun bu karart katki
payt Odemesine dayanak teskil edecek bir belge olarak kabul edilemez.
Dolayistyla Universite Yonetim Kurulu’nun da béyle yasaya aykirt oldugu acik
olan karart nedeniyle yukarda belirtilen yasa hikmine goére sorumlu
tutulmamasi gerekmektedir.

Bu itibarla, dilekei iddialarinin reddi ile; 443 sayilt ilamin 2. maddesiyle
................. YTL.ye iliskin olarak verilen tazmin hitkmiiniin TASDIKINE,

3- 443 sayilh ilamin 3. maddesi ile; Ogretim elemanlarinin katkis
olmadan elde edilen doner sermaye gelitlerinin (bilgisayar internet tcretleri),
................ Universitesi Bilgisayar Bilimleri Arastirma ve Uygulama
Merkezi Mudurligi personeline katki payt olarak dagitilmasi sonucu yersiz
6demede bulunuldugu gerekgesi ile .................. - YTL.ye tazmin hikmi
verilmistir.

Dilekgi ilamin bu maddesiyle ilgili olarak &zetle; Bilgisayar bilimleri
arastirma ve uygulama merkezinin yalniz bilgisayar internet hizmeti
vermedigini, bunun yaninda 6gretim tyelerinin katkilariyla bilgisayar kurslart
ile cgesitli etkinlikler yaptigini, cikarilan meblagin timintn internet geliri
olarak degerlendirilmesinin miimkiin olmadigini, kald: ki internet gelirlerinin
bile &6gretim uyelerinin katkistyla saglandigini, Ogretim uyelerinin  katkist
olmadan internet gelirinin saglanmasinin miimkiin olmadiginy, ilgili birimde
kalifiye bilgisayar isletmeni ve internet islemlerinden anlayan 657 sayilt Devlet
Memurlart Kanununa tabi memurlar bulunmadigini, bu nedenle internet
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Ucretlerinin  de Ogretim dyelerinin  katkilariyla yapilan bir gelir olarak
degerlendirilmesi  gerektigini  belirterek ~ verilen  tazmin  hikminin
kaldirilmasint talep etmistir.

................ Universitesi Bilgisayar Bilimleri Arastirma ve Uygulama
Merkezi Midiirligii, Universite icinde akademik bir birim olmasina ragmen
ad1 gecen birimce elde edilen kazanglar 6gretim elemanlarinin egitim-6gretim
faaliyetleri veya bilgisayar bilimleri Gizerine yapilan arastirmalara dayali olarak
olusturulmus bilgisayar programlari yaparak elde edilmis gelirler degildir.
Universite Yonetim Kurulu’nun 01.03.2005 tarih ve 2005/7 sayill kararinda
da o6ngorildigi tzere, adi gecen birim biinyesinde elde edilen gelirlerin,
ogrenci ve personelden alinan internet ucretlerinden meydana geldigi
anlagilmaktadir. Ogretim elemanlarinin ¢aligmalart sonucu elde edilmeyen
doner sermaye gelirlerinin de personele katki payt olarak dagitilmasi 2547
sayith Kanunun 58. maddesinin a fikrasinin dérdincii bendi hitkmiine
aykiridir.

Dilekgi dilekgesinde; “Bilgisayar Bilimleri Arastirma ve Uygulama
Merkezi’nde sadece bilgisayar internet hizmeti verilmedigini, bunun yaninda
bilgisayar kurslari ile cesitli etkinliklerin yapildigini, ilamda bu ayrimin
yapilmadigini, internet gelirlerinin de Ogretim  Uyelerinin  katkistyla
saglandigint” belirtmis ise de;

Bilgisayar Bilimleri Arastirma ve Uygulama Merkezi’nde diizenlenen
bilgisayar kurslarindan elde edilen gelirler 6gretim uyelerinin  katkistyla
saglandigindan, ilamda bu gelitler yer almamaktadir. Nitekim ilamda bilgi icin
ayrilan 1377 ve 2115 numarali verile emirlerindeki katki payr 6demeleri bu
mabhiyette oldugundan bu tutarlar fazla 6deme hesabina dahil edilmemislerdir.
Adt gecen merkezde universite 6grencilerine, personele ve kampus icinde
bulunan personel lojmanlarina internet hizmeti verilmesinden dolay1 elde
edilen gelirler, o birimde Ogretim iyeleri bulunmasi nedeniyle katkili gelir
olarak degerlendirilemez.

Bu nedenle, 6gretim elemanlari akademik c¢alismalart sonucu elde
edilmeyen doner sermaye gelirlerinin de personele katki payr olarak
dagitilmasi 2547 sayili kanunun 58. maddesinin a fikrasinin dordiinct bendi
hikmune aykiridir. Nitekim Maliye Bakanliginca ¢ikarilan 18 seri no.lu Genel
Tebligi’'nde (R.G.-09.07.2005-25870) de konu yukarda aciklandigr sekilde
dizenlenmistir.
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124 sayih  Yiksekogretim  Ust Kuruluglart ve  Yiiksekégretim
Kurumlart Idari Teskilatt Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname’nin 34.
maddesinde, tniversitedeki bilgi islem sistemini isletmek Bilgi Islem Dairesi
Baskanliginin asli gérevi olarak gosterilmistir. ............ Universitesinde Bilgi
Islem Dairesi Baskanligi faal olmadigindan bu idari gérevi Bilgisayar Bilimleri
Arastirma ve Uygulama Merkezinin ylrittigu tespit edilmistir.

Bu itibarla, dilekei iddialarinin reddi ile 443 sayili ilamin 3. maddesiyle
............... YTL.ye iliskin olarak verilen tazmin hitkmiiniin TASDIKINE,
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Tarih ¢ 04.05.2009
No ¢ 30770

kademik  personelin maays  bordrolarma  hayali veya gorevinden cesitli

sebeplerle ayrilpis  Risilere ait isimlerin her ay sirekli artan sayida
eklenmesi suretiyle maas tahakkuk ettirilerek, tabakkuk memuru ve mutemetler ile
akrabalarmin banka hesaplarma aktardmasinin, basit bir kontrolle dabi anlasilmas:
miimkiin oldugu halde, gerekli belge ve defterler:i tutmamus ve kontrollerin hicbirini
Yapmanis olan saymanin sorumilnlngunun kaldirilamayacagr bk.

Durusma talebinde bulunan .................. ‘nin s6zIu actklamalarinin
dinlenmesinden ve dosyada mevcut belgelerin okunup incelenmesinden sonra
geregi gorusuldu.

1021 nolu ek ilamla, Fen Edebiyat Fakiltesi Akademik Personel
ayliklarinin 6denmesinde; sahte veya gorevlerinden cesitli sebeplerle ayrilmis
kisilere ait isimlerin bordrolara eklenmesi suretiyle maas tahakkuk ettirildigi
ve tahakkuk ettirilen bu tutarlarin Fen Edebiyat Fakiltesine ait 6grenci fon
hesab1 ile Dekanlik hesaplarina yatirildigi, daha sonra bu paralarin bu
hesaplardan para ¢ekmeye yetkili olan Fakilte Sekreteri (Tahakkuk Memuru)
.................... , Memur (Mutemet) ...................... ile ayni birimde
gorevli Memur ...l ’in veya bunlarin yakin akrabalarinin banka
hesaplarina aktarilmak suretiyle yersiz 6demede bulunuldugu gerekgesiyle
............ - liranin tazminine karar verilmistir.

Dilekei dilekgesinde 6zetle, Sayistay 5 inci Dairesi tarafindan alinan
2003/1021 sayilt kararda saymanin sorumluluguna gerekce gosterilmedigini,
oysa Anayasa'nin 141’inci maddesine goére butin mahkeme kararlarinin
gerekeeli olarak yazilmasi gerektigini, 2002 ve 2003 yilt hesabinin yargilanmast
sonucunda Sayistay 5 inci Dairesinin saymanlart sorumlu tuttugu aynt yersiz
o6demeden, ayni hesabin 2004 yilint yargilayan Sayistay 6 nct Dairesinin;
yapilan yolsuzlugun denetim sirasinda degil, saymanlik¢a yapilan incelemeler
neticesinde tespit edildigi, yetkili mercilere zamaninda bilgi verilerek gerekli
islemlerin yapilmasinin saglandigt ve gerek universite tarafindan yapilan
sorusturma sonucunda dizenlenen raporda, gerekse Bakirkdy 2 nci Agir Ceza
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Mahkemesinin 2004-355 Esas sayil Kararinda Saymanlarin sorumlulugunu
gerektirir bir hitkme yer verilmedigi anlasildigindan yapilan yersiz 6deme
tutarindan saymanlarin sorumlu tutulmalarina mahal olmadigi gerekeesiyle
saymanlarin sorumlu tutulmadigini, ayn1 konuda Sayistay 6 nct Dairesi karari
ile 5 inci Dairesinin kararlarinin farkli oldugunu, Sayistay Birinci Bagkaninin
bu ilamlari ictihadin birlestirilmesi i¢in Genel Kurula géndermesinin
gerektigini, s6z konusu 6demeden saymanin sorumlu tutulmast icin gerekli
illiyet baginin bulunmadigini, 1050 sayili Kanunun 22 nci maddesi (A)
fikrasinda sayillan sorumluluk hallerinden ilke olarak saymanlarin sorumlu
bulunmadiklarina, 21.05.1981 tarih ve 4122/1 No'lu Sayistay Genel Kurul
Karari ile hitkmedilmis oldugunu, yapilan yolsuzlukla ilgili olarak, Bakirkoy 2
nci Agir Ceza Mahkemesi'nin 2004-355 sayili karariyla, Tahakkuk Memuru
............ V€ .iveiveieee......Un bu o eylemleri sabit  gbrilmis  olup
eylemlerine uyan Turk Ceza Kanununun ilgili hikimleri uyarinca
cezalandirilmalarina  hikmedildigini, Fen-Edebiyat Fakultesi Dekanlarinin
tahakkuk memuru ve mutemede 1050 Sayii Kanunun 17 nci maddesi
htkmiine aykirt olarak kanunlarin 6ngordigu sekilde yetkili kilinmamis
olduklart halde, dekanlik ortak maas hesabt ve 6grenci fon hesabt olarak
adlandirilan hesabin, tahsilat ve 6deme yetkisini vererek ve bu hesaplarla ilgili
bankamatik  kartt verilmesini = saglayarak, s6z konusu yolsuzlugun
gerceklestirilmesine yol a¢mis olduklarini, Fen Edebiyat Fakiltesi maas
tahakkuklarinin Idari ve Mali Isler Dairesi biinyesine alinmadigini, dolayistyla
bu birimin gézetim ve kontrol disinda kalmasina sebebiyet verildigini, bu
durumun kontrol ~mekanizmasint  zaafa ugratmis oldugunu, banka
gorevlilerinin aralarinda imzalanan teblige gore yapmalart gereken kontrolleri
yapmadan hesaplara aktarma islemini gerceklestirdiklerini, personel maast
6demelerini gerceklestiren Tiirkiye Is Bankasinin, maas édemesi icin maas
ortak hesabina gelen toplam meblagt, banka subelerinde maas hesabi agtirmis
ve ATM kartt verilmis personelin hesaplari yerine, yine kendi bankalarinda
acilmis ve toplu maas 6demesinin gelmis oldugu maas ortak hesabt ve 6grenci
fon hesabina aktardigini, Personel Dairesi Baskanligi'nin personel bildirim
formundaki kisi sayilarini, veri tabanindaki kadro sayist ile karsilastirmadan
onayladigini, kendisinin Biitce Dairesi Baskan vekili olarak gorevli oldugu
25.08.2002 -16.07.2003 doénemde gorev alanina giren tim is ve islemleri ayni
ozenle gerceklestirmeye calistigini, Universite personeli iken Maliye
Bakanligindan izin almak suretiyle Biitce Dairesinde gorevlendirdigi ve Say
20001 girisi gorevi verdigi ................ in yolsuzlugun ortaya ¢ikmasini
sagladigini, bu fakiltenin akademik personeli ile ilgili yersiz 6demenin,
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akademik personeli maas 6demelerinin kontroliinde, Universitenin diger tiim
personelin 6demelerinin kontroliinden daha az 6zen gdsterilmesinden degil,
bu fakiltenin Dekani, tahakkuk memuru, maas mutemedi ve maas memuru
ile bankanin illiyet bagimi kesen usule aykirt uygulamalarindan
kaynaklandigini, s6z konusu hesabin Sayistay Denetcileri tarafindan da
incelenmesine  ragmen  yolsuzlugun  tespit  edilemedigini,  Btitce
Kontrolotlerinin - 2005/1 sayili raporunda Universitenin ve Bankanin
saymanin illiyet bagint kesen eylemlerinin agiklandigini, Istanbul 5 inci Asliye
Hukuk Mahkemesine 2008/138 esas sayili dosyayla, yolsuzluk yapmak
suretiyle zarara neden olan ................ s e VE it
ve 24.08.2000 tarihli protokol hikimleri geregi 6zen borcunu yerine
getirmeyerek zarara neden olan Tiirkiye Is Bankast A.S. Genel Miidiirliigii
hakkinda, .................. YTL. zararin 6demelerin yapildigi tarihlerden
itibaren yasal faizleriyle birlikle tahsiline karar verilmesi istemiyle,
.......................... Universitesi Rektorliigli tarafindan dava  acildigini,
actklanan nedenlerle hakkinda Sayistay 5 inci Dairesi tarafindan verilmis olan
tazmin kararinin adil olmadigini, kanun 6ntinde esitlik ilkesine ve hakkaniyete
aykirt oldugunu ve ilam htkminin bu nedenlerle kaldirilmasina karar
verilmesini talep etmistir.

1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanununun 81. maddesinde,
saymanlarca biltceye iliskin bir giderin 6denmesi, ita amiri tarafindan
imzalanmis bir verile emri veya kredi emrine dayanmasi gerektigi ifade
edildikten sonra, Saymanlarin verile emri tizerinde yapacaklari incelemenin;

a) Giderin kendisine verilen yetki icinde bulunmas,
b) Giderin biitcedeki tertibine uygunlugu,

c) Verile emrine bagh yiklenme ve gerceklestirme evrakinin tamam
olmasi,

d) Maddi hata bulunmamas,
e) Giderin kanun, tiiziik ve kararlara uygunlugu,
f) Hak sahibinin kimligi hususlarina ait oldugu, hitkme baglanmustir.

Devlet Muhasebe Yonetmeliginin Ama¢ ve Dayanak bashkl 1.
maddesinde, 1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanununun 139. maddesi ile
178 Sayii Kanun Hikmiinde Kararnamenin 11. maddesine dayanilarak
hazirlanan bu Yénetmeligin amacinin; s6z konusu mevzuat hiikiimlerine gére
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mal muhasebesi hari¢, uygulanacak muhasebe kayit ve islemlerinin
yurttilmesine iliskin usul ve esaslart diizenlemek oldugu,

Ayni  Yonetmeligin - Kapsam  bashikli 2. maddesinde de, Bu
Yonetmeligin genel biitgeli daireler ile 6zel mevzuatlarindaki hitktimler saklt
kalmak tizere katma bitgeli idarelerin muhasebe kayit ve islemlerini kapsadig,

Devlet Muhasebe Yo6netmeliginin Saymanliklarda Tutulacak Diger
Defterler Boélimi, Kadro ve Aylk Kartt bashklt 160. maddesinde,
Memutlarin 6zlik durumlar ile kendilerine 6denen aylik ve diger o6zlik
haklarina iliskin bilgilerin kaydedildigi bu kartlar daireler itibariyle dosyalanir.
Daireler itibariyle birden baglamak tizere her memura bir kart sira numarast
verilir. Kart sira numarast ayni zamanda aylik bordrolarda o memurun sira
numarasint olusturur.

Mali yilin ilk ayinda memurun aylk ve diger 6zIik haklarinin
tahakkuku ve bunlardan yapilacak kesintiler hesaplanarak ilgili stitunlara ayri
ayri islenir. Memurun durumunda her hangi bir degisiklik olmadigi takdirde,
bundan sonraki aylarla ilgili ay adi tzeri incelemeyi yapan memurca paraf
edilir.

Dairelerden gelen bordrolar, her memur icin tutulan kadro ve aylik
kartindaki bilgilerle kontrol edilir.

Ayrilan memurlara ait kadro ve aylik kartlarinin ayri dosyalarda
saklanacagy,

Kadro Defteri Baslikli 161. maddesinde,

Bu deftere, merkezden gonderilen kadrolar ile bunlardan yapilan
tenkisler kaydedilir.

Gelen kadrolar 6nce bu deftere, sonra ayrintili olarak kadro ve aylik
kartina, yapilan tenkislerin ise 6nce kadro ve aylik kartina, sonra bu deftere
islenecegi,

Devlet Harcama Belgeleri Yoénetmeliginin - Odemenin  Kimlere
Yapilacagina iliskin 7. maddesinin 1. fikrasinda da, Odemenin; alacakliya veya
duruma gore vekiline, velisine, vasisine veya mutemedine yapilacagi, hitkme
baglanmustir.

Verile emirleri eklerinin incelenmesinde, Fen Edebiyat Fakultesinde
33 adet Profesor bulunmasina ragmen, 21 nolu verile emriyle 14, 69 nolu
verile emriyle 15, 1212 nolu verile emriyle 18, 701 nolu verile emriyle 16,
1654 nolu verile emriyle 18, 2225 nolu verile emriyle 25, 2861 nolu verile
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emriyle 31, 3516, 3661, 3748, 4279 nolu verile emirleriyle 36, 4218 nolu verile
emitleriyle 35, 4679 nolu verile emriyle 33, 5302 nolu verile emriyle 21, 6195
nolu verile emriyle 19, 6916 nolu verile emriyle de 18 hayali Profesore yersiz
maas Odemesi yapildigi, 6deme yapilan hayali personelin sayilari dikkate
alindiginda, verile emri eklerinde normal bir kontrolin dahi yapilmadigt, oysa
maas tahakkuk evraklarinin eki olan personel bildirimlerinin birbitleriyle
karsilastirilmast  halinde bile, bu olayimn tespitinin mimkiin oldugu
gorilmigstir. Soyle ki, verile emirlerine ekli personel bildirimlerinde, gecen
ayki personel sayisi (1), bu ay i¢inde giren (2), bu ay icinde ¢tkan (3) ve 6deme
yapilacak personel sayist siitunlart bulunmaktadir. Maas 6demesi yapilirken,
gecen ayki personel sayist baz alinmak suretiyle, bu ay giren personel, gecen
ay 0deme yapilan personel sayisina ilave edilip (1+2), 6deme yapilacak ayda
ctkan personel, bulunan personel sayisindan indirilmek suretiyle (1+2-3), bu
ay 6deme yapilacak personel sayisi hesaplanmaktadir. Oysa, bu fakiltenin
tahakkuk evraklarinda, (hayali kisiler surekli artmasina ragmen) bir 6nceki
ayda 6deme yapilan personel sayistyla her hangi bir irtibat kurulmadan, o ay
O6deme yapilan personel sayilart strekli artirilmak suretiyle maas 6demeleri
yapilmis ve basit bir karsidastirmayla anlasilabilecek bu kontrol dahi
sorumlularca yapilmamustir.

1050 sayih Muhasebe-i Umumiye Kanunu, Devlet Muhasebesi
Yonetmeligi ve Devlet Harcama Belgeleri Yonetmeligi, mali sistemin (yani bir
butinin) pargalaridirlar. Muhasebe-i Umumiye Kanunu hitkiimlerinin sagliklt
isleyebilmesi, yani haksiz 6demelerin 6nlenebilmesi i¢in, Devlet Muhasebe
Yonetmeligi ve Harcama Belgeleri Yonetmeliginin 6ngoérdiugt  kayitlarin
noksansiz olarak tutulmas, ilgili belgelerin eksiksiz olarak dizenlenmesi ve
verile emirlerine eklenmesi gerekmektedir. S6z konusu, sahte veya
gorevlerinden ¢esitli sebeplerle ayrilmus kisilere yapilan maas Odemeleri
yukarida da agiklandigi tzere, Devlet Muhasebesi Yonetmeligi hitkiimlerine
uygun kayit ve belgelerin (aylik kartlart) tutulmamasi, eklenmemesi ve
kontrollerde gerekli hassasiyetin gosterilmemesinden kaynaklanmustir. Sayet,
Devlet Muhasebe Yonetmeliginin 6ngordugi aylik ve kadro kartlari tutulmus
olsaydi, kadrosuz hayali kisiler adina yapilan 6demelerin 6ntne gecilmesi
mumkun olabilirdi. Ciinki aylik ve kadro kartlari, daireler itibariyle tutulacak
ve bu kartlarda memurlarin 6zIik durumlariyla kendilerine 6denen aylik ve
diger 6zIik haklarina iliskin bilgiler kaydedilmis olacak, dairelerden gelen
bordrolar her memur i¢in tutulan bu kadro ve aylik kartlarindaki bilgilerle
kontrol edileceginden sahte kisilere 6deme yapilmayacak ve ayrilan
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memurlara ait kadro ve aylik kartlart ayr1 dosyalarda saklanacagindan,
gorevlerinden ayrilan memurlara yersiz 6deme yapilmast engellenmis olacaktt.
Dolayistyla dilek¢i, 1050 sayili Kanun, Devlet Muhasebesi Yonetmeligi ve
Devlet Harcama Belgeleri Yonetmeligine gore yapmast gereken kontrolleri
yapmadigindan sorumlu olmadigt yonundeki iddiasinin yasal dayanagi da
bulunmamaktadir.

Ayrica, Maliye Bakanhg: Biitce ve Mali Kontrol Genel Mudurligu
Biitce Kontrolorleri tarafindan bu olayin incelenmesi neticesi diizenlenen
2005/05/1 sayili Inceleme Raporunun Dilekcinin Sorumluluguna iliskin
bolimiinde de, s6z konusu kisinin Butce Dairesi Bagkanligt déneminde,
saymanlarin gérev ve sorumluluklariyla ilgili olarak yapmalari gereken kadro
ve aylk kartlarinin tutulmadigl, kadro ve personel bilgilerinin takip
edilmedigi, maas evraklarinin tetkiki gibi gorevlerini geregi gibi ifa etmedigi ve
bu dénemde her ay 13 ila 36 arasinda degisen sayidaki hayali kisi adina maas
tahakkuk ettirilip yersiz O0demeye sebep olundugu, boylece 1050 sayili
Kanun’un 81. maddesindeki ve 657 sayih Kanun’un 10. maddesindeki gérev
ve sorumluluklarinin geregini yapmadigi, s6z konusu dilek¢inin bu fiillerinin
TCK’nin 230. maddesinde diizenlenen gorevi thmal sucunu olusturdugu ve
kendisi hakkinda 6n inceleme baslatilmasinin gerektigi, ayrica 657 sayilt
Kanunun 125/D (n) bendine gore disiplin sorusturmast actlmast gerektigi,
yani bu islemler nedeniyle sorumlu oldugu kanaatine varilmustir.

Her ne kadar dilekei, Bakirkdy 2. Agir Ceza Mahkemesi'nin Esas No:
2004-355, Karar No: 2006/199 sayili kararinda saymanlarin sorumluluguna
dair bir hitkme yer verilmedigini iddia etmisse de, s6z konusu bu kararda,
cezalandirilmasina karar verilen kisilerce diizenlenmis belgelerin aldatict
niteliginin  bulunmadigi, dolayisiyla resmi  evrakta sahtecilik sucunun
olusmadigy, bu kisilerce diizenlenen tahakkuk evraklarindan bir sonrakilerin,
bir 6nceki ay yapilan tahakkuklarla karsilastirilmasi neticesinde, farkin ortaya
ctkabilecegi vurgulamasindan, sorumlularin yapmast gereken rutin kontrolleri
bile yapmadigt anlasildigindan, bu karara dayanilarak dilek¢inin sorumlu
olmadigint kabul etmek de mimkiin degildir.

Dilekei, s6z konusu olayin meydana gelmesine bankanin protokol
hiktmlerine aykirt davranmasi, kanuna aykiri fon hesabt acilmast ve
mutemede bu hesaptan para ¢cekme yetkisi verilmesinin neden oldugunu iddia
etmisse de, sayet mevzuatta 6ngorilen kadro defterleri tutulmus olsaydi,
tahakkuk dairesinden gelen maas tahakkuk bordrolarindaki kisiler ve personel
bildirim formlarinda gosterilen personel sayilart bu kartlarla karsilastirilmak
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suretiyle daha bastan hayali kisiler tespit edilecegi i¢cin, mutemedin kanuna
aykirt acildigr iddia edilen hesaba veya bu hesaptan kendi veya baskalarinin
hesabina, bankanin da, kanuna aykirt acildigi iddia edilen hesaba para
aktarmast kesinlikle s6z konusu olmayacakti. Dolayistyla hayali kisilere yapilan
maas Odemesi, yukarida agiklandigt tzere kanun ve yonetmeliklerin
ongordugu defter ve belgelerin tutulmamis olmast ve sorumlularca gerekli
kontrollerin yapilmamasindan kaynaklandigindan dilek¢inin bu iddialarinin
kabulii miimkiin degildir.

Yukarida agiklanan sebepletle, dilek¢inin sorumlulugunun kaldirilmast
yoniindeki talebinin reddiyle ilam hiikmiiniin TASDIKINE,
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Tarih : 05.05.2009
No ¢ 30795

( ' drevli olarak il disina giden Belediye Bagkanina vekalet eden Baskan
Vekiline vekalet iicreti ddenemeyecedi hk.

Dosyada mevcut belgelerin incelenmesinden sonra geregi gorustldii:

810 sayili ilamin 5. maddesi ile; gbrevli olarak il disina giden Belediye
Baskanina vekalet eden Baskan Vekiline vekalet ticreti 6dendigi gerekgesiyle
<ewr.. liraya tazmin hikmi verilmistir.

Dilekgiler ortak dilekgelerinde; 21.1.1992 tarth ve 22652 sayili
kararinda, Sayistay Temyiz Kurulunun, Danistay 3. Dairesinin Esas No:
1966/116, Karar no: 1966/13, Esas No: 1965/473, Karar No: 1969/473
sayilt kararlart ve Igisleri Bakanliginin 12.6.1954 giin ve 621/316/7431 sayil
Genelgesine istinaden belediye baskan vekiline o6denek verilebilmesini,
belediye meclisinin kararinin mevcudiyetine bagladigini,

2004 yili ......... Belediyesi Biitgesinin R cetveline baskan vekili ticreti
icin 6denck konuldugunu, bunun ayni zamanda Belediye Meclisi karari
anlamina geldigini, baskan vekilinin bagkanliga vekalet ettigi donemde vekalet
Odeneginin 6denmesinin hukuka aykirt olmadigini,

Belirterek, tazmin kararinin kaldirilmasini talep etmistir.

llam hikminiin gerekcesi, secilmis bir organ olan Belediye
Baskanligina vekalet eden kisiye 6denek 6denmesine izin veren bir mevzuat
hikmii bulunmamasina dayanmaktadir.

Dilekginin atif yaptigi 22652 tutanak sayii Temyiz Kurulu kararinda,
herhangi bir yasal duzenlemenin bulunmadigi bu konuda, boslugun yargi
ictihatlarina  goére doldurulmasi gerektigi, yargt ictihatlarinda 6demenin
yapilabilmesi i¢in meclis kararinin bulunmast gerektigine hikmedildigi
belirtilerek, meclis karart olmadan bagkan vekiline vekil 6denegi yerine baskan
O6denegi 6dendigi icin tazmin hikmedilen fark tutarin tasdikine karar
verilmistir.
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Bir giderin yapilabilmesi ancak buna izin veren bir mevzuat
hikmtntin bulunmasina baghdir. Butceye konulan herhangi bir 6denck o
O6demeye yasal dayanak kazandirmaz. Ayrica Baskan Vekilinin 6denegi ile,
Belediye Baskaninin gérevde olmadigr glinler icin yerine vekalet edilen giinler
icin yapilan vekalet 6demeleri birbirinden ayrt hususlardir. Bu nedenlerle,
yerinde olan tazmin hitkminin TASDIKINE,

Karar verildi.
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