
lMiYr ' D ~ N  KUSURU N E D E N ~ L E  §&ZLE@MEN~N 
F E S ~  VE ~DARECE YAPILMASI GEREKEN ~SLEMLER 

Gene1 biit~eye dahil dairelerle katma biit~eli idarelerin, ozel idare ve 
belediyelerin dim, satim, hizmet, yapim, kira, trampa, miilkiyetin gayri ayni 
hak tesisi ve tazima igleri; 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu Riikiimlerine 
gore yiiriitiilmektedir. Bu igler igin Kanunda ongoriilen ihale hazirli@ ve ka- 
rar iglemleri kamu hukuku alanina girmekte, ihalenin kesinlegmesi ve 
sozlegrnenin imzalanmas~ ile olugan akit ise; taraRmn egitligine ve kargihkli 
nzalmna dayali, azel hukuk kurallarina tabi bir hukuki iglem niteligi 
tagimaktadn-. Devlet a&na bir ig yaptlnlmasina iligkn sijzle~menin uygulan- 
masinda ortaya @an hukuki durumlarda, ijinceliicle 2886 say111 Devlet hale 
Kanununda mevcut hiikiimler dikkate alinacak, bu kanunda hiikiim bulun- 
mayan hallerde ise genel hiikiimlere bagvurulacaktir. Bu konuda genel 
hukiim olarak dikkate alinacak temel kurallar, 8 18 sayili Borqlar Kanunun- 
da yer almaktadir. 

Bu hukuki CerGeve i~inde; Devlet ihalesi yoluyla akdedilen sozlegn2e- 
lerin feshinde ve fesih sonrdsi taraRmn h& ve borqlarmin belirlenmesinde, 
idarece yapilmasi gereken iglemlerin tayininde, feshedilen s ~ z l e ~ m e y e  
bag11 hesaplmn tasfiyesinde, idare zaarannln kargilanmas~ i ~ i n  ilgilileree 
bagvurulacak kanun yollarinin segilmesi ve izlelnrnesinde orrcelikle Devlet 
Ihale Kanununda, ikinci olarak Borglar Kmununda yer alan hwlallar uygula- 
nacagindan, konuyla ilgili giirii~lerimizde bu iki ternel kanun dikkate alin- 
mistlr. 

Devlet lhale Kanununa gore aktedilmlig bir sijzlegmenin miiteahhit ve- 
ya mii~terinin kusuru nedeniyle feshedilmesi, Kanunun 62 nci maddesinde 
diizenlenmigtir. Madde metninde aynen; 

"Sozle~me yqlldtktan sonra 63 Gncii maddede yazllt hiikiimler 
dijtnda miiteahhit veya rn@terinin laahhiidkiden vazge~mesi veya taiihhii- 
dfinii, # a r t m e  ve s6zlepte hiikiimlerine uygun o1wa.k yerine getirmemesi 
iizerine, idarenin en az 10 giirz siireli ve neknkri q e k ~ a  belirtilen ihtartna 
r@nen aynt durmun d e v m  etmsi  hlinde, qyr~ca protest0 ~ekmeye ve 
hiikDm almaya gerek kalmakszzen kesin terninan gelir hydedilir ve 
sozlejrne feshedilerek hesabz genel hiikhkre g6re tmfiye edilir. 

Gelir Kaydedilen kesin terninat; rn8terezhhit v a ~ a  mQterinin bsrcun~ 
mhsup edilemez" denilmektedk 



62 inci maddeye gore idare; 
a) Muteahhit veya mugterinin 63 iincu maddede yazili hukumler 

hginda taahhudunden vazgeqmesi, 

b) Muteahhit veya mugterinin taahhudunu gartname ve sozlegme 
hiikurnlerine gore yerine getirmemesi, 

Durumunda siizlegmeyi bozma hakluna sahiptir. 

Muteahhit veya mu~teri, sadece 63 uncu maddede yazili olan ig artlg 
veya eksiligi halinde, yapmakla yiikiirnlu o1duM igi tamamidtan sonra ta- 
ahhudunden vazgeqebilir. Bunun diginda taahhudunu yerine getirmekten 
vazgqerse, idare azlegmeyi feshederek terninat1 gelir yazma hakluna sahip 
olur. 

fkinci fesih nedeni, taahhudun sozlegme ve gartnarne hiikumlerine 
gore yerine getirilmemesidir. Muteahhit veya mugterinin kusuru sonucu; 
igin ifasinda (Inemli (Ilgiide gecikme olmasi, yapun iglerinde ig prograrmnda 
aksarnalann meydana gelmesi, yapilan ig veya verilen malin kalitesinde 
gartnameye aykmllk bulunmasi gibi nedenlerle idarenin fesih hakki 
dogar. 

62 inci madde, miiteahhit veya musterinin kusuru sonucu s6zlegmenin 
bozulmasini Boqlar Kanununun 106 nci maddesine uygun olarak, "Mehil 
tayini suretiyle fesih" pkiinde duzenlemigtir. Akdin feshini gerektiren gart- 
nameye ve sozlegmeye a y b  hareketleri veya taahhiidunden vazgeqemiye- 
cegi hususu, muteahhit veya miigteriye en az 10 gun siireli bir ihtarname ile 
bildirilecektir. Bu ihtarnamenin noter vasitasiyla muhataba tebligini zorun- 
lu lalan bir hiikiim mevcut olmamakla birlikte, Siizle~me noterce onayli ol- 
dugundan bu ihtarnamenin de noter marifetiyle teblig edilmesinde yarar 
varb.  htarnamede ihtan gerektiren nedenler, Kanunda ifade edildigi uzere 
"aczkca" yer alacak ve tayin edilen muddet i~erisinde gartname ve 
sezleyneye aykmllklann giderilmesi - veya taahhudun yerine getirilmesi - 
istenilecektir. Bu istek yerine getirilmedigi takdirde sozle~menin feshedile- 
cegi de bildirilecektir. 

0te  yandan, sozlegmenin mahiyetinin fesih ihtanna miisait olmaQ$Ji 
dururnlarda Boqlar Kanununun 107 nci maddesi uyannca bildirimsiz fesih 
yoluna gidilmesi de miimkiindiir. 

Muteahhit veya mii~teri ihtarnameyi idareyi tatmin edecek wide ce- 
v a p l a n m  ve fesih nedeni olan kusurlu hareketini diizeltmez ise, ita ami- 
rinden kesin teminatm gelir kaydedilmesi ve sijzlegrnenin feshedilmesi iqin 
onay alinarak, kesin teminat idareye gelir yazihr. Kanunun 26 lnci madde- 
sinde ifade edildigi uzere muteahhit veya mugteri, feshin haksiz oldub iddi- 
asiyla teminat uzerine ihtiyati tedbir koyduramaz. 

Sozle~menin bozulmasi, fesih olurunun muteahhit veya mu~teriye 
tebligi ile tamamlanu. 



Feshedilen Siizlqmeye Konu Olan &in Hesabmm 
T~sftyesi 
Devlet fhale Kanunu; sozlegmenin feshi ve kusurlu miiteahhidin 

yaphgi ige iligkin alacaklannin iidenmesi, idare alacaklannin mahsubu ve 
ozellikle idarenin u$jradigi zarar ziyanin kargilanmasi balumindan, 2490 
say11 Artuma, Eksiltme ve hale Kanununda yer alan hiikumlerdei~ fxkli bir 
diizenleme getirmigtir. Daha do* bir ifade ile, 2490 say111 Kanun'un Sl'nci 
maddesinde yer alan "Muteahhit nam ve hesabzna ihale" esasrna dayali bir 
hesap tasfiyesinden vazgepilmig, Devlet fhale Kanunu'nun 62'nci maddesi 
ile, hesabin "gene1 hiikiimlere gore" tasfiye edilecegi belirtilerek, ozel tasfi- 
ye esaslan ongoriilmeyip, bu konudaki genel mevzuata ahf yapilmdda yeti- 
nilmigtir. 

Devlet ihale Kanunu'nun 62"nci maddesinde geqen "genel hiikiimler" 
ibaresinden, Borplar Kanunu'nun ilgili hiikiirnlerinin anlagilmasi gerekmek- 
tedir. Akdin feshi ile, bu durumda taraflmn hak ve bqlann~n neler oldugu 
Borglau Kanunurnuzda aynntlli olarak yer almqtir. Kanunun 106- 105'nci 
maddeleri, akdin feshi ile taraflmn hak ve borqimn~ ana hadanyla belirle- 
mektedir. Agrlrca istisna akitleri ipin 355 - 37 1'nci rnaddelerde fesih ve tasfi- 
ye ile ilgili ozel hiikiimler bulunmaktadir. 

Gerek Devlet fhale Kanunu'nun 62'nci maddesinde, geaekse Borqlar 
Kanunumuzda 'Ifesih" s2izciijiJ bnzen stixle~meden d6nme (riicu), bazetl de 
s~zlegrnenin bozulmasi (fesih) anlarn~nda kullanilmigtir. Bu iki kavx%%is~"~ 
linda mahiyet ve sonuplar balurmndan farklidlr. ('1. Fesih, geneltikle siirekli 
edimli sozlegmeler i ~ i n  geqerli bir kavram olup, fesih ,mna kadar rnevcut 
sozlegme hiikiimlerinin dikkate alinmasi miimkiindiir. Ani edixnli sozlegnle- 
lerde ise, "akdin feshinden" degil, "sLizle,jmden &me'' den bahsedilebilir. 
Bazi sozlegmeler ile ani- siirekli d i m  karmaggicbr. ozellikle istisna ,?]kitle- 
rimde durum biiyledir. 

Hesap tasfiyesi baktmndan siizlep~eden doram (riicu), haMi ndenlle 
siizle~meden d6nen tapdl &din kuruldu&.~ mdaki menfaat seviyesine getir- 
meyi maplar. AIim ve satim iglerinde hdch nedenle sozlegmeden dilnen ta- 
safin &it kurullmadan onceki menfaat seviyesine gelebilmesi iqin, hem 
s6zlegmenh yapi8masinh ortaya $&an, hem de &din ifa dil~16:mesinden . - 

dogan zaraalannin kqilanmasr gerekir t2). 2490 say111 Amma Eksfilme 
ve Ihiale Kanunun 5 P nci mxldesinde ye% dm ".W2eshEt N m  ve Hesablnca 
/halew miiessesesi bu hukuki zemina: usygwtn tPir dnzenleme idi. Yerli ihale 
sonmu ortaya ~llcan i&e smm tespit edileek ilk mijlte&hide Idicu ediliyor 
ve b6ylece idm, &din kuruldu@.~ and,aki n~enPdar seviyesine getiriliysrdu. 
Devlet hale Kmununda bu diizenlemeye yer verilmentig oh as^, idm1efin 

,,rmna ileriye ve geriye y6rnelik zarar- ziyan taleple~nden vazgegMe;.Pi ady 
gelmez. Niteldm Devlet hale Kanunuhnu &,68 ve 69' uncu nnrtddelekde 
62'nci machieye ahfta bulunrnug, izinsiz devir, iflas, tumkiulark gibi neden 



lerle sozlegmenin bozulmasi halinde yapilacak iglem tayin edilirken "bun- 
dan bir zarar dogarsa" ibaresi kullanilmgtir. 

0te  yandan Bor~lar Kanunumuzun satim akdine iligkin 18811 nci 
maddesinde "borcu ifa etmeyen satzcz, alzczya bu yiizden terettiip eden za- 
rarz zamin olur" denilmek suretiyle hem ifadaki gecikme nedeniyle 
u@anilmig zararlann, hem de tam ifa edememeden dogacak zararlann 
kargilanacagi ongoriilmugtiir. Bu, genel duzenlemedir. 2490 sayili Ka- 
nun'daki nam ve hesaba yaptma usulu ise, Bor~lar Kanunu'nun 188/II'nci 
maddelerinde yer alan "ticari muamelesinde satzcz, borcunu ifa etmezse, 
altcz satzlantn semeni ile kendisine teslim edilmeyen jey yerine bir digerini 
almak igin hiisniiniyetle verdigi semen araszndaki farkt satzczya tazmin etti- 
rebilir." hiikmiine dayanmakta, aynca da yeni ihalenin yapih~ geklini belir- 
lemekte idi. Her ne kadar Devlet hale Kanununda miiteahhit narn ve hesabi- 
na yaptlrma usulu yer almamig ise de 62'nci maddede hesabin genel 
hukurnlere gore tasfiye edilecegi ifade edildiginden, Bor~lar Kanunu'nun 
188'nci maddesi uygulanrnak suretiyle ileriye ve genye yonelik zararlar ku- 
surlu muteahhitten istenecektir. 

Zarar ziyanln tespit ve takdiri, Medeni Kanunun Znci maddesinde yer 
alan diiriistluk (objektif husnuniyet) kurali dikkate alinarak hakim tarafin- 
dan yapilacakur (3). Nitekim Maliye ve Gumriik BakanliS'nin 7 sira no.lu 
Devlet haleleri Genelgesinin 3'ncu Maddesinde, 2886 sayili Kanun'un 62, 
66,68 ve 69'ncu maddelerine gore sozle~menin feshedilmesi hallerinde ida- 
relerin gerek fesih tarihinden onceki geriye doniik, gerekse fesih tarihinden 
sonra dogacak ileriye yonelik zarar ve ziyanlan @in "fazlaya dair haklannin 
da sakli tutuldugu" da belirtilmek suretiyle dava a~malan gerektigi ifade 
edilmig bulunmaktadr. 

Devlet hale Kanununun yuriirluge girdigi 1984 ydim izleyen birkac 
yd, fesih sonucu hesap tasfiyesinde ve idare zararlanni kaqilamak uzere da- 
va aphasinda eksik uygulamalar goriilmiigtiir. Ancak ozellikle bazi askeri 
kuruluglann bagvurulan iizenne aqilan davalann idare lehine sonu~lanmasi 
ve konunun Yargitay kararlan ile apkldc kazanmasi sonucunda, turn idare- 
lerin muteahhit kusuru sebebiyle feshettikleri sozlegmelerden dogan idare 
zarmnin kqilanmasi i ~ i n  dava a~malan zorunlu hale gelmigtir. 

Konu ile il@ olarak Yargtay 13. Hukuk Dairesinin 4.7.1988 tarih, E: 
19812643 K: 198813632 say~h karannda; 

"Davacz, Kiitahya Er E itim Komutanb znzn ihtiyacz olan 40.000 Kg. KB d nohutun ihalesi 2886 sayzh anunun 36. desine gore yapzlan davabnzn 
ihale konusu nohutun 2. taksiti 15.000 K .'z siiresinde teslim etmemesi ne- f deni ile feshedilen ihale s o n u h  pazarlz la 3. kijiden satzn alznan 16.800 
kg. nohut i ~ i n  o&melerden dolayr huzine zararz 2.725.800 liranzn tahsilini is- 
temi~tir. 



Davalr, sozlejmenin feshedilip teminatrnln irat kaydedilmesinden 
dolayr kendisine ceza uygulandrginl, jartnamede 2 ihale araslndaki farkrn 
tahsiline ilijkin bir hiikiim olmadlg'rnl, MSB.nzn ihalelerine katrlmarna ce- 
zasr da verildifini, davanzn MK.nun 2. maddesine aykrn oldug'unu savun- 
myytur. 

Mahkemece, davanln esaslnin 2 ihale araszndaki farkln tahsili iste- 
mine ilijkin oldugic, birinci ihulenin b j u l  ve jartlan 2. ihalede deg'ijtifi ge- 
rekcesi ile dava reddedilmijtir. 

Karan davacz temyiz etmijtir. 

fhale Kanununun 62. maddesindeki (zarar yoniinden) gene1 
hiikiimlere yollama dolaylsiyle idare, satlcznin sozlejmeye aykrrr davran- 
maszndan dolayi sozlejmeyi feshetmesi halide yeniden satln alma dolayr- 
siyle ug'radlfz zaran BK.nun 106 ve 108. maddeleri hiikiimleri uyannca da- 
valzdan talebe yetkilidir. Davacl sozlejmeyi temerrut nedeniyle haklz ola- 
rak fesih etmijtir. Davactnin burada isteyebilecegi zaran, davall ile ilk 
sozlejmeyi yaparak o tarihte bajkasz ile akit yapma imkdnznl ka~irmlj ol- 
masindan kaynaklanan zarardzr. Sozlejmenin feshi tarihi ve 10 giinliik sure 
nazara alznlrsa 2. sanjzn 14.3.1 986 guniinde yapllmasrnda gecikme bulun- 
mamaktadlr. 

Mahkemece, bilirkiji aracilig'i ile davaclnln ilk sozlejme tarihinde 
aynl mall saan alabileceg'i fiyat tesbit edilerek, bu fiyata ve 2. ittale bedeline 
gore zarar belirlenmeli ve bundan gelir yazrlan teminat varsa bu tutar i d i -  
rildikten sonra kalana hiikmedilmelidir. 2886 sayllr Kanuna gore burada, 
davacr, zarannr 2 ihale farkrna gore degil, umurni hiikiimlere gore talebe 
haklr oldufundan, 2. alrjta ihale usuliiniin degijmesi ve ozellikle pazarlrk 
suretiyle alq-verij yapllmij olmasr sonuca etkili degildir. /dare zararrnr is- 
teyebilir; aksine dii~iincelerle verilen karar yasaya aykzrldir. Karar bu ne- 
denlerle bozulmalrdrr." 

denilmigtir. 
Yargtay Hukuk Gene1 Kurulunun 17.1 .I990 tarih ve E. 1989/13-392, 

K. 1990/1 say111 karannda; hakh nedenle feshedilen sozlegme ile ilgili olup, 
dava yoluyla feshe neden olan miiteahhitten istenebilecek zarar-ziyanm ne- 
den ibaret oldugu ve nasil hesaplanacagi tespit edilmigtir. Bu karardaki 
goriig ve yorurnlar benzer konularda agilacak davalann tiim unsurlannl iger- 
diginden, karar meani aynen a ~ a g ~ y a  alinmgt~r. 

<<Taraflar arasendaki "alacak" davasrndan dolayl yaprlan yargzla- 
ma sonunda (Ankara Yedinci Asliye Hukuk h4ahkemesi)nce davanln ka- 
buliine dair verilen 23.1 1.1987 giin ve 253-620 sayill kararrn incelenmesi 
davalz vekili tarafindan istenilmesi iizerine,Yargrtay Onii~iincii Hukuk Dai- 
resi'nin 27.4.1 988 gun ve 1283-2436 sayelz ilamiyle; (.. Bilirkisi raporundQ 
&la belirtildigi gibi davacr idare sozlejrneyi, 2886 sayrb Yasanzn 62. ve 
sozlejmenin 12. mddelerine gore fesihte haklzdzr. Stizlejmede ve yasada 



genel hiikiimlere yapzlan yollama dolayzszyla olayda BK.nun 106 ve 108. 
Maddelerinin uygulanmasz gerekir. BK.nun 106. maddesine gore, ek sure 
icinde borglu edimini yerine getirmezse alacaklz sozlejmeyi feshederek 
me@ zarwznl talep edebilir. Davacznzn men. zaran sanm konusunun ikin- 
ci ihule tarihinde davalzyla sozlejmeyi yaptz gz tarihe nazaran dahu pahulz- 
ya sahn almak zorunda kalmaszndan kaynuklanmaktadzr. Davacz davalzyla 
satlm akti yapmamzj olsaydt o tarihte aynz JiyQtla bajkaszyla akit yapacak 
ve boyle bir zarara utramayacakh. Bu nedenle mahkemece uzman bilirkiji 
araczlzgzyla davacz idarenin satzm konusunu ilk ihale tarihinde bajka yer- 
den ihale usuliiyle satzn alabikcegi Byatla fesihten sonra normal sayzlabi- 
lecek siire icinde yapzlmzj olan ikinci ihaledeki jiyata gore bir zarara 
ugraylp u~ramadz~znzn, ugramv ise miktannzn belirlenmesi ve irat yazzlan 
teminat, bulunacak idare zaranndan dQiildiikten sonra kalan tutara 
hiikmedilmesi gerekir. Teminahn irat yazzlrnaszna ilijkin yasa ve sozlejme 
hiikmii cezai jart niteligindedir. Hiikiim altznu alznan menji zarar kaqzhgi 
tazminattlr. BK hiikiimlerine gore cezai jart niteligindeki teminatm, temi- 
nan aput zarardan indirilmesi gerekir. 2886 saytlz Yasanln 62. maddesinin 
son ciimlesi hiikmii teminann tazminattan indirilmesine engel tejkil etmez. 
"Ciinkii bu hiikiimle miiteahhidin boqlu olmaa hulinde teminabn mah- 
subu cihetine gidilemeyeces Kabul edilmi~tir." Mahkemenin bu yonleri 
gozetmeden yiiriirliikten kalkan 2490 sayilz Yasanrn uygulanrnasz d@rult~i- 
sundu iki ihale farkzna hiikmetmesi ve teminah da tazminattan indirrnemesi 
usul ve yasaya aykzrzdzr ...) gerek~esiyle bozularak dosya yerine geri cevril- 
mekle, yeniden yapzlan yargzlama sonunda; mahkemece onceki kararda di- 
renilmistir. 

Temyiz Eden: Davalz Vekilleri. P 

Hukuk Gene1 Kurulu'nca incelenerek direnme karannzn siiresinde 
temyiz edildigi anlapldzktan ve dosyadaki ka&tlar okunduktan sonra ge- 
reti gor@iildii: 

Uy~mazlzk, davacz idare ile davalz armznda 2886 sayzlz Devlet hale 
Kanununu gore yapzlan satzn a l m  ijlemin idare tarafindan feshedilmesin- 
den kaynaklanrnytzr. Miiteahhit veya mQterinin sozlejmenin bozulrnaszna 
neden olrnasi halini diizenleyen 62. maddede (siizlejme yapzldzktan sonra 
miiteahhit veya mQterinin taahhiidiinii jartname ve sozlejme hiikiimlerine 
uygun olarak yerine getirmemesi iizerine, idarenin en az on giin siireli ve 
nedenleri agzk~a belirtilen ihtarzna ragmen aynz durumun devam etmesi 
halide ayrzca protest0 ~ekmeye ve hiikiim alrnaya gerek olmakslzzn "ke- 
sin teminat gelir kaydedilir" ve sozle~me feshedilerek hesabz genel 
hiikiimlere gore tasfiye edilir. Gelir kaydedilen kesin teminat miiteahhit ve 
mQterinin "borcuna muhsup edilmez") hiikmii getirilmijtir. 



Olayzmzzda, davalznzn satzm sozle~mesine konu olan incirleri ihtara 
ra@en teslim etmedifi ve idarenin "kesin teminatz gelir kaydederektt 
sozlejmeyi feshettifi ve davacznzn teslim edilmeyen incirleri daha fazla 
iicret odeyerek aldzfz tartzpaszzdzr. 

Davacz idare, bu davada, davabnzn teslim etmedifi incirin yeniden 
satzn alznmasz igin odedifi miktar ile davalzya sozlejme gerefi odenmesi 
gerekn incir bedeli araszndaki farkz (ihale farkz) yani miisbet zarannz iste- 
mektedir. Tartzjzlmasz gereken sorun, davacznzn talip edebilecegi zararzn 
kapsamz ve nitelig'i ile kesin teminatzn belirlenecek zarardan indirilip indi- 
rilrneyeceg'inde toplanmaktadzr. 

I -  Cezai jart nitelifinde bulunan kesin teminat, kural olarak, tazmi- 
nat alacafzndan indirilir; bqka bir anlatzmla alacaklz kesin teminatz ajan 
zararznz isteyebilir (BK.m. 159). Yeterki, sozlejmde ve yasada aksi yonde 
bir hiikiim bulunmaszn. 2886 sayzlz Kanunun 62. maddesinin son bendinde 
agzk~a "gelir kaydedilen kesin teminatzn miiteahhit veya musterinin bor- 
cuna mahsup edilmeyecegi" kabul edilmijtir. Bu kuralzn saflzklz yorumu 
i ~ i n  b o r ~  kavramznzn nitelifi iizerinde durulmalzdzr. 

Alacakllnzn, bor~ludan istemeye yetkili oldufu, bor~lunun da yerine 
getirmekle yiikiimlii bulundufu bir tek edimi yani bir tek alacak veya borcu 
ihtiva eden hukuki ilijkiye b o y  veya dar anlamda b o r ~  ilijkisi denir. B o r ~  
bir siizlejme ilijkisinden yiiklenilen edimlerle sznzrll defildir, bu edimlerin 
yerine getirilrnemesinden veya sozlejme dzjz hukszz eylemden w a n  tazmi- 
nat alaca@ da b o r ~  kavramz i~indedir. 

Bu nedenle 62. maddenin son bendindeki "borg " sozciigiinii sozlepne 
ilijkisinde yiiklenilen edimlerden dofan bir alacakla sznzrll oldufunu ka- 
bul etmek olanafz yoktur. Olayzmzzda oldufu gibi bir sozlejmenin yerine 
getirilmemesi nedeniyle sozlejmenin feshinden dogan tazminat da alacak 
da bir borgtur ve 62. muddenin son bendindeki kurula tabidir. 

0 h lde  mahkemenin, davacznzn belirlenen zaranndan idarece gelir 
kaydedilen pejin teminatz indirmemesi dofrudur; mahkeme kararznzn bu 
y6ne ilijkin kzsmz onanmalzdza. 

2- Davacz sozlejme nedeniyle ugradzft zarann tazminini istemekte- 
dir. Borglar Kanununun 106. maddesi, sozlejmelerde bor~lunun direnmesi 
sonucu borg yerine getirilmemijse alacaklzya i i ~  yetki tanim yttr. 

a) Her zaman i ~ i n  ifca gecikme tazminatt isteginde bulunabilir. 

b) Derhal ifadan vazge~ip miisbet zarartrsin tazminini isteyebilir. 

3 
C )  Veya ifadan vazge~ip akdi fesheder ve rnenfi zararinz isteyebilir. 



2886 sayzb Devlet fhule Kanununun 62. maddesi borglu olan miiteah- 
hit veya miQterinin direnmesi halide alacaklz idareye Borglar Kanununun 
106. maddesinin aksine yalnzz sozlejmeyi fesih yetkisini tanzmzj ancak 
maddede fesih halinde istenebilecek zarann kapsamz ve niteligi iizerinde 
durulmam ytzr. Bilindigi gibi sozlejme sorumlulugu dolayuzyla sozkonusu 
olacak zarar kavramz miisbet ve menfi zarar ayznmzna tabi tutulmak- 
tadzr. 

~ S B E T  ZARAR : Borflu edayz geregi gibi ve vaktinde yerine ge- 
tirseydi alacaklznzn mameleki ne durumda olacak idiyse, bu durumla ey- 
lemli durum araszndaki fark miisbet zarardzr. Diger bir anlatzmla miisbet 
zarar, sozlejmenin  hi^ veya geregi' gibi yerine getirilmemesinden do fan za- 
rardzr; kusursuz kdr mahrumiyetini de igine alzr (Tandogan. Turk Mesuli- 
yet Hukuku, sh. 426-427) Olayzmzzda davacz idare davalznzn sozlejme ge- 
re@ kubul ettigi fiyattan mab alarnayznca bqkaszndan ve daha fazla fiyatla 
almak zorunda kalmqtzr. fjte bu ikifiyat araszndaki fark (iki ihale arasznda- 
ki fark) onun miisbet zararzdzr. Davacznzn mamelekinde, sozlepne yerine 
getirilseydi bulunaca@ duruma gore bir azalma olmqtur. Davacz idare, 
18.750 kg. incir ifin duvaltya 4.757 lira odeyecekken davalznzn edilmini ye- 
rine getirmemesi nedeniyle aynz miktar kuru inciri 7.875 liradan almak zo- 
runda kalmytzr, ijte miisbet zarar bu iki bedel araszndaki farktan ibaret- 
tir. 

Miisbet zarar, alacaklznzn ifadan vazge~erek zarannzn tazminini iste- 
mesi halinde soz konusu olur; sozlejme ortadan kalkmamaktadzr, yalnzz 
alacaklznzn m a  ilijkin talep hakkznzn yerini miisbet zarannzn tazminine 
dair talep hakkz alzr. Burada sozlejmenin feshedilmesinden d e i l  borcunun 
ifa edilmemesinden dogan zarann soz konusu oldugu gozardz edilmemeli- 
dir. 

MENF~ ZARAR, Uyulacagz ve yerine getirilecegine inanzlan bir 
sozlejmenin hiikiim ifade etmemeJi ve yerine getirilmemesi yiiziinden giive- 
nin boja ~zkmasz dolayzszyla ugranzlan zarardzr. Bajka bir anlatzmla 
sozlejme yapzlmasaydz ufranzlmayacak olan zarardzr. Men. zarar borglu- 
nun sozlejmeye aykzn hareket etmesi yiiziinden sozlepnenin hiikiim ifade 
etrnemesi dolayzszyla ortaya ~zkar (Tandogbn, a.g.e., sh. 427). Bu husus 
Borflar Kanununun 108. maddesindeki diizenlemeden kaynaklanmzstzr, 
burada alacaklznrn s6zlejmenin hiikiimsiizl@iinden kaynaklanan za- 
ranrun tazmini siiz bnusudur. Ciinkii sozlejme fesih edilerek hiikiimsiiz ol- 
duktan sonra tekrar sozlejmeye dayanarak borcun ifa edilmemesinden 
dofan zarardan soz edilernez; istenilecek zarar menfi zarardzr. 

Hukuk og'retisinde menfi-miisbet zarar ayrzmnzn adaletsizliklere yo1 
actrgz ileri siiriilerek terk edilmesi onerilmektedir. (Serozan, Siizlejmeden 
Donme, sh. 630 vd.) Bu go"r@e gore, Bor~lar Kanununun 108. maddesinde 
anzlan zarar, "do~rudan dogmya sozle~menin zamanznda ifa edilecegi 
yolunda beslenmis bir giivenin sarszlmaszndan kzsacasz sozle~meye 



aykznbktan kaynaklanmaktadzr. Bu nedenle 108. maddenin sozkonusu 
konusu oldugu durumlarda da miisbet zarar esas alznmalzdzr. " Ne var ki 
bu goriij kabul edildifinde Borclar Kanununun 106. maddesinde getirilen 
aynmzn hig bir anlaml kalmamaktadzr. Bu nedenle Yargztay'zn oteden beri 
benimsedifi miisbet-menfi zarar aynmznzn terk edilmesi dQiincesine ijti- 
rak edilmemijtir. 

Menfi zarar kavramzna junlann girecefi kabul edilmektedir (Tan- 
doghn, age., sh: 427-428). 

a) Sozlejmenin yapzlmasznu ilijkin giderler: Harclar, posta giderleri, 
noter iicreti gibi. 

b) Sozlejmenin yerine getirilmesi ve karjzlzk edanzn kabulii i ~ i n  yapz- 
lan masraflar. 

c) Sozlejmenin yerine getirilmesi dolayrslyla ufranzlan zarar, gonde- 
rilen jeyin yolda kaybolmasl gibi. 

c) Sozlejmenin gecerlifine inanzlarak bajka bir s~zlejme firsatznsn 
kaeznlmasl dolayzsryla u@-anzlan zarar; hukiimsiiz sayilan sozlejmeyle 
satzn allnan gey, ornefin o zaman bqkmindan 100 liraya alznabilirken jim- 
di 120 liraya altnabilmesi. 

d) Bajka bir sozlejmenin yerine getirilmemesi dolayuzyla zifranzlan 
zarar. 

e) Dava masraflan. 

Davacl idare, davalznln sozlejmeyle yiiklendi#fiyatla bunun yerine 
getirilmemesi nedeniyle aynl-mala almak i ~ i n  iigiincii kijiye odedifi fiyat 
araszndaki farkl yani miisbet zarannz istemijtir. Ancak sozlejme davacl ta- 
rafzndan feshedildifine gore hiikiimsiiz olan so"zle#meye tekrar diinerek 
borcun va edilmemesinden dogan zararinz isteyemez. dsfenebilecek zarar, 
sozlejmenin yerine getirilmesi giivenine dayamrak kagrelmy elverijli 
firsatlara gore degerlendirilecektir. Bqka bir aalattmla, davacl sozlejme- 
ye konu olan kuru ineiri davalin~n almayrp eta bwka bir kijiden alma ola- 
nafz varsa (kacrnlan fzrsat) o kijiye yaprlacatt varsayiban odeme ile 
sozlejmenin hiikihsiizli@u nedeniyle aynl: mall al& i ~ i n  odemek zorunda 
kald@z tutar arasznda farkz yani men8 zararznl isbet. Ciinkl? davaa idare, 
davaleya giivenerek o tarihte bajkaszyla s6zle#rne yapma olanafznt 
kaprmzjtjr; bajkastyla sozlejme yupsaydr s6zlejme feshedilmeyecek ve 
belki zararr da ger~eklegmeyecekti. 

Bur& iizerinde tartzpzlmsl gereken bir y6n de menfi zararsn belir- 
lemesinde ve ozellikle h~~nlarefirsatzn deferlenetr'rikmesinde ilk ihaleye 
davaledan bqka kaftlanlann olup ~1~7~1musznin etkisidir. Sozlejmeye korue 
olan m l  iilkemizde h l  miktardu iketilere ve her zamn  ve helyerden temin 
edilebilecek bir maldgr; aynr z m d a  ihfiyac ezskeri birlifindir. fhaleye 



davalzdan bqka bir kimse katzlmamz~sa idarenin bunu piyasadan o giinkii 
kojullara gore temin etme olanajfr oldufu kabul edilmelidir. Bu nedenle 
ihaleye bajka birinin katzlrnamzj olmasz halink kagznlan firsatin olmadzgi 
ve bu nedenle menfi zararzn ol~mayacagi goraii kabul gormemi~tir. 

0 halde mahkemenin ozellikle menfi ve miisbet zarar kavramznz ve 
Borglar Kanununun 108. maddesini 
hiikiim alhna almasz bozma nedenidir. Ma 
davalzdhn ba ko teklifverenler olup olmad~g'znz 
bufiyatla, te f lifveren yoksa ilk ihale tarihinde 
sihten sonra normal siirek yapzlacak ikinci 
ka gore menfi zararznz belirleyip bunu hiikiim altzna almaktan ibarettir. 

Bu itibarla, Hukuk Genel Kurululnca da benimsenen olayda menfi 
zarara karar verilmesi gereg'ine ijaret eden kzsmz yoniinden Ozel Daire 
bozma kararzna uyulmak erekirken onceki kararda direnilmesi usul ve ya- 
saya aykzndzr. Direnme k ran bozulma1zdzr.w 

Yukanda yazdi Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karmnda sonug ola- 
rak ve ozetle; 

1- Sozlegmenin feshinden soma kusurlu muteahhitten istenebilecek 
idare zarmnm; kararda izahi yapilan "menfi zararl'dan ibaret olacagi, 

2- fdarenin menfi zarannin; ilk ihalede kusurlu muteahhitten bagka 
teklif veren varsa bu fiyat ile fesihten sonra normal surede yapilacak ikinci 
ihalede elde edilen fiyat arasindaki farka gore belirlenecegi, Feshedilen 
sozlegmeye esas ihalede bagka teklif verilmemig ise, mahkemenin ilk ihale 
tarihinde satin allnabilecegi fiyan aragbrarak tes it etrnesi ve boylece bulu- 
nacak fiyat ile normal surede yapdacak eni ih ede olugan fiyat arasindaki 

ai' 
a f  

farlu menfi zarar olarak hiikum altina mas1 gerektigi, 
3- Bu hesap tarzinin, sozlegmenin yerine getirilmesi giivenine daya- 

narak idarenin kagir&@ elverigli firsatlardan dogan menfi z m  kargilan- 
mas1 amacina yonelik oldugu, - 

4- fdarece &nan kesin teminahn, sadece cezai gart niteligi ta mad@, I Devlet fhale Kanununun 62 nci maddesinin son frkrasinda yer a an ibare 
kaqisinda haksiz eylemden dogan tazrninat borcu niteligi kazan& 1 ve bu 
sebeple irat kaydedden teminatln hesaplanan idare zaranndan i n d e m i  ye- 
cegi, 

hiikum altma alinmg b u l u n m a k e .  
Muteahhidin kusuru 

re zaranni kaq~lamak 
dowltuda dava 
ederek erektigin d lmni i emeleri gerekmektedir. 

Zarar ziyanin mutlaka "yeni ihule bedeli" bi somut lustaslarla he- 

P f G sa lanmasi erekmez. Borglar Kanunu'nun 18811 . maddesinde cari fiyati 
bu unan ma larda satilanin semeni ile teslim igin muayyen giinun fiyau 
arasindaki farlun istenebilecegi ongoriilmugtiir. 



SCizleqrne Tiirlerine Mre Hesap Tmfiyesinde Ozel 
Dunrrnlar 
Hizmet sozlegmeleri gibi siirekli edimli akitlerde, sozlegmeden 

donme (riicu) sozkonusu olmaz. Sadece "fesih" den bahsedilebilir. Bu tur 
fesihlerde igin ifa edilmig lusrmna ait bedel veya kullanilrnak uzere b&lan 
geyin parasal kar~i  edimi (bedeli) odenecektir. Bu iidemede sozlegme 
hiikiimleri uygulanir. Partiler halinde ma1 teslim edilmesi gibi "siirekli 
sozlejrne ilijkisi" karakterindeki satim sozlegmelerinde sozlegmenin hakli 
nedenle feshi, kis~nen fesih, kismen de riicu mahiyetindedir. Fesih sonup 
lmni da bu kismi donme durumunu dikkate alarak belirlemek gerekir (5). 

Uygularnada tereddiit, daha ~ o k  karma karakteri olan eser sozlegmele- 
rinde (Istisna akitlerinde) ortaya ~ikmaktadr. Devlet Ihale Kanunu tatbi- 
katinda onemli yer tutan yapim iglerine iligkin sozlegmeler birer eser 
sozlegmesidir. Bu siizlegmeler ani - siirekli edim karmagigidir. Yapim 
sozlegmelerinin feshi halinde uygulanacak hiikumler, istenebilecek zarar zi- 
yan, odenmesi gereken kismi ifa bedeli hususlannda adli yargida meydana 
gelen farkli goriigler, Yargitayin 25.1.1984 tarih ve K. 1984/1, E. 1953/3 
say111 igtihad~ Birle~tirme Biiyuk Gene1 Kurul Karan ile birlegtirilmig ve 
yapim sozlegmelerinin feshi halinde taraflann hak ve yiikiimliiliiklerine 
apklik getirilmi~tir (@. Daha qok kat kargiligi bina ingaatina iligkin 
sozlegmelerin feshini irdeleyen karmn, Devlet Ihale Kanununa gore yapti- 
nlan ingaat igleri iqin de gqerli oldugu kugkusuzdur. Bu karara gore: fstisna 
sozlegmesinin bir tiirii olan ingaat sozlegmelerinde miiteahhidin ken& kusu- 
ru ile igi muayyen zamanda bitirmeyerek temerriide diigmesi nedeniyle 
sozlegmenin ig sahibi tarafindan feshi halinde, uyugmazllk kural olarak 
Borglar Kanunu'nun 106-108'nci maddeleri hiikiimleri gerqevesinde 
goziimlenecek, ancak, olayin niteligi ve ozelliginin hakh gbsterdig dunam- 
larda, Medeni Kanunun Znci maddesi Aiikmii g~zetilerek s6zlegmenin fes- 
hinin ileriye etkili sonuq dogurdugu kabul edilecektir. 

Borglar Kanunu'nun 106- 108'nci maddelerine gore hesap tasfiyesi, 
miiteahhide lusmi ifa bedeli (kdr dahil ij karjzlz@) iidenmesine prensip ola- 
rak imkiin vennemektedir. 108'nci maddede "Akidden rucu eden alacaklt 
vaadolunan jeyi verrnekten irntina ve tediye eyledig'i jeyi istirdat edebi- 
lir. 

Bundan bajka borglu kendisine hibir hh~urtln isnat edilemeyecetini 
ispat edemezse alacakli ad in  hiikiinzsuzl@iin&n miitevellit zararln tmmi- 
nini de talep edebilir." h i b i i  yer almakmh. Bu hibkme gore k u s w  ile fes- 
he yolacpn muteahhide ig bedeli iidenmeyecek, rateahhit sadece igin yapi- 
lan lasmmn maliiyetini hakslz iktisap hiikijmleri~re giire talep edebilecektir. 
Kismi ifa kdeli ise, y u k a n w  Yargtay Karmda  belisti1di.i iizere mede- 
ni Kanunun 2nci maddesi doj$ultusunda, olayn. nitelik ve Szel@inin hakli 
gosterdigi dmmlarda hakim takdirine bag11 o1tm.k tidenebilecektir. 



Oysa, Devlet lhale Kanunu dikkate alinarak hazirlanan Bayindlrlik 
fgleri Genel $artnamesi, bu hukuld zernine aykm olarak sozlegmenin feshin- 
den kusurlu miiteahhide igin yapilan lusmma iligkin lusmi ifa bedelinin ta- 
mamen Menmesi esasini benimsemigtir. 

Bayindrllk f gleri Genel Sartnamesinin "Sozle~menin Bozulmasz Cfe- 
sih) ve Tasfiye Durumlarz" bagllkli 47'nci maddesinde hem hesabin genel 
hiikiimlere gore tasfiyeden bahsedilmekte, hem de maddenin son f h s i  ile 
Genel Sartnamenin 40'nci maddesine atif yapilarak bu maddedeki esaslar 
dairesinde "hesap kesme hakediji" yapilacagi belirtilmektedir. Bu haliyle 
Bayindrllk fgleri Genel Sartnamesine gore, yasal sebeplere dayanilarak 
yapdan tasfiyeler ile kusur sonucu sozlegmenin feshi arasinda "hesap kes- 
me" balumndan fark yoktur. Zira ayni gartnamenin 40'nci maddesinde ke- 
sin hakedig raporlmnin tanzimi ve hesap kesilmesi yer almakta olup, bu 
iglem tespit edilen ig bedelinin sijzlegme fiyatlanyla degerlendirilrnesine da- 
yanmaktadr. Sozlegme fiyatlan ise, muteahhit klnni da ihtiva etmekte- 
dir. 

Baymdullk fgleri Genel Sartnamesindeki diizenleme dikkate ahnmaz 
ise, sozlegmenin feshinde hesabin genel hiikumlere gore tasfiyesi Bor~lar 
Kanunu'nun 106-108 inci maddeleri dairesinde qozumlenecek, istisna akit- 
lerinde aynca ayni Kanunun 355-371 inci maddeleri gozoniine alina- 
cakbr.Fesih sonucu hesap tasfiyesinde kusurlu miiteahhide igin yapilan 
lusmna kqlllk bu l u s m  siizlegme fiyatlan ile degerinin degil, esas itiba- 
riyle idareye yararli olan lusrmnm rnaliyet bedelinin Menmesi gerekmekte- 
dir. b e g i n ,  indirirnsiz olarak bir ingaat igini iistlenerek 10.000.000 TL. tu- 
tannda ig yapan muteahhide, kusuru sebebiyle feshe neden oldu&mda, buna 
karglllk kegif bedeline dahil olan %25 muteahhit k in  i~erisindeki genel gi- 
der karglliB % 15'lik lusim dikkate alinmak ve % 10'luk kiir lusm dugiilmek 
suretiyle (birim fiyatzn 0,92'si ~ r a n ~ n d a )  yapilan kismin maliyeti olan 
9.200.000 TL. odenebilir. Kusurlu miiteahhide feshedilmig igin yapilan 
lusm iqin muteahhit k in  Wenmesi, Borqlar Kanunumuza uygun diigmez. 
Ancak, fesih lusmen muteahhidin kusuru digindaki faktorlere de dayandl- 
nlabiliyor ise, hakirnin takdir edecegi bir miktar lusmi ifa bedeli (& dahil 
is karjzbtl) iidenmesi miimkiindiir. 

Bayindrllk fgleri Genel $artnamesinin 40'nci ve 47'nci maddeleri ile 
yapdan duzenleme fesih sonucu hesabin tasfiyesi bakunindan yukanda a- 
glklanan genel hiikumlere uygun olmadlgi gibi, hem ig bedelinin tamamen 
iidenmesi hem de zarar ziyan talebini diizenlememesi yonunden hazine za- 
ranna yo1 qrnaktadu. Sartnarnenin bu balurndan yeniden duzenlenmesi ge- 
rektigi kanaatindeyiz. Bu duzenlemede igin yapdan hsmna ait ig bedelinin 
hesabinda kusurlu miiteahhide fazla iidemede bulunulmasini iinleyecek, 
idarenin ileriye ve geriye yonelik zararlatrni iideme esnasinda telafi edecek 
hiikiimlere yer verilmesi gerekmektedir. 



Siizlqrnenin Feshine Neden Olan Miiteahhitlerin 
Devlet ihalelerine Katrlmaktan Yasaklanmalan 

2886 sayili Devlet Ihale Kanununun 84 ncii maddesinin u~iincii 
fikrasinda; sozlegme yapildlktan sonra taahhiidiinden vazgeqen ve miicbir 
sebepler &ginda taahhiidiinii sozlegme ve gartname hiikiimlerine uygun ola- 
rak yerine getirmeyen miiteahhit veya miigteriler hakkinda, ihaleyi yapan 
bakanllk veya ilgili bakanlik tarafindan, bir yila kadar ihalelere katilmaktan 
yasaklama karan verilecegi ve bu kararlann Resmi Gazetede ilan ettirildigi 
gibi ilgililerin miiteahhitlik sicillerine de iglenecegi hiikme baglanmigtir. 
Ayni maddenin son fikraslnda da ihaleyi yapan idarelere, ihalelere katil- 
maktan yasaklamayi gerektirir bir durumla kargilagtlklan takdirde, ge- 
reginin yapilmasi iqin durumu ilgili bakanliga bildirme yiikiimliiliigii geti- 
rilmigtir. 

Bu amir hiikiimler uyannca miiteahhidin kusuru nedeniyle sozlegme- 
yi fesheden idarelerin, yasaklama k a m  alinmasini ve karar~n ildn edilerek 
ilgilinin meslek siciline iglenmesini teminen durumu bag11 veya ilgili bulun- 
duklan bakanliga bildirmeleri gerekmektedir(7). 

2886 sayili Devlet Ihale Kanununa tabi idarelerin ihtiyaqlanni kargila- 
mak iizere akdettikleri sozlegmelerin miiteahhidin kusuru sebebiyle idare- 
lerce feshedilmesi halinde; fesih igleminin Kanunda yazili surece uygun 
~ekilde gerqeklegtirilmesi, kesin teminatin idare lehine gelir kaydedilmesi, 
ilgili muteahhit hakkinda Devlet ihalelerine katilmaktan yasaklama karan 
alinmasini teminen durumun ilgili bakanliga bildirilmesi, igin yap~lan 
kismna ait hesabin Borqlar Kanununufi ilgili hiikiimleri dairesinde tasfiye 
edilmesi, fesih sebebiyle meydana gelen idare zarannin kargilanmasi igin 
dava aqilmasi gerekli olup, bu konular yukarida apklanmaya 
gall~llmlg tlr. 

1.1.1984 tarihinden itibaren uygulanan Devlet f hale Kanunu, miiteah- 
hit kusumyla feshedilen sozlegmelerde hesabin gene1 hiikumlere gore tasfi- 
ye edilecegini belirtirken, Borqlar Kanunumuza atlf yapmigtlr. Borqlar Ka- 
nununa giiae hesap tasfiyesinde esas olarak iki unsur bulunmakta&r. 

Birinci unsur, ha& nedenle sozlegmeden donen veya sozlegmeyi fes- 
heden idarenin ileriye ve geriye yonelik zarar lm~n kaqilanmasidu. Bunun 
iqin feshedilen her sozlegmede tarminat davasi qhas i  gerekmektedir. ha-  
le yetkilerinin bu hususu takip etmemeleri, haklmnda Devlet fhale Kanu- 
nu'nun 86'nci maddesi uygulanmasina yo1 aqacakm. 



Hesap tasfiyesinde ikinci unsur, fesih tarihine kadar yapilan ig 
kaqiligmm hesaplanmasidr. Uygularnada igin yapilan lusminin sozlegme 
esaslan dairesinde iidenmesi benimsenmigtir. 

Halbuki yapilan ige kargihk iidenmesi gereken hsmi ifa bedeli degil, 
prensip olarak haksiz zenginlegilen rnikWr. Bu da yapilan l u s m  maliye- 
tidir. l s m i  ifa bedeli ise, ancak olayln nitelik ve ozelliginin hakli gordiifi 
dururnlarda hakirn karan ile iidenebilir. 

Bu iki konudaki yanlig uygulamaya son verilmesi, hesap tasfiyesinin 
ve zarar-ziyan talebinin mutlaka adli yargiya gotiiriilmesi, hatali mevzuatm 
degi~tirilmesi ve denetim mercilerince konunun iizerine egilinmesi gerek- 
mektedir. 
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