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Karar No :58115 Karar Tarihi : 27.6.1954 

OZET~ : 2828 sayili Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgerne 
Kurumu Kanunu ile Cocuk yuvalari i ~ i n  ongo- 
riilen hizmetlerin iizelliti nedeniyle ~alijan per- 
sonele yemek verilmesinin 657 sayili Kanunun 
212 . maddesine aykzri bul~mnmadib;~ Ilk. 

Sagllk ve Sosyal Yardlrn BakanliBnca hazlrlanip 532 sayili Kanunun 
105. maddesi hiikmii uyannca Sayigtay'a gonderilen " Q ~ u k  Yuvalan Yo- 
netrneligi" taslaginin 47 nci maddesinin (c) f h s  hakkinda; Daireler Kuru- 
lunun 27.6.1984 tarih ve 58115 sayili Karan ile Sayigtay goriigii belirlenmig- 
tir. 

TaslaBn "Yemek Cegitleri, Miktarlan ve Z a m "  bagllkli 47 nci mnd- 
desinin (c) fkrasinda; "Yuva personeline ogle yemegi bu Yonetmeligin ilgi- 
li hiikiimlerine gore siirekli olarak yuvada kalan nobetdlere iiv ogiin yemek 
ve vardiya uygulanan yuvalarda &a personelin ~aligma siiresine isabet eden 
ogiinlerde yemek verilir. 

Dairni iageye tabi personelden izin hastalik veya diger sebeplerle bir 
giinden fazla yuvadan aynlmig bulunanlann bu giinlere "ait istihkaklan tn- 
beladan vikanlir." denilmektedir. 

2828 sayili Kanunun 16. maddesinin birinci fikrasinda kunim perso- 
neli haklunda 657 sayli Devlet Memurlah Kanunu hiikiimlerinin uygulana- 
caB hiikme baglanmigtir. 

657 sayli Kanunun 212. maddesinde ise, Devlet memur1,ulnin hangi 
hallerde yiyecek yardimindan ne gekilde faydalanacaklan ve bu yardimin 
uygulanmasi ile ilgili esaslann Maliye Bakanligi ile Bagbakanlik Devlet 
Personel Dairesinin birlikte hazirlayacaklan bir yonetmelikle saptanacaB 
belirtilmigtir. Maddede sozii edilen yonetmelik bugiine kadar qkanlma&gi 
ivin bu madde hiikmii uygulama alanina girememigtir. 

Ancak 2828 saydl Kanunun 15. maddesinde, sosyal hizmet kurulugla- 
nnda vahgan personelin gorev, yetki ve sorumluluklannin 3. maddedeki ta- 
nimlar ve 4. maddede belirtilen gene1 esaslar dikkate alinarak yonetmelikle 
diizenlenmesi ongoriilmiigtiir. 

Ayni Kanunun 3. maddesinin (e) fikrasinin 1 numarali bendinde GO- 

cuk yuvalan, 0-12 yag arasi korunmaya muhtav pxuklarla gerektiginde 12 



yagml dolduran laz ~ocuklmm, bedensel, egitsel, psikososyal geligimleri- 
ni, s a g m i  bir kigilik ve iyi aligkanldclar kazanmalmni saglamakta gorevli 
ve yiikiimlii ya th  sosyal hizrnet lcuruluglm olarak tanmdanmg, arulan mad- 
denin (b) f h i s m d a  da korunmaya muhta~ ~ o c u & n ;  beden, ruh ve ah1ii.k ge- 
ligimleri veya gahsi guvenlikleri tehlikede olup, ana veya babasiz, ana veya 
babasi veya her ikisi de belli olrnayan ana veya babasi veya ikisi tamfindan 
terkedilen ana veya babasi tarafindan ihmal edilip, fuhug, dilencilik, alkollii 
i~kileri veya uyugturucu maddeleri kullanma gibi her tiirlu sosyal tehlikelere 
ve kotu ahgkanllklara kaqi savunmasiz bxalulan ve bapbogluga siiriiklenen 
~ocuklar oldugu belirtilmigtir. 

0 t e  yandan yine ayni Kanunun 4. maddesinin 0') fikrasinda, sosyal 
hizmet kunun ve kuruluglmnda phgtmlacak personelin s e ~ i m  ve nitelikle- 
rinin tespitinde ve bunlmn hizmeti~i programlannin diizenlenmesinde bu 
kurum ve kuruluglmn hizmet ozelliklerinin dikkate alinacagi hukme bag- 
lanmigtir. 

Bu hukumlerden de anlagilacagi uzere ~ o c u k  yuvalm personelinin 
gilrdugu hizmet, diger Devlet memurlmnin yaptiklm hizmete nazaran 
6zellik tagmakta, yatlli olan bu yuvalardaki pcuklann korunrnasi, balami 
ve ig veya meslek sahibi edilmeleri i ~ i n  hizmet verilmesi diger Devlet me- 
murlannin $aligmalmna giire farklildc arzetrnektedir. Hizmetin niteligin- 
den kaynaklanan bu ozellik nedeniyle ~ o c u k  yuvalmnda ~aligan personele 
yemek verilmesi bir baluma zorunlu olmaktadlr. 

Aynca, 657 say& Kanunun 212. maddesi hiikrnu gene1 hiikiim niteli- 
ginde olup, tum Devlet memurlannin durumunu duzenlemektedir. Oysa, 
2828 sayh Kanun ile ~ o c u k  yuvalm i ~ i n  ongoriilen hizmetlerin ozelligi per- 
sonele yemek verilmesini zorunlu kilmaktadir ki, bu Kanun hiikumlerinin 
657 sayili Kanunun anilan hiikmune giire ozel nitelik tagidigi a~dcur. 

Bu nedenlerle filcra h W i i  657 sayih Kanuna aykm bulunmadigi ci- 
hetle anilan fikranin haliyle kabulunun uygun olacagina, 

.......... Karar verildi. 

Kara.  Saylsi : 77911 Karar Tarihi : 28.12.1990 

OZETI : 2886 sayrlz Devlet ]hale ~anwunun 2990 sayrlz 
Kanunla dedijik 2. maddesine aykzn olarak, ko- 
nu itibariyle &takil& ayn ihzisasz gerektiren, 
ayrz illerde bulunan ijlerin, bir ij (aynz ij) ola- 
rak kabul edilmesinin miimkiin bulunmadigi hk. 

......... ~niversitesi Rektorlugu ile ..... A.$. arasmda aktedilen toplam 
1.080.000.000,- TL. ihale bedelli "Rektorliik, Enstitiiler, Fakiilteler ve Yiik- 
sek Okullar O n m m  lgleri, ..... ~niversitesi Aragtlrrna ve Uygulama Hasta 



nesi Onarm igi, ..... Islahi hcmal ingaatma" iligkin sozlegmenin tescilinde or- 
taya ~ i k a n  tereddiit iizerine 2. Dairenin verdigi 6.12.1990 tarih ve 
2.6353117959 sayili karara kargi, ..... ~niversitesi  Rektorliigunce 
25.12.1990 tarih ve 742-34811 1234 sayili yazi ile itiraz edilerek, sozlegme- 
nin tescili istenmig ve bunun uzerine konu Daireler Kurulunda goriigiilmug 
ve karara baglanmigtlr. 

Dosya iizerinde yapilan incelemede 1990 mali y d ~  yamm prograrmn- 
da 3 ayn proje numarasi ile yer alan 830.000.000.- TL. kegif bedelli Rektor- 
liik, Enstitiiler, Fakiilteler, Yiiksek Okullar onanm iginin, 150.000.000.- TL. 
kegif bedelli .......... ~niversitesi aragtma ve Uygulama Hastanesi onanm 
iginin ve 100.000.000.- TL. kegif bedelli Islahi h a 1  fngaatl iginin, toplam 
1.080.000.000.- TL. kegif bedeli iizerinden ..... ~niversitesi 1990 Yili uc 
Grup Onanm ve kmal ingaat igleri" ad1 altlnda 2886 say111 Devlet fhale Ka- 
nununun 35la maddesi hiikmu geregince kapali teklif usulu ile ihaleye gka- 
nldi&, ihale bedeli itibari ile ihaleye igtirak i ~ i n  Bayndlrllk ve Iskan Bakan- 
1iBndan alinrmg (C) grubu muteahhitlik kamesi yeterli iken ihale gartname- 
sinin 4. maddesinin (We) f h s i  ile ihaleye katilacaklardan (B) ,pbu miite- 
ahhitlik karnesi istenildigi, ihaleye igtirak eden tek istekli ........ A.S. nin 
%2,35 oranindaki indirimli teklifi ihale komisyonu tarafindnn uygun teklif 
kabul edilerek igin ad1 geCen firmaya ihale edildigi anlagilmigtlr. 

Bu konuyla ilqli olarak verilen itinz yaasinda ozetle; 2886 sayli Ka- 
nunun 2 nci maddesinin 2 nci maddesinin 2 nci fikrasinda yer alan "Bagka 
bagka istekliler tarafindan kargi!anmasi mutat olan muhtelif igler bir eksilt- 
mede toplanamaz." geklindeki hukmun, konu itibariyla biribirinden farkli 
olan iglerin bir ihalede toplanmasini engellemek amaciyla diizenlendiB, bir- 
legtirilen iglerin ise muhtelif igler olmayip, ayni mahiyette, yapim ve onanm 
igleri oldugu, 

~nivers i te~e ait ingaat ve onanmlar, teknik ozelliB olan ve ozel ihtisa- 
sa ihtiya~ gosteren igler oldugundan (B) grubu igler meyaninda mutalaa edi- 
lerek, eksiltmeye katilan isteklilerden (B) grubu kame istenildigi, belirtil- 
migtir. 

2886 sayili Kanunun 2990 saydl Kanunla degigik "ilkeler" bagllkli 2. 
maddesinin 1 ve 2. fikralannda; 

"Bu Kanunun yiiriitiilmesinde, ihtiya~lann en iyi gekilde, uygun gart- 
larla ve zamaninda kargilanmasi ve ihalede apkhk ve rekabetin saglanmasi 
esastir. 

Bagka bagka istekliler tarafindan kargilanmasi mutat olan muhtelif ig- 
ler bir eksiltmede toplanamaz. Ancak, ihalelerin ayn ayn yapilacagi aqk- 
lanrnak suretiyle ilanlan bir arada yapllabilir" denilmek suretiyle Kanunun 
ana ilkeleri belirtilmigtir. 



Bu hiikiirnlere giire ihtiya~lann en iyi gekilde ve uygun prdarla k q i -  
lanmasi ve rekabetin saglanmasi i ~ i n  nitelikleri itibariyle birbirine benzeyen 
ancak birbirinden miistakil olmasi nedeniyle bagka bagka istekliler tarafm- 
dan teklifte bulunulmasi miimkiin olan igler ile nitelikleri farkli olan iglerin 
ayn ayn ihale konusu yapilmasi gerekrnektedir. 

Olayirmzda ise, 1990 ylli y a m  prograrmnda 90H031170 proje nu- 
marasi ile Rektorliik Enstitiiler, Fakiilteler, Yiiksek Okul binalarmin onan- 
m ,  901 001050 proje numarasi ile ..... ~niversitesi Aragtuma ve Uygulama 
Hastanesi binasi onanrm, 77H030100 proje numarasi ile ... dere Islah fkmal 
fngaa~ igleri miistakil olarak yer almgm. 

Anilan Yamm Prograrmndan da anlagllacagi iizere bahse konu igler 
her biri ayn ayn illerde bulunan miistakil i i ~  ayn igi kapsamaktadu. 

Sozkonusu onanrn igleri ile ozellikle ... dere islahl ikmal ingiatl igi ayn 
bir ihtisasi gerektiren ozellikli bir ig olmasi nedeniyle ayn ayn ihale konusu 
edilerek her b i ~ e  daha fazla isteklinin katllmasinin dolaysiyle de daha faz- 
la rekabet ortaminin saglanmasi gerekirdi. 

Burada iiniversite i i ~  ayn igi bir ig (ayni ig) olarak degerlendirrnig ve 
bunun sonucunda da rekabet tam olarak olugamamgtlr. 

Diger taraftan Yap1 Tesis ve Onanm fgleri h a l e l e ~ e  Katllma Yonet- 
meliginin 6. maddesi uyannca 1.593.000.000.-liraya kadar olan bir igin iha- 
lesine (C) grubu miiteahhitlik kamesi olanlam ka~labilmeleri miimkiin ol- 
d u b  halde ihale gutnamesi ile 1.080.000.000.-lira kegif bedeli olan igin iha- 
lesine girebilmek icin (B) grubu miiteahhitlik karnesi verilmesinin istenil- 
mesi suretiyle (C) grubu miiteahhitlik karnesine sahip olup ihaleye girmek 
isteyenlerin ihale dlgi biralulmasma ve bu yonden de gerekli rekabet ortarm- 
nin olugmamasina sebep olunmugtur. 

Bu tiir gruplandmlrmg iglerin hale edilmesi Tiirkiye diizeyinde kii~iik 
miiteahhitlerin ortadan kald~nlmisi sonucunu doguracak ve neticede tekel- 
legme ortaya Glkacaktlr. Kanun koyucunun amaci tekellegmeyi tegvik degil, 
Kanunda saylan gartlan tagiyan her kigi veya firmalann ihaleye katllmasi ile 
rekabeti saglamaktlr. 

Nitekim sozkonusu ihaleye de tek firma olarak Dilek hgaat kaalmg 
ve ihale anilan fmanin iizerinde kalmigtlr. 

Sonu$ olarak arulan igler miistakil ii ayn i olrnalanna ramen 'I ....... 
~niversitesi 1990 ylli i i ~  Grup O n m  ve Ekmal kgaat fgleri"  ad^ altlnda tek 
bir ihalede birlegtirilmek suretiyle eksiltmeye qkanlmasi ve Yapi, Tesis ve 
Onanm fgleri halelerine Kaalma Yonetmeligi'nin 6. maddesi uyannca (C) 
grubu miiteahhitlik karnesi bulunanlann bu ihaleye katdabilmeleri miirnkiin 
iken hale $artnamesinin 4. maddesinin F/e fikraslna konulan hiikiimle iha- 
leye kanlacaklarclan (B) grubu miiteahhitlik kamesi istenmesi, 2886 sayili 
Devlet fhale Kanununun 2. maddesinin 1. ve 2. fikrasi hiikiimlerine aykm 
bulundugundan, mevzuata aykln olarak bagitlanmig olan sozlegmenin bu 
haliyle tescilinin miimkiin goriilemedigine, karar verildi. 
60 



SAYIeTAY T E M X ~  KURULU HARARLARI 

Sayrgtay Uzman Denet~isi 

Tutanak No: 22434 Tarih : 12.3.1991 

OZETI : BOS bulunan kaymakumllk kadrosuna vekalet 
eden Vergi Dairesi Miidiiriine Vekblet aylzgz 
odenemeyecegi hk. 

Bog bulunan kaymakamllk kadrosuna vekalet eden Vergi Dairesi Mii- 
diiriine Vekilet ayhgi Menmesi nedeniyle tazmin hiikrnolunmugtur. 

657 Sayih Devlet Memurlan Kanununun "Vekalet gorevi ve ayllk ve- 
rilrnesinin ~artlan" ba~likli 86 inci maddesinde; 

"Memurlann kanuni izin, gegici gorev, disiplin cezasi uygularnasi ve- 
ya gorevden uzaklagurma nedeniyle iglerinden gegici olarak aynlmdan ha- 
linde yerlerine kurum iginden veyn diger kurumlardan veya agiktan vekil 
atanabilir. 

Bir gorevin memurlar eliyle vekileten yiiriitiilmesi halinde ayIiksiz 
vekiilet asildir. 

Ancak, ilkokul ogretmenligi (yaz tatili harig), tabiplik, dig tabibligi, 
eczacillk, miihendis ve rnimarllk, veterinerlik, koy ve kasaba imamligina at 
bog kadrolara agiktan vekil atnnabilir. 

Ayni kuruindan birinci fikrada sayilan aplmalar dolayisiyla atannn 
vekil memurlara vekilet gorevlerinin 3 aydan fazln devam eden siiresi igin, 
kurum di~indan veya a~lktan aunanlarla kurum i~inden ilkokul ~ ~ t m e n l i -  
gine atanan oBetmenler ile veznedarlik giirevine atananlara goreve bagla- 
dlklan tarihten itibaren vekaet nyligi iiclenir. 

Bu kanunn tabi kurumlardn galigan veteriner hekim veyn hayvan sag- 
Ilk memurlan, veteriner hekim veya hayvan saglik menmru bulunmnyan be- 
lediyelerin veterinerlik veyn Hayvan Saglik Memurlugu hizmetlerini ifa et- 
mek iizere bu hizmetlerle ilgili kadrolara vekalet ayligi verilmek suretiyle 
atanabilirler. 

Yukanda sayilan haller chginda, b o ~  kadrolara ait gorevler liizum go- 
riildiib takdirde memurlara iicretsiz olarak vekiileten gordiiriilebilir. 

Bu Kanuna tabi Kurumlarda, mali nakdi ve ayni sorumlulu~u bulunn- 
nan saymanli k kadrolannin bo~almasi halinde bu kadrolara i ~ e  bnglachklan 
tarihten itibaren vekalet ayhD verilmek suretiyle memurlar araslndan atama 
yapilabilir." 

Denilmektedir. 
Anilan maddenin ikinci bendinde, bir gorevin memurlar eliyle 

vekiileten yiiriitiilmesi halinde ayliksiz vekiletin as11 oldugu belirtilmek su- 
retiyle, bir goreve vekflet ettirilen memurlara vekflet ayl@ adenmemesi il- 
ke o l d  kabul edilmigtir. 



Ayni maddenin alanci bendinde, bog kadrolara iligkin gorevlerin ge- 
rek goriildiigiinde memurlara iicretsiz olarak vekiileten gordiiriilebilecegi 
belirtilmek suretiyle yukanda belirtilen ilke bu kez bog kadrolar isin yine- 
lenmigtir. 

Bu kurah istisnalanna bahse konu maddenin beglnci ve yedinci bent- 
lerinde yer verilmig, Kaymakamllk kadrosu ise istisnalar arasinda saylma- 
mlgtlr. 

Bu itibarla, Kaymakarn ...... ...... 'in ........ Kaymakamliglna atanmasi 
nedeniyle bogalan ..... KaymakamhD kadrosuna vekiileten atanan Vergi Da- 
iresi Miidiirii ..... .......I a vekiilet ayli@ Menmesi miimkiin olmadigi cihetle, 
buna i l i w  dileksi iddialarum reddiyle tazmin hiikmiiniin tasdikine Oybir- 
ligi ile, 

Tutanak No: 22437 Tarih: 12.3.1991 

&ET~: Calzjma saatleri i~inde Sivil Savunma egitimle- 
rine katllan Sivil Savunma Miidiirliigii persone- 
line bu gorevlerinden dolayz ek ders iicreti o- 
denemeyecegi h . .  

Cahgma saatleri i~inde Sivil Savunma egitimlerine kaalan ......... Sivil 
Savunma Miidiirliigii personeline bu gorevlerinden dolayi ek ders iicreti 
Menmesi nedeniyle tazmin hiikmolunmugtur. 

Konuyla ilgili ve 657 sayh Kanunun 89 uncu maddesine dayanilarak 
Bakanlar Kurulunca kabul edilen 719338 sayh BKK eki Sivil Savunma Fo- 
nundan iidenecek ders iicretlerine iligkin Esaslmn 4 iincu maddesinde, Sivil 
Savunma egitimleri dolayisiyle gorevlendirileceklere f~igleri Bakanliginca 
saptanacak miktarlara gore ve Bakanlar Kurulunun 22.2.1973 gun ve 
715891 sayili karan ile yiiriirliige giren "Sivil Savunma Fonu Tiiziigii" nun 
16 nci maddesi uyannca "Sivil Savunma Fonundan" ucret iidenecegi belir- 
tilrnigtir. 

22.2.1973 giin ve 715891 sayili BKK ile yiiriirluge konulan Sivil Sa- 
vunma Fonu Tiiziigiinun 16 inci maddesinde de, " .............. miikelleflerin 
egitim ve tatbikatlm isin luzumlu her segit giderler ile egitim hizmetleri gi- 
derleri, fsigleri Bakanliginca belirtilecek esaslar ve miktarlarda bu Tiiziik 
hiikumlerine giire iidenir." denilmektedir. 

Gerek esaslann gerekse Tuziigun verdigi yetkiye istinaden 1986 yili 
isin fsigleri Bakanli@nm 20.1.1986 gun ve Tes. Egt. 8 12-370-86/11 sayili 
Bakanllk onayi ile yapti@ tesbitte, iidenecek ders ucretlerinin belirtilmesi- 
nin yanislra, ".......... mesai saatlerinde yapdacak Sivil Savunma egitimlerin- 
de tegkilat dgmdan mesai saatleri digmdaki egitimlerde ise ~ki la t tan  ve teg- 
kilat digmdan giirevlendirilecek personele saat bqina iidenecek iicretin gos- 
terildigi" ifade olunmak suretiyle tegkilat personeline mesai saatleri sonrasi 



qaligmalan i ~ i n  ders iicreti Menmesi gerektigi, mesai saatleri iqindeki ders 
gorevini tegkilat dlgmdan personelin yiiriitmesi halinde ders iicreti Menece- 
gi kabul edilmigtir. 

Heme kadar 719338 saydl BKK eki esaslar ile fqigleri BakanliEfina ve- 
rilen yetkinin ders iicretini tesbite iligkin bulundu@, fqigleri Bakanliginca 
1986 ylh iqin yapilan tesbitte "esas belirlerne" yoniinde yer alan ifadeyi Ba- 
kanliga verilen yetkinin dlginda oldugu, bu itibarla verilen yetki diginda ka- 
lan Bakanllk onaylnln bu lasrmni yok kabul etmek suretiyle tegkilat penone- 
linin mesai saatleri dahilinde yap@ ders giirevi iqin de iicret iidenmesi ge- 
rektigi ileri siiriilebilir ise de; BKK eki esaslar hiyerqik olarak onde gelen 
Sivil Savunma Fonu Tiiziigiiniin 16 inci maddesi ile fqigleri BakanliBna eg-  
tim hizmetleri bakimindan esas belirleme yetkisi de verilmig oldugundan 
Bakanlik tesbiti mevzuata uygun bulunmaktadu. 

Diger taraftan, eseslarla Bakanliga verilen miktar belirleme yetkisini 
salt ders iicretinin tesbiti olarak degerlendirmemek, ders ucretinin hangi ni- 
teliklere haiz personelin hangi zamanda yapacagi qaligmalmn kargiligi ol- 
dugu hususunu da kapsadigini kabul etmek gerekmektedir. 

Bu balamdan, f~igleri Bakanliginca yapilan tesbit mevzuatla kendisi- 
ne verilen yetki dahilinde olup, mesai saatleri iqinde Sivil Savunma egitim- 
lerine katdan ......... Sivil Savunma Miidurliigii personeline bu gorevlerinden 
dolayl Bakanlik tesbitine aykm o l d  ek ders iicreti iidenmesi miimkun bu- 
lunmadigi ve dilekge ekinde gonderilen belgeler ders gorevinin mesai saat- 
leri diginda yapildigini kanitlamaya yeterli oln~adlB cihetle ileri siiriilen di- 
l ek~ i  iddialannin reddiyle tazmin hiikmiiniin tasdikine, 

Tutanak No: 22439 Tarih 12.3.1991 

OZET~:  ftibari gecici kabul tarihi 9.7.1 954 giinii olan in- 
Saata ait 27.8.1 986 giinlii kesin hesaba istina- 
den yaprlan odemeden gelir vergisi stop@ ile 
buna baglr olarak Savunma Sanayii Destekleme 
Fonu kesintisi yaprlmamasr gerektifi hk. 

Sozlegmesi 5.8.1982 tarihinde akdedilen ve bitim tarihi iliive siire ile 
birlikte 9.7.1984 olarak tesbit edilmig bulunan, miiteahhit ..... ....... taahhiidii 
alnnda yapilan 4x 10 daireli H.A.1.T. ingaahna ait 27.8.1986 giinlii kesin ha- 
kedig raporu ile odenen muteahhit alacagindan Gelir Vergisi ve Savunma 
Sanayii Destekleme Fonu kesintilerinin yapilmamasi nedeniyle 253.169.- 
liraya tazmin hiikmolunmugtur. 

193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 3239 saydl kanunla degigik 94lA- 
4 iincii rnaddesi ve bu maddeye istinaden alinrmg 85110175 sayili B.K.K. ge- 
re@nce, anilan kanunun 42 inci madde kapsarmna giren igler dolayisiyle bu 



igleri yapanlara (kururnlar dahil) iidenen istihkak bedellerinden (% 5) ora- 
ninda, istihkak sahiplerinin gelir vergilerine mahsuben tevkifat yapilmasi 
zorunlu bulunmakta ise de; 94 iincii maddenin at&i bulundub 42 inci mad- 
dede anlablan i~ "Birden fazla takvim ydina sirayet d e n  ingaat ve onarma" 
igleridir. Mezkk maddede bu tiir i~lerin bittigi ydin kati olarak tesbit edile- 
cegi ve tamarm o ydin geliri saydarak beyannamesinde gosterilecegi ifade 
olunmakta, yine aym kanunun 44 iincii maddesinin 1 inci bendinde de, "In- 
Saat ve onarrna i g l e ~ d e  gqici ve kesin kabul usuliine tabi olan hallerde ge- 
cici kabulun yapildigim gosteren tutana@n diizenlendigi tarih; diger haller- 
de igin fden tamamland@ veya fden blraluldi@ tarih bitim tarihi olarak ka- 
bul edilir." denilmektedir. 

Gelir Vergisi Kanununun 42 ve 44 iincii maddelerinde yer alan bu ifa- 
delerin bir arada degerlendirilmesi sonucunda; birden fazla takvim yllina si- 
rayet eden in~aat ve onarma igleri ile ilgili olarak elde edilen gelir gecici ka- 
buliin yapildi@ veya igin fiilen tarnamlandi@ veya igin b~ralaldgi yhn geliri 
sayilmak suretiyle topluca bu yilin beyannamesinde gosterilecek ve tabia- 
tiyle gelir vergisine mahsuben yapllan tevkifatlarda beyannameye dahil edi- 
lecektir. 

Gelir vergisi uygulamasi acisindan igin bittigi zaman olan, gecici ka- 
bul, igin fiilen bittigi veya b&ld@ tarihlerden soma elde edilen hbdat ve- 
ya gider var ise adan  kanunun 44 iincii maddesinin 2 nci bendine giire elde 
edilen yilin k5.r ve zarannin tesbitinde dikkate alinacaktlr. 

Bu durumda Gelir Vergisi Kanununun 94 iincii maddesinin A-4 fdcra- 
smda belirtilen ve % 5 stopaja tabi olan 42 inci madde kapsammdaki is kav- 
rarm, bahse konu iglerin geeid kabuliiniin yapilmasi, fiilen bitmesi veya bi- 
rakdmasi ile sinirli oldub gibi igin bitim tarihinden sonra elde edilen gelir 
elde edildigi yllin kik ve zaramm tesbitinde dikkate almacagi cihetle aynca 
tevkifata tabi tutulmasma mahal bulunmamaktadir. 

Bu itibarla itibari gqici kabul tarihi 9.7.1984 giinii olan 4 x 10 daireli 
H.A.~T. hgaanna ait 27.8.1986 giinlii kesin hakedig raporuna istinaden mii- 
teahhit ............................ 'na isin bitirninden sonra yapilan Wemeden gelir 
vergisi stopaji ile buna bagli olarak Savunma Sanayii Destekleme Fonu ke- 
sintisi yapilmamasi mevzuata uygun olup, tazmin hiikrniiniin kalhlmasi- 
na, 



Tutanak No: 22440 Tarih 12.3.1991 

OZET~: d&meye esas tejkil eaneyen belgeyi diizenleyen 
injaat miihendisine sorurnluluk tevcih edileme- 
yecegi hk. 

Miiteahhit ......... yiiklenimindeki ............ "Hiikiimet KonaD" onanm 
igi ile ilgdi olarak 4552 nolu verile emri ile 4.529.674.- lira iidenmigken, da- 
ha sonra diizenlenen 4752 say111 verile emri ile metraj cetveli ve hakedig ra- 
poru eklenmeksizin ve ban ig kalemleri balumndan ilk kegifde de diigiiniil- 
mug ve bedeli Wenrnig igler iqin miikerrer iidemede bulunulmasi nedeniyle 
8 17.674.- liraya sayman, tahakkuk memuru ve kegfi diizenleyen adina taz- 
min hiikrnolunmugtur. 

Tazmin hiikmiine konu olan 4.11.1986 gun ve 4752 saylh verile emri 
ve eklerinin incelenmesinde, iidemeye esas alman belgenin ingaat miihendi- 
si tarafindan diizenlenen "Kegfmde bulunmayip yapilmasma liizum ve zaru- 
ret has11 olan" imalat listesi ile Kaymakam taraf~ndan bu hususta verilen 
onay oldugu anla$ilmigtir. 

Devlet Harcama Belgeleri Yiinetmeliginin "Her qegit onmalru" bag- 
likli 55 inci maddesinde bu tiir Wemeler iqin verile emrine "Kegif raporu- 
nun" baglanmasi gerektigi belirtilmektedir. 

b e  yandan 1050 sayili Muhasebei Umumiye Kanununun 24 sayili 
KHK ile degigik 22 nci maddesinin E bendinde, "..... kegif hakedig, tutanak, 
rapor, karar ve benzeri belgelere dayanilarak yapilan iidemelerde Sayig- 
tay'ca saptanacak sorumluluga tahakkuk memuru ve Saymanla birlikte, soz- 
konusu belgeleri diizenleyen ve onaylayan kigilerde kadlr." denilmektedir. 

1050 sayili Kanunun 22 nci maddesinde belirtilen Wemelerden so- 
rumlu tutulacak sayman ve tahakkuk memuru digindaki sorumlunun bu 
maddede sayilan belgeleri diizenleyen ve onaylayan kigiler olmasi gerek- 
mektedir. 

Tazmin hiikmiinde ise, verile emrine ekli belgenin iidemeye esas teg- 
kil etrneyecegi mevzuata uygun olarak belirtilmigtir. Bu tesbit sonucu We- 
meye esas tegkil etmeyen belgeyi diizenleyen ingaat miihendisine sorumlu- 
luk tevcihi de yerinde degildir. 

Yukmda yapllan aqlklamalar uymnca, ingaat miihendisine diizenle- 
yen sifabyla sorumluluk tevcihi talebine uygun olarak yerinde goriilmedigi 
cihetle tazmin hiikmiiniin bu noktadan bozulmasina, 



Tutanak No: 22442 Tarih 12.3.1991 

OZET~: 1 nci derece kadrolu Kaymakam kadrosuna 
veklilet eden kaymakam vekillerine kendileri- 
ne 6&nen % 25 oranrndaki ~ g k i  /dare Arnirli- 
gi. Hizmet Tazminaa ile vekdlet ettikleri @ma- 
kambk kadro derecesi igin ongoriilen % 35 ora- 
nrndaki Mulki fdare Amirli8 Hizmet Tazminaa 
farkrnrn odenemeyecegi hk. 

270 sayh h b m  1 inci maddesiyle, 1 inci derece kadrolu Kaymakam 
kadrosuna vekiilet eden Kaymakam vekillerine kendilerine odenen % 25 
omndaki Miillci fdare Arnirligi Hizmet Tazrninab ile vekfilet ettikleri kay- 
makamllk kadro derecesi isin ongiiriilen % 35 oranindaki Miilki fdare Amir- 
ligi Hizmet Tazminab farlunin iidenmesi nedeniyle tazmin hiikmolunmug- 
tur. 

2424 sayili Miilki fdare Amirligi Hizmetleri Tazminat Kanununun 
29.1 1.1984 giin ve 243 saylli KHK ile degigik 1 inci maddesinin 1 inci ben- 
dinde; "Miilki fdare Amirligi Hizmetleri Sinifina dahil kadrolara atanmg 
bulunanlara en yiiksek Devlet Memuru ayliginin (ek gosterge dahil) Miilki- 
ye Miifettigleri isin % 40, 1 ,2  ve 3 iincii dereceli kadrolarda bulunanlar isin 
% 35 digerleri isin % 25 oranlnda "Miilki fdare Amirligi Hizmet Tazminab" 
iidenir" denilmektedir. 

Madde metnine gore, bahse konu tazminata hak kazanmada, onde ge- 
len kogul "Miilki fdare Amirligi Hizmetleri Sinifina dahil bir kadroya atan- 
mg olmak" gelmektedir. Bu sinifa atanabilecek kariyere sahip kigiler isin 
ongoriilen tazminat, slnif dahilinde elde edilen kariyerin niteligi ile atanilan 
kadro derecesine gore de degigik oranlarda tesbit edilmigtir. Bu nedenle taz- 
minata hak kazanmada kigisel kariyer ile buna bag11 olarak ilgilinin asaleten 
atanmg oldugu kadro derecesi esas alinmalidlr. 

Bu itibarla yiiksek oranda tazminat ongoriilen bir kadroya vekileten 
atanrmg olsa dahi, soz konusu tazminatm Wenmesinde ilgilinin sahip oldu- 
gu kariyer ve buna bagh kadro derecesi esas oldugundan vekiileten atanilan 
kadro derecesi iizerinden Miilki fdare Arnirligi Hizmet Tazrninati iidenmesi 
miirnkiin degildir. 

Aynca, 2424 sayli Kanun ile 657 saylli Devlet Memurlan Kanunun- 
da vekilet edilen kadroya ait Miilki fdare Amirligi Hizmet Tazminatinin 
iidenecegine dair herhangi bir hiikiim bulunrnadi@ndan bu yondeki dileksi 
iddialannin reddiyle tazmin hiikrniiniin tasdikine, 



Tutanak No: 22443 Tarih 12.3.1991 

& Z E T ~ :  Boj Belediye Bqkan Yardzmcdgz kadrosuna 
vekiilet eden Belediye Teftij Heyeti Miidiiriine 
vekdlet QYIzgz verilemeyecegi hk. 

22.8.1984 tarihinden sonra bogalan Belediye Bagkan Yardimciligi, 
kadrosuna Vekalet eden Belediye Teftig Heyeti Miidiiriine vekllet ayligi 
Menmesi nedeniyle 193.440.- liraya tazmin hiikmolunmugtur. 

657 Sayili Devlet Memurlan Kanununun "Vekilet giirevi ve ayllk ve- 
rilrnesinin gartlan" baglikli 86 inci maddesinde; 

"Memurlann kanuni izin, gqic i  gorev, disiplin cezasi uygulamasi ve- 
ya gorevden uzaklagnrma nedeniyle iglerinden geqici olarak aynlmalan ha- 
linde yerlerine kurum iqinden veya diger kurumlardan veya aqiktan vekil 
atanabilir. 

Bir gorevin memurlar eliyle vekPleten yiiriitiilmesi halinde ayllksiz 
vekilet asildir. 

Ancak, ilkokul ii$etmenli% (yaz tatili hariq), tabiplik, dig tabiplig!, 
eczaclllk, miihendis ve mimarllk, veterinerlik, koy ve kasaba imarnliBna rut 
bog kadrolara aqiktan vekil atanabilir. 

Ayni kurumdan birinci fikrada sayilan aynlmalar dolayisiyla atanan 
vekil memurlara vekPlet gorevlerinin 3 aydan fazla devam eden suresi iqin, 
kurum digindan veya aqlktan atananlarla kurum iqinden ilkokul SBetmenli- 
gine atanan oj$etmenler ile veznedarlik gorevine atananlara goreve bagla- 
diklm tarihten itibaren vekilet ayligi iidenir. 

Bu Kanuna tabi kururnlarda qaligan veteriner hekim veya hayvan sag- 
Ilk memurlan, veteriner hekim veya hayvan saglik memuni bulunmayan be- 
lediyelerin veterinerlik veya Hayvan Saglik MemurluD hizmetlerini ifa et- 
mek uzere bu hizmetlerle ilgili kadrolara vekPlet ayl@ verilmek suretiyle 
atanabilirler. 

Yukanda sayilan haller dginda, bog kadrolara ait gorevler liizum go- 
riildiiw takdirde memurlara ucretsiz olarak vekPleten gordiiriilebilir. 

Bu Kanuna tabi Kurumlarda, mali, nakdi ve ayni sorumlulugu bulu- 
nan sayrnanlik kadrolannin bogalmasi halinde bu kadrolara ige bagladklan 
tarihten itibaren vekilet ayliB verilmek suretiyle memurlar araslndan atama 
yapilabilir." 

Denilmektedir. 



Anilan maddenin ikinci bendinde, bir gorevin memurlar eliyle 
veweten yiiriitiilrnesi halinde ayhksiz vekiletin asll oldugu belirtilmek su- 
retiyle, bir goreve vekllet ettirilmeleri halinde memurlara vekilet ayligi 
iidenmemesi ilke olarak kabul edilmigtir. 

Ayni maddenin alanci bendinde, bog kadrolara iligkin gorevlerin ge- 
rek goriildiigiinde memurlara iicretsiz olarak vekileten gordiiriilebilecegi 
belirtilmek suretiyle de, yukanda belirtilen ilke, bu kez bog kadrolar idn yi- 
nelenmigtir. 

Bu kurah istisnalanna bahse konu maddenin beginci ve yedinci bent- 
lerinde yer verilmig, Belediye Bagkan Yar&mciligi kadrosu ise istisnalar 
arasinda sayilmarmgm. 

Bu itibarla 22.8.1984 tarihinde bogalan Belediye Bagkan Yardlmcili- 
& kadrosuna vekileten atanan Teftig Heyeti Miidiirii'ne Ocak-Aralik 1985 
aylannda odenen vekilet ayligi mevzuata aykin olarak odenmigtir. 

Hernekadar dilekd tarafindan, vekilet gorevine ait emri yazili olarak 
al&&, 657 sayih Devlet Memurlan Kanununun 10 ve 1 1 inci rnaddeleri uya- 
nnca yazlli emre uymak zorunda oldub, aynca 1982 Anayasasinin 18 inci 
maddesi ile hi$ kimsenin zorla pligtinlamayacajji ve angaryanin yasak ol- 
dugunun hiikiim altina alinrmg bulundugu, diger taraftan Yargitay 4 iincii 
Hukuk Dairesince Onanan Adana 3 iincii Asliye Hukuk Mahkemesinin 
E.19831270, K.19841218 sayili karan ile emegin kargi1iii;l olan iicretin geri 
alinamiyacagina karar verildigi, ote yandan Adana fdare Mahkemesinin 
E. 198315 14, K. 19851644 sayli k a m  ile de Belediye Gelir Miidiirliigii gore- 
vine ait kadronun bogalmasi halinde, bagka bir memurun vek2leten bu giire- 
ve bagla&& tarihten itibaren vekilet ayh& odenmesi gerektigine hiikmedil- 
digi, kendisinin de Gelir Miidiirliigiiniin bag11 oldugu Bagkan Yardimciligi 
giirevine vekiilet ettigi ileri siiriilerek vekllet ayligi almasinin mevzuata uy- 
gun oldugu savunulmakta ise de; 2709 Sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anaya- 
sasfnin 128 inci maddesinin 2 inci bendinde, memurlann hak ve yiikiimlii- 
liiklerinin, ayllk ve adenekleri ile diger ozliik iglerinin kanunla diizenlenece- 
gi ongoriilmiig olup, yukanda apklanan 657 Sayh Kanunun 86 inci maddesi 
ile de Vekilet giirevi ve ayllk adenmesinin gartlan tesbit edilmigtir. Bu ba- 
lumdan esasen Statiileri icabi yasayla ongoriilen iicreti alan Devlet Memur- 
lanna yasa uyannca iicretsiz vekilet gorevi verilmesini "angarya" olarak ni- 
telemek miirnkiin olmadigi gibi yasaya uygun yazili vekllet gorev emrini 
iicretsiz yerine getinnek de tabii bulunmaktadu. 

Diger taraftan Adana 3 iincii Asliye Hukuk Mahkemesinin, 657 Sayili 
Devlet Memurlan Kanununun 68/B maddesinde belirtilen kogullar gozo- 
niinde bulundurulmaksizin 4 iincii dereceli kadroya atama dolayisiyle yapi- 
lan ayhk iidemele~in geri alinmasi yolundaki talebi reddine iligkin karann- 
dan yola pkarak emegin kargih&l olan iicretin geri alinamayaca&m ileri siir- 
mek de miirnkiin degildir. Zira siiz konusu olayda yasada belirtilen kogullar 



aranmaksizm yapilan atama ipin ay1& iidenmig olup, idarenin kusurundan 
ilgilinin zarar gormemesi gerektigi mahkeme karannda hiikiim alana din- 
rmgm. Temyize konu olayda ise vekileten atama yasaya uygun olup, ucretin 
iidenmesi yasaya aylundir. 

0 t e  yandan 657 saylh Kanunun 86 inci maddesinin son bendine giire 
mali, nakdi ve ayni sorurnlulugu bulunan sayman kadrolmnin bogalmasi 
halinde bu kadrolara ige baglaman tarihten itibaren vekiilet ayli& verilmek 
suretiyle memurlar arasmdan atama yapilmasi mumkiin olmakla birlikte, di- 
lekpinin Gelir Mudurlu~unun bagh oldugu Belediye Baskan Yar&mcili& 
kadrosuna vekilet etmesi Sayman kadrosuna vekilet etti$ji sonucunu dojjur- 
mayacagi cihetle dilekqinin bu yondeki talebi de yerinde degildir. 

Sonuq olarak yukmda yapilan aqiklamalar muvacehesinde, dilekqi 
iddialamin reddiyle, bog bulunan Belediye Bagkan Yar&mcili& kadrosuna 
vekldet d e n  ................ 'a iidenen 193.440.- lira tutamda vekaet ayhg~ ile il- 
gili tazmin hiikmunun tasdikine 

Tutanak No: 22449 Tarih 19.3.1991 

OZET~: h a r a t  kesintilerinin odenecek flyat farkznn he- 
saplan y bigimine gore farklzbk gGsterdigi,flyat 
farklarz yzllar itibariyle kiimiildtif bigimde he- 
saplanm y ise ihzarat kesintilerinin uygulama 
yzlz ile tesbit yzlz birim fiyatlarzna gore yapzlrna- 
sz gerektigi hk. 

........ Koll. 8 ti.nin yiiklenimi alunda bulunan Akademi B. Blok yerine 
yeni Anfiler Bloku fngaatina fligkin 10 no.lu hakedig raporunda 1980 yilin- 
dan, 1981 yilina devreden ihzaratlar iqin 812574 sayili Karmamenin 3. 
maddesi uyannca yapilacak kesintilerin uygulama yili Sozlegme yili birim 
fiyat~ esasina gore yapilmasi yerine bir onceki yll birim fiyatlanna gore ya- 
pildigi gerekqesiyle tazmin hiikmu verilmigtir. 

812574 sayili Kararname Eki Esaslmn 3. maddesinde; 

"Her ylhn son ayl itibariyle yapilrmg ig durumunu belirten bir tesbit tu- 
tanagi duzenlenecektir. Yapilan bu tesbitteki ihzarat miktarlanmn tesbit yili 
ihzarat fiyatlanyla bulunan para tutan ile ertesi yilin ihzarat fiyatlan ile ayni 
ihzarat rniktarlannin para tutan arasindaki fark, varsa ihale indirimi veya ar- 
tinmina tabi tutularak ilk hakedigteki muteahhit alacagindan kesilir. Yeni 
yapilacak hakediglere ihzaratlar, uygulama yili ihzarat fiyatlanyla dahil edi- 
lir" bi~iminde yer alan hukum domltusunda ihzarat kesintilerinin uygula- 
ma yili tesbit yili birim fiyatlanna gore yapilrnasi gerekmekte, Sayigtay Ge- 
nel Kurulu'nun 29.4.1982 tarih 420111 saylli Karan ile tespit yih deyirninin 

* ,  



ist ihzmtiann hakedi~tere g i r i ~  fiyattan ofdugu awanmaktadtr. Bu 
durumda andan Karamarne Eki Esaslar qeqevesinde, yapdacak ihzarat ke- 
sintileri (Menecek fiyat f a r h  hesaplani~ bi6mine gBre farklildc goster- 
mektedir. Sayet fiyat f W a n  ylllar itibariyle Kiimiilatif biqimde hesaplan- 
mg ise ihzarat kesintilerinin uygulama ydi tespit ylh birim fiyatlanna g6re 
yapilmasi gerekecektir. Ciinkii daha Bnce Sozle~me yili fiyatlmna gore 
Wenmig fiyat farklan da 6nceden iidenen fiyat farklan iserisinde yer almak- 
ta, en son hakedigten, bir ilnceki hakedig degerlerinin diigiilmesiyle de bu fi- 
yat farklan geri ahmg bulunmakta boyle uygulanan bir hesap biqimiyle de 
tespit yili ihzarat fiyatlan, Uygularna yili ihzarat fiyatlanyla kargi kargiya 
getirilmektedir. Bu d u m d a  ihzarat kesinti le~in siizlegme ydina giire ya- 
pilmasi, daha once kesintisi yapdan ihzarat degerlerinin tekrar geri hnrna- 
sina neden olur. 

Tazmin hiikmiine Konu edilen 1980 ydlndan 1981 yhna g q i v  iligkin 
hakedigte, iidenecek fiyat farklan onceki yillarda geqerli Kararname hii- 
kiirnlerine gore verilen fiyat farklanyla irtibatlandmlmak suretiyle kiimiila- 
tif bisimde hesaplanmg bulundubna gore 1980-1981 yili birim fiyatlan 
iizerinden yapilan ihzarat kesintisi yerinde olmaktadlr. 

Agklanan nedenlerle dilekG iddalamin kabuliiyle tazmin hiikmiiniin 
kaldmlmasina; 

Tutanak No: 22453 Tarih 19.3.1991 

OZET~:  1. figili sozlejmenin gecikme cezasznz diizenle- 
yen maddesinde "ge~en her gun" tabirinin yer 
almasl karjzsznda vaki gecikmelerin galzjzlan ij 
giinleri iizerinden defil fiilen gegen giinler iize- 
rinden hesaplanacafz, 

2. Sozlejmenin Sayzjtay'ca tescil edildifi idare- 
ye 12.11.1 981 tarihinde bildirildifinden; gecik- 
meli giinlerin hesabznda sozlejmede yazzll tes- 
lim tarihi 9.11 .I981 tarihi defil13.11.1981 ta- 
rihi esas al~nmalldzr. 

1. ................. A.S1den sahn alinan qegitli Kesici talumlam bedelinin 
iidenmesi slrasinda gecikmeli teslim giinlerinin ig giinii iizerinden hesapla- 
nilmasi suretiyle 14 giinliik yerine 10 giinliik gecikme cezasi kesilmesiyle 
fazla iidemeye sebebiyet verildigi gerek~esiyle tazmin hiikrnii verilmigtir. 

Dilekqi gecikme cezalmin ig @inii i i z e ~ d e n  hesaplanacagini ileri 
siirrniig ise de sozkonusu ige iligkin siizlegmenin 10/B. Maddesine "Miiteah- 
hit m a l l m  tamarmnl gecikmeyle teslim ettia takdirde geGen her giin i ~ i n  



1500 TL. ceza verecektir" biqiminde yer alan hukum dogrultusunda 
4.1 1.198 1 tarihinde teslim edilmesi gereken mahn 18.1 1.198 1 tarihinde tes- 
lim edilmesiyle 14 giinliik bir gecikme iqin gecikme cezasi al~nmasi gerek- 
mektedir. 

Sozkonusu cezamn ~ahglan ig giinii u z e ~ d e n  alinacaBna dair anilan 
Sozlegmede herhangi bir hukiim bulunmadigindan dilekqi iddiasinin red- 
diyle 1237 say111 ilPmn 3. Maddesiyle verilen 6000 TL. ya iligkin tazmin 
hiikmiiniin tastikine, 

2. ................... A.$.'den sabn alinan Hidrolik Demir Testere Tezgahla- 
n bedelinin ijdenmesi sirasinda gecikmeli teslim giinlerinin ig giinii iizerin- 
den hesaplanilmasi suretiyle 7 giinliik gecikme cezasi yerine 1 giinliik ceza 
kesilmesiyle fazla odemeye sebebiyet verildiB gerekqesiyle tazmin hiikmu 
verilmigtir. 

Dilekqi konuya iligkin dim Sozlegmesinin Sayigtay'ca 9.1 1.198 1 tari- 
hinde tescil edildigini, tescil keyfiyetinin de 12.1 1.198 1 tarihinde idareye 
bildirildigini bu durum iizerine teslim tarihinin 13.1 1.198 1 o l d  yeniden 
belirlendigini, 16.1 1.198 1 tarihinde fiilen gerqeklegtirilen teslimin 14- 
15.1 1.198 1 tarihlerinin Cumartesi-Pazar'a rastlamasi nedeniyle ancak (1) 
giinliik ceza alind~gini ileri siirmug ise de anilan i p  iligkin sozlegmenin 10/B 
Maddesinde "Miiteahhit mallann tammini gecikmeyle teslim ettigi takdir- 
de geqen her gun iqin "gecikme cezasi alinacap ongoriildiigiinden vaki ge- 
cikmelerin" ~aligilan ig giinleri iizerinden degil fiilen geqen giinler iizerin- 
den hesaplanmasi gerekmektedir. Heme kadar Sozlegmesinde teslim tarihi 
9.11.198 1 olarak belirlenrnig ise de, bu sozlegmenin Saylgtay'ca ayni tarihte 
tescil olmasi ve bu tescil keyfiyetinin idareye bildirimi de ancak 12.1 1.198 1 
tarihinde yapilmg olmasi nedeniyle sozlegmedeki teslim tarihinin esas alin- 
mas1 miimkiin degildir. Idare yeni teslim tarihini 13.1 1.198 1 olarak belirle- 
mek suretiyle yiikleniciye bu durum bildirildigine gore gecikmeli giinlerin 
hesabinda bu tarihin esas alinmasi gerekir. 

Yiiklenici Sozlegme konusu mallan 16.1 1.1981 tarihinde teslim etmig 
oldu@na gore fiilen 3 giinluk bir gecikme sozkonusu olmaktadlr. Sozii edi- 
len bu gecikrneler iqin (1) gun iizerinden gecikme cezasi alinmg olduguna 
gore, verilrnig bulunan tazmin hiikmunun duzeltilerek tastikine, 
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