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Buyuyen ve geligen ekonomilerde kamu hizmetlerinin hem nicelik, 
hem de nitelik olarak yukseldigi goriilmektedir. Bunun sonucunda devamli 
bir artig eglimi iqine giren kamu harcamalannin finansmaninda da yeni kay- 
naklara iht iya~ duyulmaktadir. Bu ihtiyacin, giderek artan oranlarda vergi 
yerine borglanma ile finanse edilmesi ve boylece kamusal finansman yukii- 
nun maliyeti ileriye atilwak, kamu kesiminin hacmi ile ilgili toplumsal ter- 
cihlerin gereginden yuksek belirlenmesine yo1 agmaktadir. 

Borqlanmanin, vergi yerine gegen bir kamu finansman araci haline 
gelmesi, uzun donemlerde geqirdigi agamalar sonucunda olmugtur. Buna 
paralel olarak devletin borqlanma nedenleri ve gekilleride zaman i ~ i n d e  de- 
ciqerek bugunku geklini almigtlr. Ancak bu degigimin gunumuzde & devam " L,. 
ettigi goriilmektedir. 

Bor~lanma gekillerinin eski donemlerde ~ o k  basit olmasina kargilik, 
hukuki bir duzene otumulmamigtir. Orta Cagda krallann kendi hazineleri 
ile devlet hazinesi birlikte oldugu igin, alinan borqlar, krallmn ozel ihtiyaq- 
lan ve saraylari igin harcanabilmekte olmas~ (ACBA, 1991; s. 6) ve bunun 
yaninda bu donemde devletlerin gorevlerinin az olugu ve bor~lanmanin dev- 
letin bagimsizligini tehlikeye diigiirecegi korkusuda borqlanmaya olan rag- 
beti azaltmaktaydi. 

Borglanma konusu yogun olarak XVIII Yuzyildan itibaren incelen- 
meye baglanmigtir. Bu donemde klasik iktisatgilar, prensip olarak devletin 
borglanmasina kargl bir tavir almiglardir. Ozellikle devletin bagindaki idare- 
cilerin rahat bir gekilde para harcama isteklerinin bulunmasi nedeniyle, ali- 
nan b o r ~ l m n  verimsiz alanlarda harcanarak, bir sure sonra devletin iflas 
edeceg endigesini tayimiglardlr. Devletin ancak savag ve ola~anustu bayin- 
dirlik hizmetleri i ~ i n  bor~lanmaya bagvurabilecegini one siirerek, borqlan- 
manin kotii oldugunu belirtmiglerdir (PIGOU, 1951; s. 37). 

Klasik iktisat~ilann bu diiguncesi ozellikle, 1929 ekonomik buhrani 
ile birlikte geligen Keynesyen duguncede savunulan ac;ik butge politikalan 
ile devletin borglanmasi fikrinin hig te korkulacak bir ~y olma&ii;l f f i  a&- 
Ilk kazanmaya baglamigtlr. Devletin bu donemde klasik gorevlerinin yanin- 
da, ekonomik ve sosyal problemlere goziim getirmek iqin burundiiii;~ sosyal 
devlet goriintusu beraberinde gelen aqik butge politikalmnin da, borglanma 
konusunu on plana gikardigi gorulmektedir (BUCHAN AN-WAGNER, 
1977; s. 30). 



Devlet butqesinin, ekonomik hayattn diizenlenmesi arnac~yla kullani- 
labilecek giiqlu bir politika araci olarak kabul edilrnesi sonucunda, seqmen- 
leri ile kigisel qlkar-oy pazarli& yapan siyasi iktidarlar iqin, hiq bir teorinin 
Keynesyen teori kadar cazip olmayacaD a$-. Nitekim, Keynesyen teori 
qok kisa siirede butiin diinyada benimsenrnig ve politikacilar "gimdi hepimiz 
Keynesyeniz" demeyi bir ovunme konusu yaprn~plardu (SAVAS, 1989; s. 
21). 

Ancak, devletin her gun ekonomik hayata mudahelesi ve bu mudahe- 
leler igin gerekli harcamalann devlet biitqesinden kqilanmasi ve bu harca- 
malan kargilayacak vergi gelirlerinin bulunmamasi hem biitqe aq~klanna ve 
hem de biitqe agddannm artan oranlarda devaml~l~k kazanmasina neden ol- 
mugtur. Bunun sonucunda siyasi iktidarlara kolay gelen borqlanma ile fi- 
nansman beraberinde, artan devlet borqlan ve yiikselen faiz oranlann~ mey- 
dana getirrnigtir. 

Bu durumdan, ozellikle 1970% ylllardan sonra artan dlg boqlanmala- 
nni odeyemez duruma gelen ve iq boqlanmalan ile de enflasyon olgusu ya- 
gayan geligmekte olan ulkelerin dunya kamuoyunu surekli meggul etmeye 
bagladiklan goriilmektedir. Bu olay, geligmekte olan ulkeler sin~finda yer 
alan iilkemiz aqisindan da gqerlidir. iq ve &g borqlardaki art~p, onemli eko- 
nomik darbogazlann olugmasina ve kallanmanm olumsuz yonde etkilenme- 
sine neden olmakta, boylece.siyasi ve ekonomik alanda onemli bir gundem 
maddesini olupturmaktadn. Ozellikle borq miktannin artmasi yeni boqlan- 
malan getirmekte bu egilirn, ulkenin hslr bir boq  dongusu iqine girmesine 
yo1 aqmaktad~r. 

Bunun sonucunda, bu devletler bapa ekonomik bag~msizlik olmak 
uzere, siyasi ba&ms~zl~klanndan da feragat ederek, yeni borq verecek iilke- 
lerin sunduklan acl regeteleri uygulamak zorunda kalmaktadlr. Agm borq 
lanmanin sebebleri her ne kadar ulke kaknmasmin saglanmasi gibi goriin- 
mekte ise de, ulke kaynaklannin sorumsuz idareciler tarafindan israf edil- 
mesinin etkisi de buyuktur. 

Bu nedenle, boqlanma konusunda siyasi iktidan sinlrlaylci belirli du- 
zenlemelerin yapilarak, devletin agm borqlanmasi ile birlikte ge l i sn  apin 
buyumesinin onlenmesi yonunde iqin gerekli tedbirlerin ahnmasi saglan- 
malidr. Bunun iqin de oncelikle siyasi iktidann borqlanma yetlcisinin ne ol- 
dugunun lasaca incelenmesi gerekmektedir. 

Gunumuz devletlerinin borglanma yetkileri, vergilemede o l d u e  gibi 
hukuk sistemi iqinde yer alan kanunlar ile diizenlenmektedir. (YASA, 1971; 
s. 17)2 . Borqlanmam bir kanun konusu o l d u b  ve yasama organmca onan- 
mas1 gerektigi genelde anayasalarda yer almaktadu-. Turkiye Cumhuriye- 
ti'nin 1924 Anayasasinin 24. maddesi, 1961 Anayasasinin 64. maddesi ve 
1982 Anayasasinin 87. maddesi, bor~lanmanin kanunla duzenlenecegini 



belirterek, borqlanma konusunda bagtan itibaren biitiin yetkiyi T.B.M.M.'ne 
devretmigtir. Yani bir nevi siyasi iktidan borglanma yetkisinin tek bagina sa- 
hibi yapmigtlr. Ciinkii, T.B.M.M. ~ogunlugu sahip olan siyasi iktidardir. 
Boylece, borqlanma konusunda siyasi iktidar tarafindan hazirlanan kanun- 
lar, yine yasama organinda ~ogunluga sahip olan siyasi iktidar tarafindan ka- 
bul edilmektedir. Borqlanma konusu hernekadar anayasalarda yer almakta 
ise de siyasi iktidann hazlrlachgi kanunlar gerqevesinde diizenlendigini soy- 
leyebiliriz. Siyasi iktidar da, bu diizenlemeleri yaparken, kendi oy potansi- 
yelini arttirmak amaciyla da hareket edebilmektedir. 

~ lkemizde  borqlanma yetkisinin kullanimi, qikanlan kanunlar olqii- 
siinde yiiriitiilmektedir. Bunlar, kisa ve uzun vadeli borqlanma yetkisi sagla- 
yan kanunlar yanunda, Merkez Bankasi Kanunu, Devlet Yatinm Bankasi 
Kanunu, Biitqe Kanunu, Belediyeler Kanunu ve Kamu lktisadi Tegebbusleri 
(KIT) Kanunlan ile bu yetkinin kullanildl& gg(ir1mektedir. Goriiniigte borq- 
lanmanin ne kadar qok kontrol altina allndig ggijriilmekte ise de aslinda siyd- 
si iktidann bor~lanma gekil ve gartlanni belirleyen kurallar manzumesinden 
bagka bir p y  olmach&ni ifade edebiliriz. Bu kanunlann hiq birinde bor~lan- 
manin miktanni belirleyen maddeler bulunmamaktadx. 

111- BORCLANMA YETKISININ KULLANIMI 
Borqlanma konusu ile ilgili kanunlar qerqevesinde borqlanma yetkisi- 

ni 1985 yilina kadar Maliye ve Giimriik Bakanligi kullanirken, 1987 Mali 
Yili Biitge'sinin 37la maddesinde devlet borqlaninin yonetimi 16.4.1986 ta- 
rih ve 3274 sayili kanunun 9. maddesi uyannca 232 sayili kanun ile kurulan 
Hazine ve Dig Ticaret Miistegarliginca yiiriitiileceki belirtilerek, bu yetkinin 
soz konusu Miistegarliga devredildigi goriilmektedir. Yine 1987 Mali Yili 
Biitqe Kanunu'nun 37/a maddesinde ise "Hazine ve Dig Ticaret Mustegarli- 
ginin bag11 oldugu bakan mali yil iqinde 42.200.000.000.000) liralik bir yil 
daha uzun vadeli iq borqlanma akdine yetkilidx. Bu miktar yansina kadar ar- 
tmlabilir" hiikmii de yer almaktadir (M.G.B.; 1987 Mali Yili Biitqe Gerek- 
qesi). 1986 yilindan itibaren de borqlann anapara odemeleri biitge digina qi- 
kamlarak, tamamen Hazine ve Dig Ticaret Miistegar1ili;i'nin yetkisine veril- 
migtir. Goriildiigii gibi siyasi iktidmn elinde olan yetki onun alt kurumlanna 
indirilerek topum igin qok onemli olan borqlanma konusu gozlerden uzak tu- 
tulmaya qahglldigi ve boylece olqiisuzce bor&inma yolunun aqilhgi goriil- 
mektedir. 

Diger taraftan 1979 yilina kadar Biitqe Kanunlanmizln 3. maddesinde 
gelir ile gider arasindaki agigin miktan kadar iq bor~lanma imkani verilir- 
ken, 1978 Mali Yih Biitqe Kanunu'ndan itibaren bu miktann sinmni bir kah- 
na kadar, daha sonra da iki kahna kadar artlnlabilme imkani getirilmig, 1986 
yilindan itibaren de butqe agiginln iq borqlanma ile kargilanacagi hiikmii 3. 
madde de "net borqlanma hasllah ile kar~ilanacaktx" geklinde deBgtirilerek, 
dl? borqlanma ile de bu agigin kapatilmasina da imkan hazlrlanmighr. 



Devlet ig boqlanmada elde ettigi s i m i z  yetksini kullanarak ig boq- 
lanmanin arunna gelmesi sonucunda, biitqe aqklanni &g borglanma ile kar- 
gllama yoluna gitmeye baglad@ goriilrnektedir. Bu simsiz yetki kullanlrni 
sonucunda, &g boqlanmamn belkide en son bagvurulma nedeni olarak du- 
guniilmesi gereken, kamu apklarm &g boqlanma ile kapatmak yolu gok ra- 
hat bir ~ k i l d e  kullanilmig ve kullanllmaya da devam edilmektedir. 

Boqlanma yetkisinin kullamminda gu anda tek patron olarak goziiken 
Hazine ve Dig Ticaret Mustegarli$$, butge kanunlanndan aldigi yetki olqu- 
sunde ig borglanmayi pgitli iilkelerde o l d u b  gibi, ulkemizde de kisa vadeli 
borglar igin Merkez Bankasi Kanunu'na dayanarak gergeklegtirmektedir. 
T.C. Merkez Bankasi Kanunu'nun 50. maddesinde "T.C. Merkez Bankasi 
miktan cari yll Gene1 Butge ijdenekleri toplarnm % 1Sini gqmemek iizere 
Hazine'ye h s a  vadeli avans hesabi q a r "  hiikmu yer almaktadu-. Aynca, yine 
ayni mad& hiikmiinde "devlet te~kkiilleri  ve m ' l e r e  bonolan kaqili&n- 
da avans verir" demektedir. Boylece Hazine'nin Merkez Bankasi Kanunu ile 
sinirlandinlmig gibi goriinen boqlanma miktan, diger kamu kurumlmna 
verilen yetkiler ile genigletilmigtir. 

Aynca Hazine, hazine bonolan qkartarak banka ve bankerler ile ger- 
gek ve tiizel kigilerden de borglanabilme imkan~na butge kanunlan ile kavu- 
~abilmektedir. Hazine bonolan sahginda Butge Kanunu ile sure konuldugu 
halde miktar yonuniiden bir sinlrlama getirilmemigtir. Ekonomik gartlara 
gore Hazine'nin gerek duydugu ve sermaye piyasasinin imkan verdiB Mqu- 
de bono sahlmasina yetki vermektedir. 

Diger taraftan Hazine tahvil sans uygulamasinin yanisira, bazi du- 
rumlarda zora dayali b q l a n m ~ y a  da gidebilmetedir. Nitekim 7219 sayili 
Bankalar Kanunu'nun 36. maddesi "bankalarm Tiirk Ticaret Kanunu uyarm- 
ca aylracaklan muhtemel zarar kqi l lk lamin tamamini devlet tahvillerine 
y a t m a l a n  zorunlulugunu getirmigtir". Bu borglanmalar diginda Hazine, 
gegitli kanunlann verdi@ yetkileri kullanarak finansman slkintlsi igme dug- 
tugunde, qegitli adlarla (Muteahhit bonolan, Kefalet bonolan, Olaganustu 
durum bonolan gibi) finans ara&m clkartarakta borclanabilmektedir. Yine 
Butge Kanunu ile kendisine tarunan uzun vadeli borglanmalan hig bir sinir 
olmadan gergekleg tire bilmektedir. 

Hazine'nin dig borglanmasi ise 1567 saylli Turk Parasinin lymet in i  
Koruma Haklundaki Kanuna d a y d a r a k  yapilmaktadu-. Bu kanunun uygu- 
lanmasi yine butge kanunlamda yer alan hiikiimler ile Hazine ve Dl$ Ticret 
Mustegarliginca kullanilmakta&. 



KiTlerin i~ ve &g borc$inmalan ise kendi kurulug kanunlanna ve ha- 
zine kefaletine dayanilarak g e r ~ e k l e g t i r i l m e k t  Hazine son yillarda bu 
kefalet yetkisini bu kurumlan &g borglanmaya yonelterek kullanmayi tercih 
etmektedir. Boylece, dig bor~lann artiginda bu kurumlannda pay1 onemli bir 
hale gelmigtir. 

Mahalli Idareler de merkezi idarenin verdi@ yetkiler i ~ i n d e  b q l a n -  
malanni ger~eklegtirmektedir. fg borglanma da Iller Bankasini, dig borslan- 
mada ise Hazine'nin kefaletini alarak uluslararasi kuruluglardan istedigi 
miktarda borqlanabilmektedirler. 

Fon kuruluglaninda son 10 yil i ~ i n d e  borc$mma miktanna yaptrklan 
katki, onemli olqiide artmigm. Fon kurulu~lan cia kendi kurulug kanunlan ile 
bor~lanabilme imkanina sahiptirler. Devletin finansman s h h s i  bir nevi bu 
fonlann ortaya pkarttigi yeni finans ara$lan ile gi&riimeye c;ali$makta&r. 
Hergun kargimiza degigik adlar altinda ~ i k a n  bu finans araslan bugun ser- 
maye piyasinin tamamina yakina hakim durumdadu. 

Goriilduii;~ gibi, borglanma yetkisinin tek patronu siyasi iktidard~. Bu 
yetkiyi kendi alt birimlerine oylesine da&trnigtir ki, ban kurumlar borglan- 
&klm miktann bile hesabini veremez hale gelmiglerdir. Borqlanma yetkisi- 
nin sinlrsiz kullanimina en yeni omek'te Temmuz 1992'de kanunlqan "Tah- 
kim KanunuUdur. Bu kanuna gore kamu kurumlannin birbirine olan bor~lan 
silinerek Hazine tarafindan Senmesi  saglanmigor. Aynca bu kanuna ekle- 
nen bir madde ile de bu kanun kapsamina Hazinenin Merkez Bankasi'na olan 
borqlannin da silinmesi kabul edi1migtir:Boylece Hazinenin Merkez Ban- 
kasindan kullanacaB avans miktan % 15'in uzerine ~ikanlmasi saglanrnig- 
tlr. Bu kanun siyasi iktidann, Biitqe Kanununda ve Merkez Bankasi Kanu- 
nunda yer alan hiikumleri bile dinlemeyerek istedi@ gibi boqlanabihne yet- 
kisini kullandigina dair en a ~ i k  omektir. 

IV- BORCLANMA YETI~SININ KULLANIMININ 
SONUCLARI 

Bu sorumsuzca yetki kullanimi sonucunda bugiin ulkemizin igine 
dugtiif$ duruma bir bakarsak, bunun ne kadar tehlikeli bir hal al&Ei;mi gore- 
biliriz. 1980 sonrasi donemin borqlanma egilimi incelendiginde; o lduk~a  
agir sayilan bir borg yuku altlndaki ekonominin yeniden boqlanmak sure- 
tiyle diizeltilebilecegi izlenimini tagidigi goriilmektedir (Cankay, 1993; s. 
19). Agagidaki tablolarda izlenebilecegi gibi i~ ve &S boqlanmiwn yildan 
yila buyuk artiglar gostermektedir. 



TABLO I 
1980 SONRASI f C VE DIS BORCLARDAKI  GEL^ sf M 

TOPLAM BORC T. BORC 
YILLAR DIS BORC 1C BORC TOPLAM BORC ARTQ ORANI (TL) GSMH - 

MiylMis ~ i l ~ a r  ~ ~ * * w l ~ a r  TL) (Milyar TL) @?l s!!l.l 

Kaynak : Hazine ve Dq Ticaret Miistqarhgi ve M.G.B. yaylnlarmdan faydaldarak tad~rnuda 
haurlanrmptlr. 

* Dq bor&mn 1992'de revize edii2j son ~ k l i ,  

** Dolar Kuru. M.GB'ntn ylhk ortalarna de&rleri esas almmqtir. 



TOPLAM BORC ODEMELER~ 
(Milyar TL) 

T. DIS BORC 
odemesi 

10.8 

192.2 

388.1 

561.6 

1360.8 

2185.3 

3136.1 

4720.7 

10139.2 

T.IC BORC 
Odemesi 

72.0 

100.0 

121.0 

426.0 

907.0 

14 16.1 

2946.0 

6275.0 

8367.0 

T. BORC 
odemesi 

82.8 

T. Boq odemesinin/ 
GSMH 

1.87 

- --- 

Kaynak : (1980-1992) M.G.B. Buqe Gerekseleri, Butqe Gelir vc Gider Gersek- 
legmeleri (1924-1991). Hazine ve Dl$ Ticaret Miistqarhg~, Bqhca Ekonomik Gosterge- 
ler Aylk Biiltenleri. 

1980 ylinda 15.173 milyon $ olan dlg borq miktan 1991 ylli sonu iti- 
bariyle 49.210 milyon$ seviyesine yukselmigtir. Yaklqlk % 225'lik bir arti- 
$1 ifade etmektedir, Dig borcun GSMH iqindeki pay ise % 44.6 gibi buyiik 
bir orana qlkmighr. GSMH'nm yansina yakinini dig borqlanma olugturmak- 
tadr. 1992 yilindan 2002 yilina kadar dovizle ijdenecek toplam &g bor~ ana- 
para ve faiz odemeleri 38.621 milyon$'&. Bu rakam da, bugunden sonra 
eger hic; borq ahnmazsa Wenrnesi gereken miktarh. 1992-1997 yillan arasi 
Tiirk Lirasi ile ijdenecek &g bor~lann anapara ve faiz ijdemeleri toplami ise, 
18.676 bin $ seviyesindedir (M.G.B. 1993 Mali Ydi Biitqe Gerek~esi). Top- 
lam dig borq Memelerine bakti&mizda, 1980 yilinda 10.8 milyar TL. olan 
Memelerin 1991 yili sonu itibariyle 31.349,l milyar TL'ye ulqmigtlr. Top- 
lam &$ borq Memelerinin GSMH'ya orani ise 1980 yilinda % 0.24 iken, 
199 1 yilinda % 6.89'e ulagmigtir. 



Yetersiz kaynaklanmlz nedeniyle, bu borglanmalan kargilarnak iqin 
yeni borqlanmalara gitmek gerekmektedir. Aynca devam eden kamu aqlkla- 
nni  kapatmak igin de borqlanaca&mizi diigiiniirsek, nasil bir borq krizi ile 
kargi kargiya kal&@miz daha iyi anlqilabilir. Bu tablo sonucunda &g borg- 
lann ekonomiye kahsmin azalmasi ymnda,  boq veren kuruluglann ulus- 
lararasi para kaynaklannm tutumuna gore borqlanma gartlan daha da a&- 
lagmakta&r. 

Dig borq alinmasi, iktisadi faaliyetin surdiiriilmesi aqisindan gerekli 
olmakla birlikte, bunun belli bir seviyede tutulmasi lazimdu, Bilhassa faiz 
Memeleri yeni borqlanmayi gerektirmeyecek olgiide planlanmalidir. ve 
dig boq faiz iidemelerinin milli gelire oranimn gelir amg hizlninl ustiine ~ l k -  
mamasina dikkat edilmelidir. Tiirkiye'de 1986'ya kadar bu oran gelir arhg hl- 
zinin alinda geqekle~mig, 1987'den itibarende bu durum tersine donrniiptiir. 
1988 yilindan bu yana &g boq ademeleri dman kredileri geqmig durumda- 
dlr. Boyle net doviz gllagi 01maktad.u. 1991'den itibarende dig borq anapara 
iidemeleri kullanilan kredi m i k m n i  agmig bdunmaktadir (I.T.O., 1992; s. 
133.). 

Borq yiikii oranlanni, 1991 ylli sonu itibariyle gok borqlu iilkeler ba- 
zinda inceledigimizde; borq yukuniin Brezilya'da % 22.8, A rjantin'de % 
61.7, Meksika'da, % 42.1, Sili'de % 73.6 iken, Tiirkiye'nin % 44.6 (M.G.B. 
1992 Yilhk Ekonomik Rapor) ile bu iilkelerden q a a  kalu yani yok goriin- 
mektedir. Dig boqlann GSMH'ya o m  yanisira boq servis oranlan cia Tur- 
kiye'nin his te iyi goriinmemektedir. Tiirkiye, her ylf en az 6 -7 milyar $ taze 
para bulmak zorundadx. Bulamad@ takdirde, bu kadarlik hsmi  kendi kay- 
naklmni yurt dqina aktannak zorunda kalacaga benzemektedir. Bugiin, 
Tiirkiye toplam ihracaoni tamamen birikmi~ borglara tahsis etse bile bu 
borqlann ancak iiqte birini kmilayacak durumda&. Bir bagka ifadeyle Tiir- 
kiye'nin 3 yillik ihracahyla &g borg yiikiinden kurtulunabilir. 

Bu nedenle, qok boqlu ulkelerin ozllikle 1980 y~lindan sonra ulusla- 
rarasi alanda geligtirilen - boq dengesi deg iwi ,  boq affi gibi - (bk. MEHC, 
1991; ss. 345-355) bir gok boq azalhlmasi projelerini uygulayarak, bugun- 
kii o r m n  gok daha ustiinde olan boq miktarlanm bugiinkii seviyeerine ve 
ileride daha da aga@ya indirebilme imkanini elde etrniglerdir. Ozellikle 
1989- 1990 yihnin baglannda aralannda Meksika, Filipinler, Kostanka, Ve- 
nezuella ve Uruguay'inda bulundugu qok boqlu iilkeler Brady Plam GerGe- 
vesinde ticari banka kreditorleri ile b o q  azaltma anlqmalm yapmiglar&. 
Bu anlagmalar boq  azalmalarmi, b o q  hibelerini ve M t o r  banklar tarafin- 
dan yeni para sajjlanmasmi iqennekte; borqlu iilkelerin ekonomilerini iyi- 
legtirmeleri garti ile ticari bankalara olan borqlanmn orta vadeli bir iideme 
planina baglanmasi ongoriilmiigtiir. 

Resmi kanallarla desteklenen bu borg azaluci giri~imlerin diginda, 
ozellikle Latin Amerika iilkeleri borqa karsil& hisse senedi deggimi uygu- 
lamas1 ile borqlanni azaltmaya qal igmakta~.  Latin Arnerika iilkeleri 1990 



ylllnda bu yolla 12 milyar $ boq azaltmas~ sa~lam~glardlr. Bunun 3.5 milyar 
$ Meksika, 1 Milyar $ !$ili, 0.7 Milyar dolm Venezuella taraf~ndan gerqek- 
legtirilmigtir. A jantin ise KIT'lerin ozellegtirilmesi yolu ile 7 milyar $'hk 
borq azaltllmas~ gerqeklegtirmigtir (T.O.B.B. 1991 Yllllk Ekonomik Rapo- 
ru). Mart 1991' de Paris kuliibii Polonya'run borqlannln yansmm ve faiz ade- 
melerinin % 80' nini 3 yll iginde azalhimasinl kararlag~nghr.  Kiirfez krizi 
nedeniyle A.B.D. de Mlsdin 7 milyar $'Ilk borcunu silmigtir. Goriildiigii gi- 
bi herkes borcunu sildirerek kaynaklann~ dlganya aktannama yolunu arar- 
ken, Tiirkiye bu projelere, ozellikle yeni borqlanma imkanlann~ dardtacatj;l 
diigiincesi ile gok sicak bakrnamaktadr. Fakat bu projelerden yararlanan iil- 
keler hem yeni borglanma imkanlnl elde ederlerken, hem de mevcut borqla- 
nni ve bunun sonucunda da hepsinin iqinde bulundugu enflasyon ortamini 
azaltmaya baylam~glard~r. Tiirkiye'nin de bir an once bu projelerden - borq 
affi dahil - kendisine yararli olabileceklerden bir seqim yapmasinln mevcut 
durumunun diizeltilebilmesine imkan verebilecektir. 

Dlg borqlanma yaninda, iq borqlanmada da tehlikeli bir slnlra gelin- 
migtir. fq borglanma sinln olan, iq borq ijdemelerinin vergi gelirlerine oranl 
1980 yllinda % 6.3 &en, 1991 y d ~  sonunda % 55.2 gibi qok biiyiik bir miktara 
yiikselmigtir. Bu oranln daha agag~ qekilmesi gerekmektedir. Ciinkii, kamu 
kesimine mali piyasalardan artan oranlarda fon aktanlmaktadlr. Bu duru- 
mun "crowding-out" etkisini ortaya q~kardig~ goriilmektedir (Evgin, 1992; 
s.46). Devletin ekonomideki tasarmflmn % 80'nini kullanir duruma gelme- 
si sonucunda, ozel sektor yahnm yapamaz duruma gelmigtir. Kamu kesini 
menkul laymet ihrac~ 1991 yillnda % 120, ozel kesim ise : 48'de kalmlgm 1q 
borqlanmanln 1991 yi11 itibariyle GSMH iqindeki oranl% 14.2'ye ulagmig- 
tlr. Iq borq semisinin vergi gelirine orani ise % 55.2'dir (M.G.B. 1993 Mali 
Y I ~ I  Biitqe Gerekqesi). Vergi gelirlerinin yanslndan fazlas~ sadece iq borq 
odemeleri iqin kullan~lmaktad~r. 

Yukanda ki tablo'nun ortaya glklg nedeninin, ozellikle 1980 sonranida 
ortaya qikan bir qok iyilegmenin finansrnanln~n, merkez bankasi kaynakla- 
nndan qok, borqlanmaya aglrllk verilmesi sonucunda oldugu ifade edilmek- 
tedir. Bu sinirslz borqlanma sonucunda kamu kesimi borqlanma gereginin 
de GSMH orani 1991 yilinda % 14.4, K X e z  hibeleri dahil edilmezse % 16.3 
gibi Cumhuriyet tarihinin en yiiksek oranina ulagmlgm. 1992 ylli iqin hedef- 
lenen oran olan % 12.6' ya, 1993'te ise % 9.0'a indirileceg tahmin edilmekte- 
dir (DPT, 1993; s. 67). Fakat, bu rakamlan tututurman~n ozellikle 1992 ve 
1993 butqelerinin de borqlanma ile finansamana dayanacag~ iqin miimkun 
goriinmemektedir. Ciinkii 1992 ylllnda devletin borqlanma gere@ 97 trilyon 
iken 1993'te ise 110 trilyon olarak hedeflenrnigtir. Devletin borqlanma ihti- 
yacl artarken nasil olur da karnunun borglanma geregi azaltllabilir. 



Bu gostergelerin yanmda, Konsolide Butqe igindeki borg faiz Weme- 
lerine de bakn&mizda yukmdaki kotiimserligimiz daha da peki3mektedir. 
1983 yilinda % 6.9 olan bu oran, 1988 yilmda % 23.2' ile en yiiksek orana 
yiikselrnig, 1989'da % 2 1.2,1990' & % 20.4 ve 199 l'de % 18.2 oranlnda sey- 
retmigtir. 1992 tahrnini % 20.2'ye yiikselecegi ve 1993'te ise % 18.4'e gerile- 
yecegi hedeflenmektedir. Goriildiig gibi, Konsolide Biit~e'nin % 2O'ye ya- 
kin Wliimii sadece boq faiz iidemelerine gitmektedir. % 20'si borq faiz ijde- 
melerine, % 40'1 personel iidemelerine ve % 20'si diger cari ijdemelere ayn- 
lan bir biitse sonucunda geriye kalan % 20 ile iilke kallunmasinin saglanaca- 
gin1 beklemek herhalde fazla iyimser olmayi gerektirmektedir. 

TABLO m 
KAMU ~ E s f N i f  GELfR, HARCAMA VE BORCLANMA G E R E ~ I  

(GSMH Oram) 

Yillar Kamu Gelirleri Kamu Harcamalan Borglanma Geregi 

Kaynak : DPT, 1993 Yili Programi. D.I.E. Ekonomik Gastergeler. 
*T: 1992 y~li tahrnini, P: 1993 ylli programi. 



TABLO IV 
KONSOLIDE B ~ ~ T C E N ~ N  BORC FAfZ ODEMELER~NE OLAN ORANI% 

Ylllar Kons. Biitse/Bors Faiz me. 

Kaynak : M.G.B. 1984- 1993 Mali Yili Butge Gerek~eleri. 

Bu borq yukunun faturasini qok agir bir biqimde bagta yiiksek enf- 
lasyon olmak uzere, yuksek faiz oranlannin yatinm ve tiiketim harcama- 
Ian uzerindeki olumsuz etkileri, doviz kurlan, dig ticaret dengesi ve fon- 
l m n  akigi iizerinde qok biiyiik tahribat olarak odemekteyiz. Ayirca, kamu 
harcamalannin biiyuk kisminin b o r ~  faiz odemelerine aynlmasi da, kamu 
hizmetlerinin sunulmasinda yetersizligk yo1 aqmaktadir. Bu nedenle, do- 
nem isinde borslanmanin uzun doneme yayilmasi saglanmali ve borq 
azaltilmasi ~aligmalmnin bir an once yapilmasi gerekmektedir. Uzun do- 
nemde ise, anayasamiza borqlanma konusunds, siyasi iktidan sinirlayici 
hukiimlerin konulmasi qaligmalari ele alinmalidir. 

V- BORCLANMA YETUS~NIN SINIRLANDIRILMASI 
1970'li yillarda olugan ekonomik kriz siiresince geligmig ve geligmek- 

te olan iilkelerde goriilen kamu kesimi aqlklan, ozellikle ikinci Diinya Sava- 
gi sonrasinda bir qok ulkede uygulanan Keynesyen iktisat politikdan sonu- 
cu, kamu harcamalmnin ekonomik hedefleri gerqeklegtirmede araq olarak 
kullanilmaya baylarnasiyla kamu aq~klannin olagan hale gelmeye bag la dig^ 
goriilmektedir. Refah devleti veya sosyal devlet uygulamalan sonucunda 
kamu harcamalannin surekli artarak, kamu gelirlerini aymasi, normal goriil- 
meye baglamqtir. 



1970' li ylllarda Keynesci anlaylgi elegtiren liberal parasalci politika- 
l m n  giincellik kazanarak, uygulamaya konuldugu goriilmektedir. Teorik 
olarak kamu harcamalama ve kamu kesirnine kaqi olan bu goriig, kamu ke- 
siminin kii~iiltiilmesi igin kamu gelirlerinin ve harcamalmnin azaltrlmasi 
ile ilgili oneriler getirrniglerdir. Fakat, kamu harcamalmin azalnlamadt~i 
ve bunun sonucunda karnu apklanmn ve boqlanmanm daha da artarak bii- 
yiik boyutlara u1ughii;l goriilmektedir. 

~zell ikle,  siyasi iktidarlar igin vergiye gore ucuz bir maliyet olan 
boqlanmanm toplum iqin ~ o k  a& bir yiik olugturdugu diigiiniilmemektedir. 
Kendi iktidarlannm devami isin, boqlanrnayi, vergiye giire daha cazip go- 
ren siyasiler, bu konudaki tercihlerini daima bor~lanma yoniinde kullana- 
rak, sqmenleri iizerinde bir yiik olarak kabul edilen vergi gelirlerini m a  
yoluna gitmeyi istekli goriilmezler (Kirrnanoglu, 1991; s.. 112). Boylece 
sunduklan kamu hizmetlerini boqlanma ile finanse etmeye devam ederek, 
bir b o r ~  tuzaBnin i ~ i n e  diigmekten kurtulamazlar. 

Bunun iinlenmesi i@n devletin qm demxde, simizca ve genelde si- 
yasilerin sadece kendi iktidarlanmn devami ic;in.bor@nmalanna bir sinir 
konulmasi diigiincesi de geligmeye bqlamighr. Ozellikle, "Anayasal Ikti- 
sat" diigiincesi i~ inde  gelisn bor@.nrna yetkisinin si~rlandmlmasi dugun- 
cesi, uygulama alani bulmugtur. Devletin borq W m e  giiciiniin, elde edile- 
cek vergi gelirlerinin oraninda sinlrlandmlmasi, bor~lanmanin GSMH'nin 
belirli bir seviyesini qmamasi ve denk biitp kurali gibi maddelerin anayasa 
hiikmii haline getirilmesi onerilerini getirrnigtir. 

ABD'de ise bor~lanma yetkisi konusunda, federal bi i t~e iizerindeki 
his bir anayasal hsitlama yok iken, kongre bir borq tavani belirleyerek, 
bor~lanma yetkisini kisitlayabilmektedir. Aynca, eyalet anayasalan borg- 
lanma yetkilerini biiyiik ol~iid6 lusitlayabilmektedir. Diger taraftan, eyalet 
kanunla. da mahalli boqlanma iizerinde hsitlayici tedbirler alabilmektedir 
(DUE, 1968; s. 186). 

Kendi faydalanni maksimize etmek amaciyla saligan bugiinkii karar 
ahcllann, gelecek nesillerin gelirlerine gimdiden ipotek koyarak, bugun seG- 
men yagi dahi gelmemig gelecekteki vergi ijdeyicilerinin kaynaklanni gele- 
cekten bugiine rahat bir skilde aktarabilmektedirler. 

Bugiin artik lxqlanmmn kigi hak ve ozgiirluklerinin lasitlanmamasi 
i ~ i n  devletin belirli kurallara uymasl gerekmektedir. Bu kurallann da, yuka- 
nda berilttigmiz gibi belirli anayasal p q e v e  iprisine harak,  zorlayicllik 
ogesinin getirilmesi zorunlu goriilmektedir. 

~lkemizde bugiin yqanan b q  tu-m ve ekonomideki tlkankl~k- 
lann baglica nedeni olarak siyasi iktidarlann kendi menfaatlerini, ulke men- 
faatleri iizerinde tutmaslndan kaynaklanmaktach, diyebiliriz. En fazla 5 yll 
iktidarda kalan bir siyasi iktidar, bir beg y& daha garantilemek umna ,  eko- 
nomik s h n ~ l a n  vatandaglma hissettirmemek i ~ i n  sinirsizca bor~lanma- 



nin vereceg hesap olmarnasinin rahatligi isinde, bunu gerseklegtinnektedir. 
Bugun, 2002 yilina kadar - his bors dmazsak - bir bors yiiku blrakan siyasi 
iktidara, sesmen, 2. beg yili vermemek diginda bir hesap sormamaktadir. 

Bu nedenle ulkemizin isin bulundugu mevcut durumdan kurtulmanin p r e -  
lerini ararken, siyasi iktidann bu borslanmayi daha da artinnasinin - sinlrsiz- 
ca borslanmasinin- onlenmesi konusunda mevcut onerileri, kendi problem- 
lerimize uygun hale getirerek kullanma yollanni aramaliyiz. 

Guniimuzun demokrasi ile idare edilen ulkelerinde, devletin soz sahi- 
bi oldugu ve giicunu gosterdigi konulardan bin, guphesiz maliye alan~du: Bu 
gug ve yetkisini devlet adina siyasi iktidarlar tarafindan nasil kullanilaca~i, 
kiginin hak ve ijzgurlukleri yoniinden de buyuk onem taglmaktadir. Bu ne- 
denle devlete, maliye alaninda verilen bu yetkilerden birini olugturan borq- 
lanma yetkisi ulkemizde T.B.M.M.' ne bir anayasa maddesi ile devredilmig- 
tir. T.B.M.M.' de bu yetkiyi siyasi iktidara, siyasi iktidar da kendisinin daha 
alt birimlerine devretmigtir. 

Bu yetki kullanimi sonucunda borglanma konusunda, borcun borsla 
odenmesi, yani borq tuzaii;l igine dugtugiimuz goriilmektedir. Ayrica, devlet 
biitsesinin biiyuk bir kisminin bors faiz odemelerine aynlmasi sonucunda 
kamu hizmetlerinin yetersiz kaldigi da goriilmektedir. Bu borsltinmalan 
kargilayabilmek i ~ i n  kaynaklanmizin biiyiik bir boliimiinu uzunca bir sure 
yurt digina aktarmaya devam edecegimizi de soyleyebiliriz. 

Bu nedenle, borslanma yetkisinin siyasi iktidarlannin elinden alina- 
rak, T.B.M.M.'de en az 2/3 oy ~okluguna dayali bir sistem ile kullandlnlma- 
si yararli olacak~r. Bu gekilde, biitse ag~lat lnin finansman~nda en son bag- 
vurulacak nedenler arasinda yer alan dlg borslanmanin bu kadrtr rahat kulla- 
nilmasinin da onune gesilebilir. Aynca, gundem de anayasa degigikliklerin- 
den soz edilirken, borslanmanin GSMH'nin belirli bir orani ile sin~rlandlnl- 
mas1 hukmunun anayasa maddesi haline getirilmesinin de, bu sinirsizca yet- 
ki kullanimini bir ol~i ide ijnleyebilecegini ifade edebiliriz. 
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Girig 

Devlet bagta olmak iizere, kamu kurum ve kuruluglarlnrn ma1 
edinmedeki en onemli amaclar~ kamu hizmetlerinin en iyi gekilde go- 
riilmesidir. Kamu mallarinln onemli bir boliimii raten dogal nitelikleri 
geregi kamunun yararlanmasrna aqk  yerlerdir. Devlet mer'a, yaylak, 
krglak gibi bazr kamu mallarl ile kendi ozel mallarlni da kamunun ya- 
rarlanmasina ya da kamu hizmetine tahsis etmektedir. 

As11 amaq kamu hizmetlerine hasretme olmasina ragmen devletin bu 
ana amaci koruyarak bu mallardan gelir elde etmesi de mumkiindur. Nite- 
kim, devlet ozel miilkiyetinde olup da herhangi bir kamu hizmetine hasret- 
medi@ mallmni bog tutma yerine kiraya verebilir. Ayni ~ekilde, hiikum ve 
tasarrufu altlndaki yerlerden ihtiyaq fazlalannl degerlendirebilir. Aynca, 
kendisinin qaligtmma&gi ya da yararlanamadi& bazi kamu mallannln iglet- 
me hakkini devrederek gelir elde edebilir. Bazi hallerde de kamu mallan 
bagkalan tarafindan haksiz yere kullanilabilir. Bu kullanma karglllginda 
devlet ya da kamu idaresi bir tazminat talebinde bulunabilir. Devlet ve kamu 
idareleri bu yollar diginda da mallanni degerlendirebilir. Aslinda bu tun bu 
degerlendinneler, kamu mallarlnin kamu hizmetinin diginda kullanildigi 
anlamlna gelmemektedir. Gerqi, bu tur degerlendirmelerin kamu hizmetleri 
ile do$jrudan bir ilgisi bulunmamaktad~r. Ancak, elde edilen gelirler kamu 

hizmetlerinin finansmani iqin bir kaynak olugturmaktadir. 

(1) Bkz. Sad~k K~rbag; Devlet Mdlar~, 2. Baski, Ankara 1988, s. 125. 

(2) Bkz. Klrbag, s. 125. 



Hazinenin ozel miilkiyetinde bulunan tqinmaz mallar ile Devletin 

hiikiirn ve tasarmfu almdaki yerlerin, (3) degisik nedenlerle ve sesitli bisim- 
lerde isgal edildigi bilinmektedir. Devlete ait tapmazm iggali bu mala yapi- 
Ian haksiz mudahaleler, etkin bir bigimde onlenemedigi takdirde, o taguuna- 
za ya da gevresindeki ta~inmazlara yapilan isgal ve tecavuzler artmakta ve 
zamanla bunlmn onlenmesi buyiik sorunlar yaratmaktadr. Bu nedenle, 
Devlete ait taglnmaz mallarin isgali ve yapllan tecaviizlerin vakit gegirilme- 

den giderilmesi gerekmektedir. (4) 

Bu yazlmizda, kamu mallarmm degerlendirilme ~killerinden olan ya 
da Hazinenin h i  miilkiyetinde bulunan tagrnmaz mallar ile Devletin hu- 
kum ve tasarmfu alnndaki yerlerin haks1z iggalleri nedeniyle talep edilen ec- 
rimisil haklunda apklamalarda bulunulacakhr. Ancak, burada ecrimisil 
kavrarni, kiradan farla, ecrimisilin tesbit ve tahsili iizerinde durulacak, ecri- 
misil tarh ve tahsilinden kaynaklanan u y u g m d a r d a  yetkili yarg~ yerinin 
neresi oldujjuna sadece isaret etmekle yetinilecektir. Ecrimisil tarh ve tahsi- 
linden dogan uyu~mazllklar ayn bir y m d a  ele ahnacaktu. 

-------------- 
(3) Anayasa'iun 43 uncu maddesine g o ~ ,  "kyllar, Devletin hiikiim ve tasarmfu al- 

mdadw. Deniz, go1 ve akarsu ioyhyki,  deniz ve goilerin kyl~annl qevreleyen sahil !pit- 

lerinden ya~arlanmada oncelikle kamu yaran goztilir. kyliarla sahl ~ritlerinin, kullan~g 

amaqlanna g k  derinligi ve kkjilerin bu yerlerden ya~arlanma imkh ve gartlan kanunla du- 

zenlenir" . 
(4) Belirtilen iggai ve tecavkderin giderilmesi iqin bu giine kadar cpjitli kanuniar GI- 

kanlmq, iggal ve tecaviiz e d e n l e ~  cezalandmlmasi igin ban mueyyideler getirilmigtir. Bu 

arada, yaylmlanan 8.2.1979 gun ve 96 slra saylh, 24.4.1981 gun ve 11 1 sua saydl Genel 

Tebliglerde, Hazineye ait ami  ve arsalar ile Devletin hiikiim ve tasarmfu alt~ndaki yerlere 

yapllan i~gal ve tecaviizlerin (Snlenmesi icin yapliacak iglemler aqIklanrnl9h. Ancak, son 

giinlerde Hazineye ait @1nmaz mallam iggallerinde am.$ giizlenmig, aradan gqen zaman 

iqinde anilan kanunlarda d e g i w e r  olmiq ve iggal veya tecaviizleri onlemeyi ama~layan 

yeni kanunlar yiirikliige ghitjtir. Bu konuda genig bilgi igin bkz. Maliye ve Gumriik Ba- 
kanh@ MiiH Emla  Genel Mudiirliigu 154 Nolu Genel Tebligi 




