
SAYISTAY VE SAYDAMLIK 

Prof. Dr. Bedii ~ e ~ z i o g ' l u  * 

Bir Ulkede Devlet Yonetiminin saydam olarak yiiriitiilmesini sagla- 
yan bagl~ca oge giivenilir bir denetimdir. Denetimin saydamllgi ise, ona 
inan ve giivenin eksiksiz olmasrna bagl~dlr. Boyle bir inanq ve giiven ancak 
iist &zey bir Anayasal kurulugla elde edilebilir. 

1gte giiniimiizde Saylgtay, Demokratik, parlamenter bir Hukuk Devle- 
tinde, saydam bir denetim saglayan Anayasal Miiesseselerin baglnda gelen- 
lerdendir. 

~ lkemizde  ilk olarak 134 yll once kurulmug olan Sayigtaya, Cumhuri- 
yet doneminde, 1924 Anayasaslnin 100 iincu maddesinde (Maliye Igleri 
bag1121 altinda) 1961 Anayasaslnin "Iktisadi ve Mali hiikiimler bagliginda 
127 nci maddesinde" yer verilmigtir. Ancak 1982 Anayasas~ iledir ki (160 
1nc1 maddede) Saylgtay Y a r g ~  Boliimiinde yer almlgtlr. 

Vak~a ,  1982 Ana asasinda da, Say~ptay Yiiksek Mahkemeler arasln- 
da gosterilmemig olma i: la beraber, ifa ettlgi hizmetin mahiyeti ve qallgma 
usuliindeki y a k ~ n l ~ k  nedeni ile Yargi Boliimii iqerisinde muhafaza edilmig- 
tir. 

Daha onceleri , Say1 tay~n kesin kararlarina kargi, Danlgtay'da temyiz 
miiracaat~ yapllabilirken 1 u yo1 kapatllmlg ve Saylgtay Daire kararlarinin 
temyiz safhaslnln da kendi Temyiz Genel Kurulunda halledilmesi usuliine 
yer verilmigtir. 

Sadece "Vergi ve benzeri mali yiikiimliiliikler ve odevler hakklnda 
Danlgtay ile Sayigtay kararlar~ araslnda bir uyugmazl~k has11 olursa Danlgtay 
kararlarlnln esas allnacag~" kabul olunmugtur. 

Anayasal durumu boyle olan Saylgtay giiniimiizde Demokratik, parla- 
menter sistemlerin saydam bir teminatidir. 

6 le ki, Parlementer sistemde, tegrii organ, halk adlna, icra organ1 
iizerinde K i miiessiriyetini ve denetimini, ancak B i i t~e  muessesesi ile sagla- 
maktadir. Butqenin parlamenter denetiminde ise, sadece Hiikiimetin Biitqe 
tasarlslnln Mecliste goriigiilii onanmasl ile yetinilemez. Zira, Biitqe nihayet 
bir tahminler ve tasavvurlar !I elgesidir. Hiikiimetin biitqe ile aldlgl harcama 
yetkilerini (odenekleri) nasil kullandig~, yine biitqe ile tahsil edecegini on- 
oordiigii vergi V.S. gelirlerde ne miktara ulagabildigi, biitqe kanununun ka- 
gulii sirasinda tahmln ettl I apgm gerqekte ne kadara q ~ k t i g ~  ancak biitqe uy- 
gulamasi sonunda kesin .k esaplara erigildigi zaman belli olacaktlr. 

Biitqe kesin hesab~ olarak belirlenen sonuqlarln dogru ve giivenilir 
olup olmadlgi ise, Biitqe hesaplarinin icra kuvvetinden b a g ~ m s ~ z  ve dogru- 
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dan parlamentoya bag11 bir Y uksek Kontrol organ1 marifetiyle denetlenmesi 
sayesinde inandlrlcl olabilecektir. 

igte Saylgtay, gerek bizde, gerek bu muesseseye yer veren tum Parla- 
menter Ulkelerde bu fonksiyonu yerine getirmektedir. Anglo-Sakson mem- 
leketlerinde ise Saylgtayln yerini Y iiksek Kontrol Ofisleri almaktadlr. 

Herhal ve kCrda, Parlamentolar, ancak Saylgtay veya Kontrol Ofisi gi- 
bi bir baglmslz muesseseye dayanarak, Millet adlna, Milli Hakimiyetin as11 
tecellisi olan "Butqe Hakkinl" laylkl - vechile kullanabilmektedirler. 

Turkiyede de, Anayasa ve Kanunlar aqlslndan durum boyle olmakla 
beraber, Uygulamada durum naslldlr? 

1982 Anayasaslnln 160 lncl maddesi, bir mali yllln bi i t~e kesin hesap- 
larlnln 7 ay zarfinda Saylgtaya sunulmas~n~ ve Saylgtayln 75 gun i ~ i n d e  Ge- 
nel Uygunluk Bildirimini hazlrlayarak, Yeni Mali y11 B u t ~ e  tasarlsl B.M. 
Meclisine sunuldugu gun, bu bildirimin Meclise takdimini ongormekle, qok 
uygun bir sistem ihdas etmig bulunmasl dahi meseleyi halletmege kafi gel- 
memi$tir. 

Meclis Biitqe Komisyonu, Yeni Mali YII B u t ~ e  tasarlslnl gorugurken, 
can ylldan bir onceki But~enin uygulanma sonuqlar~n~, yani Kesln Hesap ta- 
sarislnl ele almak ve B u t ~ e d e  ongorulen rakamlarl, kesinlegmig olanlarla 
mukayeseli bir gekilde incelemek imkanlna kavugmugtur. 

Buna ragmen 15 seneden beri bu imkCn~ hakkl ile uygulayan bir Butqe 
Komisyonunu veya onun birkag uyesini gormek bahtiyarllglna erigileme- 
migtir. 

Yeni B i i t~e  Tasarlslnl inceleyen Butqe Komisyonu uyelerinin bir ev- 
velki Biit~eye ait Kesin Hesaplarln da kendilerine sunuldugunun farklna bi- 
le varmadlklarlnl ogrenmek, dogrusu ~ o k  acldlr. 

Bu itibarla, ylllarca yazlp ugragarak, Anayasada ideal bir sisteme ula- 
glldlglna sevinirken, uygulamada boyle bir durumla karg~laglnca, yeni ha1 
tarzlarl araylp bulmak geregini hissetmege bagladlk. 

Biitqe Komisyonu uyelerinin hem yeni b u t ~ e  tasarlslnl incelemek, 
hem bir onceki Mali Yllln Kesin Hesablnl dikkate almak, allgkanllglna bir 
turlu erigemedikleri belli olmugtur. Bu itibarla sistemde yeni bir degigiklik 
onermek gerekmektedir. 

Degigikligi, evvela, Biitqe tasarlsl ile Kesin Hesap kanunu tasarlslnl 
inceleyecek Komisyonlar~ ayirmak gereginde duyuyoruz. 

Bir baklma, B.M.M. eski i~tuzugundeki Saylgtay Komisyonu yerine 
Bir Kesin Hesap Komisyonu kurulmasl gerekecektir. lngiltererdeki "Public 
Accounts Commitce" Kamu Hesaplarl Komitesinde oldugu gibi, bu Komis- 
yonun bagkanlnln Ana Muhalefet'ten se~ilmesi icabedecektir. 



Ingiltere'de ya eski Maliye Bakan~nln veya Muhalefetin Golge kabi- 
nesinde Maliye Bakanl rolundeki Millet Vekilinin bu komisyona bagkan ya- 
pllmasl, gelenek halindedir. 

Bizde de, Butqe uygulamasl sonuqlar~n~n, Muhalefetin bagkanl~g~n- 
daki bir Komisyonda incelenmesi, herhalde Butqe Komisyonunda hi$ itiba- 
ra allnmamaslndan qok daha faydal~ olacakt~r. 

Ancak bu sayededir ki, Say~gtayln, Sayman Hesaplar~n~ muhakeme 
edip, Bakan Gider Kesin Hesaplar~ ve Hazine Genel Hesab~ ile karg~lagt~ra- 
rak, uzun ve derinligine yapt~gl inceleme sonucunda tanzim ve B.M.M. ne 
takdim ettigi Genel Uygunluk Bildiriminin, Parlamenter Denetimin say- 
dam, gerqek ve muessir bir dayanag~ o lmas~n~n ba9ar1s1 saglanm~g olacakt~r. 




