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I- KAVRAMSAL BEL~RLEME VE GENELLEMELER 

En genel tanimiyla denetim, yetkili bir organin (orgiitiin durumunu 
veya uygulama sonuqlanni belirli olqiilere gore degerlendirmektir. 

Mali denetim ise, denetim kavraminin alt aynmi olup uygulama slra- 
sinda ve uygulama tamamlandlktan sonra gelir ve giderlere iligkin biitqe ig- 
lemlerinin yasal yetkiler ve amaqlara uygun kullanilip kullanilmadigi, yasa- 
lara uygun hareker edilip edilmedigi, kaynak kullanlminda en az girdi ile en 
qok qrktlnin elde edilmesini saglayacak yontemlerden yararlanilip yararla- 
nilmadig1 yani harcamalarda etkinlik ve verimliligin gozetilip gozetilmedi- 
gi, harcamalara iligkin belgelerin bir degerlemeye ve kontrola imkan sagla- 
yacak biqimde diizenli tutulup tutulmadigi, degerleme raporlannin q~kanlip 
g~kanlmadigi hususlannin incelenmesi ve degerlendirilmesidir (1). 

Yukandaki mali denetim tantmi, genel b i i t~e  uygulamalan baz ahna- 
rak yapilmig bir tanimdir. 

Kamu iktisadi tegebbiislerinin uygulamalan baz alindi@nda ise, mali 
denetim; bilanqo, kar ve zarar hesabinin incelenmesiyle kurulugun mali biin- 
yesine iligkin degerlendirmeleri kapsayan denetimdir. (2). 

Tanimlardan da anlagnlacagi iizere, mali denetimde hukukiligin veya 
etkinligin tesbitine agirlik verilebilir. 

Hukukilik denetimi, mali iglernlerin mevzuat denen yasa, tiiziik, yo- 
netmelik, karar, kararname, genelge ve benzeri diizenleyici belgelere uy- 
gunlugunun aragtmlmasidlr. 

Etkinlik denetimi ise, bir orgiitiin qaligmalan, kurulug amaci ile yaph- 
gi hizmetler, kullandigi kaynaklarla ulagtigl hedefler arasindaki iligkilerin 
kargilagtinlarak degerlendirilmesidir. 

Geleneksel olarak mali denetim, kanunilik denetimi olarak anlagila- 
gelmigse de, giiniimiizde etkinlik denetimi de giderek agirlik kazanmakta- 
dir(3). 

Ekonomik igletme niteligindeki kuruluglann etkinlik denetimi yanin- 
cia, program biitqe uygulamasinin benimsenmesiyle birlikte klasik karnu da- 
irelerinin yapti@ harcamalann etkinlik denetimi de onem kazanmigtir. Bu- 
gun iilkemizde yeterli etkinlik denetiminin olmayigi, hukuka uygun olarak 
tamamlanmig iglemlerde suistimali onleyememektedir. Belirtmekte yarar 
var ki, etkinligin sinlrlanni belirlemenin zorlugu, bu denetim biqiminde ka- 
Gigin gerekqesidir (4). Sayigtayln ve d@er denetim kuruluglannin hukukilik 



denetiminin yaninda ve ondan daha fazla agirlik vererek etkinlik denetmini 
olugturmasi ve sistemi kurmasi gerekir. Kal& ki, kamu sektoriiniin oransal 
olarak buyiimesi, kamusal harcamalann etkinligini saglayan uygun denetim 
sistemlerine gereksinim duyulmasi anlamina gelir (5). Boyle bir geligim gii- 
niimiizun "ekonomik devlet" anlayigina da uygundur. Cunkii ekonomik ko- 
nulardaki yasalar yiiriitme organinin yetkilerini geniglettiginden, ekonomik 
kamu hukukun bir sonucu ve ozelligi olarak sinrli bir parlamenter denetime 
do@ gidilmektedir (6). 

11- YASAMA DENETfMfNE f LfSKIN f LKELER 
1. Mecburilik flkesi 
1982 tarihli T.C. Anayasasinin 160. maddesi, gene1 ve katma butqeli 

dairelerin butun gelir ve giderleri ile mallanni TBMM adina denetlemek ve 
sorumlulann hesap ve iglemlerini kesin hukme baglamak ve kanunlarla ve- 
rilen inceleme, denetleme ve hiikme baglama iglerini yapmakla Sayigtayi 
gorevli saymigken; 165. maddesi ise, sermayesinin yansindan fazlasi do'ru- 
dan do' ya veya dolayli olarak Devlete ait olan kamu kurulug ve ortakl la- p;" 

f 
nnin T MM.nce denetlenmesi esaslannin kanunla duzenlenecegi hukmii- 
nu getirmigtir. 

Anayasa Mahkemesi, Tanitma Fonunun Ba~bakanllk, Mali e Bakan- 
ligi ve Sayigtay temsilcilerinden olugturulacak bir komisyon tara $ indan de- 
netlenmesini ongoren 3230 sa 111 Kanunun 5. maddesini "devlet gelirleri, B harcamalan ve mallan uzerin e kurulacak denetim sisteminin de mutlaka 
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin denetimini saglayacak bir nitelikte olmasi 

erekmektedir" gerek~esi  le Anayasaya aykin bularak iptal etmigken (7); 
Eavunma Sanayli Destek Y eme Fonunun Bagbakanlik, Milli Savunma Ba- 
kanligi ve Maliye Bakanliginca se~ilecek bir komisyonca denetlenmesini 
on oren 3238 sayili Kanunun 17. maddesini "ulusal savunma ve sanayiin 

iz 5 iligi, teknoloji, aragnrma-geligtirme, uretim ve finansman yonunden sa- 
Kip oldu$ju iizel1ikler"i gerekfe gostermek suretiyle (8) Anayasaya uygun 
bulmugtur. 

Anayasa Mahkemesi kararlan arasindaki bu farkliligin, karann karar- 
la incelenmesi yerine, karann sosyal, siyasi, ideolojik "~evresi" ieinde ince- 
lenmesiyle anlagilabileceg ileri suriilmektedir (9). 

Ancak, Yiiksek Mahkeme yukarda arzettigimiz 1987 tarihli kararlan- 
ni miiteakiben 1988 yilindaki bir karannda, uluslararasi andlagmalar gere- 
gince ozel tegebbiisiin idaresine biralulan kurumlann Tiirkiye Biiyiik Millet 
Meclisi denetimi diginda blrakilmasini ongoren 3346 sayili Kanunun 2. 
maddesini "Anayasa'nin 165. maddesi, herhangi aynk bir hiikrne yer verme- 
d i g  halde, sermayesindeki devlet pay1 ne olursa olsun, uluslararasi andlag- 
malarla ozel tegebbiisiin idaresine biralulan tum kurumlann TBMM deneti- 
mi dginda brakilmasi Anayasaya uygun diigmemektedir (10)" demek sure- 
tiyle yasama denetimine iligkin goriigiinu netletirmigtir. 



Boylece, genel ve katma biit~eli dairelerle, sermayesinin yansindan 
fazlasi d o m d a n  d o m y a  veya dolayli olarak Devlete ait olan kamu kurulug 
ve ortakl~klmnin gelir -gider ve mallan haklunda yasama denetiminin ana- 
yasal mecburiyeti ortaya ~ikmaktadir. 

Bir bagka deyigle, genel ve katma biit~eli idarelerle, kamu iktisadi te- 
gebbiislerinin denetimi diginda, TBMM a d n a  hesap denetimini zorunlu ki- 
lan bagka bir hiikiim Anayasatda mevcut degildir (1 1). 

2. Vasitali denetim ilkesi 

"Kanunlarla veya kanunlann verdigi yetkiye dayanilarak kurulmug 
olan fonlar, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin denetimine tabidir. Bu dene- 
tim, fonlann bag11 olduklan bakanllklann yeni yil bi i t~e kanunu tasanlannin 
tiimii iizerindeki goriigmeler sirasinda, Anayasanin 162. maddesinde belirti- 
len usule gore ve fonlann miiteakip yil biitce tahminleri ile bir onceki yil faa- 
liyet sonu~ lan  iizerinden yapihr. 

Fon biit~eleri, bag11 olduklan bakanlik biit~eleri ile birlikte incelene- 
rek a nca karara baglanu-." hiikumlerini muhtevi 3346 sayili Kamu Iktisadi 
Tege g biisleri ile Fonlann Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince Denetlenmesi- 
nin Diizenlenmesi Hakkinda Kanunun 12. maddesiyle ilgili davada, Anaya- 
sa Mahkemesi, iptali istenen maddenin, fonlann denetimini Anayasanin 
162. maddesinde on oriilen biitcenin goriigiilmesi le ilgili esaslara baglan- 
diginl, oysa, sadece f iit~enin goriigiilmesi suasin d' a yapilan, ancak u gula- 
may1 dglayan bir denetimin eksik oldugunu, fonlann denetimi miitedl y l  
biit e tahminleri ve bir Bnceki yil faaliyet sonuglan iizerinden ap i l ac J  a e  
de, \ ir ~ n c e k i  yil faaliyet sonu~lan  yasarna organinin oniine e meden once 
Sayigtay ya da Bagbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu gibi iY ir denetim or- 
ganinin incelemesinden geemediginden, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin, 

apisl, ~al igma usulii ve zamanla sin~rhlik g g i ~  nedenlerle, fonlann miitea- Lp yil bi i t~e tahminlerini bir Bnceki yil faaliyet sonu Ian iizerinden etkin bir 
bi~imde inceleyebilmesinin olanakli olmad~.ina ve 8 346 sayili Yasanin 12. 
maddesinin yasalarla veya yasalann verdigi yetkiye dayanarak kurulmug 
olan fonlann, Anayasanln ongordiigii anlam ve kapsamda Tiirkiye Biiyiik 
Millet Meclisi'nin denetimine olanak vermedigine karar vermigtir (12). 

Goriildiigu iizere, idarenin, faaliyet sonu~lanni Tiirkiye Biiyiik Millet 
Meclisine sunmug olmasi, yasama denetiminin Anayasal anlamda yerine 
getirildigi anlamina gelmemekte; yasama denetiminin yerine getirilmig sa- 
yilabilmesi isin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi "adma" bir dig denetim biri- 
mince yap~lan denetim sonu~lannin Meclise sunulmasi gerekmektedir. 

3. Denetimi gerceklestiren birimlerin coklultu ilkesi 
Devlet gelir ve giderleri ile mallannin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi 

adina denetlenmesinde Anayasa iki yo1 ve yontem kabul etmigtir. Bunlardan 
birincisi Sayigtay tarafindan yapilan; ikincisi de kanun ile kurulan bir sis- 
temle ger~eklegtirilen denetimdir. 



Anayasanin 160. maddesinde Sayigtay'in genel ve katma biit~eli dai- 
relerin biitiin gelir ve giderleri ile mallmni Tiirkiye Biiyuk Millet Meclisi 
adina denetlemek ve sorumlulann hesap ve iglemlerini kesin hiikme bagla- 
mak ve kanunlarla verilen inceleme, denetleme ve hiikmii baglama iglerini 
yapmakla gorevli oldugu belirtilmig; 165. maddesinde de, sennayesinin ya- 
nsindan fazlasi do@udan d o m y a  veya dolayli olarak Devlete ait olan kamu 
kurulug ve ortaklarinin Tiirkiye Buyiik Millet Meclisince denetlenmesi 
esaslannin kanunla duzenlenecegi iingiiriilmiigtur. 

Dernek ki. denetim bakimindan tek yetkili organ Sayigtay degildir. 
Kanun koyucu kimi durumlarda Sayigtay'dan bagka kurumlara da denetim 
gorevini verebilir (1 3). 

Belirtelim ki, Sayi~taydan b a ~ k a  denetim gGrevi verilebilecek birim 
ve kurumlari sinir1am:ik miimkiin degildir. Anayasanin 165. maddesinde 
kastedilen kun~m sadece Ba~bakanllk Yiiksek Denetleme Kurulu degildir. 
Yasa denetimini miimkiin kilacak gekilde, idari birimlere dahi Anayasanin 
165. maddesi kapsaminda denetim gorevi vermek mumkiindur (14). 

4. Ardil denetim ilkesi 

Anayasanin 160. maddesi Sayigtay tarafindan yapilacak denetimin 
usullerinin belirlenmesini yasaya birakmigtir. Bu durumda, yasal diizenle- 
me ile oncel, giincel ve ardlk denetimin tamaminin veya bir kisminin yapil- 
mas1 ongoriilebilir. 

Ancak, kesinhesabin duzenlendigi Anayasanin 164. maddesi, "mali 
yil sonundan baglayarak, engeC yedi ay sonra" kesinhesap kanunu tasanlan- 
nin Meclise sunulmasini ongordiigii ve Sayigtay'in genel uygunluk bildiri- 
mini verme tarihini, kesinhesapkanunu tasanlannin verilig tarihine gore be- 
lirlediginden, Sayi~tay'in ardil denetim yapmasi hususunda anayasal zorun- 
luluk vardir. 

Tekrar edelim ki, denetim usullerinin belirlenmesi kapsaminda yasa 
ile uygulama oncesi ve uygulama s~rasinda da Sayigtay denetimi ongorule- 
bilir. 

111- YARGI DENET~MINE ILISKIN ILKELER 

1. Mali varrri yerinin cok fonksivonluEu - ilkesi 

Devletin biitun gelir, gider ve mallannin yasama denetimine tabi tu- 
tulmasi parlamenter demokrasinin gereklerinden olmakla birlikte ozel bir 
mali yargi biriminin denetimine tabi tutulmasi kural degildir. 

Kurulug ve igleyigleri ulkelerin ozelliklerine gore degigiklik giisteri- 
yorsa da denetim sonu~lannin degerlendirilmesi bakimindan sayigtaylari 
iki grupta toplarnak mumkiindur. Bunlardan ilk grup "Denetim Bulgulannin 



Bir Boliimii Kendi Yapilan Iqinde Kesinlegen Sayigtaylar", digeri ise, "De- 
netim Sonu~lannin Tamam1 Parlamentolarca Karara Baglanan Sayigtay- 
1ar"dlr. 

Ilk grupta yer alan Saylgtaylann denetim bulgulmndan bir bolumii 
yargilanarak hiikiim veya kesin hukum tesis edilip kendi organ ya da kurul- 
lannca sonu~landinlmaktadir. Yargi yoluyla sonuca baglanmayan denetim 
bulgulan ise genellikle uygunluk bildirimleri ya da raporlarla parlamentoya 
sunulmaktadlr. 

Ikinci grupta yer alan Sayiptaylar ise denetim sonuqlanni uygunluk 
bildirimleri ya da raporlarla parlamentoya sunmaktadirlar. Genellikle bu 
bildirim ve raporlar parlamento tarafindan yiiriitmenin denetiminde araq 
olarak kullanilmaktadir (15). 

T.C. Sayigtay'i "Denetim Bulgulannin Bir Boliimii Kendi I~ inde  Ke- 
sinlegen Sayigtaylar" grubu iqinde yer almaktadir. 

Ciinkii, 1982 tarihli Anayasanin 160. maddesi Sayigtay'a genel ve kat- 
ma biitqeli dairelerin biitiin gelir ve giderleri ile mallanni Tiirkiye Biiyiik 
Millet Meclisi adina denetlemek gorevi yaninda; bu denetim sonucunda be- 
lirlenecek sorumlulann hesap ve iglemlerini kesin hiikme baglamak gorevi- 
ni de vermigtir. Aynca, Sayigtay'a kanunlarla inceleme, denetleme ve kesin 
hukme baglama gorevleri verilebilecektir. Bu durumda, T.C. Sayigtay'i, qer- 
qevesi inceleme, denetleme ve kesin hiikme baglama ile s~nlrlandnlrnig qok 
fonksiyonlu bir Sayigtaydir. Dolayisiyla, Sayigtay sadece "kesin hiikme 
baglamak" ile gorevlendirilmig bir mali yargi yeri degildir. 

2. Mali vargi tekeli ilkesi 

Sayigtayin gorevlerini diizenleyen 160. madde Anayasanin iiqiincii 
Kisminin iigiincii Boliimiinde "Yargi" bagligi altinda yer almigtir. Ancak, 
yargi bagligi altinda diizenlemekle birlikte Yiiksek Mahkemeler iginde sa- 
yilmamigtir. Bu diizenleme biqimiyle Anayasa koyucunun Sayigtay'i yargi 
iglevi iqinde diipiindiigii kesindir. Fakat Sayigtay bir Yiiksek Mahkeme de- 
gildir. 

Saylgtayln gorevleri iqinde bulunan "sorumlulann hesap ve iglemleri- 
ni kesin hiikme baglamak" iglevi yargisal gorevidir. Burada sozkonusu olan 
"sorumlular" genel ve katma biitgeli dairelerin gelir, gider ve ma1 sorumlula- 
nQr. Aynca, yasayla Sayigtay'a bagkaca gelir, gider ve ma1 sorumlulan hak- 
landa mali yargi gorevi verilebilecektir. Bu durumda, Sayigtay genel ve kat- 
ma biit~eli dairelerin gelir, gider ve ma1 sorumlulan haklunda anayasal sevi- 
yede bir mali yarg tekeline sahiptir. Gene1 ve katma biit~eli daire sorumlula- 
n mali yargi denetimi digina ~ikanlamayacagi gibi, mali aqidan yargilama 
gorevi bir bagka yargi merciine de verilemeyecektir. 



Bir yandan TBMM adina denetim fonkiyonunun diger yandan mali 
yargilama gorevinin Sayigtay'a verilmig olmasinin yerindeligi tartigmaya 
agiktir. 

Genel ve katma biitgeli daireler lginda kalan sabit ve dijner sermayeli 
kuruluglar, mahalli idareler ve fonlann gelir, gider ve ma1 sorumlulari hak- 
kinda anayasal olarak bir mali yargi mecburiyeti yoktur.Bu kurulug1;mn so- 
rumlulan mali yargi denetimi diginda tutulabilecektir. Ancak, bunlar hak- 
kinda yasayla mali yargi denetiminin dngorulmesi halinde ise yine yargila- 
ma gorevi Sayigtaya verilmelidir. 

Turk Sayigtayi bir Yuksek Mahkeme olmadlgi gibi bir ilk derece mah- 
kemesi de degildir. Ciinku kararlan hakkinda bir bagka yargi merciine mura- 
caat imkani bulunmamaktadir. Kisaca, Sayigtay mali yarg~ denetimi tekeli- 
ne sahip nev'i gahsina miinhasir bir hesap mahkemesidir. 

Burada belirtilmesi gereken bir bagka husus ise, Sayigtayin kesin huk- 
me baglama gijrevini, bir diger deyigle yarglsal iglevini do@udan dogruya 
Anayasa tarafindan kendisine verilen bir gorev olarak yapmas~dir (16). Yar- 
gisal iglevi nedeniyle Sayigtayin bir bagka organ "ad~na" hareket etmesi soz- 
konusu degildir. 

3. Durdurmazlik ilkesi 

Kesinhesap kanunu tasansi ve genel uygunluk bildirirninin Turkiye 
Buyuk Millet Meclisine sunulmug olmasinin ilgili yila ait Sayigtayca sonug- 
landinlmamig denetim ve hesap yargilamasini onlemeyecegi ve bunlann 
karara baglandlgi anlamina gelmeyecegi Anayasanin 164. madde 3. fikrasi 
hukmiidiir. 

Maddenir. 2. fikrasi ise "Kesinhesap kanunu tasansi, yeni yil biitge ka- 
nunu tasansi ile birlikte Butge Komisyonu gundemine alinir. Butge Komis- 
yonu, butge kanunu tasanslyla kesinhesap kanunu tasansini Genel Kurula 
birlikte sunar, Genel Kurul, kesinhesap kanunu tasansini, yeni yil butge ka- 
nunu tasansiyla beraber gorugerek karara baglar" hukmunu tagimaktadir. 
Bu duzenleme bigimi, kesinhesap kanunu tasansinin gelecek yil bi i t~e kanu- 
nu tasansiyla birlikte yasalagmasini ongormektedir. 

Bu durumda, kesinhesap kanunu tasansinin kanunlagmasi Sayigtayin 
onceki yil hesaplanni denetlemesini ve yargilamasini kisitlayacak midir? 
Anayasayi lafzen ve amaG olarak degerlendirdigimizde, Sayi~tayin gegmig 
yil kesinhesabina iligkin denetim ve hesap yargilamasinin tasannin yasalag- 
masiyla birlikte sona erecegi duguncesindeyiz. Cunku, kesinhesap kanunu 
tasanlan ilgili olduklan mali yilin sonundan baglayarak en geg yedi ay son- 
ra, Bakanlar Kurulunca Tiirkiye Buyiik Millet Meclisine sunulacak; SayiS- 
tay'da, genel uygunluk bildirimini, i l i~kin oldugu kesinhesap kanunu tasm- 
sinin verilmesinden baglayarak en geg yetmi~beg gun iginde Turkiye Buyuk 



Millet Meclisine sunacaktr. Anayasanin 164. madde 3. fikradaki amaci, ge- 
nel uygunluk bildiriminin sunulmawndan soma yilin kalan iki buguk aylnda 
Sayigtaya denetim ve hesap yargilamasina devam etmek imkani saglamak 
olmalidir. Ciinku Anayasa suresi belirsiz ve yillarca siirecek bir denetim ve 
yargilamayi amag edinmig olmamalidir. 

Ancak, Sayigtay'in denetim usulleri kanunla belirlendigine gore, ka- 
nun her zaman daha uzun bir denetleme ve yargilarna siiresi ongorebilir. Ya- 
ni, denetim yllinin bitiminden sonra da denetim ve yargilamaya yasa ile de- 
vam imkani getirilebilir. Kaldi ki, yasalara gore suq tegkil eden fiil ve iglem- 
ler iizerinde zarnanagimi siiresi iqinde her zaman denetim ve yarglama yapi- 
labilir. 

IV- YASAMA VE YARGI DENE~MNE ILI$Kj[N ORTAK ILKELER 

1. Denetim vonteminin serbestliEi ilkesi 

Bagta da belirtildiB iizere, mali denetim hukuksalliBn veya etkinliBn 
tesbiti amaciyla yapilabi1eceli;i gibi her ikisinin tesbiti iqin de yapilabilir. Gi- 
derek etkinligin onceligine verilen onem hukuksalligin tesbitini dlglamaya 
neden olmamalidir. 

T.C. Anayasasi bu konuda tercih belirtmemig, denetim usul ve esasla- 
nnin belirlenmesini yasaya brakrnigtlr. Kaldi ki bu konudaki yasal duzenle- 
me yapmanin geregi dahi tartigmaya aqiktir. 

Bu itibarla, hem Sayigatay'ln hem de yasama denetimi maksadlyla ku- 
rulmug birimlerin hukuksallik veya etkinlik denetimi yapmasina engel bu- 
lunmamaktadir. 

Ancak, mali denetim diginda Say~gtay'ln yonetsel denetim yapmasina 
izin verilmemigtir. Fakat, 165. madde kapsaminda tegkil edilen denetim bi- 
rimlerinin yonetsel (idari biinye) denetim yapmalanni engelleyecek bir ana- 
yasa hiikmii mevcut degildir. Yasanin belirlemesi halinde 165. madde kap- 
samindaki kuruluglan denetlemek iizere tegkil edilecek denetim birimleri, 
yonetsel denetim de yapabileceklerdir. 

2. Yasal diizenleme zorunluluEu ilkesi 

Yasama ve mali yargi denetiminin anayasal kurulugu olan Sayigtayin 
kurulugu, igleyigi, denetim usulleri, mensuplannin nitelikleri, atanmalan, 
ddev ve yetkileri, haklan ve yiikiimliiliikleri ve diger ozliik igleri, Bagkan ve 
iiyelerinin teminati kanunla diizenlenir (m. 160). 

Aynca, sermayesinin yansindan fazlasi dogrudan dogruya veya do- 
lay11 olarak Devlete ait olan kamu kurulug ve ortakllklannin Tiirkiye Biiyiik 
Millet Meclisince denetlenmesi esaslan da kanunla diizenlenir (m. 165). 



Anayasanln 160. maddesiyle ongoriilen denetimin "esas"1an bu mad- 
de ile belirlenerek denetim usulu yasaya birakllmigken; 165. maddede ongo- 
riilen denetimin "esas"1annin belirlenmesi de yasaya birakilmigtir. Birbagka 
deyigle, mali denetimin usul ve esaslannin idari iglemle belirlenmesi, daral- 
tllmasi veya genigletilmesi mumkun degildir. 

1. Kesintili denetim ilkesi 
idarenin hilkuka uygunlugunun, duzenli ve verimli gekilde yurutiil- 

mesinin ve geligtirilmesinin saglanmasi amaciyla, Cumhurbagkaninin istegi 
uzerine, tiim kamu kurum ve kuruluglannda ve sennayesinin yansindan faz- 
l a m a  bu kurum ve kurulu~lann katildigi her turlii kuruluyta, kamu kurumu 
niteligindeki meslek kuruluglannda, her duzeydeki i y ~ i  ve iyveren mesleki 
kurulugluinda, kamuya yararli derneklerle, vakiflarda, hertiirlii inceleme, 
aragtirma ve denetlemeleri yapmakla gorev Devlet Denetleme Kurulu Turk 
Hukukuna ilk kez 1982 Anayasasi ile girmigtir (m. 108). 

Ancak, Anayasa metninden de goruldugu iizere, Devlet Denetleme 
Kurulunun yapacagl denetimler, yasama organ1 adina yapilan denetimler ve 
mali yargi denetimleri gibi duzenli olarak yapllan denetimler degildir. Kurul 
sadece Cumhurbagkaninin iradesi iizerine harekete geGen bir birimdir. 

2. Giirev alanin klsltlili& ilkesi 
Devlet Denetleme Kurulunun gorev alani "idare" ile sinirlandinlmig- 

tir. Kurul idarenin hukuka uygunlugunun, diizenli ve verimli gekilde yurii- 
tiilmesinin ve geligtirilmesinin saglanmasi amaciyla gorev yapar. Bu fonksi- 
yonel sinirlama yaninda, Kurulun gorev alani "kurumsal" olarak da sinlrlan- 
dinlmigtir. Silahli Kuvvetler ve yargl organlan Devlet Denetleme Kurulu- 
nun gorev alani digindadlr. Kuvvetler aynligi ilkesi, yargi organlannin, ayni 
zamanda yuriitme erkinin de bag1 olan Cumhurbagkaninin "istegi" uzerine 
gorev yapacak bir kurulun gorev alani dginda blrakilmasini gerekli luliyor- 
sa da, silahli kuvvetlerin de bu aynk alan i~ inde  tutulamasinin isabetlilik de- 
recesi tamgilabilir. 

3. Denetim yonteminin belirliliEi ilkesi 
Anayasanin 108. maddesi Kurulun denetim yonteminin hukuka uy- 

gunluk ve etkinlik denetimi olacagini belirtmigtir. 

4. Yasal duzenleme ilkesi 
Denetimin esas ve usulleri ana hatlanyla anayasada belirlenmig oldu- 

gundan olsa gerek ki, Devlet Denetleme Kurulunun denetim usullerinin dii- 
zenlenmesi diger yasama ve mali yargi denetimiyle gorevli birimlerle ilgili 
diizenlemede oldugil gibi "yasaMya blrak~lmamigtir. Yani Kurulun denetim 
usulleri iqin yasa ~ikarmaya gerek yoktur. Bir bagka deyigle, Kurulun ~al ig-  
ma ve denetim usulleri daha alt diizenlemelerle belirlenebilecektir. 
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