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Dijital teknolojilerin  yayginlagsmasi, kamu yonetiminde seffaflk ve hesap
verebilirligi giclendiren 6nemli bir politika araci olarak gorulmekle birlikte, bu iligkinin
Ulkelerin kurumsal yapisina bagli olarak farklilastigi giderek daha fazla tartisilmaktadir.
internet kullaniminin artisiyla hiz kazanan ve yapay zekd destekli uygulamalarla yeni
bir boyuta tasinan dijital dénusim, kamu kurumlarinin hesap verme sorumluluklarini
ve yonetisim slreglerini de donistirmektedir. Bu caligmada, 2002-2021 déneminde
G20 ulkelerinde dijitallesme ile hesap verebilirlik arasindaki iliski, PMG (ARDL) katsay!
tahmin yontemi ve Dumitrescu ve Hurlin (2012) panel nedensellik testi kullanilarak
analiz edilmistir. internet kullaniminin uzun dénemde hesap verebilirligi pozitif ve anlamli
bigcimde artirdig, mobil aboneliklerin ise kisa ve uzun dénem etkilerinin farklilastigi
bulgulanmistir. Ayrica dijitallesme gostergelerinden hesap verebilirlige dogru tek yonlu
nedensellik iliskisi tespit edilmistir. Sonuglar, dijitallesmenin etkisinin Ulkelerin kurumsal
yapilart ve dijital yonetisim kapasitelerine bagli olarak degistigini ve dijitallesmenin
hesap verebilirligi otomatik olarak artiran bir sure¢ olmadigini gdstermektedir.
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ABSTRACT

Although the diffusion of digital technologies is widely regarded as an
important policy instrument for strengthening transparency and accountability in
public administration, the extent of this relationship is increasingly debated due to
differences in countries’ institutional structures. Digital transformation, which has
accelerated with the expansion of internet use and entered a new phase with artificial
intelligence-supported applications, has also reshaped accountability mechanisms
and governance practices in the public sector. This study analyzes the relationship
between digitalization and accountability in G20 countries over the period 2002-
2021 by employing the Pooled Mean Group (ARDL) estimator and the Dumitrescu
and Hurlin (2012) panel causality test. The findings indicate that internet use has a
positive and statistically significant long-run effect on accountability, while the short-
and long-run effects of mobile subscriptions differ. Moreover, a unidirectional causal
relationship from digitalization indicators to accountability is identified. Overall, the
results suggest that the impact of digitalization on accountability varies depending on
institutional structures and digital governance capacity, and that digitalization does not
automatically lead to stronger accountability outcomes.

Anahtar Kelimeler: Dijitallesme, Hesap Verebilirlik, G20 Ulkeleri.

Keywords: Digitalization, Accountability, G20 Countries.

GIRiS

Dijitallesme, teknolojinin mevcut ve gelecekteki gelisimini buyik
dlgtde hizlandiran ve canlandiran bir etkiye sahiptir. Oyle ki ilk akilli telefonun
piyasaya surllmesi dahi insanlarin yasamlarini dinya genelinde buyuk ¢lgude
degistirmis ve bilgiye erisimde mekan ve zaman kisitini buyuk ¢lgide ortadan
kaldirmistir (Neugebauer, 2019). Ote yandan internet ve mobil iletisim araglarinin
yayginlasmasi, dijital platformlanin kullanimini da artirmis ve bu durum kamu
yonetimi Uzerinde baski unsuru olarak dikkat cekmeye baglamistir (Chadwick,
20086).

Dijital donUsUm, kamu yonetimi ve denetim sureclerini yeniden
sekillendirmekte; ozellikle yapay zekad teknolojileri kamu mali yonetiminde
etkinlik, seffafllk ve hesap verebilirligi artirma potansiyeli tasimaktadir
(Ozdemir ve Yelboga, 2025). Buyik veri ile bilgi teknolajilerinin akill etkilesimini
saglayarak dogru karar alma kapasitesini guclendiren yapay zeka, her gecen
gun daha da 6nem kazanmakta ve devletlerin igleyis bigimlerinde kokld
dénusumlere yol agmaktadir (Tamer vd., 2025). Yapay zekanin (Al) kamu
yonetimine entegrasyonu, yalnizca bir teknolojik yeniligi degdil; ayni zamanda
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kamu denetimi gibi devletin temel islevlerinin dayandigi ilke ve uygulamalarda
da koKlu bir donusumu ifade etmektedir (Ates, 2025). iste yapay zeka destekii
olabilen e-devlet, agik veri portallar, elektronik ihale sistemleri ve gevrimigi
sikdyet mekanizmalari gibi uygulamalar, vatandas-devlet etkilesimini dijital
alana aktarmakta ve hesap verebilirligi de bagka boyuta tagimaktadir (Boyd ve
Crawford, 2012; Bertot vd., 2010).

Dijitallesme, hesap verebilirligin saglanmasinda karar alma sureclerinin
etkinligini ve verimliligini belirleyen stratejik bir enstriman haline gelmektedir.
Bu olgu, dijital dondsumuin yalnizca icsel is sureclerini etkilemedigini; ayni
zamanda agiklik, sorumluluk, adalet ve hesap verebilirlik ilkelerine dayanan iyi
kurumsal yonetisimin temel prensipleri Uzerinde de dnemli etkiler yarattigini
gostermektedir (Judijanto ve Oktari, 2025). Oyle ki kamu yonetiminde hesap
verebilirlik, gunumiz devletleri icin temel bir gdsterge niteligindedir. Bu kavram
yalnizca kamu otoritelerinin hukuki yukumldlUklerini yerine getirmesi olarak
degil, ayni zamanda kamu kaynaklarinin etkin ve dogru bir bicimde kullaniimasi
seklinde de tanimlanabilir (Behn, 2001; Bovens, 2007). Toplumun devlete
duydugu given, yalnizca secimle degil bilgiye erisim, seffaflik ve sorumluluk
mekanizmalaryla da sekillenmektedir. Bu nedenle hesap verebilirlik, cagdas
kamu yonetiminde demokratik isleyisin glvencesi olarak vurgulanabilir
(Dahlberg, 2011; Coleman ve Blumler, 2009; Curtin ve Meijer, 2006).

Hesap verebilirlik, “yonetisim” kavrami ile birlikte degerlendirilmekte olup
ozellikle uluslararasi kuruluslarin (OECD, Dunya Bankasi, Birlegsmis Milletler vb.)
raporlarinda da temel bir performans kriteri olarak 6n plana gikarlmaktadir
(Kaufmann vd., 2010). Hesap verebilirlik yalnizca ulusal degil, kiresel dizeyde
de ybnetisim mekanizmalarinin merkezinde yer almaktadir (Heeks, 2008).
Nitekim dijitallesme; seffaflik, giclu katiim ve etkili yonetisim boyutuyla hesap
verebilirligi guglendirmektedir. Sureci destekleyici sekilde kamu yonetiminde
akilll yonetim uygulamalari gittikge artmaktadir (Bozdoganoglu, 2025).
Ornegin, dijital araglar kamu kurumlarinin faaliyetlerini daha seffaf duruma
getirmekte ve toplumun bilgiye erisim maliyetlerini azaltmaktadir (Meijer vd,,
2012). Ayrica dijital uygulamalar vatandasglarin kamu yoénetim sureclerine
aktif katilabilmelerini de destekleyerek daha katiimci bir anlayisi olusturmaya
yardimci olmaktadir (Margetts, 2009).
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Dijitallesme, yalnizca hizmet sunumunda degil, ayni zamanda kamu
kurumlarinin inovasyon kapasitesinde de artisi desteklemektedir. Bunu
saglayacak sekilde Ar-Ge yatinmlari gibi ¢abalar gerek dijitallesmeyi gerekse
de yonetisim Kalitesini artirabilmektedir (Furman vd., 2002).

Dijitallesme, hesap verebilirlik agisindan yalnizcafirsat degil ayni zamanda
bazi acilardan risk de olusturabilir. Ornegin kisisel verilerin korunmasiyla
ilgili endiseler ve dijital esitsizlik gercedi, hesap verebilirligin etkin bicimde
saglanmasinin 6nunde engel olarak gorulebilir (Zuboff, 2019). Dijitallesme,
demokratik yonetimlerde hesap verebilirligi guclendiren bir unsur oldugu kadar
otoriter egilimlere de destek verme riski tasiyabilmektedir. Bu nedenle dijital
teknolajilerin hesap verebilirlik Gzerindeki etkileri pek ¢cok acidan ele alinmalidir
(Boyd ve Crawford, 2012; Morozov, 2011; Curtin ve Meijer, 2006; Lyon, 2003).

Bu galisma, G20 Ulkeleri 6zelinde dijitallesme ve hesap verebilirlik iliskisini
ampirik olarak ele almayl hedeflemektedir. G20 Ulkeleri, dinya ekonomisinin
buyuk bir balumund temsil etmeleri ve dijitallesme politikalarinda 6ncd olmalart
nedeniyle karsilastirmali bir analiz icin uygun drneklem olarak nitelendirilebilir.
Her ne kadar bu Ulkeler kurumsal ozellikleri yonuyle birbirlerinden farkii
olabilseler de dijitallesmenin hesap verebilirlik Uzerindeki muhtemel etkileri
yonuyle anlamli bir drneklem olarak gorilebilir.

Konuya iliskin mevcut literatir dnemli katkilar sunmakla birlikte baz
sinirliklar tagimaktadir. ik olarak galismalarin buyuk bolimy OECD veya AB
Ulkelerine yogunlasmakta, G20 gibi hem gelismis hem de gelismekte olan
ekonomileri bir arada barindiran heterojen gruplar daha az incelenmektedir
(Janssen vd, 2012). Ikinci olarak birgok arastirma dijitallesme ile hesap
verebilirlik arasindaki iliskiyi korelasyon dizeyinde ele almakta; nedenselligi
test eden ampirik galigmalar nispeten sinirli kalmaktadir (Bannister ve Connolly,
2014). Ayrica blok zincir, buyUk veri ve yapay zeka gibi yeni dijital teknolojilerin
hesap verebilirlik Gzerindeki etkisini dogrudan dlgen karsilastirmali calisma
sayisi da oldukga azdir (Diakopoulos, 2016). Bu galisma, stz konusu literatir
bosluklanini G20 ulkeleri baglaminda ampirik olarak inceleyerek mevcut
literatUrU genisletmeyi amaglamaktadir.

Calismada oncelikle ilgili literatUr analiz edilecek, arastirmanin verisi ve
metodolojisi sunulduktan sonra ampirik bulgular ele alinacaktir. Son olarak da
elde edilen bulgulardan elde edilen sonuclar degerlendirilecektir.

38 | Sayistay Dergisi - Sayr: 140
Mart - 2026



Dijital Teknolaji ve Hesap Verebilirlik lligkisi: G20 Ulkeleri Uzerine Ampirik Bir inceleme

1. LITERATUR TARAMASI

Dijitallesme ve hesap verebilirlik iligkisi, son dénemde kamu ydnetimi,
siyaset bilimi ve bilisim alanlarinda yogun bigimde incelenmekte ve ilgili literatur,
hem teorik yaklasimlar hem de ampirik bulgular agisindan genis bir gesitlilik
sunmaktadir. Buna karsin literatur daha ziyade dijitallesmenin hesap verebilirligi
artirici etkileri, dijitallesmenin hesap verebilirlik Gzerindeki sinirliliklari, riskleri ve
Ulkelerarasi kargilastirmali galismalar baglaminda kategorize edilebilir. Ornegin
dijitallesmenin hesap verebilirligi artirici etkileri noktasinda e-devlet, acik veri
portallari ve cevrimici sikdyet mekanizmalari 6n plana gikmaktadir. ilaveten
dijital teknolojiler seffafligi artirmakta ve vatandaslarin karar alma sureglerine
katiimini guclendirmektedir (Meijer, 2015). Dolayisiyla hesap verebilirlik igin
vatandasin karar alma ve denetim sirecine katilimi oldukga 6nemlidir (Eroglu,
2023).

Bertot, Jaeger ve Grimes (2010), bilgi ve iletisim teknolojilerinin (ICT)
seffaflik ve hesap verebilirlik igin dnemli firsatlar sundugunu ve ozellikle sosyal
medya araclarinin toplumun bilgiye erisimini rahatlatarak yonetime katilimi
gUglendirdigini ortaya koymaktadir. Meijer, Curtin ve Hillebrandt (2012) ise
kamu yonetiminde acikhgin dijitallesme sayesinde hem kurumsal seffafligi
hem de vatandaslarin yoénetime olan guvenini artirabilecegdini iddia etmistir.
Elektronik devlet (e-devlet) ve dijital kamu ihale yénetimi gibi uygulamalar
sayesinde kamu kaynaklarinin kullanimina iliskin daha yuksek bir seffaflik
saglanabilmektedir (Bertot vd., 2010). Bu durum, yolsuzlugun énlenmesine ve
kamu guveninin artmasina katkida bulunabilir (Boyd ve Crawford, 2012; Curtin
ve Meijer, 2006).

Literatirde hesap verebilirfligin  “yatay, dikey ve sosyal hesap
verebilirlik” olmak Gzere Ug temel bileseni bulundugu soylenebilir (Fox, 2015).
Dijitallegsmenin bu alanlara etkisi ise farkli duzeylerde olabilmektedir. Ornegin
yatay hesap verebilirlik denetim kurumlarinin dijital iz sirme kapasitesiyle
guclenirken, dikey hesap verebilirlik ise vatandas-devlet etkilesim platformlari
Uzerinden artabilmektedir. Sosyal hesap verebilirlik ise dijital medya ve sosyal
aglar araciligiyla kurumsal eylemlerin genis toplum kesimlerince izlenmesine
imkan vermektedir (Castells, 2015). Netice itibariyle dijital teknolojilerin
kamu sektorine entegre edilmesi, karar alma sureclerinin iyilestirildigi ve
hesap verebilirligin artinldidi etkilesimli bir yonetisim modeline gegisi ifade
etmektedir. Bu tur gelismeler demokratik yonetisim ilkelerini guglendirmede
onemli bir rol oynamakta ve dijital dondsumudn modern ¢agdaki kritik dnemini
vurgulamaktadir (Damar vd., 20243).
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Teknolgjinin kendisinden cok, bu teknolojiyi yoneten kurumsal yapilar
hesap verebilirligi sekillendirmektedir. Bu cergcevede sosyo-teknik yaklasim,
dijital araglarin etkisinin kurumsal yapi, siyasi rejim tipi, hukuki altyapi ve
toplumsal kulturle birlikte sekillendigini vurgulamaktadir (Orlikowski, 1992).
Bu yaklasim, teknolojinin otomatik olarak hesap verebilirlik getirmedigini,
kurumlarin bu teknolgjileri nasil benimsedigi ve uyguladigina bagli olarak farkli
sonuglarin ortaya ¢iktigini gostermektedir.

Dijitallesmenin hesap verebilirlik Gzerindeki etkisini agiklamak igin
kullanilan temel bir yaklasim Vekalet (principal-agent) Teorisidir (Besley, 2006).
Bu teoriye gore kamu yoneticileri, vatandaslarin sahip olmadigi bilgileri elde
edebilmektedir. Buna karsin dijitallesme bilgi asimetrisini azaltarak yoneticilerin
daha goridnur, izlenebilir ve denetlenebilir olmasina olanak saglamaktadir.
Boylece dijital araclarin seffaflik yaratma kapasitesi, vekalet problemini azaltici
bir mekanizma olarak gosterilebilir. Oyle ki dijitallesme ile ortaya gikan yenilikgi
yaklasimlar, asimetrik bilgiyi engelleyerek denetim surecini daha etkili hale
getirme potansiyeline sahiptir (Erasmus ve Kahyaoglu, 2024a; Yavuz, 2025).

Dijitallesmenin hesap verebilirlik Uzerindeki etkisini agiklamak icin
e-devlet olgunluk modelleri de 6nemli bir teorik cerceve sunmaktadir. Layne
ve Lee (2001), e-devletin bilgi sunumu, etkilesim, islem gerceklestirme ve
butunlesikdijital yonetim olmak Uzere dértasamadan olustugunu belirtmektedir.
Andersen (2006) ise e-devlet olgunluk duzeyinin seffaflik ve hesap verebilirlik
kapasitesini dogrudan artirdigini savunmaktadir. Buna gore Ulkeler bu
asamalarda ilerledikge hem i¢ hem dis hesap verebilirlik mekanizmalari daha
kurumsallasmis hale gelmektedir.

Dijitallesmenin denetim sureglerine etkisini  agiklarken Olanaklar
Teorisi (Affordance Theory) 6nemli bir cerceve sunmaktadir. Bu teoriye gore
dijital araglarin sagladigi olanaklar—izlenebilirlik, dogrulanabilirlik, iz birakma,
etkilesim-kurumlann dijital kapasitesini guclendirdiginde hesap verebilirligi
de artirmis olmaktadir (Treem ve Leonardi, 2013). Nitekim teknolojik araclar
yalnizca teknik ozellikleriyle degil, kurumlarin onlar nasil yapilandirdigiyla da
etkili olmaktadir.

Dijitallesmenin vatandas haklariyla olan iligkisini agiklamak icin “dijital
haklar” ve “veri haklan” teorileri de 6nem tasimaktadir. Ozellikle Kigisel veri
sahipligi, veri tasinabilirligi ve algoritmik kararlarin sorgulanabilirligi, dijital hesap
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verebilirligin énemli boyutlari haline gelmistir (Solove, 2008). Ornegin, dijital
araglarin denetim acisindan 6nemi ele alinirken, ©zellikle «algoritmik hesap
verebilirlik» kavrami Uzerinde odaklanilmalidir. Algoritmalarin karar sureglerinde
kullaniimasi, bu sistemlerin seffaf, izlenebilir ve hatalarin geriye donuk tespit
edilebilir olmasini gerektirmektedir (Diakopoulos, 2016). Buna karsin algoritmik
yanlilik (bias), ayrimcilik ve bir algoritmanin nasil karar verdiginin acik, anlagilir
veya izlenebilirolmamasini ifade eden opaklik gibi sorunlar, yapay zekanin kamu
sektorinde hesap verebilirligi hem destekleyebilecedi hem de zayiflatabilecegi
oldugunu gostermektedir (O'Neil, 2018).

Blok zincir gibi yeni nesil dijital teknolajiler, islemlerin geriye donuk olarak
degistirilmesini neredeyse imkansiz hale getirmekte ve mali raporlamada
guvenilirligi artirabilmektedir (Tapscottve Tapscott, 2016). Blok zincir; merkezi bir
otorite kontroll veya onayina gereksinim duyulmayan, dagrtik bir ag ortaminda
yetkilendirme ve kimliklendirme ile veri paylasimi ve kayit imkani saglayan bir
dijital uygulamadir. Uygulama kapsamindaki veriler, birden fazla varlik arasinda
guvenli ve seffaf sekilde paylasilabilmekte ve hassas verilerin gergek zamanli
yedeklenmesi ve denetlenebilirligi saglanabilmektedir (Bozdoganoglu, 2023).
Ayrica blok zincir erisimi yalnizca yonetim tarafindan onaylanan kurum
calisanlari ve denetgiler (veya diger paydaslar) ile sinirli olmasindan 6turG siber
guvenlik riskini de minimize edilebilmektedir. Hatta herhangi bir yanls islem
durumunda, tim zincirden ziyade, Uzerine yazma kabiliyeti veya erisimi olan
taraflar sorumlu tutulabilmektedir (Kose ve Polat, 2021).

Dijitallesme, kamu kurumlarinda veri temelli karar alma kapasitesini
giclendirmektedir. Bu cercevede bUyuk veri ve yapay zekad tabanl analiz
teknikleri, yoneticilere daha hizli ve dogru performans degerlendirmeleri
yapma imkani sunmaktadir. Ayrica buyuk veri, denetim kuruluslari tarafindan
dijital donusumde en cok kullanilan teknolojilerden biridir (Yesilgelebi, 2022).
Bu durum, hesap verebilirligin yalnizca mali degil kamu yonetimi boyutunu
da guclendirebilmektedir (Dunleavy vd, 2006). Ote yandan her turlG
yapilandinimamis veriyi analiz edebilen derin 6grenme araclari da denetime
farkli bir boyut kazandirabilecek niteliktedir. Ornegin yapay zeka, bu tir
buyuk ve cok cesitli veri gruplarindan 6grenerek denetgilere cesitli dngoruler
saglayabilmektedir (Polat, 2024).
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Yine bulut bilisim, yapay zeka ve makine 6grenmesi gibi teknolojiler
denetim verisinin  Uretiimesi, toplanmasi ve c¢dzUmlenmesi igin katki
saglayabilmektedir. Bahsi gecen bulut bilisim; internet erisiminin saglanabildigi
tUm araglarla, mekansiz bir sekilde denetim islevine olanak saglayabilmektedir.
Bu cercevede bulut bilisim sistemleri, denetcilerin veriyi elde etmeye degil
daha gok analiz etmeye zaman ayirabilmelerine imkan taniyabilmektedir (izmirli
Ata, 2024).

Dijitallesmenin hesap verebilirligi artirici etkilerinin yaninda bazi riskleri
de barindirdigi séylenebilir. Ornegin, Margetts (2009), dijital araglarin toplumsal
katilimi artirmakla birlikte, bunun ¢odu zaman sembolik dizeyde kaldigini ve
gercek anlamda karar alma sureclerine etki etmedigini iddia etmistir. Zuboff
(2019) ise dijital platformlarin sadece hesap verebilirligi tesvik etmedigini,
ayni zamanda bireylerin davranislarini gdzetleyen ve yonlendiren unsurlari da
barindirdigini belirtmistir. Dolayisiyla hesap verebilirlik, demokratik denetimden
ziyade devletlerin bireyler Uzerindeki kontrolind artiran bir mekanizma haline
gelebilecektir. Bu baglamda literatirin 6nemli bir bolimua dijitallesmenin
olumlu yonlerini 6ne cikarirken, dijital araclarin kurumsal kapasite eksiklikleri,
politik cikarlar ve teknolojik altyapr yetersizlikleri nedeniyle beklenen hesap
verebilirligi her zaman Uretemedigi vurgulanmaktadir (Cordella ve Tempini,
2015).

Yapay zekd destekli denetim sistemlerinin dnemli risklerinden biri,
bireysel mahremiyeti ihlal etme potansiyeli ve bunun yol acabilecegi etik
sorunlardir. Oyle ki Bannisterve Connolly (2014), dijitallesmenin kamu degerlerini
dondstirdrken ayni zamanda veri gizliligi sorununu da beraberinde getirdigini
belirtmistir. Ozellikle buyik veri ve yapay zeka uygulamalaryla birlikte, kisisel
bilgilerin kotlye kullanilma riski, toplumun kamu kurumlarina duydugu giveni
zedeleyebilmektedir (Tufekci, 2015; Solove, 2008). Zira, G20 Uyesi Ulkelerin
yuksek denetim kurumlarinin katildigi bir toplantida, yapay zekanin etik ve
hesap verebilirlik boyutlar ile denetgilerin yapay zekayr sorumlu kullaniminin
nasll sadlanacagl hususlari yogun bir sekilde ele alinmistir. Yapay zekanin
kamu sektorunde basaril bir sekilde benimsenmesi igin kamu yonetiminin bu
tUr riskleri bertaraf edecek kamu politikalarini belirlemesinin 6nemi asikardir
(Polat, 2024).
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Sosyo-ekonomik farkliliklarin bir sonucu olarak ortaya cikan dijital
gelismiglik duzeylerindeki ayrim, diger bir ifadeyle dijital ugurum, hesap
verebilirligi  kisitlayan bir diger ©nemli faktor olarak degerlendirilebilir.
Nihayetinde internet ve dijital teknolojilere erisim duzeyini kisi basina
disen gelir, yas, cografi konum ve egitim seviyesi degistirebilmektedir. Bu
farklliklar, dusuk dijital okuryazarliga sahip gruplarin strece etkin katilimini
sinirlandirmakta ve hesap verebilirlik mekanizmalarinin  kapsayiciigini da
zayiflatmaktadir (Van Dijk, 2020). Boylelikle dijitallesme, toplumsal esitsizlikleri
azaltmak yerine daha da derinlestirebilmektedir (Warschauer, 2003). Nitekim,
altyapi eksikliginin mevcut oldugu kosullarda, dijitallesmenin demokratik hesap
verebilirligi desteklemek yerine, otoriter gdzetim ve veri manipUlasyonuna
yol agmasi da kuvvetle muhtemeldir (Hintz vd., 2018). Bu nedenle, kapsayici
dijital politikalarin gelistirilmesi, siber givenlik 6nlemlerinin alinmasi ve dijital
haklarin korunmasi hesap verebilirligin tesisi acisindan kritik 6neme sahiptir
(Boyd ve Crawford, 2012; Damar vd., 2024b). Ayrica, dijital teknolojilere hakim
kamu personelinin mevcudiyeti de hesap verebilirligi giclendiren énemli bir
unsurdur. Nitekim Kose ve Polat (2021), dijitallesmenin denetim Uzerindeki
etkisini inceledikleri ¢alismalarinda, dijital donusumun bu alanda kokld bir
degisimi zorunlu kildigini ve 6nemli firsatlar yarattigini ifade ederek, yeni dijital
teknolojilere hakim denetgilere olan ihtiyaci dzellikle vurgulamiglardir.

Dijitallesme ve hesap verebilirlik iligkisini inceleyen calismalar
dederlendirildiginde, mevcut literatirin buyuk bir b8limunun nitel, betimleyici
veya vaka analizi temelli oldugu gorilmektedir. Bu nedenle, dijitallesmenin
hesap verebilirlik Uzerindeki etkilerini nedensel olarak test eden kantitatif
(nicel) ve 6zellikle panel veri analizine dayali caligsmalarin sayisi oldukga sinirlidir
(Bannister ve Connolly, 2014). Ayrica veri kalitesinin Ulkeler arasinda farkli
olmasi da bulgularin genellenebilirligini kisitlamaktadir. Bu sonug, 6zellikle
G20 gibi hetergjen Ulke gruplarinda ampirik arastirmalara duyulan ihtiyaci
artirmaktadir.

Kamu sektorinde dijital donusumun hesap verebilirlik Gzerindeki
etkilerine iliskin kapsamli ve elestirel analizlerin eksikligi dikkat gekmektedir
(Agostino vd., 2022). Elbette bu iliskinin G20 Ulkeleri 6zelinde ampirik olarak
analiz edildigi galigmalar yok denecek kadar azdir (OECD, 2019; United Nations,
2020; Economist Intelligence Unit, 2020). Bununla birlikte G20 Ulkelerinin
hem siyasi rejim farkliliklar (demokrasi, yari-demokrasi, otoriter rejimler)
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hem de kamu yonetimi kapasitelerindeki cesitlilik, dijitallesmenin hesap
verebilirlik Gzerindeki etkilerinin Glkeden Ulkeye ciddi bigimde farklilasmasina
neden olabilecek niteliktedir (Kaufmann vd. 2010). Nitekim, G20 grubunda
gerceklestirilecek karsilastirmali bir inceleme, dijitallesme-hesap verebilirlik
iliskisinin siyasal ve kurumsal baglama gore gosterdigi farklilasmaya dair yeni
bulgular ortaya koyma potansiyeli tasimaktadir. Analizde ise Kaufmann, Kraay
ve Mastruzzi (2010) tarafindan gelistirilen Dinya Yonetisim Gostergeleri (WGI)
dikkate alinacaktir.

Calisma kapsaminda ele alinacak olan G20 Ulkeleri, kiresel ekonomik
Uretimin yaklasik %8Q'ini ve dunya ticaretinin buyuk bdlimund temsil
etmektedir (OECD, 2025). SUphesiz, s6z konusu ulkelerin dijitallesme politikalari
ve hesap verebilirlik mekanizmalari, kiresel lgekte etkiler yaratma potansiyeli
bakimindan oldukga yuksek bir degere sahiptir. Ayrica bu tir heterojen bir
grup Uzerinde yapilacak ampirik incelemelerin dijitallesme ve hesap verebilirlik
iliskisine dair daha butuncul bir anlayis gelistirilmesi muhtemeldir. Gelismis
ve gelismekte olan Ulkeleri kapsayan G20 farkl kurumsal yapilari, ekonomik
dizeyleri ve dijital donusum stratejilerini temsil etmektedir. Bu cesitlilik,
dijitallesmenin hesap verebilirlik Gzerindeki etkilerinin yalnizca homojen bir
grup baglaminda degil, farkl siyasi ve ekonomik kosullar altinda da nasil ortaya
cikugini karsilastirmali olarak inceleme olanagi sunmaktadir.

G20 Ulkeleri Uzerine yapilan galismalar, dijitallesmenin bu Ulkelerdeki
kurumsalve politik dinamiklere bagli olarak farklisonuclar ortaya gikarabilecegini
gostermektedir. Ornegin, OECD (2018) raporlar, dijitallesmenin bazi Glkelerde
demokratik hesap verebilirligi giclendirmesine karsin, diger bazi Ulkelerde ise
yalnizca hizmet sunumunda verimlilik artisi sagladigini ortaya koymaktadir
(Boyd ve Crawford, 2012; Janssen vd., 2012; Curtin ve Meijer, 20086).

Literatirde G20 Ulkeleri baglaminda dijitallesme, yonetisim ve hesap
verebilirlik iligkisini dogrudan veya dolayl sekilde ele alan bazi ¢alismalar
bulunmaktadir. Ornegin, Shim ve Eom (2009) e-devlet uygulamalarinin seffaflik
ve kamu guveni Uzerindeki etkilerini karsilastirmali olarak ele alirken; Bannister
ve Connolly (2014) ise bilgi ve iletigim teknolojilerinin kamu degerleri Uzerindeki
dondsturdced rolund incelemistir. Ayrica, Birlesmis Milletler E-Devlet Arastirmasi
(United Nations E-Government Survey) raporlari (United Nations, 2020),
G20 ulkeleri de dahil olmak Uzere pek ¢ok Ulkenin dijitallesme performansini
karsilastirmall olarak ele almis ve bu kapsamda hesap verebilirlige yonelik
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onemli gostergeler gelistirmistir. Bu kapsamda, G20 Ulkelerini kapsayan
ampirik bir arastirma, mevcut literatird hem derinlestirecek hem de kuresel
ybnetisim baglaminda yeni bulgular elde edilmesini saglayabilecektir (Curtin ve
Meijer, 2008).

2. VERI VE METODOLOJi

Bu galismada, G20 Ulkelerinde internet kullanan bireyler (INT), mobil
hicresel abonelikler (MOB), patent basvurular (PAT) ve hesap verebilirlik
arasindaki iligki incelenmistir. Analize veri kisiti sebebi ile on yedi Ulke dahil
edilmistir. Veri kisiti bulunmayan ve analize dahil edilen Ulkeler Arjantin,
Avusturya, Brezilya, Cin, Endonezya, Fransa, Giney Afrika, Giney Kore,
Hindistan, Japonya, Kanada, Meksika, Rusya Federasyonu, Turkiye, Almanys,
Birlesik Kralllk, Amerika Birlesik Devletlerinden olusmaktadir. Veri kisrti
bulunmayan ve tutarll veri setlerine sahip Ulkeler analize dahil edilmigtir.
Ekonometrik analiz, panel veri gercevesinde gerceklestirilmis olup, degiskenler
arasindaki iligkilerin yonund belirlemek amaciyla simetrik nedensellik testi
uygulanmistir. Ayrica, kisa ve uzun donemli katsayl tahminine olanak saglayan
Pesaran, Shin ve Smith (1997, 1999) tarafindan geligtirilen PMG (Havuzlanmis
Ortalama Grup) analizi kullanilmigtir. Analizde kullanilan degigkenler 2002-2021
donemini kapsamakta olup Tablo 1'de sunulmustur.

Tablo 1: Degiskenler ve Kaynaklar

Degisken Kisaltma Kaynak
internet kullanan bireyler (% nufus) - Bir Ulkede internet WorldBank
kullanan bireylerin, toplam nifusa orani (yuzde olarak). Analizde ININT (20253)
degiskenin dogal logaritmasi (ININT) kullanilmigtir.

Mobil hiicresel abonelikler (100 kisi basina) - Ulkede kayrtli cep WorldBank
telefonu hatlarinin (SIM kart) her 100 kisi bagina disen saylsl. InMOB (2025b)
Analizde degiskenin dogal logaritmasi (INMOB) kullanilmistr.

Patent bagvurulari, yerlesikler. Degiskenin yuksek dlgek farklilik- WorldBank
larnini azaltmak amaciyla dogal logaritmasi (INPAT) modele dahil INPAT (2025¢)
edilmistir.

Hesap Verebilirlik HES V\/[;rold;ée&r;k
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Calismada kullanilan degiskenler Dinya Bankasi veri tabanindan
elde edilmistir. INT degiskeni, toplam nufus icindeki internet kullanicilarinin
oranini (%) ifade etmektedir. MOB degiskeni, mobil hiicresel abonelik sayisini
gostermektedir. HES ise hesap verebilirlik degdiskenini gostermektedir. Analizde
degiskenlerin dlgek farkliliklarini azaltmak ve katsayilarin oransal etkilerini
yorumlayabilmek amaciyla INT, MOB ve PAT degiskenlerinin dogal logaritmalari
alinmig, model tahminlerinde bu degigkenlerin logaritmik formlari (ININT, INMOB,
InPAT) kullanilmistir. Bu galismadsa, her bir degisken igin toplam 340 yillik gozlem
kullanilmistir. Normallik, carpiklik, basiklik sonuclari ve tanimlayici istatistiklerle
ilgili bulgular asagida dzetlenmistir.

Tablo 2: Normallik, Carpiklik ve Basiklik Sonuclari

Degigken Carpiklik (Skewness) | Basiklik (Kurtosis) | Jarque-Bera | Olasilik (p)
INT -1.565 4770 183.04 0.0000
MOB -2724 13.53 1991.22 0.0000
PAT 0.278 2.06 16.85 0.0002
HES -1103 334 58.60 0.0000

Jarque-Bera olasilik degerleri 0.05'ten kigUk oldugu icin tUm
degiskenlerin dagiimi normal degildir. Degiskenler genel olarak sol garpik bir
yapiya sahiptir; yalnizca PAT degiskeni hafif sag carpiklik gdstermektedir.

Tablo 3: Tanimlayici Istatistikler

Degisken Gozlem Ortalama Std. Sapma Min Max

INT 340 56.31124 29.06580 1540000 | 9760000
MOB 340 95.98837 3719977 1184400 | 169.0730
PAT 340 85030.55 204664.8 2010000 | 1426644.
HES 340 0.516104 0.850586 -1748970 | 1668455

Tablo 3'te internet kullaniminin degerlerine bakildiginda ortalama deger %56,3
olup, minimum %71,5 ve maksimum %976 arasinda degismektedir. Bu genis
dagilim, Ulkeler arasinda internet kullanim oranlarinda ciddi farkliliklar oldugunu
gostermektedir. Standart sapmanin (29,08) yuksek olmasi da bu heterojenligi
desteklemektedir.

Mobil hicresel aboneliklerde ortalama 95,9 ile nufusa yakin bir
abonelik yogunlugu mevcuttur. Minimum deder %118 iken maksimum deger
%169,07dir. Bu durum, bazi Ulkelerde mobil abonelik sayisinin nifusu astigini
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gostermektedir. Standart sapma (3719) oldukga yuksektir. Bu durum Ulkeler
arasinda mobil iletisim altyapisi ve kullaniminda 6nemli farkliliklarin oldugunu
gostermektedir.

Patent basvurularinda ortalama 85.030 basvuru ile gorece yuUksek
bir dizey gorulmektedir. Ancak standart sapma cok yuksektir (204.664),
minimum deger 207 iken maksimum deder 1.426.644'tlr. Bu sonug, baz
Ulkelerin inovasyon kapasitesinin oldukga yuksek oldugunu, bazilarinda ise
oldukga dusuk kaldigini gdstermektedir.

Hesap verebilirlik gostergesine ait degerler incelendiginde, ortalamanin
0,52 oldugu, minimum degerin -1,74 ve maksimum degerin ise 1,67 arasinda
degistigi gorilmektedir. Bu da bazi Ulkelerde demokratik hesap verebilirlik ve
ifade 6zgUrligu duzeyinin cok dusuk, bazilarinda ise yuksek oldugunu ortaya
koymaktadir. Standart sapmanin 0,85 olmasi da Ulkeler arasindaki farkliliklarin
belirgin oldugunu gostermektedir.

Bu bulgular, Ulkeler arasinda hesap verebilirlik duzeylerinde Gnemli
farkliliklar bulundugunu ve bu farkliliklarin dijitallesme godstergeleriyle iligkili
olabilecegini ifade etmektedir. Bu cercevede, galismada G20 Ulkelerinde
dijitallesme gostergeleri ile hesap verebilirlik arasindaki iliskiler asagidaki
hipotezler dogrultusunda test edilmistir:

Hipotezler

Hipotez 1 (H1): internet kullanim orani (INT), hesap verebilirlik dizeyini
(HES) pozitif yonde etkiler.

Hipotez 2 (H2): Mobil hicresel abonelik yodunlugu (MOB), hesap
verebilirlik duzeyini (HES) pozitif yonde etkiler.

Hipotez 3 (H3): Yenilik kapasitesini temsil eden patent bagvurulari (PAT),
hesap verebilirlik dizeyini (HES) pozitif yonde etkiler.

Bu hipotezler dogrultusunda calismada tahmin edilecek temel
ekonometrik model su sekilde ifade edilmektedir:

HES, = ait + 1 InINT + £2InMOB, + 3InPAT + u,

Burada i Ulkeyi, t zamani temsil etmektedir.
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3. AMPIRIK BULGULAR

Arastirma kapsaminda gergeklestirilen yatay kesit bagimliligi, birim kok
testi ve nedensellik testlerinin sonuglari asagida sunulmaktadir.

3.1. Yatay Kesit Bagimliligi Testi

Ekonometrik analizlerde, modelde kullanilan degiskenler arasinda tlkeler
ya da birimler arasi bagimhligin bulunup bulunmadiginin incelenmesi oldukga
onemli bir konudur. Boyle bir iligkinin varlig, ulasilan sonuglarin gavenilirligi
ve genellestirilebilirligi Gzerinde belirleyici bir rol oynayabilmektedir (Pesaran,
2004). Bu dogrultuda ilk olarak, degiskenler arasinda ortaya cikabilecek olasi
eszamanli etkilesimleri ortaya koymak amaciyla yatay kesit bagimliigi testi
uygulanmistir (Pesaran, 2004). Bu teste iliskin elde edilen bulgular Tablo 4'te
sunulmaktadir.

Tablo 4: Yatay Kesit Bagimliigi Test Sonuglari

Yatay kesit bagimlilig: testleri

CD,,,,(Breusch& CD,,,, (Pesaran,
Pagan1980) %004) CD,,, (Pesaran, 2004)

Bias-Adjusted CD
Test

Test ist. Olasilik | Testist. Olasilik Test ist. Olasilik Test ist. Olasilik

INT 2232176 |0.0000 1270994 |0.0000 |126.6520 |0.0000 |47.08277 |0.0000

MOB | 2073.383 |0.0000 (1174717 [0.0000 (1170243 |0.0000 (4513246 [0.0000

PAT 1950.5868 [0.0000 |[4939158 |0.0000 |48.94421 |0.0000 |0.584293 |0.5590

HES | 5810865 |[0.0000 |[26.98734 |0.0000 |26.53997 |0.0000 |5.002028 |0.0000

Tablo 4'te sunulan yatay kesit bagimiligl test sonuglar, modelde
kullanilan internet kullanan bireyler (INT), mobil hiucresel abonelikler (MOB],
patent basvurular (PAT) ve hesap verebilirlik (HES) degiskenleri agisindan
panelde yer alan Ulkeler arasinda anlamli bir yatay kesit bagimliigi bulundugunu
ortaya koymaktadir. Tum test turlerinde (CDLM1, CDLM2, standart CDLM
ve Bias-Adjusted CD) elde edilen p-degerleri 0.0000 olarak hesaplanmig ve
boylece sifir hipotezi (birimler arasinda bagimsizlik] kesin bigimde reddedilmistir.
Bu sonug, paneldeki Ulkelerin birbirlerinden ekonomik, teknolojik ve kurumsal
soklar yoluyla etkilendigini ve degiskenlerin karsilikli bagimli bir yapiya sahip
olduklarini gostermektedir. Bu dogrultuda, ¢alismada birinci nesil panel veri
analiz yontemleri yerine yatay kesit bagimhligini dikkate alan ikinci nesil panel
veri yontemlerinin kullanilmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir. Aksi takdirde,
g6z ardi edilen bagimliliklar modelin guvenilirligini zayiflatabilir ve elde edilen
bulgularin gecgerliligini olumsuz yonde etkileyebilir.
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3.2. Panel CADF Unit Root Test

Seriler arasinda yatay kesit bagimliiginin varligi tespit edildidi igin analiz
asamasinda Pesaran (2007) tarafindan gelistirilen ikinci nesil Panel CADF birim
kok testi uygulanmistir. Bu testin tercih edilmesinin nedeni, birimler arasindaki
karsilikl bagimliligr dogrudan dikkate alabilmesidir. Boylece, paneli olusturan
Ulkeler arasinda etkilesimlerin bulundugu durumlarda daha guvenilir ve istikrarli
sonuglar elde etmek mimkin olmaktadir. Ozellikle makroekonomik panel veri
calismalarinda, paneldeki gozlemlerin ortak digsal soklardan bagimsiz oldugu
varsayimi cogu zaman gecerli degildir (Pesaran, 2007). Birim Kok testine iligkin
elde edilen bulgular Tablo S'te yer almaktadir.

Tablo 5: ikinci Nesil Pesaran CIPS Birim Kok Testi

Sabit
Degiskenler

Seviye Birinci Fark

Test ist. Olasilik Test ist. Olasilk
INT -142189 >=010 -2.59847 <0.01
MOB -2.06756 >=010 -314182 <0.01
PAT -1.90583 >=010 -3.24926 <0.01
HES -1.46554 >=010 -2.93311 <0.01

Tablo 5'te yer alan ikinci nesil Pesaran CIPS birim kok testi sonuglari
degerlendirildiginde, modelde kullanilan tum degiskenlerin (INT, MOB, PAT
ve HES) duzey degerlerinde duragan olmadiklari gérilmektedir. Elde edilen
t-istatistikleri kritik degerlerin Uzerinde kalmis ve p-degerleri 0.10'un
Uzerinde gerceklesmistir. Bu bulgu, degiskenlerin seviyelerinde duraganlik
gostermedigini ortaya koymaktadir.

Degiskenlerin birinci farklar alindiginda CIPS test istatistikleri kritik esik
degerlerin altina dusmus ve tum seriler icin p-degerleri %1 anlamlilik dizeyinde
sifir hipotezini reddetmistir. Bu nedenle, serilerin birinci farklari itibariyla
duragan hale geldikleri (I(1)) sonucuna ulasiimistir.

3.3. PMG (ARDL 1,1,1) Tahmin Sonuglari

Calismada, internet kullanan bireyler (INT), mobil hicresel abonelikler
(MOB), patent bagvurular (PAT) ile hesap verebilirlik (HES) degiskenleri
arasindaki kisa ve uzun donemli katsayilarin tahmin edilmesi amaciyla Pesaran,
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Shin ve Smith (1997, 1999) tarafindan gelistirilen PMG (Havuzlanmis Ortalama
Grup) analizi kullanilmistir. PMG tahmincisi, degiskenler arasindaki dinamik
iliskiyi dikkate almakta olup, 6zellikle dinamik ve heterojen panel veri setlerinde
uzun donemli denge iligkisini (koentegrasyon) tahmin etmek igin kullanilan
gelismis bir ekonometrik tekniktir (Shin ve Smith,1997, 1999).

Tablo 6: PMG (ARDL 1,1,1) Tahmin Sonuglari

Uzun Dénem Tahmin
Katsayi Standart Hata Olasilik Degeri

INT 2626706 .000715*** 0.000
MOB -.5306245 1327026%** 0.000
PAT 1054596 0823446 0.200

Kisa Donem Tahmin
ec -.2958687 0740419*** 0.000
D(NT) -.2684472 1778298 0131
D(MOB) 9012545 3705807 0.015
D(PAT) 0110076 1739149 0.950
Cons. 2170879 1398213 0121

Not: Optimum gecikme uzunlugu, Akaike Bilgi Kriterine (AIC) gére belirlenmigtir. ***, **,*
ilgili katsayinin %71, %5 ve %10 seviyesinde anlamli oldugunu ifade etmektedir.

Tablo 6'da degiskenler arasindaki uzun donemli ve kisa donemli
PMG katsayr tahmin sonuclari yer almaktadir. Tabloda goruldugu gibi hata
dizeltme katsayisi hem eksi deger almis hem de istatistiksel olarak anlamliidir.
Ayrica katsayinin birin altinda oldugu da gorilmektedir. Bu sonug modelin
anlamli oldugunu ve degiskenler arasinda uzun donemli iliski bulundugunu
gostermektedir. Bu ise Pesaran, Shin ve Smith'in (1999) belirttidi gibi bir panel
ARDL modelinde uzun donemli iligkinin varligini teyit eden temel kosullar
arasindadir. Tahmin sonuglarina goére uzun donemde internet kullanan birey
sayisindaki artis (INT) hesap verebilirligi pozitif ve anlamli bir sekilde artirmistir.
LiteratUrde dijital teknolojilerin hukumet seffafligi ve hesap verebilirlik Gzerinde
dénUsturied bir rol oynadigi sikga vurgulanmaktadir (Bertot vd, 2010;
Luhrmann vd., 2020). Bu nedenle elde edilen bulgu, internet kullaniminin
kurumsal seffaflik mekanizmalarini guclendirdigine dair ampirik kanitlarla
uyumludur. Yenilik kapasitesinin artmasi, kamu ve 6zel sektor performansini
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iyilestiren kurumsal baskilar yarattigi igin hesap verebilirlik Gzerinde olumlu
bir etki dogurabilmektedir (Aghion vd., 2015). Ote yandan patent bagvurulari
(PAT) ile hesap verebilirlik arasindaki iliski uzun dénemde anlamsiz gikmistir.
Mobil hucresel abonelikler (MOB) ise uzun dénemde hesap verebilirligi
negatif yonde etkilemektedir. Literatirde mobil kullaniminin her zaman
seffaflikla birebir paralel ilerlemedigi, 6zellikle kurumsal kalitenin zayif oldugu
ortamlarda mobil kullaniminin bilgi asimetrisini azaltmak yerine sosyal medya
manipllasyonu veya denetim zafiyetleriyle iligkilendirilebildigi belirtiimektedir
(Howard ve Hussain, 2013). Bu kapsamda uzun donem negatif etkinin dzellikle
kurumsal kalitesi dusuUk ulkelerde mobil teknolojilerin yanlis bilgi yayihmi
ve gozetim mekanizmalan tarafindan aragsallastinimasindan kaynaklandigi
disundlmektedir.

Mobil aboneliklerdeki artis (D(MOB)) kisa donemde hesap verebilirligi
pozitif etkilemektedir. Mobil teknolojiler ve mobil internet, tzellikle kisa ddnemde
bilgi akisini hizlandirdidi igin seffafligi artirici bir etki yaratabilmektedir (Guriev
vd, 2019). Ancak uzun donemde etkinin tersine donmesi, mobil kullanimin
zamanla demokratik kurumlar Uzerindeki etkisinin zayiflayabildigine isaret
etmektedir. internet kullanimi (D(INT)) ve patent bagvurularindaki (D(PAT)) kisa
donem degisim istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Bu bulgu, dijitallesme
ve yenilik gostergelerinin etkisinin daha ¢ok uzun donemli yapisal bir sureg
oldugunu ifade etmektedir.

3.4. Dumitrescu ve Hurlin (2012) Panel Nedensellik Testi Sonuglari

Modelde, degiskenler arasindaki olasi nedensellik iligkileri Dumitrescu
ve Hurlin (2012) panel nedensellik testi kullanilarak incelenmistir. Tablo 7'de
yer alan Dumitrescu ve Hurlin panel nedensellik testi sonuclarina gore; patent
bagvurulari (PAT) - hesap verebilirlik (HES), mobil hicresel abonelikler (MOB) -
hesap verebilirlik (HES) ve internet kullanan bireyler (INT) = hesap verebilirlik
(HES) arasinda tek yonlu nedensellik mevcuttur. Elde edilen bu bulgu, patent
basvurular, mobil hicresel abonelikler ve internet kullanan bireyler gibi
dijitallesme ve teknolgjik yenilik gostergelerinde meydana gelen bir degisimin,
hesap verebilirlik dizeyinde bir dedisime yol agtigini géstermektedir.

Diger yandan, mobil hicresel abonelikler (MOB) - patent bagvurular

(PAT) ve internet kullanan bireyler (INT) - patent basvurular (PAT) yonlu
iliskiler, mobil abone yogunlugu ve internet kullanim oraninin, Glkelerin yenilikgi
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kapasite artisini destekledigini ortaya koymaktadir. Ayrica mobil hicresel
abonelikler (MOB) = internet kullanan bireyler (INT) yonundeki nedensellik,
mobil altyapinin internet kullaniminda degisime yol actigini gdstermektedir.

Bulgular bitincul olarak degerlendirildiginde, teknoloji ve dijitallesme
gostergelerinden hesap verebilirlige dogru guclu bir nedensellik iliskisi tespit
edilmistir. Netice itibaryla, teknolojik gelisme ve dijital donisum, yonetisim
kalitesinde degisime neden olan unsurlar olarak nitelendirilebilir.

Tablo 7: Dumitrescu ve Hurlin Panel Nedensellik Testi Sonuglar

Model: HES, = a, + 8, InINT, + £, InMOB_+ 3InPAT, + u,

K=1

ZHNC
Degiskenler N Olasilik
PAT-HES 3.76328*** 0.0002
HES-PAT 1198899 0.2305
MOB -HES 15.5594** 0.0000
HES- MOB -0.70427 04813
INT-HES 6.93800*** 4E-12
HES- INT 0.95268 0.3408
MOB -PAT 9.03389*** 0.0000
PAT- MOB -012612 0.8996
INT-PAT 6.79264*** 1E-1
PAT-INT 1.02520 0.3053
INT-MOB 143896 01502
MOB-INT 212008** 0.0340

Not: “**, ** * sirasiyla %1, % S ve % 10 seviyesinde anlamlilik durumunu vermektedir.

4. DEGERLENDIRME VE SONUG

Bu calismada, G20 ulkelerine aitinternet kullanimi, mobil abonelik oranlar
ve patent basvurulan verileri kullanilarak dijitallesme ile hesap verebilirlik
arasindaki iliski analiz edilmistir. Dumitrescu ve Hurlin panel nedensellik testi
sonuglari, dijitallesme gostergelerinde meydana gelen degisimlerin hesap
verebilirlik Uzerinde nedensel bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur.
Tahmin sonuclarina gore ise uzun donemde internet kullanan birey sayisindaki
(INT) artis hesap verebilirligi pozitif ve anlamli bir sekilde artirmistir. Bu
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bulgu, dijitallesmenin yenilikci kapasiteyi ve bilgi akisini giglendirerek kamu
yonetiminde seffafliin ve hesap verebilirligin artmasina katki sagladigini
gostermektedir. Elde edilen sonuglar, dijital teknolgjilerin hikumet seffafligi ve
hesap verebilirlik Uzerinde donUstirdcu bir rol oynadigini vurgulayan literatirle
uyumluluk gostermektedir (Bertot vd., 2010; Meijer vd., 2012; Damar ve Ozen,
2024; Erasmus ve Kahyaoglu, 2024b).

Analiz sonuclari, bir Ulkedeki mobil altyapinin internet kullanimini
destekledigini ve bununla es zamanl olarak teknolojik kapasite artisini da
tesvik ettigini ortaya koymaktadir. Bu bulgu, dijital altyapi ile inovasyon
kapasitesi arasindaki tamamlayici iliskiyi vurgulayan Furman, Porter ve
Stern (2002)in galigmasiyla uyumluluk géstermektedir. Buna Karsin patent
basvurulari ile hesap verebilirlik arasinda anlamli bir iligki tespit ediimemistir.
Mobil abonelik degiskeninin ise kisa donemde pozitif ancak uzun dénemde
negatif etki gostermesi, dijitallesmenin “gift yonld” dogasina vurgu
yapmaktadir. Ornegdin Morozov (2011) ve Zuboff (2019), dijital teknolgjilerin
kisa vadede iletisimi hizlandirarak seffafligi artirabilmesine karsin, uzun
vadede manipulasyon, gozetim ve bilgi Kirliligi gibi surecler araciligiyla hesap
verebilirligi zayiflatabilecegini vurgulamaktadir. Bu bulgu ayrica, dijitallesmenin
olumlu etkilerinin ancak guclu demokratik kurumlarn varligi halinde ortaya
ciktigini savunan ve literatirde ‘kurumsal esik teorisi’ olarak bilinen yaklasimla
da uyumluluk gostermektedir (Acemoglu ve Robinson, 2012). O halde mobil
teknolojilerin uzun dénemli etkisinin negatif gikmasi, G20 Ulkelerinin kurumsal
cesitliliginden kaynaklanan yapisal farkliliklarla izah edilebilir. Bu sonu¢ OECD
(2018) raporlarinda da vurgulanan Ulkelerarasi dijital yonetisim farklilagmasi
iddialarini da destekler niteliktedir. Nitekim Zuboff (2019), gozetim kapitalizmi
yaklasimi cercevesinde, dijitallesmenin demokratiklesmeyi tesvik etmekten
ziyade baz rejimlerde hesap verebilirligi zayiflatip otoriter mekanizmalar
guclendirebilecegini 6ne surmektedir. Bu agidan, c¢alismanin  bulgular
dijitallesmenin hesap verebilirligi artirmasinin kendiliginden ve otomatik bir
sure¢ olmadigini; Ulkelerin kurumsal kapasitesi, politik rejim yapisi ve dijital
yonetisim kalitesinin bu iliskide belirleyici bir rol oynadigini ortaya koymaktadir.

Dijitallesmenin hesap verebilirligi destekleyici etkisinin istikrarli sekilde
devam edebilmesi igin kapsamli dijital stratejiler ortaya konulmali, dijital ugurum
azaltimali (Van Dijk, 2020) ve veri guvenligi mutlaka saglanmalidir (Solove,
2008). Ayrica Hintz, Dencik ve Wahl-Jorgensen'in (2018) vurguladig gibi dijital
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vatandaslik haklarinin glvence altina alinmasi, dijitallesmenin otoriter gbzetim
mekanizmasina donusme riskini azaltmak acisindan 6nem tasimaktadir. Ayrica
OECD (2021) “veri temelli kamu yonetimi” yaklagiminda belirtildigi gibi kamu
kurumlarinin dijital kapasitesinin guclendiriimesi, mobil teknolojilerin uzun
donemli olumsuz etkilerini azaltabilecek bir politika aracidr.

Calisma Turkiye ozelinde degerlendirildiginde, kamu yonetiminde
dijitallesme surecinin e-devlet uygulamalari, elektronik ihale sistemleri,
butunlesik kamu mali yonetim platformlar ve Sayistay'in dijital denetim
kapasitesini giclendirmeye yonelik girisimleriyle desteklendigi goralmektedir.
Bu uygulamalar, bir yandan kamu hizmetlerine erisimi kolaylastirirken diger
yandan kurumsal hesap verebilirlik mekanizmalarini guglendirmektedir. Bununla
birlikte, demokratik hesap verebilirligin strdurulebilir bicimde giglendiriimesi
icin Ulkedeki dijital ugurum riskinin en aza indirilmesi, siber givenlik 6nlemlerinin
artinimasi ve yuksek denetim sireglerinde yapay zeka, buyuk veri ve blok zincir
temelli araglarin etkin bicimde kullanilimasi gerekmektedir (Kése ve Polat, 2027;
Ozen ve Damar, 2023; Yener vd., 2024; Yavuz, 2025).

Sonug itibariyle, G20 Ulkeleri Uzerine gergeklestirilen bu calisma
dijitallesmenin hesap verebilirlik Gzerindeki etkisinin sadece teknolojik altyapiya
degil, ayni zamanda siyasal kultur, kurumsal kapasite ve toplumsal katilim
mekanizmalarina da bagl oldugunu gdstermektedir. Dijitallesmenin hesap
verebilirligi olumlu yonde desteklemesi igin yalnizca teknolojik yatinmlarin
artinlmasi degil, ayni zamanda seffaflik, katlim ve kurumsal sorumluluk
ilkelerini guglendiren kamu politikalaninin  gelistiriimesi gerekmektedir. Bu
yonuyle calisma, hesap verebilirligin yalnizca teknolojik gelismeyle degil, ayni
zamanda yonetimsel kararlilik ve kurumsal reformlarla da pekistirilebilecegini
ortaya koymaktadir.
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DIGITAL TECHNOLOGY AND ACCOUNTABILITY: AN EMPIRICAL
ANALYSIS ON G20 COUNTRIES
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EXTENDED ABSTRACT

In recent years, governments have increasingly invested in digital
technologies with the expectation that digital transformation will enhance
transparency, improve public service delivery, and strengthen public sector
accountability. Digitalization is widely regarded as a strategic policy instrument
capable of reducing information asymmetries, facilitating citizen participation,
and improving oversight mechanisms. However, despite the rapid diffusion
of digital tools, the empirical relationship between digital transformation and
democratic governance outcomes remains ambiguous. In many countries,
significant technological investments coexist with persistent problems of
weak institutional capacity, limited civic engagement, and declining trust in
public institutions. This paradox raises a critical question: does digitalization
inherently promote accountability, or can it also reinforce existing institutional
weaknesses and governance deficits?

This ambiguity has become even more pronounced with the expansion of
artificial intelligence-supported public systems, algorithmic decision-making,
and large-scale data infrastructures. While these technologies offer new
opportunities for monitoring public authorities and improving administrative
efficiency, they also create new risks related to surveillance, regulatory
capture, digital exclusion, misinformation, and algorithmic opacity. In weak
institutional environments, digital tools may be used to consolidate political
control rather than to empower citizens. Therefore, understanding whether
and how digitalization contributes to accountability requires systematic
empirical analysis that accounts for institutional heterogeneity and cross-
country interdependence.

In this context, the present study empirically examines the relationship
between digitalization and accountability in G20 countries over the period
2002-2021. The G20 provides a suitable empirical setting because it includes
both advanced and emerging economies with diverse political regimes,
governance capacities, and levels of digital development. This heterogeneity
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allows assessment of whether digital transformation uniformly enhances
accountability or whether its effects vary depending on structural and
institutional conditions.

The study employs three indicators of digitalization: the proportion
of individuals using the internet, mobile cellular subscription density, and
patent applications as a proxy for innovation capacity. Internet use reflects
access to digital information and communication channels that can support
public scrutingy and civic participation, while mobile subscriptions capture
the diffusion of communication technologies that facilitate rapid information
exchange. Patent applications represent broader technological and innovative
capacity, which may indirectly influence governance through institutional
modernization and digital infrastructure development. Accountability is
measured using the “Voice and Accountability” indicator from the World
Governance Indicators, capturing freedom of expression, citizen participation,
and government responsiveness. All explanatory variables are transformed
into logarithmic form, and the final balanced panel consists of 17 G20 countries
with 340 annual observations.

Methodologically, the study applies advanced panel data techniques
that account for cross-sectional dependence and heterogeneity. Cross-
sectional dependence tests confirm significant interdependence among
countries, implying exposure to common global shocks. Accordingly, second-
generation panel unit root tests (Pesaran CIPS) are employed, indicating that
all variables are integrated of order one. To estimate long-run and short-run
relationships, the Pooled Mean Group estimator within a panel ARDL framework
is applied, allowing heterogeneous short-run dynamics but constraining long-
run coefficients to be homogeneous. In addition, the Dumitrescu and Hurlin
panel causality test is used to identify the direction of causal relationships.

The PMG results reveal a stable long-run relationship between
digitalization and accountability. Internet usage has a positive and statistically
significant long-run effect on accountability, suggesting that expanded
digital access strengthens transparency and citizen oversight over time.
Patent applications do not show a significant long-run effect, indicating
that innovation capacity alone does not necessarily translate into stronger
democratic accountability. Mobile subscription density exhibits a negative
long-run association with accountability, while its short-run effect is positive,
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implying that initial gains in communication and engagement may be offset
in the long run by institutional weaknesses, misinformation, and surveillance
practices.

Causality analysis indicates unidirectional relationship from digitalization
indicators to accountability, supporting the view that technological change
precedes governance outcomes, rather than vice versa. Overall, the findings
demonstrate that digitalization does not automatically improve accountability
and its impact is strongly conditioned by institutional quality and political
context. Therefore, digital investments should be complemented by reforms
that strengthen rule of law, media freedom, regulatory oversight, and
ethical governance of digital and Al-based public systems to ensure that
digital transformation contributes to democratic accountability rather than
undermining it.
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