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T.C. Sayistay Baskanligi

1. KAMU IDARESININ MALI YAPISI VE MALI TABLOLARI
HAKKINDA BIiLGIi

Kurum, mali islemlerin muhasebelestirilmesinde Mahalli idareler Biitce ve Muhasebe

Yonetmeligi hiikiimlerine tabidir.

Bu Yonetmelik’te biitce ve muhasebe agisindan belediyelerin uymak zorunda oldugu

temel ilkeler belirtilmis, hesap plani ve bunlarin niteligi ve isleyisi anlatilmigtr.

5018 sayili Kanun’un 51'inci maddesinde yer alan “Kamu gelir ve giderleri tahakkuk
ettivildikleri mali yilin hesaplarinda gosterilir” hilkkmiine istinaden belediyelerde tahakkuk
esasli muhasebe sistemi kullanilmaktadir. Tahakkuk esasinda islemler ve olaylar nakit

akiglarinin ne zaman olduguna bakilmaksizin, ortaya ¢iktiklarinda kaydedilir.

Bununla beraber Kanun’un ayni1 maddesinin tigiincii fikrasinda yer alan “Biitce gelirleri
tahsil edildigi, biitce giderleri ise odendigi yilda muhasebelestirilir” hiikmii geregince biitce

kayitlarinda tahsil ve 6deme esas alinmaktadir.

Pamukkale Belediyesinin 2016 ve 2017 yillarina ait gelir, gider, biitce ve gergeklesme

rakamlarina asagidaki tabloda yer verilmistir.

Tablo 1: 2016 ve 2017 Yillar1 Gelir ve Gerg¢eklesme Tutarlari

2016 Yih 2017 yil Biitce ile f tllilazrzolg Gergekles
ACIKLAMA Gergeklesen Biitce | Tahmin Gl v llz]l n Biit me Orami

Geliri Edilen Gelir ereekiesen BUIEE 1 (96)

Geliri
800 |BUTCE GELIiRLERi 109.525.849,18 149.014.000,00 132.656.960,66 89,03
800.1 |Vergi Gelirleri 34.991.670,08 55.973.000,00 38.449.781,62 68,69
800.3 gﬁfﬁ;’;‘ls ve Miilkiyet 7.088.382,83 11.766.000,00 10.424.494,73 88,60
800.4 |Alnan Bagis ve Yardimlar ile 1.525.379,86 2.900.000,00 2.512.582,44 86,64
Ozel Gelirler
800.5 |Diger Gelirler 64.990.506,66 78.365.000,00 81.262.404,60| 103,70
800.6 | Sermaye Gelirleri 29.909,75 10.000,00 7.697,27 76,97
800.9 |Red ve iadeler(-) 351.952,84 14.000,00 37074575 | 2.712.47
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Tablo 2: 2016 ve 2017 Yillar: Biit¢e Gider ve Gerg¢eklesme Tutarlari

2016 Yih 2017 Yih Biitce | 31.12.2017 itibariyle T
ACIKLAMA Gergeklesen Biitce | ile Verilen Gerg¢eklesen Biitce Orafl ((;)
Gideri Odenek Gideri e
830 BUTCE GIDERLERI 111.611.391,91 198.000.000,00 145.413.450,96 73,44
830.1 | Personel Giderleri 14.058.737,61 18.945.000,00 15.260.160,43 80,55
8302 |Sesyal Giivenlik Kurumuna 2.372.657,04 3.083.000,00 2.428.499.73 78,77
Devlet Primi Giderleri
g3p3 |Malve Hizmet Ahm 54.695.693,00 61.425.000,00 61.485.300,95 100,10
Giderleri
800.4 | Faiz Giderleri 17.738,52 100.000,00 505.764,54 505,76
830.5 | Cari Transferler 2.310.005,72 2.915.000,00 5.225.570,02 179,26
830.6 | Sermaye Giderleri 37.906.560,02 96.132.000,00 60.508.155,29 62,94
830.7 | Sermaye Transferi 250.000,00 500.000,00 0,00 0,00
830.8 | Bor¢ Verme 0,00 0,00 0,00 0,00
830.9 | Yedek Odenekler 0,00 14.900.000,00 0,00 0,00

Kamu Idaresi Hesaplarmin Sayistaya Verilmesi ve Muhasebe Birimleri ile Muhasebe
Yetkililerinin Bildirilmesi Hakkinda Usul ve Esaslar'in 5'inci maddesi geregince hesap donemi
sonunda Sayistaya gonderilmesi gereken defter, tablo ve belgelerden asagida yer alanlar
denetime sunulmus olup denetim bunlar ile usul ve esaslarin 8'inci maddesinde yer alan diger

belgeler dikkate alinarak yiiriitiiliip sonuclandirilmistir.

e Birlestirilmis veriler defteri,

¢ Gegicl ve kesin mizan,

e Bilanco,

e Kasa sayim tutanagi,

e Banka mevcudu tespit tutanagi,

e Alnan ¢ekler sayim tutanag,

e Menkul kiymet ve varliklar sayim tutanag,

e Teminat mektuplari sayim tutanagi,

e Degerli kagitlar sayim tutanagi,

o Idare tagmir mal ydnetimi ayrmtili hesap cetveli ile idare tagmnir mal yonetimi
hesab1 icmal cetveli

¢ Biitce giderleri ve 6denekler tablosu,

e Biitce gelirleri ekonomik siniflandirilmasi tablosu,

o Faaliyet sonuclar1 tablosu.

Denetim goriisii, kamu idaresinin temel mali tablolar1 olan bilango ve faaliyet sonuglari

tablosuna verilmistir.
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2. DENETLENEN KAMU IDARESI YONETIMININ
SORUMLULUGU

Denetlenen kamu idaresinin yonetimi; tabi oldugu muhasebe standart ve ilkelerine
uygun olarak hazirlanmis olan mali rapor ve tablolarin dogru ve giivenilir bilgi igerecek sekilde
zamaninda Sayistaya sunulmasindan, bir biitiin olarak sunulan bu mali tablolarin kamu
idaresinin faaliyet ve islemlerinin sonucunu tiim 6nemli yonleriyle dogru ve giivenilir olarak
yansitmasindan, ister hata isterse yolsuzluktan kaynaklansin bu mali rapor ve tablolarin 6nemli
hata veya yanlig beyanlar igermemesinden; kamu idaresinin gelir, gider ve mallar1 ile bunlara
iliskin hesap ve islemlerinin kanunlara ve diger hukuki diizenlemelere uygunlugundan, mali
yonetim ve i¢ kontrol sistemlerinin amacina uygun olarak olusturulmasindan, etkin olarak
isletilmesinden ve izlenmesinden, mali tablolarin dayanagini olusturan bilgi ve belgelerin

denetime hazir hale getirilmesinden ve sunulmasindan sorumludur.
3.  SAYISTAYIN SORUMLULUGU

Sayistay, denetimlerinin sonucunda hazirladig raporlarla denetlenen kamu idarelerinin
gelir, gider ve mallar1 ile bunlara iliskin hesap ve islemlerinin kanunlara ve diger hukuki
diizenlemelere uygunlugunu tespit etmek, mali rapor ve tablolarinin giivenilirligine ve
dogruluguna iliskin goriis bildirmek, mali yonetim ve i¢ kontrol sistemlerini degerlendirmekle

sorumludur.
4. DENETIMIN DAYANAGI, AMACI, YONTEMI VE KAPSAMI

Denetimlerin dayanagi; 6085 sayili Sayistay Kanunu, genel kabul gérmiis uluslararasi
denetim standartlari, Sayistay ikincil mevzuati ve denetim rehberleridir.

Denetimler, kamu idaresinin hesap ve islemlerinin kanunlara ve diger hukuki
diizenlemelere uygunlugunu tespit etmek ve mali rapor ve tablolarinin kamu idaresinin tiim
faaliyet ve islemlerinin sonucunu dogru ve giivenilir olarak yansitti§ina iliskin makul giivence
elde etmek ve mali yonetim ve i¢ kontrol sistemlerini degerlendirmek amaciyla yiirtitiilmiistiir.

Kamu idaresinin mali tablolar1 ile bunlar1 olusturan hesap ve islemlerinin dogrulugu,
giivenilirligi ve uygunluguna iligskin denetim kanit1 elde etmek iizere yiiriitiillen denetimler;
uygun denetim prosediirleri ve tekniklerinin uygulanmasi ile risk degerlendirmesi yontemiyle
gergeklestirilmistir. Risk degerlendirmesi sirasinda, uygulanacak denetim prosediiriiniin

belirlenmesine esas olmak iizere, mali tablolarin iiretildigi mali yonetim ve i¢ kontrol sistemleri
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de degerlendirilmistir.

Denetimin kapsamini, kamu idaresinin mali rapor ve tablolar1 ile gelir, gider ve
mallarina iliskin tiim mali faaliyet, karar ve islemleri ve bunlara iligkin kayzt, defter, bilgi, belge
ve verileri (elektronik olanlar dahil) ile mali yonetim ve i¢ kontrol sistemleri olusturmaktadir.

Bu hususlarla ilgili denetim sonucunda denetim goriisii olusturmak {izere yeterli ve

uygun denetim kanit1 elde edilmistir.

5.  DENETIM GORUSUNUN DAYANAKLARI

BULGU 1: Kuruma Tahsis Edilen Tasinmazlara Iliskin Muhasebe Kayitlarimmn

Yapilmamasi

Kuruma ait tasinmazlarin incelenmesi neticesinde; ana hizmet binasinin da aralarinda
bulundugu belediyeye tahsis edilen 5 adet tasinmaza iliskin muhasebe kayitlarinin yapilmadigi

gorilmiistiir.

Mahalli Idareler Biitce ve Muhasebe Y&netmeligi’nin “252 Binalar Hesabi” bashkli
192’nci maddesine gore binalar hesabinin, eklenti ve biitiinleyici parcalar1 dahil olmak {izere,
kamu idarelerinin miilkiyetinde bulunan binalar ile bunlardan tahsise konu edilenlerin
izlenmesi icin kullanilacagi hiikiim altina alinmistir. Yonetmelik’in hesabin isleyisini
diizenleyen 193’{incii maddesinde ise tahsise konu edilen binalarin tahsis edilen kamu idaresine
hizmet veren muhasebe birimince kayitli degeri lizerinden bu hesaba borg, 500-Net Deger
Hesabina alacak kaydedilecegi; ayrica, varliga iliskin ayrilmis amortisman tutarinin 500-Net
Deger Hesabina borg, 257-Birikmis Amortismanlar Hesabina alacak kaydedilecegi ifade

edilmistir.

Miilkiyeti Hazineye veya diger kamu idarelerine ait olup bir baska kamu idaresine tahsis
edilen tasinmazlarin tahsis edildikleri kamu idarelerinin mali tablolarinda gdsterilmesini
teminen 27.12.2014 tarih ve 29218 (Miikerrer) sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 41 Sira
No.lu Muhasebat Genel Miidiirliigii (Genel Y®6netim Kapsamindaki Kamu Idarelerinin Detayli
Hesap Planlar1) Genel Tebligi’'nde detayl agiklamalara yer verilmis, bu kapsamda “250-Arazi
ve Arsalar Hesab1”, “251-Yeralt1 ve Yertistii Diizenleri Hesab1” ve “252-Binalar Hesab1”nin
detayinda kamu idarelerine tahsisli olan taginmazlarin izlenebilmesi amaci ile “03- Tahsisli
Kullanilan Taginmazlar”, “500- Net Deger Hesab1”nin detayinda da “12- Tahsisli Kullanilan
Tasinmazlar” ve “13- Tahsis Edilen Tasinmazlar igin Ayrilmis Amortisman Tutar1” olmak

{izere yardime1 hesaplar belirlenmis ve bu yardimci hesaplar Mahalli idareler Detayli Hesap
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Planina eklenmistir.

Yukarida bahsi gegen mevzuat hiikiimlerine gore kuruma ait mali tablolarin dogru ve
giivenilir bilgi iiretebilmesi amaci ile tahsis edilen tasinmazlara iliskin muhasebe kayitlarinin

yapilmas1 gerektigi agiktir.

Kamu idaresi cevabinda; 6zetle Denizli Biiyiliksehir Belediyesi ve Maliye Hazinesinden
tahsis alinan taginmazlarin gercek degerlerinin tespit edilemedigi, buna karsin iz bedel
iizerinden muhasebe kayitlarina alindigi, calismalar tamamlandiginda gercek degerler

iizerinden kayitlarda izlenmeye baslanacagi ifade edilmistir.

Sonug olarak Kurum tarafindan verilen cevapta bulguya itiraz edilmemis ve s6z konusu
taginmazlarin gergcek degeri tespit edilene kadar iz bedeli ile kayitlara alindigi belirtilmistir.
Yapilan bu iglemlerin 2017 yil1 mali tablolarina etkisi bulunmadig: gibi, ilgili tasinmazlarin
maliki olan kamu idaresindeki mevcut degerleri lizerinden muhasebe kayitlarina alinmasi
gerekmektedir. Bu nedenle 2017 yili mali tablolarinda 250- Arazi ve Arsalar Hesabi ile 252-

Binalar Hesab1 eksik gosterilmektedir.

BULGU 2: Mali Duran Varhklar Hesap Grubunun Gercek Durumu

Yansitmamasi

Kurumun bilancosunun incelenmesi neticesinde, 241- Mal ve Hizmet Ureten
Kuruluglara Yatirilan Sermayeler Hesabi ile 247- Sermaye Taahhiitleri Hesabinin gergek

durumu yansitmadig goriilmiistiir.

Mabhalli Idareler Biitce ve Muhasebe Yonetmeligi'nin “24 Mali Duran Varliklar”
baslikli 177°nci maddesinde;

“Bu hesap, kanuni yetkilere dayanilarak mali kuruluslar ile mal ve hizmet tireten
kuruluglara yatirilan sermayeler ve bu sermayelerin igletilmesinden dogan kar ve zararlar,
biit¢eye iade olunan tutarlar ile bu kuruluslara ikrazen verilen tutarlardan bu kurumlarin
odenmemis sermayesine mahsup edilenler ile mahalli idarelerce belirtilen kuruluslarla ilgili

sermaye taahhiitlerinin izlenmesi i¢in kullanilir” ifadesine yer verilmistir.

Mezkir Yonetmelik’in 181’inci maddesinde ise 241- Mal ve Hizmet Ureten Kuruluslara
Yatirilan Sermayeler Hesabinin, mal ve hizmet iireten kuruluslara nakden veya ayni olarak
verilen sermaye tutarlarin ve bu sermaye tutarlarinin isletilmesinden dogan kar ve zararlar ile

biitceye iade olunan sermayelerin izlenmesi i¢in kullanilacagi belirtilmistir.
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Yine ayn1 Yonetmelik’in 184’lincii maddesinde “247- Sermaye Taahhiitleri Hesabinin
(-) 7 niteligi, 185’inci maddesinde de hesabin isleyisi agiklanmistir. Bu maddelere gore sermaye
taahhiitleri hesabi, mahalli idarelerin mal ve hizmet iireten kuruluslarla ilgili sermaye
taahhiitlerinin izlenmesi i¢in kullanilir iken sermaye taahhiit tutarlarinin bu hesaba alacak, ilgili
mali duran varlik hesabina bor¢ kaydedilecegi; ayrica yerine getirilen sermaye taahhiit
tutarlarinin bir taraftan bu hesaba borg, taahhiidiin yerine getirilme sekline gore ilgili hesaplara

alacak kaydedilecegi hiikiim altina alinmstir.

Kurum, 1.000.000,00 TL sermayeli PAKTAS Organizasyon Petrol Temizlik Hizmetleri
Turizm ve Insaat Sanayi ve Anonim Sirketi’nin tek pay sahibi konumundadir. Sirketin,
Belediyeye bagislandig: tarihte sermayesini teskil eden 50.000,00 TL’nin tamami 6denmis
olmasma ragmen, bu tutar iizerinden 241- Mal ve Hizmet Ureten Kuruluslara Yatirilan
Sermayeler Hesabina kayit yapilmamistir. Daha sonra sirket sermayesinin 950.000,00 TL
arttirilarak 1.000.000,00 TL’ye ¢ikarilmasi i¢in sermaye artigina katilim Pamukkale Belediye
Meclisi tarafindan uygun goriilmiistiir. Bu karar neticesinde de 247- Sermaye Taahhiitleri
Hesabi (-) ile 241 Hesabina ilgili muhasebe kayd: yapilmamustir. Ilerleyen tarihlerde s6z konusu
950.000,00 TL’nin 500.000,00 TL’si Sirkete aktarilmis ve s6z konusu tutar 241 Mal ve Hizmet

Ureten Kuruluslara Yatirilan Sermayeler Hesabina kaydedilmistir.

Buna gore 241- Mal ve Hizmet Ureten Kuruluslara Yatirilan Sermayeler Hesab1 mali
tablolarda 1.000.000,00 TL goziikmesi gerekirken sadece 500.000,00 TL goziiktiigii, 247-
Sermaye Taahhiitleri Hesab1 (-) 450.000,00 TL goziikkmesi gerekirken bu hesabin hig
caligmadigr goriilmiistiir. Bununla birlikte Sirketin ilk devrinde 6denmis sermaye tutari1 olan
50.000,00 TL’lik tutarin gelir kaydinin yapilmadigi tespit edilmistir. Sonug olarak yukarida

bahsedilen hesaplar mali tablolarda belirtilen tutarlar kadar hatali gosterilmistir.
Kamu idaresi cevabinda; 6zetle gerekli muhasebe islemlerinin yapildig: bildirilmistir.

Sonu¢ olarak Kurum tarafindan bulguya itiraz edilmemis ve gerekli diizeltme
kayitlariin yapildig belirtilmistir. Ancak bu kayitlar faaliyet doneminde yapilmadigindan
2017 yil1 mali tablolarina etkisi bulunmamaktadir. Bu nedenle, 2017 yil1 bilangosunda 241- Mal
ve Hizmet Ureten Kuruluslara Yatirilan Sermayeler Hesab1 500.000,00 TL ve 247- Sermaye
Taahhiitleri Hesabi (-) 450.000,00 TL tutarinda eksik yer almaktadir.
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6. DENETIM GORUSU

Denizli Pamukkale Belediyesi’nin 2017 yilina iliskin ekte yer alan mali rapor ve
tablolarinin Denetim Goriisiiniin Dayanaklar1 boliimiinde belirtilen hesap alanlar1 harig¢ tiim

onemli yonleriyle dogru ve giivenilir bilgi icerdigi kanaatine varilmistir.

7. DENETIM GORUSUNU ETKILEMEYEN TESPIT VE
DEGERLENDIRMELER

BULGU 1: Jeotermal Kaynaklar ve Dogal Mineralli Sular Nedeniyle Kuruma

Aktarilmayan Paylarla ilgili Hukuki Siireclerin Baslatilmamasi

Kurum gelir hesaplarinin incelenmesi neticesinde; Belediye sinirlari igerisinde bulunan
jeotermal kaynaklar ve dogal mineralli sularin igletilmesi nedeniyle ilgili isletmeler tarafindan
Denizli Valiligi Yatirim izleme ve Koordinasyon Baskanligina idare paylarmin aktarildig,
ancak bu paylardan Belediyeye aktarilmasi gereken beste birlik kismin gonderilmedigi, bu

suretle Kurumun gelir kaybina ugradigi tespit edilmistir.

5686 sayili Jeotermal Kaynaklar ve Dogal Mineralli Sular Kanunu’nun 10’uncu

maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendinde aynen;

“Akiskamn dogrudan ve/veya dolayli kullanildig: tesislerin gayrisafi hasilatinin % 1’i
tutarinda idare payi, her yil Haziran ayr sonuna kadar idareye édenir. Tahsil edilen tutarin
beste biri, idare tarafindan, kaynagin bulundugu belediye veya koy tiizel kisiligine bir ay

igerisinde ddenir” hilkkmiine yer verilmistir.

Aym Kanun’un “Tamimlar” baghkli 3’iincii maddesinde “Idare” tammnmn il dzel

idarelerini belirttigi ifade edilmistir.

Pamukkale ilge sinirlarinda yer alan isletmelerden 30.03.2014 ile 31.12.2017 tarihleri
arasinda tahsil edilen idare paylart Denizli Valiligi Yatinm Izleme ve Koordinasyon
Baskanligindan sorulmus ve yillar itibariyle asagida yer alan tabloda belirtilen tutarlarin tahsil

edildigi bildirilmistir.
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Tablo 3: Yillar itibariyle Tahsil Edilen Idare Paylarina iliskin Tablo

Yatirim izleme ve Koordinasyon Pamukkale belediyesine Aktarilmasi
Yil Baskanliginca Tahsil Edilen idare Pay: Gereken Tutar
(TL) (@ [(TL) (b=a*%20)
2014 441.927,91 88.385,58
2015 491.295,79 98.259,16
2016 454.128,26 90.825,65
2017 434.738,60 86.947,72
TOPLAM 1.822.090,56 364.418,11

Pamukkale Ilge Belediyesinin kuruldugu 30.03.2014 tarihinden 2017 yilinin sonuna
kadar ilgili ilcede toplamda 1.822.090,56 TL idare pay: tahsilati yapilmasina ragmen soz
konusu tutarin beste biri olan ve Kanun’un amir hiikkmii geregi ilgili belediyeye génderilmesi

zorunlu tutulan 364.418,11 TL’lik tutar Kurum hesaplarina intikal ettirilmemistir.

Yapilan incelemelerde, Kurum tarafindan 17.08.2016 tarihinde Denizli Valiligi Yatirim
Izleme ve Koordinasyon Baskanligma hitaben yazi yazildigi ve séz konusu paylarin
O0denmesinin talep edildigi goriilmiistiir. Ancak, ilgili Baskanlik tarafindan gonderilen
25.08.2016 tarih ve 63328144-000-E.10046 sayili yazida 6360 sayili Kanun’un 3’{incii
maddesinin sekizinci fikrasi ve Jeotermal Kaynaklar ve Dogal Mineralli Sular Kanunu

Uygulama Yo6netmeliginin Ek 1’inci maddesi delil gosterilerek talep reddedilmistir.

6360 sayili Kanun ile biiyiiksehir kurulan illerde bulunan il 6zel idarelerinin tiizel
kisilikleri sona erdirilmis, valiliklere bagli yatirnm izleme ve koordinasyon bagskanliklari
kurulmustur. S6z konusu baskanliklar 6nceden il 6zel idaresi tarafindan yerine getirilen bir
kisim hizmetleri deruhte etmislerdir. Bu kapsamda daha dnceden 5686 sayili Kanun geregince
il 6zel idareleri tarafindan tahsil ve takip edilen idare paylarma iliskin gorevler de mezkir

bagkanliklara verilmistir. 6360 say1lt Kanun’un 3’iincii maddesinin sekizinci fikrasinda aynen;

“Il 6zel idarelerinin tiizel kigiliginin kaldirildigi illerde;

b) 5686 sayili Kanuna gore verilen idare payina iliskin gelirler ve har¢lar ile ayni

Kanun geregince valiliklerce yapilan ihalelerden elde edilen gelirler,

... genel biitceye gelir kaydedilir.” hitkkmiine yer verilmistir.
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Goriildigi tizere s6z konusu hiikiim, 5686 sayili Kanun’da yer alan diizenlemeleri
degistirmek, bu Kanun uyarinca belediyelere aktarilmasi gereken tutarlari iptal etmek amaciyla
diizenlenmis bir madde degildir. Zaten 5686 sayili Kanun’da yer alan ve belediyelere
aktarilacak payin diizenlendigi 10°’uncu maddede de herhangi bir degisiklik yapilmamustir.
Burada yer alan hiikiim, il 6zel idaresi kapanan illerde daha 6nceden il 6zel idaresi tarafindan
tahsil edilip idare biitcesine gelir kaydedilen tutarlardan hangilerinin genel biitceye gelir

kaydedilecegini diizenlemeye yoneliktir.

Bununla birlikte s6z konusu maddede “idare paylarimin tamam:” gibi bir ifadeye yer
verilmemis, sadece “idare paywna iliskin gelirler” ifadesi kullamlmustir. Idare payma iliskin
gelirlerin ne oldugunu anlamak i¢in ise ilgili Kanun olan 5686 sayili Kanun’a bakilmasi

gerektigi aciktir.

S6z konusu Kanun’un 10’uncu maddesinde tesislerin gayrisafi hasilatinin %1°1
tutarinda idare pay1 ayrilacagi, bunun da beste birinin ilgili belediye veya kdye aktarilacagi
diizenlendiginden gerek il 06zel idareleri gerekse de yatirim izleme ve koordinasyon
baskanliklar1 igin “idare paywna iliskin gelir” belediye ve koy tiizel kisiligine yapilan
aktarimdan sonra kalan beste dortliikk kisimdir. Zira biiyiiksehir olmayan ve il 6zel idareleri

bulunan illerde de uygulama bu sekilde devam etmektedir.

Yatirim Izleme ve Koordinasyon Baskanlig: tarafindan gonderilen yazida belirtilen ve
talebin reddedilmesine dayanak gosterilen Jeotermal Kaynaklar ve Dogal Mineralli Sular
Kanunu Uygulama Y o6netmeligi’'nin Ek 1’inci maddesinin de kabul edilmesi miimkiin degildir.
Zira s6z konusu maddede de 6360 sayil1 Kanun’da oldugu gibi il 6zel idaresi kaldirilan illerde
islemlerin yatirim izleme ve koordinasyon bagkanliklar1 tarafindan yiiriitiilecegi ve il 6zel
idareleri tarafindan tahsil edilerek 6zel idare biitcesine gelir kaydedilen tutarlarin ilk mahalli

idareler genel se¢ciminden sonra genel biitceye gelir kaydedilecegi hiikiim altina alinmistir.

Bununla birlikte s6z konusu Yonetmelik’te 6360 sayili Kanun sonrast g¢esitli
degisikliklere gidilmis, yukarida bahsedilen hiikiimle birlikte yatirim izleme koordinasyon
baskanliklarina iliskin ¢esitli diizenlemeler yapilmistir. Yonetmelik’te gecen “idare” tanimi
onceden sadece il 0Ozel idarelerini kapsarken wvalilik yatirnm izleme ve koordinasyon
baskanliklar1 da bu tanim igerisine dahil edilmistir. Ne var ki Yonetmelik’in “Idare Pay1”
baslikli 20°nci maddesinde de ¢esitli degisiklikler yapilmasina ragmen idare tarafindan tahsil
edilen ve belediyeye aktarilacak paylarda herhangi bir degisiklige gidilmemis, biiyiiksehir olan

illerde bu paym yatirim izleme koordinasyon bagkanliklarinda kalacagi, belediyelere
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aktarilmayacagina iliskin diizenleme yapilmamistir. Aksine idare kavrami igerisine s6z konusu
bagkanliklar da eklendiginden, bu bagkanliklar tarafindan tahsil edilen idare paylarindan da
belediye pay1 ayrilacagi rahatlikla anlasilmaktadir.

Sonug¢ olarak; yatinm izleme koordinasyon bagkanliklarinca tahsil edilen idare
paylarinin beste birinin ilgili belediyeye aktarilmasina iliskin diizenlemeler gerek 5686 sayili
Kanun’da gerekse de Jeotermal Kaynaklar ve Dogal Mineralli Sular Kanunu Uygulama
Yonetmeligi’'nde gecerliligini korumaktadir. 6360 sayilt Kanun’un 3’{incii maddesi ve mezkir
Yonetmelik’in Ek 1’inci maddesinde yer alan hiikiimler ise belediyelere aktarilacak paylari
iptal etmemekte sadece daha 6nceden il 6zel idaresi geliri olan idare payina iliskin gelirlerin

artik genel biitce geliri olacagini diizenlemektedir.

Buna gore; 5686 sayili Kanun uyarinca Kuruma aktarilmasi gereken paylarin
aktarilmamasi, bu hususla ilgili hukuki siireglerin isletilmemesi Kurum gelirlerinde énemli

diizeyde eksilise sebep olmaktadir.

Kamu idaresi cevabinda; zetle Denizli Valiligi Yatinm izleme ve Koordinasyon
Bagkanligindan Kuruma aktarilmasi gereken paymn talep edildigi, mezkGr Bagkanlikca
gonderilen yazida konunun Igisleri Bakanligmna soruldugu ve gelen cevaba gore islem

yapilacaginin bildirildigi belirtilmistir.

Sonu¢ olarak Kurum tarafindan bulgu konusu hususa itiraz edilmemis, gerekli
yazigmalarin yapilarak s6z konusu payin talep edildigi bildirilmistir. Tahsilata ve uygulamanin
diizeltildigine iliskin bilgi ve belge gonderilmedigi, hukuki siiregler baslatilmadigi i¢in bulgu

konusu tespitin devam edip etmedigi takip eden denetimlerde izlenecektir.

BULGU 2: Pamukkale Oren Yeri Giris Ucretlerinden Kuruma Aktarilmayan

Paylarla ilgili Hukuki Siireclerin Baglatilmamasi

Kurum gelir hesaplarinin incelenmesi sonucunda; Pamukkale Oren Yeri giris
ticretlerinden Kuruma aktarilmasi gereken miize paylarmmn Pamukkale ilge Belediyesinin
Kuruldugu 30.03.2014 tarihinden beri aktarilmadigi, bununla ilgili Kurum tarafindan herhangi
bir ¢calisma ve takip yapilmadigi, hukuki yollar kullanilarak Kurum gelirinin tahsil edilmeye

calisilmadig tespit edilmistir.

2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nun “Miize giris iicretleri ile madenlerden

belediyelere pay” baglikli miikerrer 97 nci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde “Tiirkiye
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Biiyiik Millet Meclisine baglh milli saraylar hari¢ belediye ve miicavir alan simirlart iginde
gercek ve tiizelkisilerce isletilen her tiirlit miizelerin giris iicretlerinin % 5'i belediye pay
Olarak ayrilir” ifadesine yer verilmis, ayni bentte biiyliksehir belediyesi olan illerde s6z konusu
payin biiyiiksehir belediyelerine aktarilacagi, biiyiiksehir belediyeleri tarafindan aktarilan bu

payin %75 inin niifuslar1 oraninda ilgili ilge belediyelerine dagitilacagi hiikiim altina alinmustir.

Kanun’da yer alan “her tiirlii miize” tabiri sadece kapali alanda yer alan miizeleri
kapsamamakta, ayn1 zamanda bazi sartlar1 tasiyan “acik hava miizeleri”, “arkeoloji parklart”
Ve “miize parklar” da kapsam dahilinde degerlendirilmektedir. Nitekim Danistay 9. Dairesinin
04.02.1997 tarih ve E.1995/2645, K.1997/363 sayili Kararinda “...2464 sayiui Kanunun
miikerrer 97/a maddesinde sozii edilen her tiirlii miize tabirinin, kapali yer disinda tasinmaz
nitelikteki eski eserleri ihtiva eden, ézel koruma altina alinan ve Kiiltiir Bakanliginca iicretli
girise tabi tutulan yerleri de kapsadigi...” ifadesine yer verilerek konu hakkinda tereddiitler

giderilmeye caligiimistir.

Buna gore; kismen insa edilmis insan emegi kiiltiir varliklari ile tabiat varliklarinin

birlestigi 6ren yerleri, 6zel koruma altina alinmalar ve Kiiltiir Bakanliginca {icretli girise tabi

tutulmalar1 durumunda “agik hava miizesi” ismi altinda miize statiisii kazanir. Pamukkale Oren
Yeri 2006 yilindan bu yana 6zel koruma altina alinmistir. S6z konusu alanda kapali miizelerde
de sergilenen orijinal heykeltiraglik eserleri sergilenmekte, ¢ok sayida mezar aniti restore
edilerek ziyaretcisi ile bulusturulmaktadir. Alan, Kiiltiir Bakanlhiginca kamera, 6zel giivenlik
gibi tedbirlerle koruma altina alinarak iicretli girise tabi tutulmustur. Bu nedenle Pamukkale
Oren Yerinin agik hava miizesi kapsaminda her tiirlii miize tabirine dahil oldugu konusunda

sliphe bulunmamaktadir.

Nitekim s6z konusu alandan belediyeye pay aktarilmasi amaciyla Pamukkale Belde
Belediyesi tarafindan 08.10.2010 tarihinden geriye dogru 5 yillik dénem i¢in dava agilmustir.
Pamukkale Belde Belediyesi tiizel kisiliginin 30.03.2014 tarihinde 6360 sayili Kanun’la
kaldirilmasi nedeniyle séz konusu Dava, 30.03.2014 tarihinden itibaren Pamukkale Ilge

Belediyesi tarafindan takip edilmistir.

Denizli Vergi Mahkemesinin konu hakkindaki 14.09.2017 tarih ve E.2016/1104,
K.2017/323 sayil1 Kararinda s6z konusu yerin Bakanlar Kurulu Karar ile 6zel ¢evre koruma
alan1 olarak tespit ve ilan edilmesi, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 tarafindan 6zel giivenlik
teskilat1 ile 24 saat korunmasi, Kiiltiir Bakanliginca ticretli girise tabi tutulmasi sebepleriyle

“acik hava miizesi”, “arkeoloji Parki”, “miize Park” isimleri altinda “miize” statiisii
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kazandigi, bu nedenle s6z konusu yerlerden belediyelere pay aktarilmamasinin hatali oldugu

hiikiim altina alinmastir.

Yapilan incelemelerde dava konusu olan ve Kurum lehine sonuglanan 2010 y1li 6ncesi
5 yillik dénem i¢in karsilikli uzlasmaya varildig1 ve mezkir alana yakin bir parkin belediyeye
kiralanmas1 ve ilk yil kira bedelinin Kiiltiir Bakanlig1 tarafindan tahsil edilmemesi kaydiyla

anlagsmaya varildig1 gorilmustiir.

Ancak, 2010 yili ile Pamukkale Belde Belediyesinin tiizel kisiliginin kaldirildig
30.03.2014 tarihi arasindaki donem igin hukuki siire¢ isletilmedigi gibi, Pamukkale Ilce
Belediyesinin kuruldugu 30.03.2014 tarihinden sonraki donem i¢in de herhangi bir ¢alisma ve

talep yapilmamis, gerekli hukuki siirecler isletilmemistir.

Kiiltiir ve Turizm Bakanligr Doner Sermaye Merkez Miidiirliigii’nden s6z konusu alana

iligkin tahsil edilen gise gelirleri alinmis ve asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 4: Pamukkale Oren Yerinde Yillar Itibariyle Tahsil Edilen Giris Ucretleri

2014 2015 2016 2017

Pamukkale Oren Yeri Girisi | 26.616.355,00 28.692.725,00 27.367.115,00 26.338.774,21

Pamukkale Oren Yeri I¢inde

Yer Alan Antik Havuz 9.218.223,00 6.414.071,00 4.150.426,00 15.641.750,89
Girisi
Toplam 35.834.578,00 35.106.796,00 31.517.541,00 41.980.525,10

Tablodan da goriilecegi tlizere 30.03.2014 tarihi ile 31.12.2017 tarihi arasinda toplam
144.439.440,10 TL giris ticreti elde edilmistir. S6z konusu tutardan 7.221.972,01 TL Denizli
Biiyiiksehir Belediyesine pay aktarilmasi gerekirken herhangi bir aktarma yapilmamis, bu
nedenle ne Pamukkale Ilge Belediyesi ne de Denizli ilinde yer alan diger ilge belediyeleri
niifuslar1 oraninda almalar1 gereken pay1 alabilmislerdir. Asagida yer alan tabloda detayli bir
sekilde gosterildigi iizere Pamukkale Ilge Belediyesinin niifusuna gore almasi gereken
2.382.826,31 TL’lik pay Kurum hesaplarina aktarilmamistir. Buna ragmen Kurum tarafindan
ne Denizli Biiyliksehir Belediyesi ve Kiiltiir Bakanlig1 nezdinde girisimlerde bulunulmus ne de

gerekli hukuki siiregler baslatilmistir.
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Tablo 5: Pamukkale Oren Yeri Dolayisiyla Kuruma Aktarilmasi Gereken Tutarlar

. . Denizli
Son Niifus | Son Niifus | Pamukkale Tahsil Edilen Biyiiksehir Pamgkke_lle
Sayimina Sayimina Iice < s Belediyesine
. . . Toplam Giris Belediyesine
Gore Gore Niifusunun - . Aktarilmasi
Yil e R . Ucreti Aktarilmasi
Pamukkale | Denizli Il 11 Igindeki Gereken Pay
. . . (TL) Gereken Pay
Ilge Niifusu Niifusu Oram ) (TL) (TL)
= —e*0, *
€)] (b) (c=a/b) (e=0*0%65) (fF=e*%75*c)
2014 311.496 963.464 32,33% 35.834.578,00 1.791.728,90 579.281,00
2015 320.142 978.700 32,71% 35.106.796,00 1.755.339,80 574.188,20
2016 331.000 993.442 33,32% 31.517.541,00 1.575.877,05 525.058,64
2017 337.444 1.005.687 33,55% 41.980.525,10 | 2.099.026,26 704.298,47
Toplam | 144.439.440,10 | 7.221.972,01 | 2.382.826,31

Belediye Gelirleri Kanunu’nda acik¢a belirtilen ve yargi kararlari ile hiikiim altina
alinan payin takip edilmemesi, gerekli girisim ve hukuki siireglerin baslatilmamasi mevzuata
aykiri oldugu gibi Kurum gelirlerinde de ciddi eksiklige sebep olmaktadir. Bu nedenle gerekli
islemlerin derhal baslatilmasi hem ge¢cmis donem paylarinin alinmast hem de uygulamanin

ileriye yonelik olarak diizeltilmesi a¢isindan 6nem arz etmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; 6zetle islemlerin ivedilikle baslamasi i¢in Denizli Biiyliksehir
Belediyesine bildirimde bulunuldugu ve Kuruma ait payin talep edildigi, alinacak cevaba gore

islem tesis edilecegi bildirilmistir.

Sonug olarak Kurum tarafindan bulgu konusu hususa itiraz edilmemis, gerekli talebin
yapildigi, cevabin beklendigi bildirilmistir. Tahsilata ve uygulamanin diizeltildigine iliskin bilgi
ve belge gonderilmedigi, hukuki siirecler baslatilmadig i¢in bulgu konusu tespitin devam edip

etmedigi takip eden denetimlerde izlenecektir.

BULGU 3: Emanet Hesabinda Biriken Avukathk Vekalet Ucreti Tutarlarindan

Gelir Kayd1 Yapilmasi Gereken Kisimlarin Gelir Kayitlarinin Yapilmamasi

Kurum lehine sonuglanan dava ve icra takipleri nedeniyle ¢esitli tutarlarda vekalet ticreti
elde edildigi, s6z konusu tcretlerin dagitimi esnasinda biitceye gelir kaydedilmesi gereken
%S5’lik kismin gelir kaydiin yapilmadigi, ayrica dagitimi yapilamadigindan tigilincii biitce yilt
sonunda biitceye gelir kaydedilmesi gereken tutarlarin takibine iligkin herhangi bir hesaplama

olmadigi tespit edilmistir.

5393 sayili Belediye Kanununun "Avukatlik Ucretinin Dagitimi” bashkli 82’nci

maddesinde belediye lehine sonuglanan dava ve icra takipleri nedeniyle kars: taraftan tahsil
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olunan vekalet {icretlerinin dagitim1 hakkinda 1389 sayili Kanun’un kiyas yolu ile uygulanacagi

hiikiim altina alinmastir.

02.11.2011 tarih ve 28103 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 659 sayili KHK’nin
"Yiiriirliikten kaldirilan ve uygulanmayacak hiikiimler ile atiflar” baslikli 18’inci maddesinin
birinci fikrasinda 1389 sayili Kanun’un ytriirliikten kaldirildigi, diger mevzuatta 1389 sayil
Kanun’a yapilan atiflarin bu KHK ya yapilmis sayilacagi belirtilmistir.

Mezktr KHK’ nin “Davalardaki temsilin niteligi ve vekdlet iicretine hiikmedilmesi ve
dagitimi” bashkli 14’linci maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendinde; vekalet {icretinin
%355’inin dava ve icra dosyasini takip eden hukuk birim amiri, hukuk miisaviri, muhakemat
miidiirii veya avukata, %40’ 1inin ise dagitimin yapildigi yil igerisinde alt1 aydan fazla siireyle
hukuk biriminde fiilen gorev yapmis olmak sartiyla, hukuk birim amiri, hukuk miisaviri,

muhakemat miidiirii ve avukatlara esit olarak 6denecegi hiikiim altina alinmistir.

Ayni fikranin (b) bendinde ddenecek vekélet iicretinin yillik tutarinin hukuk birimi
amiri, hukuk miisaviri, muhakemat miidiiri ve avukatlar i¢in (10.000) gosterge (2017 yil1 i¢in
Toplu S6zlesme ile 15.000) rakaminin, memur ayliklarina uygulanan katsay1 ile ¢arpimi sonucu
bulunacak aylik briit tutarin on iki katin1 gecemeyecegi belirtilmis, (c) bendinde ise dagitim
sonunda arta kalan tutarin iiclincli biitge yili sonunda ilgili idarenin biitcesine gelir

kaydedilecegi ifade edilmistir.

S6z konusu KHK’nin 16’nc1 maddesinde vekélet iicretlerinin dagitimina dair usullerin
Maliye Bakanliginin teklifi {izerine Bakanlar Kurulunca yiiriirliige konulan ydnetmelikle

belirlenecegi hiikiim altina alinmstir.

Bu kapsamda Vekdlet Ucretlerinin Dagitimina Dair Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik Bakanlar Kurulu Karari ile kabul edilmis ve 08.07.2012 tarih ve 28347 sayili Resmi

Gazete’de yayimlanarak yiirtirliige konulmustur.

Mezkir Yonetmelik’in “Odenecek vekalet iicretinin limiti ve dagitim sekli” bashkli
6’nc1 maddesinde yukarida bahsedilen KHK hiikiimlerine paralel hiikiimlere yer verilmis,
birinci fikranin (c) bendinde ise dagitimi yapilmayan %35°lik kismin muhasebe birimince

Hazineye gelir kaydedilecegi ifade edilmistir.

Yonetmelik’in “Biitceye gelir kaydedilmesi” bashikli 8’inci maddesinde de yukarida
bahsedilen KHK’da yer alan hiikme paralel sekilde emanet hesabinda toplanan ve dagitimi
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yapilamayan vekalet iicretlerinin tahsilini takip eden {iiglincii biitge yilinin sonunda gelir

kaydedilecegi diizenlenmistir.

Yapilan incelemede, Kurumca vekalet iicretinin dagitimi esnasinda gelir kaydedilmesi
gereken 9%5’lik kismin biitgeye gelir kaydedilmedigi, ayrica limit dolumu nedeniyle
dagitilamayan ve {i¢iincli biitce yil1 sonunda gelir kaydi yapilmasi gereken tutarlara iliskin

herhangi bir takip sisteminin kurulmadig1 goriilmiistiir.
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Tablo 6: Vekalet Ucreti Dagitimina iligkin Tablo

PAMUKKALE BELEDIYESI TARAFINDAN YAPILAN AVUKATLIK VEKALET UCRETI DAGITIMI
Yih i¢inde Toplam .. .
Yillar Acihs Kaydi Yapilan Top;artr:llliorg: Alacak [?amc‘i;ggﬁge;% Devreden Bakiye
Alacak Kaydi u Tutar: y 0
2014 0,00 4.931,60 0,00 4.931,60 4.931,60
2015 4.931,60 66.249,36 25.922,20 71.180,96 45.258,76
2016 45.258,76 74.291,21 33.573,24 119.549,97 85.976,73
2017 85.976,73 99.066,66 36.974,16 185.043,39 148.069,23
OLMASI GEREKEN AVUKATLIK VEKALET UCRETI DAGITIMI
Olmasi
Olmasi Y1l iginde Gereken Biitceye Gelir
Yillar N-3 N-2 N-1 Gereken Acilis Yapilan TOQ}«’:T;EOI‘G Toplam Kaydedilmesi Gereken S;\ﬂ:;‘eﬁggtﬂ
Kaydi Alacak Kaydi Alacak %5 y
Tutar:
2014 4.931,60 0,00 4.931,60 246,58 4.685,02
2015 4.685,02 4.685,02 66.249,36 25.922,20 70.934,38 3.312,47 41.699,71
2016 4.685,02 37.014,69 41.699,71 74.291,21 33.573,24 115.990,92 3.714,56 78.703,12
2017 4.685,02 37.014,69 37.003,41 78.703,12 99.066,66 36.974,16 177.769,78 4.953,33 135.842,29

*Rakamlar Tiirk Lirast Uzerindendir.
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Sonug olarak; Kurum lehine sonuglanan dava ve icra takipleri nedeniyle elde edilen
vekalet ticretinin %5 ine tekabiil eden tutarin beklenmeksizin, emanet hesabinda toplanan ve
dagitim1 yapilamayan vekalet ticretlerinin ise tahsilini takip eden ti¢ilincii biit¢e yilinin sonunda
gelir kaydinin yapilmasi gerektigi agiktir. Uygulamanin bahsedilen usulde yapilmamasi1 Kurum

gelir ve emanet hesaplarinda hatalar olusmasina sebebiyet vermektedir.

Kamu idaresi cevabinda; Ozetle gerek biitceye gelir kaydedilmesi gereken %5’°lik
kismin, gerekse de limit dolumu nedeniyle dagitilmayan ve iiciincii biit¢e yilinin sonunda gelir

kayd1 yapilmas1 gereken tutarin biit¢eye gelir kayitlarinin yapildigi bildirilmistir.

Sonug¢ olarak Kurum tarafindan bulgu konusu hususa itiraz edilmemis, bulguda
belirtilen gelir kayitlar1 yapilmistir. Bulgu konusu tespitin devam edip etmedigi takip eden

denetimlerde izlenecektir.

BULGU 4: Banka Hesab1 ile Verilen Cekler ve Gonderme Emirleri Hesabi

Arasinda Uyumsuzluk Olmasi

Kurumun 2016 yili kesin mizaninin incelenmesi neticesinde 102- Banka Hesabinin
alacak tutar1 ile 103- Verilen Cekler ve Gonderme Emirleri Hesabinin borg tutarinin birbirine

esit olmadigi goriilmiistiir.

Mahalli Idareler Biitce ve Muhasebe Yonetmeligi’nin “/02 Banka Hesabi” bashkli
55’inci maddesinde bu hesabin, kurum adina bankaya yatirilan paralar ve bankaya takas i¢in
verilen ¢eklerden, takas islemi tamamlananlar ile diizenlenen ¢ek ve gonderme emirlerinden
ilgililerine 6dendigi veya gonderildigi bildirilen ¢ek ve gdnderme emri tutarlarinin kayd: i¢in
kullanilacagi belirtilmistir. Ayn1 Yonetmelik’in hesabin isleyisini diizenleyen 57 nci maddesine
gore de bankaca kuruma gonderilen banka hesap 6zet cetvelleri ile 6dendigi veya ilgili yerlere
gonderildigi bildirilen ¢ek veya gonderme emri tutarlarinin bu hesaba alacak, 103-Verilen

Cekler ve Gonderme Emirleri Hesabina borg kaydedilecegi hiikiim altina alinmagtir.

Mezkir Yonetmelik’in “103- Verilen Cekler ve Gonderme Emirleri Hesabi (<) ” baglikli
58’inci maddesinde bu hesabin, kurumun bankadan ¢ekle veya gonderme emri ile yaptiracaklari
o0deme ve gondermelerin izlenmesi i¢in kullanilacag ifade edilmistir. S6z konusu
Yonetmelik’in hesabin isleyisini anlatan 60’ 1nc1 maddesinde ise diizenlenen ¢ek ve gonderme
emirlerinden, muhasebe birimlerine gonderilen banka hesap 6zet cetvelleriyle, bankaca hak
sahiplerine 6dendigi veya ilgili yerlere gonderildigi bildirilen paralarin bu hesaba borg, 102-

Banka Hesabina alacak kaydedilecegi belirtilmistir.
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Yukarida bahsi gegen mevzuat hiikiimleri geregince, Belediyenin banka hesabindan
cikis yapilabilmesi icin ¢ek veya gonderme emri diizenlenmesi gerektigi aciktir. Bir baska
deyisle 102- Banka Hesabina yapilan alacak kaydi tutarinda 103- Verilen Cekler ve Génderme
Emirleri Hesabinin borg kaydi ¢calismalidir. Bunun sonucunda da 102 hesabinin alacak toplami

ile 103 hesabinin borg¢ toplaminin birbirine esit olmasi gerekmektedir.

Yapilan incelemede; Kurumun 2017 yil1 kesin mizaninda 102- Banka Hesabinin alacak
tutart ile 103- Verilen Cekler ve Gonderme Emirleri Hesabinin borg tutarinin birbiri ile uyumlu
olmadig1 goriilmiistiir. 102- Banka Hesabina 316.784.817,41 TL alacak kaydi girilmesine
karsin 103- Verilen Cekler ve Gonderme Emirleri Hesabina sadece 193.495.307,33 TL borg
kayd1 girilmistir. Bu husus ise 103- Verilen Cekler ve Gonderme Emirleri Hesabinin 2017 y1ili
kesin mizaninda 123.289.510,08 TL (316.784.817,41 - 193.495.307,33) eksik gosterilmesine

neden olmustur.

Kamu idaresi cevabinda; 6zetle bulgu konusu hususun bankalarin kendi nezdindeki
hesaplar arasinda gergeklesen aktarimlarda 103 hesabinin ¢aligmamasi, sadece 102 hesabiyla
islem yapilmasindan kaynaklandigi, 2018 yilinda itibaren bankalarin kendi nezdindeki hesaplar
arasinda gergeklestirilen aktarimlarda da her iki hesabin kullanilmasina 6zen gosterilecegi ifade

edilmistir.

Sonug¢ olarak Kurum tarafindan verilen cevapta bulguya itiraz edilmemis ve 2018
faaliyet yilindan itibaren bankalarin kendi nezdindeki hesaplar arasi aktarimlarinda 103-Verilen
Cekler ve Odeme Emri Hesabimin (-) kullanilmaya baslandigi belirtilmistir. Ancak bu
islemlerin 2017 yili mali tablolarina etkisi olmadigindan kesin mizaninda 103 Hesab1
123.289.510,08 TL tutarinda eksik yer almaktadir. Bulgu konusu tespitin devam edip etmedigi

takip eden denetimlerde izlenecektir.

BULGU 5: Ekonomik Omriinii Tamamlamis Araclar Icin Ilgili Muhasebe

Kayitlarinin Yapilmamasi

Kurum mali tablolarinin incelenmesi neticesinde; ekonomik dmriinii tamamlamis ve
kullanilma olanaklar1 kalmayan araglarin satislari ile ilgili muhasebe kayitlarinda 294- Elden

Cikarilacak Stoklar ve Maddi Duran Varliklar Hesabinin kullanilmadigi goriilmiistiir.

Mahalli idareler Biite ve Muhasebe Yonetmeligi'nin kuruma ait tasitlarin izlenmesi

icin kullanilan 254- Tasitlar Hesabinin isleyisini agiklayan 197 nci maddesinde kazaya ugrama,
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eskime veya ekonomik omriinii tamamlama gibi nedenlerle tasit olma vasfi ortadan kalkan
tasitlarin, kayith degerleri lizerinden 254- Tasitlar Hesabina alacak, 294- Elden Cikarilacak
Stoklar ve Maddi Duran Varliklar Hesabina borg; ayrilmis olan amortisman tutarlarinin ise 299-
Birikmis Amortismanlar Hesabima alacak, 257-Birikmis Amortismanlar Hesabina borg

kaydedilecegi ifade edilmistir.

Mezkir Yonetmelik’in 224’iincii maddesinde ¢esitli nedenlerle kullanilma olanaklarini
yitiren maddi duran varliklarin 294- Elden Cikarilacak Stoklar ve Maddi Duran Varliklar
Hesabinda izlenecegi hiikiim altina alinmistir. Bu hesabin isleyisini agiklayan 225’inci

maddesinde;

“(1) Elden ¢ikarilacak stoklar ve maddi duran varhiklar hesabina iliskin bor¢ ve alacak

kayitlar: asagida gosterilmistir.
a) Borg¢

1) Kullanilma olanaklarini yitiren maddi duran varliklar kayitl degerleri tizerinden bu
hesaba borg, ilgili maddi duran varlik hesabina alacak; ayrilmig olan amortisman tutari 299-
Birikmis Amortismanlar Hesabina alacak, 257-Birikmis Amortismanlar Hesabina bor¢

kaydedilir.

2) Satilan varliklarin satis bedeli ile net degerleri arasinda olusan olumlu fark bu

hesaba borg¢, 600-Gelirler Hesabina alacak kaydedilir.

b) Alacak

1) Satilan varliklarin satis bedeli ile net degerleri arasinda olusan olumsuz fark bu

hesaba alacak, 630-Giderler Hesabina bor¢ kaydedilir.

2) Bu hesapta kayitlhh varliklardan satilmak suretiyle elden ¢ikarilanlarin satis bedeli
100-Kasa Hesabi, 102-Banka Hesabt veya ilgili diger hesaplara, ayrilmis olan amortisman
tutarr 299-Birikmis Amortismanlar Hesabina borg, kayitl degeri bu hesaba alacak kaydedilir.
Ayrica, satis degeri 800-Biit¢e Gelirleri Hesabina alacak, 805-Gelir Yansitma Hesabina borg
kaydedilir.” denilerek ekonomik Omriinii tamamlayarak satis1 gerceklestirilen araglar i¢in

yapilmasi gereken muhasebe kayitlar1 detayli olarak anlatilmistir.

Kullanilma olanaklar1 yitirilen tasitlarin satiglar1 Oncesi ve sonrasinda yukarida
bahsedilen mevzuat hiikiimleri geregince ilgili muhasebe kayitlarinin yapilmasi mali tablolarda

yer alan kayitlar ile fiili durumun ortlismesi agisindan 6nem arz etmektedir.
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Kamu idaresi cevabinda; 6zetle bulguda konu edilen hususlar dogrultusunda is ve

islemlerin yapilacag bildirilmistir.

Sonu¢ olarak Kurum tarafindan verilen cevapta bulguya itiraz edilmemis ve bu
dogrultuda is ve islemlerin yapilacagi belirtilmistir. Bulgu konusu tespitin devam edip etmedigi

takip eden denetimlerde izlenecektir.

BULGU 6: Tamtim Niteliginde Olmayan Yayinlar I¢cin Hizmet Alim1 Yapilmasi

Kurumun tanitim giderlerinin incelenmesi neticesinde; dogas1 geregi zaten haber niteligi
tagiyan veya rutin belediyecilik hizmetleri olan veya beldenin tanitimi1 kapsaminda olmayan bir
kisim yaymlar i¢in hizmet alimlar1 yapildigi, bu kapsamda c¢esitli basin yayin kuruluslarina

0demede bulunuldugu tespit edilmistir.

5393 sayili Belediye Kanunu'nun “Belediyenin gérev ve sorumluluklari” baglikli
14’lincli maddesinde turizm ve tanitim belediyenin gorev ve sorumluluklari arasinda sayilmis
ancak s6z konusu maddede belediyelerin gérev ve sorumluluklar1 kapsaminda yapacaklari tim
isler “mahalli miisterek nitelikte olmak” sartina baglanmistir. Dolayisiyla tanitim faaliyetleri
kapsaminda Belediye tarafindan yapilacak faaliyet ve giderlerde bu temel ilke goz ardi
edilmemelidir. Bu nedenle zaten haber niteligi tasiyan ve herhangi bir licret 6denmese dahi
gerek gazete gerekse televizyon kanallari tarafindan haberlestirilecek olaylar i¢in belediye
biitgesinden harcama yapilmasi dogru bir yaklasim degildir. Aym sekilde rutin belediyecilik
hizmetlerinin anlatilmas1 amaciyla gazete ve televizyon kanallarina 6demede bulunulmasi da

uygun degildir.

Sayistay 3. Dairesi tarafindan verilen 05.01.2017 tarih ve 169 Karar numarali ilamda
“dogasi geregi oldugu goz oniine alindiginda; ayrica, programin haber yapimasi igin bir
televizyon kanalina odeme yapilmasimin, kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik, verimli

2

kullanmilmas: ilkesiyle bagdasmadig:...” ifadesine yer verilerek benzer bir konu hakkinda

tazmin hiikmii verilmistir.

Ayrica 16.10.2012 tarih ve 35579 numarali Temyiz Kurulu Kararinda “Belediyenin
kanuni gorevleri dahilinde yapilmasi gereken ve yapilmis olan rutin islerinin halka duyurulmak
amaciyla iicret karsiliginda ¢esitli yayin organlarinda haber niteliginde verdirilmesini tanitim
giderleri kapsaminda degerlendirmek miimkiin degildir. Zira tanitim giderlerinden anlasilmast

gereken, bagli olunan sehrin veya ilgenin sosyal ve kiiltiirel agcidan turistik amagla tanitimi ile
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ilgili olup, belediyenin giinliik islerinin ve dolayisiyla da belediyenin ve belediye baskaninin
tamtim giderleri degildir.” ifadelerine yer verilerek daha 6nce tazmin verilen benzer konu

hakkinda hiikmiin tasdikine karar verilmistir.

Ayni sekilde Danistay 8. Dairesi tarafindan incelenen benzer bir konuda ise
“Belediyenin mahalli- miisterek ihtiyaglar: karsilamayt teminen kurulmus tiizel kisilik oldugu,
yapilacak ilanlarda mahalli- miisterek olma hususuna riayet edilmesi gerektigi ve Icisleri
Bakanhigi genelgesi dikkate alindiginda mevzuatta ifadesini bulan "tanitimin’ sadece beldenin
tamitilmasi, hizmetlerin (rutin olmayan) tanitilmasi gibi hususlari icermesi gerektigi, belediye
baskaninin tamtimimin yapimamasi gerektigi...” ifadelerine yer verilerek tanmitim gideri
yapmak hususunda belediyelerin sinirsiz yetki sahibi olmadigi, mahalli miisterek niteligin
aranmast gerektigi ve “rutin olmayan hizmetler” ile “belde tamitimi” ig¢in tanmitim gideri

Odenebilecegi belirtilmistir.

Ozetle; mahalli miisterek nitelikte olmayan, belde tanittmima hizmet etmeyen, dogas1
geregi haber niteligi tasiyan ve rutin belediyecilik hizmetleri kapsaminda olan isler i¢in basin
yayin kuruluslarindan hizmet satin alinmasi ve s6z konusu islerin yayinlanmasi i¢in biitceden

harcama yapilmasi dogru bir uygulama degildir.

Kurum “2017 Yili TV de Tamtim Filmlerinin Yayinlatilmas: Hizmeti Alimi” 151 adinda
dort yerel televizyon kanali ile sozlesme imzalamistir. Bu sozlesmelerin hepsinde de isin

yapilma yeri, teslim alma sekil ve sartlari ile ilgili maddede;

“TV’de Tamtim Filmlerinin Yaywlatilmas: Hizmeti ise baslama tarihinden itibaren
Pamukkale Belediyesinin mahalle toplantilar: ve agilis programlart gibi etkinlikler, takriben 1
saat stireli olarak 1+2 tekrar seklinde yayinlanacaktir. Tiim ozel giinlerde kutlama mesajlari
giinde 6 defa yayinlanacaktir. Farkli zamanlarda ve siirelerde canli yaywnlar yapilacaktir.
Programda Belediye Baskant ile ¢calismalar: degerlendirilecektir. Belediye ¢alismalari, kamu
spotlart seklinde giinde en az 6 defa yayinlanacaktir. Stirekli haber destegi saglanacaktir.
Pamukkale Belediye Spor Kuliibii Tekerlekli Sandalye Basketbol Takiminin Denizli igindeki
maglarmin canli yayimimin yapilmast ve ramazan ayi etkinliklerinin de canli ve sonrasinda
banttan yayinlanacaktir. Muayene ve kabul komisyonunun tutacak oldugu tutanaga istinaden

islem yapilacaktir.”
Ifadelerine standart olarak yer verilmistir.

Kurum tarafindan heniiz yilin basinda, faaliyet donemi igerisinde isbu kapsamda
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herhangi bir ihtiya¢ duyulup duyulmayacagi, ihtiya¢ duyulacak ise miktar ve niteligi
bilinmezken yerel yayin organlari ile yillik standart s6zlesme imzalanmasi, bu giderlerin aylik
hakedis gibi diizenli bir sekilde yapilmasi tanitim giderleri ile ilgili yukarida belirtilen
hiikiimlere tamamen aykiridir. Kaldi ki s6zlesmenin ilgili maddesi tanitim giderlerinin disinda
hususlar1 da barindirmakta olup sinirlari net olarak ¢izilmemistir. Yukarida da belirtildigi iizere
tanitim giderinden anlagilmasi gereken ilgenin veya sehrin fiziki, sosyal ve kiiltiirel agidan

turistik amacla tanitimi olmalidur.

Bu kapsamdaki harcamalara istinaden yapilan yayinlarin incelenmesi neticesinde,
Belediye Baskani ile yapilan bazi roportajlarin  yayimlatildigi, Baskan’in televizyon
programlarina konuk oldugu; muhtelif derneklerin belediyeye ziyaretlerinin, muhtarlarla
yapilan bulugmalarin, esnaf ve halk ziyaretlerinin, zabita denetimlerinin, yol ve kaldirim
yapimlarinin, referandum g¢aligmalarinin, Denizli ili protokoliiniin katildig1 ve zaten dogasi
geregi haber niteligi tasiyan spor oyunlari acilisi ve termal saglik turizmi zirvesinin

haberlestirildigi tespit edilmistir.

Yukaridaki agiklamalar sonucunda, belediyelerin gérev ve sorumluluklari dahilinde
yapilmasi gereken rutin islerin halka duyurulmasi ya da bizatihi haber niteligi tasiyan etkinlik
ve olaylarin yerel medya organlarinin yayin akisi igerisinde yer alan haber programlarinda
yayimlanmasi i¢in 6deme yapilmasinin tanitim gideri ile iliskisi kurulamamakla birlikte kamu
gideri ile de bagdagsmamaktadir. Kamu kaynaklarmi etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde
mevzuata uygun olarak kullanmak, kamu gorevlilerinin 6devidir. Tanitim giderleri kapsaminda

olmayan bu tarz harcamalar kamu kaynaklarinda israfa neden olmaktadir.

Kamu idaresi cevabinda; Ozetle belde ve belediye hizmetlerinin tanitim faaliyetlerinin
tamaminin 5393 sayili Kanun’un 14 ve 15’inci maddeleri ile Pamukkale Belediyesi Basin
Yayin ve Halkla Iligskiler Miidiirliigii Yonetmeligi kapsaminda yapildigi, s6z konusu
tanitimlarin yerel ve ulusal basin ve yayin kuruluslari ile gergeklestirildigi belirtilmis, mezk(r

Y onetmeligin ilgili boliimleri cevaba aynen alinmistir.

Ayrica belediyenin tanitimi ve spora tesvik etmenin belediyenin zorunlu goérevleri
arasinda oldugu, ilgenin biiyiiksehir kapsaminda olup yetki ve sorumluluk sahalarmin
vatandaslarca tam olarak bilinmemesi ve belediye hizmetlerinin ¢ok ¢esitli olmasi sebebiyle

rutin islemlerin bile halka anlatilmasinin zorunlu oldugu,
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Yapilan hizmetlerin anlatilmasi ile olumlu ya da olumsuz geri dontislerin degerlendirilip

hizmetlerin daha iyi olmasi noktasinda ¢alismalara yon verildigi,

Yapilan tiim 6demelerin hizmet bedeli olarak yapildigi, hizmetlerin tanitimi disinda

hi¢bir 6deme yapilmadigi belirtilmistir.

Sonug¢ olarak bulguda da belirtildigi lizere taniim giderinden anlasilmasi gereken
ilgenin veya sehrin fiziki, sosyal ve kiiltiirel ag¢idan turistik amagla tanitimi ile rutin olmayan
belediye hizmetlerinin tanitimi olmalidir. Faaliyet yili siiresince tanitim gideri adi altinda
yapilan yayinlarin bazilarina bulguda yer verilmistir. Soyle ki, Belediye Baskani ile yapilan
baz1 roportajlarin yayimlatilmasi, Baskan’in televizyon programlarina konuk olmasi, Denizli ili
protokoliiniin katildig1 spor oyunlari agilis1 ve termal saglik turizmi zirvesi gibi olaylar bizatihi
haber niteligi tasiyan hususlardir. Ayrica, muhtelif derneklerin belediyeye ziyaretlerinin,
mubhtarlarla yapilan bulugmalarin, esnaf ve halk ziyaretlerinin ve referandum calismalarinin
yayinlatilmasini beldenin mahalli miisterek ihtiyaci kapsaminda diisiinmek dogru bir yaklasim
degildir. Zabita denetimleri, yol ve kaldirim yapimlari gibi rutin belediye hizmetlerinin

yayinlatilmasinin ise yukarida bahsettigimiz tanitim gideri ile ilgisi kurulamamaktadir.

Yukarida 6rnegi verilen olaylarin yayin akist igerisindeki haber programlarinda
yayinlatilmasi icin yerel medya organlar ile yillik standart sézlesme imzalanmasi ve tanitim
gideri olup olmayacagi belli olmayan hususlar i¢in yil boyunca diizenli 6deme yapilmasi dogru

bir uygulama olmayacaktir.

Tanitim gideri kapsaminda olmayan bu harcamalar, kamu kaynaklarmin etkili,
ekonomik ve verimli kullanilmasina engel oldugu gibi kamu kaynaklarinda israfa da neden

olmaktadir.

BULGU 7: Vektorle Miicadele ve ilaclama Islemlerinin Pamukkale Belediyesi

Tarafindan Yapilmasi

Kurum ihale islemleri iizerinde yapilan incelemede; vektorle miicadele ve ilaclama
gorevinin Biiyliksehir Belediyesine ait olmasina ragmen, bu isin Pamukkale Belediyesi

tarafindan yapildig1 goriilmiistiir.

5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 7°’nci maddesinin birinci fikrasinda
biiyiiksehir belediyelerinin gorev ve yetkileri, liclincli fikrasinda ise biiyiiksehir sinirlar

icerisinde yer alan ilge belediyelerinin gorev ve yetkileri sayilmistir.
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Biiyiliksehir belediyelerinin gorev ve yetkilerinin bentler halinde sayildigi birinci
fikranin (i) bendinde siirdiiriilebilir kalkinma ilkesine uygun olarak ¢evrenin, tarim alanlarimin
ve su havzalarinin korunmasini saglamak ve bununla ilgili gerekli diizenlemeleri yapmak gorev

ve yetkisi biiyiiksehir belediyesine tevdi edilmistir.

Ilge belediyelerinin gorev ve yetkilerinin bentler halinde sayildigi {iiincii fikrada boyle
bir gorev ve yetkiden bahsedilmedigi gibi biiyiiksehir belediyelerinin uygun gormesi
durumunda ilge belediyelerine devredebilecegi gorev ve yetkilerin belirtildigi ikinci fikrada da

(1) bendinde belirtilen goreve iliskin bir diizenleme yapilmamustir.

Hasere ve vektor ile miicadele gorevinin kime ait oldugu konusunda biiyiiksehir ve ilge
belediyeleri arasinda zaman zaman ¢esitli ihtilaflar ve gortis ayriliklar1 yasanmustir. Bu ihtilaflar

sonrasinda durum idari yargiya intikal etmistir.

Antalya 1. Idare Mahkemesinin 09.11.2006 tarih ve E:2006/182, K:2006/1776 sayili
Kararinda "... Cevre ve gevre sagliginin korunmas: amaciyla hasere ve sivrisinekle miicadele
edilmesi iginin planli, etkin, verimli ve uyum icinde yiiriitiilmesini saglama goérevinin
biiyiiksehir belediyesine ait oldugu sonucuna ulasilmistir.” ifadesine yer verilerek vektorle
miicadelenin biiyiiksehir belediyesinin gorevi oldugu hiikiim altina alinmistir. S6z konusu bu
Karar da Danigtay 8. Dairesinin 26.03.2008 tarih ve E:2007/2600, K:2008/2269 sayili karart ile

onanmistir.

Bu kararlar neticesinde I¢isleri Bakanligi Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii 24.05.2017
tarih ve 71188846-010.06.99-11714 sayili Genelgeyi yayimlamis ve s6z konusu Genelge’de;

“...5216 sayili Kanun geregince, biiyiiksehir belediyesi bulunan illerde, hasere ve
vektor ile miicadeleyi tek elden yiiriitmek, miicadele i¢in ayrilan kaynaklarin etkin ve verimli
kullanilmasimi  saglamak amaciyla ilaglama hizmetlerinde temel gorev ve sorumluluk
biiyiiksehir belediyesinde olup, ilgce belediyeleri de ihtiya¢ duymalari halinde bu hizmeti
biiyiiksehir belediyeleri ile koordineli bir sekilde yapabilecekleridir.” ifadelerine yer vererek

temel gorev ve sorumlulugun biiyiiksehir belediyesinde oldugunu vurgulamistir.

Vektorler birgok hastaligin bulastirilmasinda ve salgina donlismesinde gorev yapan
tastyict ve bulastirict canlilardir. Vektorlerle bulasan hastaliklar da toplum sagligi acgisindan
onemli bir yere sahiptir. Vektorlerle tasinan hastaliklarin bircoguna karsi asi ile korunmak
miimkiin olmadigindan ya da siirli oldugundan bu hastaliklarin azaltilmas: ve engellenmesi

vektor sayisinin azaltilmasi ile miimkiindiir. Bu sebeple de vektorle miicadele toplum ve cevre
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saglig acgisindan daha bir anlam kazanmaktadir. Giiniimiizde vektorlerle miicadele kiiltiirel,
fiziksel, biyolojik ve kimyasal olmak tizere dort farkli sekilde yiritilmektedir. Bu

yontemlerden birkag1 veya hepsi kullanilarak da entegre miicadele yontemi ¢ok yaygindir.

Denizli sehri 6zelinde disiiniiliirse, 6360 sayili Kanun ile Biiyiiksehir olan Denizli ilinin
ana merkezi Pamukkale ve Merkezefendi olmak {izere iki ilgeye ayrilmistir. Yani vektorle
miicadele biiyliksehir olmadan 6nce merkezde tek elden yiiriitiiliir iken simdi iki il¢e belediyesi
tarafindan yiiriitiilmektedir. Bu durum uygulamada farkliliklara neden olacagi gibi farkl
belediyeler tarafindan yapilan harcamalar da kamu kaynaklarinda israfa yol acacaktir. Ayrica
farkli yontemlerin yaninda farkli kimyasal maddelerin kullanilmasi amaclanan toplumsal
faydanin yaninda olumsuzluklara da - hedef zararli canlilarin disinda canlilar1 etkilemesi ve

cevre kirliligi- neden olabilmektedir.

Yukarida bahsedilen hususlar dogrultusunda, toplum ve gevre saglig1 agisindan vektorle
miicadelenin etkin, verimli ve planl bir sekilde yiiriitiilmesinin yaninda kamu kaynaklarinda
israfa da yol agmamak adina vektdrle miicadelenin 5216 sayili Kanun’da da belirtildigi tizere
sehir merkezlerinde biiyiiksehir belediyesi tarafindan tek elden, merkezden uzak ilcelerde ise
biiyliksehir belediyesi ile koordineli bir sekilde -farkli yontem ve kimyasal madde kullanimina

engel olmak adina- il¢e belediyeleri tarafindan yiiriitiilmesi uygun olacaktir.

Kamu idaresi cevabinda; Bulgu konusu husus hakkinda 2016 yilinda Denizli Valiligi
Il Mahalli idareler Miidiirliigii'nden goriis istendigi, verilen gdriiste miinhasiran biiyiiksehir
belediyesine verilen gorevler disinda kalan gorevleri yapmanin ilge ve ilk kademe
belediyelerinin gorevleri arasinda sayildigi, bu nedenle s6z konusu gorevin ilge ve ilk kademe

belediyeleri tarafindan yiiriitiilmesinin uygun olacaginin bildirildigi,

30 Aralik 2016 tarihinde konunun Mahalli idareler il Miidiirliigiinden tekrar soruldugu,
bu defa da s6z konusu gorevin sadece bir belediyeye miinhasir olmadigi, hem biiyiiksehir hem

de il¢e belediyesince ifa edilebileceginin bildirildigi,

2017 yili Sayistay Raporuna istinaden konunun Denizli Biiyiliksehir Belediyesine
iletildigi fakat herhangi bir cevap gelmedigi, bu nedenle 2018 yilinda s6z konusu hizmetin ¢evre
ve halk saglig1 nedeniyle yapilmaya devam ettigi, 2019 yilinda ise gelecek cevaba gore islem

yapilacag ifade edilmistir.

Sonuc olarak Kurum muhtelif zamanlarda bulgu konusu hususa iligkin goriis istemis ve

uygulamaya yonelik farkli goriisler almistir. Vektorle miicadele konusu, biiyiiksehir ile ilge
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belediyeleri arasinda uygulamada ihtilaflara neden olmus ve bu husus yargiya intikal etmistir.
Gerek yargi kararlar1 gerekse de Icisleri Bakanligi Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii Genelgesi
g0z Oniine alindiginda temel sorumlulugun Biiyliksehir Belediyelerinde oldugu net bir sekilde
anlasilmaktadir. Bu nedenle, vektorle miicadelenin sehir merkezinde biiyiiksehir belediyesi

tarafindan tek elden yiiriitiilmesi uygun olacaktir.

BULGU 8: Anahtar Teslimi Gotiirii Bedel Yapim islerinde Yapilan s
Eksilislerinde Hatali Hesaplama Yapilmasi

Kurum ihale iglemleri lizerinde yapilan incelemeler neticesinde; anahtar teslimi gotiiri
bedel ihale edilen ¢esitli yapim islerinde bazi is kalemlerinin yapimindan tiimiiyle vazgecildigi
veya yerlerine baska imalatlar yapildigi, vaz gecilen imalatlara iligkin tutarlarin

hesaplanmasinda hatali olarak pursantaj tablosunun kullanildig1 tespit edilmistir.
4735 sayili Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunu’nun 24’{incii maddesinde;

“Sozlesme bedelinin % 80'inden daha diisiik bedelle tamamlanacagi anlasilan islerde,
Yiiklenici isi bitirmek zorundadir. Bu durumda yiikleniciye, yapmis oldugu gergek giderleri ve
yiiklenici karina karsuik olarak, sozlesme bedelinin % 80'i ile sozlesme fiyatlariyla yaptig isin
tutart arasindaki bedel farkimin % 5'i gecici kabul tarihindeki fiyatlar iizerinden odenir”

ifadesine yer verilerek is eksiligine iligkin diizenleme yapilmistir.

Anahtar teslimi gotiirii bedel ihale edilen sozlesmelerde pursantaj oranlari, isin is
programina uygun bi¢imde gerceklestirilme seviyesinin Ol¢iilmesinde ve toplam sodzlesme
bedelinin o gergeklesmeye isabet eden yiizdesinin yiikleniciye 6denmesinde kullanilacak itibari
degerlerdir. S6z konusu degerlerin isin yapilmasima iliskin bir dayanak olusturma niteligi
bulunmadigindan isin yapilmasi sirasinda meydana gelecek olan is eksilis bedellerinin
hesabinda dikkate alinmas1 miimkiin degildir. Zira yiikleniciler gétiirii bedel islerde uygulama
projeleri ve bunlara iliskin mahal listelerine dayali olarak igin tamama i¢in teklif vermektedir.
Ihale oncesinde idare tarafindan hazirlanan, isteklilerin bilgi sahibi olmasmin miimkiin
olmadigi, yiikleniciyi baglayici bir yonii bulunmayan yaklasik maliyete gore tespit edilen
pursantaj oranlarindan yararlanilarak is eksilislerinin tespit edilmesi dogru bir uygulama

degildir.

Nitekim Yiiksek Fen Kurulu’nun bir¢ok kararinda da konu hakkinda degerlendirme
yapilmis ve yapimindan vazgecilen imalatlar ile yapimina karar verilen yeni is kalemlerinin her

ikisinin de Yapim Isleri Genel Sartnamesi’nin 22’nci maddesinde 6n gériilen ustil ve esaslara
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gore tespit edilmesi gerektigi belirtilmistir.

S6z konusu kararlardan mesela 09.04.2014 tarih ve 2014/27 sayili Karar’da aynen;
“YIGS nin 12 nci ve 21 inci maddelerindeki sartlar dahilinde, sézlesme kapsaminda olmayip
da yaptirilmasina sonradan karar verilen isler ile, sozlesme kapsaminda oldugu halde
yapumindan vaz gegilen islere ait fiyatlarin ayni sartnamenin 22 nci maddesi hiikiimlerine gére
yvapilmasi, yeni iglere ait bedellerin bu fiyatlar iizerinden 6denmesi ve yapimindan vaz gegilen

islere ait bedellerin de bu fiyatlar iizerinden kesilmesi gerektigine...”,
17.04.2013 tarih ve 2013/18 sayil1 Kararda ise aynen;

“Sézlesme kapsaminda olmaywp, YIGS'nin 21. Maddesi hiikiimleri cercevesinde
idaresince yapilmasina karar verilen ilave imalatlar ile, sozlesme kapsaminda olup da, teknik
zorunluluklar veya taraflarin mutabakati ile yapimindan vaz gegilen imalatlara ait fiyatlarin,
YIGS nin 22. Maddesinde belirtilen ayni usul ve esaslarla, is programina gére bu imalatlarin
vapilmasi on goriilen uygulama ayi baz alinarak, yiiklenici ile birlikte yapilmasi gerektiginin

degerlendirildigine,”

Denilerek is artis ve is eksilislerinin ayn1 usulle yani Yapim Isleri Genel Sartnamesinin

22’nci maddesine gore tespit edilmesi gerektigi belirtilmistir.

Yapim Isleri Genel Sartnamesinin 21’inci maddesinde is artis ve is eksilisleri ayrmtili
olarak agiklanmis, 22’nci maddesinde ise sozlesmede bulunmayan islerin fiyatinin nasil tespit

edilecegi detayli bir sekilde belirtilmistir.

Sartnamenin “Sozlesmede bulunmayan islerin fiyatimin tespiti” bashikli 22°nci
maddesinin ikinci fikrasinda is kalemi i¢in kullanilacak analizin nasil tespit edilecegi, ticlincii
fikrasinda ise tespit edilen analizlere hangi rayiclerin uygulanacagi hiikiim altina alinmistir.
Maddenin diger fikralarinda fiyat tespitinde ihtilaf olmasi durumunda konunun Yiiksek Fen
Kuruluna intikal ettirilecegi, bu Kurul tarafindan tespit edilecek fiyatin her iki taraf agisindan

baglayici oldugu belirtilmistir.

Buna gore; anahtar teslimi gotiirii bedel ihale edilen yapim islerinde is eksilisi yapilmast
durumunda pursantaj oranlarinin  kullanilmasi dogru bir yaklasim degildir. Yapilan
incelemelerde Kurum tarafindan is eksilisi yapilan anahtar teslimi, gotiirii bedel islerin
tamaminda bu usuliin kullanildig1 goriilmiistiir. Bu uygulama yerine bir¢ok Yiiksek Fen Kurulu

kararinda da belirtildigi gibi Yapim Isleri Genel Sartnamesinin 22°nci maddesine gore analizler
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yapilmali ve bu analizlere maddede belirtilen rayigler kaynaklarin verimli kullanilmasi ilkesi

gozetilerek uygulanmalidir.

Kamu idaresi cevabinda; 6zetle bulgu dogrultusunda gerekli is ve islemlerin yerine

getirilecegi belirtilmistir.

Sonug¢ olarak Kurum tarafindan bulgu konusu hususa itiraz edilmedigi ve bulgu
dogrultusunda is ve islemlerin yerine getirilecegi bildirildiginden hatali uygulamanin devam

edip etmedigi takip eden denetimlerde izlenecektir.

BULGU 9: Devir, Tasfiye ve Paylastirma islemleri Sirasinda Kurum Adina Tescil

Edilmesi Unutulan Tasinmazlarin Bulunmasi

Kurum taginmazlar ile tapu kayitlarinin incelenmesi sonucunda; tapu kayitlarinda
Kurum adina tescil edilmesi gerekirken “Devir, Tasfiye ve Paylastirma islemleri” sirasinda
unutuldugu i¢in tiizel kisiligi kaldirilan kdy, belde veya ilge belediyesi adina tescili devam eden
tasinmazlar bulundugu, Kurum tarafindan ana hizmet binasi olarak kullanilacak tasinmazin

baska Kurum adina tescil edildigi tespit edilmistir.

12.11.2012 tarih ve 6360 sayil1 On Dért ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilge
Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun ile 14 adet yeni biiyiiksehir ve 27 il¢e belediyesi kurulmus; bir¢ok koy, belde, ilce ve il

ozel idaresinin tiizel kisiligi kaldirilmigtir.

Bu kapsamda Denizli il belediyesi biiyiiksehir belediyesine doniistiiriilmiis, Denizli iline
bagh ilgelerin miilki smirlar igerisinde yer alan kdy ve belde belediyelerinin tiizel kisiligi
kaldirilip, koyler mahalle olarak, belediyeler ise belde ismiyle tek mahalle olarak bagh

bulunduklart ilgenin belediyesine katilmistir.
Mezkir Kanun’un 2’nci maddesinin besinci fikrasinda;

“Denizli ilinde, ekli (4) sayili listede belirtilen kéyler ve belediyeler ile ayni listede yer
alan Denizli Belediyesinin mahalleleri Akkoy ilcesi simirlarina dahil edilerek Akkoy
Belediyesine katilmistir. Akkoy ilgesinin merkezi aymi listede belirtilen Denizli Belediyesinin

mahalleleri olarak, ilgenin ismi ise Pamukkale olarak degistirilmistir.”

Denilerek Pamukkale ilgesinin kurulmasi ve simirlarinin belirlenmesi hiikiim altina

alimustir.
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Ayni Kanun’un Gegici 1’inci maddesinin birinci fikrasinda devir, tasfiye ve paylastirma
islemlerini yiiriitmek {izere vali tarafindan, bir vali yardimcisinin bagkanliginda, valinin uygun
gorecegi kurum ve kurulus temsilcilerinin ve ilgili belediye baskanlarinin katilimiyla “devir,
tasfiye ve paylastirma komisyonu” kurulacag; ikinci fikrasinda tiizel kisiligi kaldirilan koy ve
belediyeler tarafindan sahip olduklari tasinmazlar hakkinda bildirimde bulunulacagi, tigiinci
fikrasinda tiizel kisilikleri kaldirilan belediye ve koylerin tasinmaz mallarinin komisyon
karariyla ilgisine gore bakanliklara, biiyiiksehir belediyesine, bagli kurulusa veya ilge

belediyesine devredilecegi hiikiim altina alinmistir.

Mezkiir maddenin dort ve besinci fikralarinda ise tiizel kisiligi kaldirilan il 6zel idareleri

icin yukarida yer alan hiikiimlere paralel diizenlemelere yer verilmistir.

Yukarida yer alan hiikiimlere istinaden yapilan bildirim ve olusturulan komisyon
tarafindan kararlastirilan paylastirmalar neticesinde tiizel kisiligi kaldirilip Pamukkale ilgesine
baglanan belediyeler ve kdylere ait bir kisim tasinmazlar Pamukkale Belediyesi adina tescil
edilmis, ancak bazi tasinmazlar paylagim esnasinda unutulmus ve herhangi bir kuruma devri
yapilmamigstir. S6z konusu taginmazlar tapu kayitlarinda tiizel kisiligi kaldirilan kdy, belde ve

ilgeler adina tescilli kaldigi i¢in iizerinde tasarruf yetkisine sahip kimse de bulunmamaktadir.

Yapilan incelemelerde Pamukkale Belediyesi adina devredilmesi gerekirken yukarida
bahsedilen hatadan dolayi tiizel kisiligi sona eren kdy, belde ve ilge belediyesi adina tescili

devam eden 50’ye yakin taginmazin oldugu goriilmiistiir.

Bununla birlikte komisyon tarafindan paylastirilan tasinmazlardan bazilarinda taginmaz
ile dogrudan ilgili Kurum yerine bagka Kurum adimna devir islemi yapildig: tespit edilmistir.
6360 sayil1 Kanun’un Gegici 1’inci maddesinin gerek {i¢ gerekse besinci fikrasinda tiizel kisiligi
kaldirilan kdy, belediye ve il ozel idarelerin taginmazlarinin ilgisine gore bakanliklara,
bakanliklarin bagl veya ilgili kuruluglart ile bunlarin tasra teskilatina, valiliklere, yatirim
izleme ve koordinasyon baskanligina, biiyliksehir belediyesine ve bagli kurulusuna veya ilge
belediyesine devrinin yapilacagi belirtilmistir. Her iki fikra da incelendiginde devir
islemlerinde komisyonlarin takdir yetkisinin sinirsiz olmadigi, tasinmazlarin “ilgisine gore”
dagitilmas1 gerektigi rahatlikla anlagilmaktadir. Buna ragmen yapilan dagitimda bu hususa
riayet edilmemis, Pamukkale Belediyesi tarafindan ana hizmet binasi olarak kullanilacak
tasinmaz Pamukkale Belediyesi yerine Denizli Biiyiliksehir Belediyesine devredilmistir.
Devirden sonra s6z konusu tasinmaz Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan Pamukkale

Belediyesine tahsis edilmis ve ana hizmet binasi olarak kullanilmaya baslanmistir.
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Kamu gorevi ifa eden belediyenin esas faaliyetlerini yiiriittiigli ana hizmet binasinin
tahsisli olarak kullanilmasi bir¢ok sorunu da beraberinde getirebilecektir. Yapilan tahsis islemi
her an geri alinabilecek nitelikte bir islem oldugundan bdyle bir hususun vuku bulmasi 6nemli
bir kamu hizmeti ifa eden Kurumu bir anda ana hizmet binasindan mahrum birakabilecektir.
Bununla birlikte s6z konusu tasinmaz tahsisli oldugundan Kurum tarafindan gerek personel
gerekse hizmet almak amaciyla Kuruma gelen vatandaglar i¢in yapilmasi planlanan sosyal
tesislerin (kafe, kantin ve sair) hayata gecememesine neden olacaktir. Zira 5393 sayil1 Belediye
Kanunu’nun 75’inci maddesinin ikinci fikrasina gore tahsis edilen tasinmazlarin sosyal tesis

olarak kullanilmas1 miimkiin degildir.

5393 sayili 75’inci maddesinin birinci fikrasinin (d) bendine gore belediyelerin
kendilerine ait taginmazlari, asli gérev ve hizmetlerinde kullanilmak {izere bedelsiz olarak
mabhalli idarelere devredebilmesi miimkiin oldugundan devir ve paylasma esnasinda yapilan

hatanin duzeltilebilmesi her an mumkiindir.

Yukarida detaylar1 anlatildigi lizere, tiizel kisiligi kaldirilan ve Pamukkale Belediyesine
baglanan belediye ve koylere ait olup, devir ve paylagsma islemleri sirasinda unutulan
tasinmazlardan dolayi, Kurum adina kayitli olmasi gereken taginmazlar gerek mali tablolarda
gerekse de tapu miidiirligli kayitlarinda tam ve dogru bir sekilde gosterilmemektedir. Ayrica
Kurum tarafindan ana hizmet binasi olarak kullanilan fakat kendisine ait olmayip tahsis islemi
yapilan taginmazin devrinin saglanmasi hem yapilan hatanin diizeltilmesi hem de yonetimsel

olarak cesitli sikintilarla karsilagilmamasi adina 6nem arz etmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; 6zetle devir islemleri i¢cin Denizli Biiyiiksehir Belediyesine;
tescil islemleri icin ise Denizli Tapu ve Kadastro Miidiirliigiine yazi yazilmis oldugu, tescil

asamasinin devam ettigi ifade edilmistir.

Sonug¢ olarak Kurum tarafindan verilen cevapta bulguya itiraz edilmemis ve ilgili
kurumlara devir ve teslim islemleri i¢in yazilarin yazildig: belirtilmistir. Tescil asamas1 devam
ettiginden dolayr bulgu konusu tespitin devam edip etmedigi gelecek denetimlerde takip

edilecektir.

BULGU 10: Kurum Tasinmazlarinin Kiralanmasinda Mevzuata Aykin Sekilde

Pazarhik Usuliiniin Kullanilmasi

Pamukkale Belediyesine ait taginmazlarin incelenmesi neticesinde; Karahayit Mahallesi

189 ada 1 parsel adresinde bulunan park alani igerisindeki biifenin, Belediye sinirlari igerisinde
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bulunan 7 adet kapali 34 adet agik pazaryerinin, Deliktas Mahallesi 2010 Sokak No:43
adresinde bulunan hali saha ve spor kompleksinin ve hizmet binalarimda bulunana cay
ocaklarinin 2886 sayil1 Devlet ihale Kanunu’nun 51’inci maddesinin birinci fikrasmin (g) bendi

kapsaminda pazarlik usulii ile kiralandig1 tespit edilmistir.

2886 sayili Devlet fhale Kanunu’nun 1’inci maddesinde belediyelerin alim, satim,
hizmet, yapim, kira, trampa, miilkiyetin gayri ayni hak tesisi ve tasima islerinin bu Kanun’da
yazili hiikiimlere gore yiiriitiilecegi belirtilmistir. MezkGr Kanun’un 35’inci maddesinde ihale
usulleri sayillmis, 36°’nc1 maddesinde ise tekliflerin gizli olarak verilmesini saglayan kapali
teklif usuliiniin esas oldugu hiikiim altina alinmistir. Ayrica ayn1 maddede 51’inci maddede

sayilan islerin pazarlik usuliiyle yaptirilabilecegi ifade edilmistir.

Pazarlik usulii ile yapilabilecek islerin sayildigi 2886 sayili Kanun’un 51’inci

maddesinin birinci fikrasinin (g) bendinde;

“Kullamglarimin ozelligi, idarelere yararli olmasi veya ivediligi nedeniyle kapali veya
agik teklif yontemleriyle ihalesi uygun goriilmeyen, Devletin ozel miilkiyetindeki tasinir ve
tasinmaz mallarin kiralanmasi, trampasi ve miilkiyetin gayri ayni hak tesisi ile Devletin hiikiim

ve tasarrufu altindaki yerlerin kiralanmasi ve miilkiyetin gayri ayni hak tesisi”

Ifadesine yer verilerek séz konusu sartlar1 saglayan islerin ilgili bent kapsaminda

pazarlik usulii ile ihale edilebilecegi hiikiim altina alinmustir.

2886 sayili Kanun’un "Tanimlar" baslikli 3’lincii maddesinde “idare” taniminin;

thaleyi yapan daire, kurum ve kuruluslarini ifade ettigi belirtilmistir.

Kanun’un bircok maddesinde yer alan "idare" kavrami yerine 51/g maddesinde
"Devlet” kavrami kullanilmigtir. Ayn1 Kanun’un diger maddelerinde, hatta ayn1 maddenin diger
bentlerinde (mesela (f) bendinde) madde kapsamina dahil kurumlar i¢in idare kavrami
kullanilirken (g) bendinde "idarelerin ozel miilkiyetinde" kavrami yerine "Devletin ozel
miilkiyetinde" ve "Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan" kavramlarinin kullanilmasi
s0z konusu kavramlarin idare kavramindan baska bir mana ve igerigi ifade ettigini agikca

gostermektedir.

Nitekim ayn1 Kanun’un 75’inci maddesinde de devletin 6zel miilkiyetinde veya hiikiim
ve tasarrufu altinda bulunan tasinmaz mallar hakkinda ecrimisil ve tahliye hususlari

diizenlenmis, bu mallarin isgalinden dolay1 “hazinenin zararindan” bahsedilmistir.
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S6z konusu 75’inci maddenin belediyeler hakkinda uygulanip uygulanmayacagi yillarca
tartisilmig ve Ozellikle yargi kararlari ile belediyelerin bu kapsamda degerlendirilemeyecegi
hiikiim altina alinmistir. Bunun iizerine 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 15’inci maddesi ile
2886 sayili Devlet Ihale Kanunu’nun 75’inci maddesi hiikiimlerinin belediye tasimmazlari

hakkinda da uygulanacagina iliskin diizenleme yapilmistir.

Gerek yargt kararlar1 gerekse 5393 sayili Kanun’la yapilan atif, devletin 6zel
miilkiyetinde veya hiikim ve tasarrufu altinda bulunan tasinmaz mallar kavramina
belediyelerin 6zel miilkiyetinde olan mallarinin girmedigini agikca gostermektedir. Zira sayet
s0z konusu kavram igine belediye tasinmazlar1 dahil olsa idi ne s6z konusu yargi kararlar

olusur ne de 5393 sayili Kanun’da yapilan atfa ihtiya¢ olurdu.

Bu nedenle s6z konusu bentte gecen “Devletin 6zel miilkiyetindeki taginir ve tasinmaz
mallar” ile “Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerler” ifadelerinden belediyelerin 6zel
miilkiyetinde bulunan taginmazlarin kast edilmedigi; hazineye ait taginmazlarin kiralanmasi
isleri ile ilgili diizenleme amaglandig1 asikardir. Bununla birlikte Danistay 13. Dairesinin
dogrudan bu hususla ilgili vermis oldugu 21.10.2008 tarih ve E: 2007/4476, K: 2008/6874 sayili

Kararinda;

“Belediyenin miilkiyetindeki tasinmazin, 2886 sayui Kanun'un 51. maddesinin (g)
bendi uyarinca, pazarlik usulii ile turizm amagh tesis yapimak ve isletilmek tizere miilkiyetten
gayri ayni hak tesis edilmek suretiyle, (daimi ve siirekli iist hakki kurulmak suretiyle) 30
villigina kiralanmasina iligkin belediye enciimeni kararini, belediyelere ait tasinmazlarin
‘devletin 6zel miilkii’ ve ‘devietin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerler 'den olmadigi, bu nedenle
2886 sayili Kanun'un 51/g maddesi kapsaminda kiralanmasinin, trampasinin ve miilkiyetin
gayri ayni hak tesisi yoluyla devrinin, olanakli olmadig1 gerekgesiyle, iptal eden mahkeme

kararimin hukuka wygun oldugu”

Ifadesi hiikiim altma alinarak, belediye tasinmazlari icin bu bent kapsaminda bir

kiralama yapilamayacagi agik bir sekilde ortaya konulmustur.

Aym sekilde gerek Istanbul Kadikoy Belediyesi 2015 Y1l Sayistay Raporunda gerekse
de Istanbul Gaziosmanpasa Belediyesi 2016 Yil1 Sayistay Raporunda belediyelerin 2886 sayili
Kanun’un 51/g maddesine istinaden pazarlik usulii ile tasinmaz kiralama islemi yapamayacagi

acikca belirtilmistir.
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Yapilan incelemelerde 1 adet biife, 41 adet pazaryeri, hizmet binalarinda yer alan tiim
cay ocaklari ile 1 adet hali saha ve spor kompleksinin mevzuata ve yargi kararlaria aykir1 bir
sekilde 2886 sayili Kanun’un 51’inci maddesinin birinci fikrasinin (g) bendi kapsaminda
pazarlik usulii ile sermayesinin tamami Kuruma ait olan Sirkete kiralandig1 tespit edilmistir.
Bununla birlikte s6z konusu Sirkete mevzuata aykiri olarak kiralanan hali saha ve spor
kompleksi, kiralama tarihinden 10 giin gibi kisa bir siire sonra ayn1 Sirket tarafindan kiralama

bedelinin yaklasik iki kat1 bedelle baska bir dernege kiralanmaistir.

Buna gore; Kuruma ait taginmazlarin kiralanmasi islemlerinde 2886 sayili Kanun’un
51’inci maddesinin birinci fikrasinin (g) bendi kapsaminda pazarlik usuliiniin kullanilmasi
hukuka aykirt oldugu gibi s6z konusu uygulama ile ilgili Kanun’un amacina ve ruhuna da

aykirilik islem tesis edilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; bulguya istinaden séz konusu uygulamadan vazgecildigi

bildirilmistir.

Sonu¢ olarak Kurum tarafindan verilen cevapta bulguya itiraz edilmemis ve
tasinmazlarin kiralanmasinda 2886 sayili Kanun’un 51’inci maddesinin birinci fikrasinin (g)
bendi kapsaminda pazarlik usuliiniin uygulanmasindan vazgecildigi belirtildiginden bulgu

konusu tespitin devam edip etmedigi takip eden denetimlerde izlenecektir.

BULGU 11: Yapim 1Isi Thalelerinde 15 Saghgi ve Giivenligine Dair

Gorevlendirmelerin Ge¢ Yapilmasi

Kurum tarafindan gerceklestirilen yapim islerinin incelenmesi neticesinde; Fen Isleri
Miidirligi tarafindan gergeklestirilen muhtelif yapim iglerinde igyerindeki saglik ve giivenlik
risklerini 6nlemek ve koruyucu hizmetleri yiiriitmek iizere istthdam edilen isyeri hekimi, is
giivenligi uzmani1 ve diger saglik personelinin isin baglama tarihinden daha ileri tarihlerde

gorevlendirmelerinin yapildig1 goriilmuistiir.
S6z konusu hususa iliskin detayl bilgilere asagida yer alan tabloda yer verilmistir.

Tablo 7: is Saghg ve Giivenligine iliskin Goérevlendirmeler

. ise Is Giivenligi e Diger Saghk
IKN isin Adi Sozlesme Baslama Uzmam lsy ert Helf"m Personeli
Tarihi L .. . Gorevlendirme .. A
Tarihi Gorevlendirme Gorevlendirme
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Aktepe Sosyal
2017/374616 Tesisleri 24.11.2017 | 28.11.2017 14.12.2017 14.12.2017 07.03.2018
Yapimu
Kiiltiir, Sanat
ve Yagsam
Merkezi
Yapimu
Incirlipmar
Mah. Yol
2017/276455 19.10.2017 | 23.10.2017 26.01.2018 26.01.2018 25.01.2018
Kaldirim
Yapimmu
Deliktas Mah.
2017/276144 Yol Kaldirim 25.08.2017 | 11.09.2017 09.01.2018 21.11.2017 09.01.2018
Yapimu
Fatih Mah. Yol
Kaldirim 17.11.2017 | 21.11.2017 26.01.2018 26.01.2018 25.01.2018
Yapimu
Dokuzkavaklar
2016/227566 Saglik 27.09.2016 | 03.10.2016 08.11.2016 08.11.2016 08.11.2016
Kompleksi

2017/454878 20.11.2017 | 20.11.2017 11.12.2017 11.12.2017 03.03.2018

2017/273948

Isveren isle ilgili her konuda ¢alisanlarm saglik ve giivenligini saglamakla yiikiimliidiir.
Isyerlerinde is sagh@1 ve giivenliginin saglanmasi ve mevcut saghk ve giivenlik sartlarmin
iyilestirilmesi i¢in igveren ve ¢alisanlarin gorev, yetki, sorumluluk, hak ve yiikiimliiliikleri 6331
sayil Is Giivenligi ve Sagligi Kanunu’nda diizenlenmistir. MezkGr Kanun’un 4’iincii maddesi
ile Is Saghg ve Giivenligi Yonetmeligi'nin 6’nct maddesinde isverenlerin genel
yiikiimliiliikleri detayli bir sekilde aciklanmistir. Yine ayn1 Kanun’un “Is saghg: ve giivenligi
hizmetleri” baslikl1 6’nc1 maddesinde igverenin ¢aligsanlari arasindan is glivenligi uzmanu, isyeri
hekimi ve on ve daha fazla ¢alisani olan ¢ok tehlikeli sinifta yer alan igyerlerinde diger saglik
personelini gorevlendirecegi; ¢alisanlar1 arasinda belirlenen niteliklere sahip personel
bulunmamas: halinde ise, bu hizmetin tamamini1 veya bir kismint ortak saglik ve gilivenlik

birimlerinden hizmet alarak yerine getirebilecegi hiikiim altina alinmigtir.

4735 sayill Kamu ihale Sozlesmeleri Kanunu’na gore sdzlesmeye baglanan yapim
islerinin  yiiriitilmesinde uygulanacak genel esaslart belirleyen Yapim Isleri Genel
Sartnamesi’nin 35’inci maddesinde calisanlarin saglik ve giivenligine iliskin tedbirlere yer
verilmistir. Ilgili maddede yiiklenici, biitiin giderleri kendisine ait olmak iizere, sdzlesme
konusu isin yiiriitiilmesi sirasinda is sagligi ve giivenligi mevzuati uyarinca alinmasi zorunlu

olan is saghg: ve giivenligine iliskin tedbirleri almakla yiikiimlii tutulmustur.
Yapim islerine ait tip sé6zlesmenin 29’uncu maddesinde;

“Yiiklenici, tiim giderleri kendisine ait olmak iizere ¢alisanlarin isle ilgili saglk ve
giivenligini saglamakla yiikiimliidiir. Bu ¢ercevede; ¢alisanlarin ig giivenligi uzmani, is yeri

hekimi ve zorunlu olmasi halinde diger saghk personeli tarafindan sunulan hizmetlerden
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yararlanmasi, ¢alisanlarin saglik gézetiminin yapilmasi, mesleki risklerin onlenmesi, egitim ve
bilgi verilmesi dahil her tiirlii tedbirin alinmasi, organizasyonun yapilmasi, gerekli arag ve
gereglerin saglanmasi, saglik ve giivenlik tedbirlerinin degisen sartlara uygun hale getirilmesi
ve mevcut durumun iyilestirilmesi, isyerinde alinan is saglhigi ve giivenligi tedbirlerine uyulup
uyulmadigimin izlenmesi, denetlenmesi ve uygunsuzluklarin giderilmesi gibi is sagligr ve
giivenligi mevzuati kapsaminda is saghgi ve giivenligine iligkin alinmasi zorunlu tedbirler
yiiklenicinin sorumlulugundadir.” denilerek yapim islerinde yiiklenicilerin sorumluluklarina

dair ifadelere yer verilmistir.

Yapim islerinde kurumun ve yiiklenicilerin, ¢alisanlarin is saglig1 ve giivenligi ile ilgili
yiikiimliiliikklerini yukaridaki mevzuat hiikiimleri ¢ercevesinde yerine getirmeleri, isin tehlike
siifi ve galigan sayist dikkate alinarak gorevlendirmelerin zamaninda yapilmasi igyerlerinde
saglik ve giivenlik sartlarinin iyilestirilmesine katkida bulunacagi gibi ileride Kurum ag¢isindan

dogmas1 muhtemelen risklerin de 6nlenmesine katki saglayacaktir.

Kamu idaresi cevabinda; 6zetle Kurum tarafindan gerceklestirilen yapim islerinde
isyerindeki saglik ve gilivenlik risklerini dnlemek ve koruyucu hizmetleri yiiriitmek iizere is
sagligt ve gilivenligine dair goérevlendirmeler is yeri teslim tarihinde yapilacagi, gerekli

hassasiyetin gosterilecegi ifade edilmistir.

Sonug olarak Kurum tarafindan verilen cevapta bulguya itiraz edilmemis ve is sagligi
ve giivenligine dair gérevlendirmelerde gerekli hassasiyetin gosterilecegi belirtilmistir. Bulgu

konusu tespitin devam edip etmedigi takip eden denetimlerde izlenecektir.

BULGU 12: Yiiklenici ile Alt Yiiklenici Arasinda imzalanan ve Kuruma ibraz

Edilen Sozlesmelerde Damga Vergisi Kontroliiniin Yapilmamasi

Kurum tarafindan gerceklestirilen ihaleler ve bunlara iligkin yazigsmalarin incelenmesi
neticesinde; bazi islerde alt yiiklenici ¢alistirilmasina izin verildigi, yiiklenici ile alt yiiklenici
arasinda imzalanan alt yiiklenici s6zlesmelerinin ¢esitli nedenlerle idareye ibraz edildigi
(gosterildigi), ancak Kurum tarafindan s6z konusu sézlesmelere taalluk eden damga vergisinin

odenip ddenmediginin kontrol edilmedigi tespit edilmistir.

488 sayili Damga Vergisi Kanunu’nun 1’inci maddesinde Kanun’a ekli (1) sayili
tabloda yazili kagitlarin damga vergisine tabi oldugu, 8’inci maddesinde belediyelerin Kanun
kapsaminda resmi daire olarak kabul edildigi, 26’nc1 maddesinde resmi dairelerin ilgili

memurlarinin kendilerine ibraz edilen kagitlarin Damga Vergisini aramaya mecbur oldugu,
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27°’nci maddesinde ise Kanun’un 22’nci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda
bulunanlarin vergisi 6denmemis veya noksan 6denmis kagitlari usuliine uygun olarak vergi ve
cezast 6denmedikce isleme koyamayacaklari, aksi halde bunlardan, kagidin miikelleflerinden

alinacak ceza tutarinca ayrica ceza alinacagi hiikiim altina alinmistir.

Kanun’un 22’nci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda olan kurum ve
kuruluslar1 belirleme yetkisi Maliye Bakanligina verilmis, bu kapsamda Maliye Bakanligi
tarafindan yayimlanan 43 Seri numarali Damga Vergisi Kanunu Genel Tebligi ile belediyelerin

de i¢inde bulundugu kamu kurumlari madde kapsamina alinmistir.

Kanun’a ekli (I) sayili tablonun “1) Akitlerle ilgili kagitlar” baslikli birinci kismin “A4.
Belli parayr ihtiva eden kagitlar” bashikli boliimiin birinci fikrasinda mukavelenamelerin

%09,48 oraninda damga vergisine tabi olacagi hiikiim altina alinmistir.

4734 sayilh Kamu Ihale Kanunu’nun 15’inci maddesinde ihale konusu isin 6zelligi

nedeniyle ihtiya¢ goriilmesi halinde alt yiiklenici ¢alistirilabilecegi belirtilmistir.

Yapim Isleri Ihaleleri Uygulama Yonetmeligi ve Hizmet Alim Ihaleleri Uygulama
Yonetmeligi’nin “Is deneyim belgesi” hakkindaki maddelerinde alt yiiklenicilerin is bitirme
belgesi almak amaciyla yapacaklari bagvurularda; yiiklenici ile alt yiiklenici arasinda imzalanan

bedel iceren sozlesmenin idareye sunulmasi gerektigi belirtilmistir.

Ayni sekilde hem Yapim hem de Hizmet Isleri Genel Sartnamesi’nin alt yiikleniciler ile
ilgili maddelerinde yiiklenicinin, idare tarafindan onaylanan alt yiikleniciler ile bunlar ise
baglamadan once sdzlesme yapmasi ve bir drnegini idareye vermesi gerektigi hiikiim altina

alimmustir.

Buna gore; yiiklenici ile alt yiiklenici arasindaki s6zlesme iki durumda idareye ibraz

edilmekte ve isleme konulmaktadir. Bunlar;

e Uygulama yonetmelikleri geregi alt yiikleniciye ait i3 deneyim belgesi i¢in
Kuruma basvuruldugunda,
e (Genel Sartnameler geregi alt yliklenici ise baglamadan once.
Her iki durumda da yiiklenici ile alt yiiklenici arasindaki sdzlesme idareye ibraz
edildiginden ve isleme konuldugundan Kurum ve ilgili memurlar tarafindan s6z konusu

sOzlesmelerin damga vergisinin 6denip 6denmediginin kontrol edilmesi gerekmektedir.

Denizli Pamukkale Belediyesi 2017 Y1l Sayistay Diizenlilik Denetim Raporu 36



T.C. Sayistay Baskanligi

Kurum tarafindan gergeklestirilen ihalelerden bilhassa yapim islerinde alt yiiklenici
calistirlmasina izin verilmektedir. Yapilan incelemelerde; gerek Fen Isleri Miidiirliigii gerekse
Park ve Bahgeler Miidiirliigii tarafindan gergeklestirilen islerden bir kisminda alt yiiklenici
calistirilmasina izin verildigi, bu sirketler tarafindan aralarinda imzalanan sodzlesmelerin
idareye ibraz edildigi, bir¢ogu tarafindan is deneyim belgesi i¢in bagvuru yapildigi buna ragmen
Kurum ve ilgili memurlar tarafindan taraflar arasinda imzalanan sézlesmeye iligkin damga
vergisinin 0denip 6denmediginin kontrol edilmedigi, bir¢ok sodzlesmenin damga vergisi

d6denmemesine ragmen Kurum tarafindan kabul edildigi ve isleme konuldugu tespit edilmistir.

Fen Isleri Midiirliigiine bu kapsamda toplam tutar1 71.531.116,81 TL’lik 18 adet
sOzlesme ibraz edildigi, Park ve Bahgeler Miidiirliigiine ise toplam tutar1 11.500.000,00 TL olan
2 adet sozlesme ibraz edildigi goriilmiistiir. S6z konusu sozlesmelere iliskin damga vergisi

tutar1 yaklasik 750.000,00 TL nin {izerinde bulunmaktadir.

Kamu kurumlar1 ve kamu personeli tarafindan yerine getirilmesi gereken yiikiimliiliikler
basta Anayasa olmak iizere bir¢cok kanun, yonetmelik ve ikincil mevzuatta diizenlenmistir.
Yapim ve Hizmet Isleri Genel Sartnamesi ile Yapim Isleri Thaleleri Uygulama Y&netmeligi’nde
alt ytiklenici islemleri ile ilgili Kurum ve Kurum personeline ¢esitli vazifeler yiiklendigi gibi
488 sayil1 Damga Vergisi Kanunu ile de ¢esitli kisi, kurum ve sirketlere damga vergisinin takip
ve tahsilin saglanmas1 amaciyla ¢esitli vazifeler yiiklenmistir. Dolayisiyla yukarida bahsedilen
sartnameler ve Yonetmelik’te yazili hiikiimlerin tamamuyla yerine getirilmis olmas1 Kurum ve

Kurum personelinin tiim vazifelerini yerine getirdigi anlamina gelmez.

Buna gore; alt yiiklenici ise baglamadan 6nce veya alt yiikleniciler tarafindan is deneyim
belgesi almak amaciyla bagvuruldugunda yiiklenici ile alt yiikleniciler arasinda imzalanan
sozlesmeler idareye ibraz edildiginden Kurum ve ilgili memurlar tarafindan sézlesmelere
iliskin damga vergisinin ddenip 6denmediginin kontrol edilmesi gerekmektedir. Aksi bir
uygulama mevzuata aykiri oldugu gibi kamu kaynaklarinda da ciddi azalisa sebebiyet

vermektedir.

Kamu idaresi cevabinda; 6zetle Kurum tarafindan yapilacak ihalelerde s6z konusu
madde hiikkmii ile ilgili hassasiyetin gosterilecegi, yiiklenici ve alt yiiklenici arasinda imzalan
sozlesmelerde damga vergisinin 6denip 6denmediginin titizlikle kontrol edilecegi belirtilmis,
ayrica 488 sayili Damga Vergisi Kanunu’nun 26’nc1 maddesi uyarinca Denizli Vergi Dairesi

Bagkanligina bildirim yapildig: bildirilmistir.
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Sonu¢ olarak Kurum tarafindan bulgu konusu hususa itiraz edilmedigi, gerekli
hassasiyetin gosterilecegi belirtildigi ve Denizli Vergi Dairesi Baskanligina bildirimde
bulunuldugu i¢in bulgu konusu tespitin devam edip etmedigi takip eden denetimlerde

izlenecektir.

BULGU 13: Baz: Ihalelerde Yiikleniciler Tarafindan Temin Edilmesi Gereken
Araclarin Say1 ve Nitelikleri ile Istihdam Edilmesi Zorunlu Personel Sayisinin Kontrol

Edilmemesi

Kurum gider hesaplarinin incelenmesi neticesinde; bir kisim ihalelerde yiikleniciler
tarafindan ihale dokiimanina aykiri islem yapilmasina ragmen séz konusu ihalelerin devam
ettirildigi, cezai islem ve sozlesmenin feshi hiikiimleri uygulanmadig: gibi hatali islemlerinin

diizelttirilmesi yoluna da gidilmedigi tespit edilmistir.

2014/133252 ihale kayit numarali1 Atik Toplama Tasima Temizlik ve Kat1 Atik Bertaraf
Tesisi Isletimi Hizmet Alim1 24.11.2014 tarihinde 36 ay siireli olarak ihale edilmistir. Soz
konusu ihale {i¢ belediye tarafindan ortak gergeklestirilmis, Pamukkale Belediyesini
ilgilendiren kisimda ¢0p ve moloz toplama, makine ve elle sokak siiplirme ve pazar yeri

temizligi hizmetleri yer almistir.

S6z konusu ihaleye iliskin Teknik Sartnamede yiiklenici tarafindan sunulacak kendi
mal1 ¢cop kamyonlarinin hizmet siiresince 5 yasini, diger ¢cop kamyonlarinin ise hizmet siiresince
7 yasin1 gegmemis olmasi gerektigi, yiiklenicinin idareye is programi sunacagi ve hizmetlerini
de bu is programi dahilinde gergeklestirecegi, her bir belediyeye verilecek arag sayi, tip ve

niteliginin ne olmasi gerektigi belirtilmistir.

Bu kapsamda Pamukkale Belediyesine 25 tanesi 13 metrekiipliik ¢6p araci, 3 tanesi 7
metrekiipliik ¢6p araci, 1 tanesi “Hibrit sistem yikama ve stiptirme araci” olmak iizere toplamda
39 arag teslim edilecegi belirtilmis, bu araglardan hibrit sistem yikama ve siiplirme aracinin
kendi mali olma sartina baglandig1 ve Merkezefendi Belediyesi ile ortak kullanilacag: ifade

edilmistir.

Thale kapsaminda yiiklenici tarafindan hangi mahallelerde, hangi giin, hangi arag
calisacagina iliskin is programi1 Kuruma ibraz edilmis ve s6z konusu programa gore hizmet ifa
edilmistir. Ancak yapilan incelemelerde is programinda yer alan araclarin nitelik ve say1
itibariyle Teknik Sartnamede belirtilen 6zellikleri saglamadigi, biri hibrit sistem yikama ve

sliplirme aract, ikisi ¢op kamyonu olmak {izere toplamda ii¢ aracin isin bagladigi 2015 yilinin
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basindan 2017 yilinin sonuna kadar yiiklenici tarafindan teslim edilmedigi tespit edilmistir.

Iki belediye tarafindan ortak kullanilacag: belirtilen hibrit sistem yikama ve siipiirme
aracinin diger belediye olan Merkezefendi Belediyesinde calistirilip ¢alistirilmadigi sorulmus,
mezklr Belediye tarafindan isin basindan beri s6z konusu aracin kullanilmadigi ve is

programina dahil edilmedigi belirtilmistir.

Bununla birlikte, 2017 yilinda Kurum tarafindan c¢alistirilan arag listesi Kurumdan
istenmis gelen tabloda yiiklenicinin kendi mali olarak sundugu 5 adet ¢6p kamyonun 5 yagindan
bliyiik oldugu ve “hizmet siiresince 5 yasini doldurmamis” olmak sartin1 saglamadigi

gorilmiistiir.

Teknik sartnamenin “Calistirtlacak Personel” baslikli 7°nci maddesinde her bir
belediyede ¢alisacak personel sayilarina yer verilmis, bu personelin hangi hizmetlerde
calisacag1 ayrintili bir sekilde belirtilmistir. Bu kapsamda Pamukkale Belediyesinde c¢esitli

vazifelerde toplam 199 kisinin ¢alisacagi ifade edilmistir.

Personel sayilar1 {izerine yapilan calismada, ihale kapsaminda istihdam edilen
personellere iligskin bilgi Kurumdan alinmig, SGK’dan ise bu isyeri kapsaminda prim 6denen
kisilere iligkin veriler istenilmistir. Boylece ihale kapsaminda ¢alisan ve/veya ¢alismasi gereken
kisilere iliskin veriler analiz edilmis ve aylar itibariyle toplam calistirilmasi gereken personel
sayilari ile prim giin sayilarmin uyumlu olmadig goriilmiistiir. Thale kapsaminda her ay 199
kisi caligmasi ve bu kisilere tam giin lizerinden prim ddenmesi gerekirken isin yiiriitiildiigii 36
ayin tiimiinde eksik prim tahakkuklar1 oldugu, her ay ortalama 250 giinliik eksik prim 6demesi

bulundugu tespit edilmistir.

Bu durumda iki ihtimal giindeme gelmektedir. Bunlardan ilki, aymn baz1 gilinleri ¢esitli
sebeplerle personellerden bazilarimin calisamamis ve yerine ikame amagli yeni bir kisi
getirilmemis olmasi, ikincisi ise personelin tam c¢alistirilmis olmasina ragmen prim

Odemelerinin tam yapilmamis olmasidir.

Her iki durum da ihale dokiimanina aykiridir. Zira ihalede personel basina ddeme
yapilmamakta toplanan ¢opiin agirligina gore hakedis hesaplanmaktadir. Dolayisiyla 199
kisinin tam olarak ¢aligmamasi yiiklenicinin parasini eksik almasina neden olmamakta, bu ise
sebepsiz zenginlesmeye neden olmaktadir. Bu nedenle bir personel cesitli sebeplerle
calisgamiyor ise yerine birinin getirilmesi bir zorunluluktur. Sayet s6z konusu personel tam

olarak calisti ve prim oOdemeleri diizglin yapilmadiysa o zaman da hizmet isleri genel
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sartnamesine aykir1 hareket edilmis olmaktadir Zira mezkir Sartnamede personelin 6zliik

haklarini ve 6demelerini kontrol etmek gorev ve sorumlulugu kontrol teskilatina verilmistir.

S6z konusu ihaleye iliskin S6zlesmenin “Cezalar ve S6zlesmenin Feshi” bagliklt 16’ nc1
maddesinde; isin yapilmasi sirasinda yeterli ara¢c ve personel c¢alistirilmamasi nedeniyle
meydana gelen aksaklik durumu ile teknik sartnamede belirtilen hususlara uyulmamasi
durumunda cezai islem uygulanacagi belirtilmis, ayn1 maddeden dolay1 iist iiste 5 sefer ceza

uygulanmasi1 durumunda idarenin sdzlesmeyi tek tarafli feshedecegi hiikiim altina alinmistir.

Yiiklenici tarafindan biri kendi mali olma zorunlulugu olan “Hibrit sistem yikama ve
stiptirme aract” olmak tizere toplam 3 arag 3 yil boyunca hig teslim edilmemesine, teslim edilen
araglardan bir kism1 yas sinir1 sartin1 saglamamasina, bazi donemler eksik personel ¢calismasina
ragmen s0z konusu hatalar yiiklenici firmaya diizelttirilmemis, herhangi bir ceza ve fesih islemi

de uygulanmamustir.

2014/151166 ihale kayit numarali Yesil Alanlarin Bakim, Onarim, Temizlik ve Peyzaj
Diizenleme Hizmet Alim Isi 22.12.2014 tarihinde 36 ay siire ile ihale edilmistir.

S6z konusu ise iliskin Teknik Sartnamede bu is kapsaminda 3 adet aras6z ¢alistirilacagi

ve bu arasozlerin 10 yasini1 gegmemesi gerektigi ifade edilmistir.

fhale kapsaminda calistirilan araglara iliskin ruhsatlarin incelenmesi neticesinde
yiiklenici tarafindan temin edilen arasdzlerin 2005 model oldugu, isin bagladig1 2015 yilinda
dahi 10 yasin1 doldurduklar1 goriilmiistiir.

Bu ihalede de araclar Teknik Sartnamede belirtilen 6zellikleri saglamamasina ragmen
s0z konusu hatalar yiiklenici firmaya diizelttirilmemis, herhangi bir ceza ve fesih islemi de

uygulanmamustir.

Sonu¢ olarak; ihale dokiimaninda belirtilen ve teklif fiyatlar olusturulurken tiim
istekliler tarafindan dikkate alinan hususlara ihaleyi kazanan yiikleniciler tarafindan
uyulmamasi, buna ragmen Kurum tarafindan dokiimanda belirtilen ceza ve feshe iliskin
islemlerin uygulanmamis olmasi kabul edilemez. S6z konusu husus hukuka uyarl olmadig: gibi

istekliler arasinda adalet ilkesini de zedelemektedir.

Kamu idaresi cevabinda; 6zetle Evsel Atik Toplama ve Tagima Hizmet Alim ihalesinin
Pamukkale, Merkezefendi ve Denizli Biiyliksehir Belediyelerini kapsayacak sekilde 3 yilligina

yapildigi, ihale kapsaminda yiikleniciye tonaj bazli 6deme yapildigi, ithalenin personel ve araca
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dayal1 bir ihale olmadigi, s6zlesmenin 16’nc1 maddesinde isin yapilmasi sirasinda yeterli arag
calistirllmamasi nedeniyle meydana gelen aksaklik durumunda ceza kesileceginin belirtildigi,
dolayistyla cezanin uygulanabilmesi i¢in hizmetin aksamasi, yeterince yapilmamis olmasinin

sart oldugu, memnuniyet anketlerinde temizlik iginin basarili olarak goriildiigii,

Yesil Alanlarin Bakim Onarim Temizlik ve Peyzaj Diizenleme Hizmet Alim isinde
arasoOzler i¢in en fazla 10 yasinda olacagi hususunda diizenleme yapildigi, isin baglama tarihi
olan 2015 yilinda 2005 model araglarin 10 y1l sartin1 sagladigy, ihale siiresi olan 3 y1l icerisinde
araclarin degistirilecegi ve bu sartin saglanmaya devam edecegine iliskin ihale dokiimaninda
bir diizenleme bulunmadigi, s6z konusu araglarla yapilan hizmetlerde herhangi bir aksamaya
sebep verilmedigi, bu hususa iliskin herhangi bir tespit ve tutanak olmadigi, dokiimanin cezai
hiikiimler ile ilgili boliimlerinde sulamanin dogru yapilmamasi sonucu bitkilerde sararma ve

kurumalar olustugu takdirde cezai islem uygulanacaginin belirtildigi,

Ayni ihalede calistirilacak personellerin haftalik mesaisinin tamaminin idarede
kullanilacagina iliskin herhangi bir diizenleme yapilmadigi, aylar itibariyle SGK’ya ihale
dokiimaninda talep edilen sayidan ¢ok daha fazla sayida personel bildiriminde bulunuldugu,
eksik prim giinlerinin ise yar1 zamanli ¢alisan personellerden kaynaklandigi, ihale dokiimanini
olusturan belgeler arasinda soOzlesme tasarisinin teknik sartnameden Oncelikli oldugu,
dolayistyla her iki dokiiman arasinda farklilik olmasi durumunda s6zlesme hiikiimlerinin
oncelikli olacag, sdzlesmede personel sayisi belirtilmediginden teknik sartname hiikiimlerinde
yer alan personellerin haftalik mesaisinin tamamini idarede gegirmesi seklinde algilanmasinin
miimkiin olmadigi, SGK dokiimlerinde yiiklenici ve alt yiiklenici firmalar tarafindan bildirilen
is¢ilikler lizerinden prim hesab1 yapilmasi gerektigi, eksik is¢ilik olmasi durumlarinda SGK
tarafindan ilgili firmadan ayrica tahsilat yapildigi, bu zamana kadar SGK tarafindan yapilan
herhangi bir eksik iscilik bildirimi bulunmadigi, bu nedenle kamu zarari olusmadig: ifade

edilmistir.

Sonug¢ olarak Atik Toplama Tasima Temizlik ve Kati Atik Bertaraf Tesisi Isletimi
Hizmet Alim Isinde; biri hibrit sistem yikama ve siipiirme araci, ikisi ¢dp kamyonu olmak iizere
ihale dokiimaninda belirtilen toplam {i¢ arag, isin basladigi 2015 yilinin basindan 2017 yilinin
sonuna kadar yiiklenici firma tarafindan hig teslim edilmemis, teslim edilen araglardan 5 tanesi
dokiimanda belirtilen yas sartin1 saglamamasina ragmen hizmete alinmis, dokiimana gore asgari
calistirilmas1 gereken personele dikkat edilmeyerek her ay yaklasik 8-9 kisinin eksik

calistirilmasina neden olunmustur.
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Mezkir ise iliskin yukarida temel olarak ii¢ baglikta toplanan hatali uygulamalarin ihale
dokiimanma aykir1 islemler oldugu konusunda hicbir tereddiit bulunmamaktadir. Ihale
kapsaminda yiikleniciye tonaj bazli ddeme yapilmasi, ihalenin personel ve araca dayali bir ihale
olmamas1 gibi hususlar yiikleniciye ihale dokiimanini istedigi sekilde degistirme, istedigi

hiilkmii uygulama, istemedigini uygulamama haklarini tanimaz.

Bununla birlikte ihale dokiimanina aykiri bir husus i¢in so6zlesmenin cezaya iliskin
maddelerinde herhangi bir miieyyide diizenlenmemis olmasi da yapilan islemin dogru oldugunu
gostermeye kafi degildir. Kaldi ki s6z konusu ise iliskin s6zlesmenin “Cezalar ve Sozlesmenin
Feshi” baglikli 16’nc1 maddesinde “teknik sartnamede belirtilen diger tiim hususlara
aykiritliklarin” da cezai isleme tabi olacagi hiikiim altina alinmis, ayn1 maddeden iist iiste 5

sefer ceza uygulanmasi durumunda idarenin s6zlesmeyi feshedecegi agikga diizenlenmistir.

Kurum tarafindan verilen cevapta Yesil Alanlarin Bakim, Onarim, Temizlik ve Peyzaj
Diizenleme Hizmet Alim Isinde 2005 model araglarin isin baslama tarihi olan 2015 yilinda 10

yas kuralini sagladigi ifade edilmistir.

Oncelikle araglarmn yasi genel teamiillere gére model yilma gore tespit edilmekte ve
tescil belgesinde yazili olan model yilinda bir yasinda oldugu kabul edilmektedir. 197 sayili
Motorlu Tasitlar Vergisi Kanunu’nun “7Tanimlar” baglikli 2’nci maddesinde “Yas” kavraminin
motorlu tagitlarda model yilina gére gegen siire oldugu, bu siirenin takvim yili itibartyla tespit
edilecegi, “Vergiye etki eden degisikler” baslikli 11’inci maddesinde ise tasitlarin tescil
belgesinde yazili olan model yilinda bir yasinda oldugunun kabul edilecegi hiikiim altina
alinmistir. Buna gdore 2005 model yilina sahip bir ara¢ 2005 yilinda sifir yaginda degil bir
yasinda olmaktadir. Dolayisiyla igin baslama tarihi olan 2015 yilinda 2005 model bir arag¢ 10

degil 11 yasinda olmakta ve ihale dokiimaninda yazili sart1 saglayamamaktadir.

Bununla birlikte séz konusu ihale bir yildan uzun siiren bir istir. Thale dokiimaninin
herhangi bir yerinde araglara iligkin sartlarin sadece isin baglama tarihinde kontrol edilecegi ve
diger aylarda bu sartin aranmayacagina iliskin bir hiikkme yer verilmemistir. Ihale dokiimani
tiim sézlesme siiresi boyunca gecerli oldugundan burada belirtilen tiim sart ve kurallar da, aksi
belirtilmedikce, sozlesme siiresi boyunca gecerliligini korumaktadir. Kaldi ki s6z konusu
araclar isin baslama tarithinde Kuruma verilip tiim sézlesme siiresi boyunca Kurumda duran
araclar da degillerdir. Yillar icerisinde hatta aylar itibariyle sayilar1 artip azalmakta ve araglar
degisebilmektedir. Dolayisiyla araglarin her kullaniminda ve her aracta ihale dokiimaninda

yazili kurallarin uygunlugunun denetlenmesi 6nem arz etmektedir.
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Yukarida bahsedilen ise iliskin Teknik Sartnamede aylar itibariyle calistirilacak
personel sayisi belirtilmis ve s6z konusu tablonun altina “Pamukkale Belediyesi yesil alanlarin
bakim, onarim ve peyzaj diizenleme isi kapsaminda aylara gére asgari en az ¢alistirilacak is¢i

sayist” ifadesine yer verilmistir.

S6z konusu iscilerin ayin belli donemlerinde veya belli giinlerinde calistirilacagina
iliskin bir hiikme ne teknik sartnamede ne de ihale dokiimaninin diger unsurlarinda yer
verilmistir. Dolayisiyla s6z konusu personellerin ilgili aymn tamaminda c¢alismasi gerektigi
aciktir. Aksi bir diisiince, mesela Ocak ayinda 75 kisi ¢alismast 6ngdriilmiis iken yiiklenicinin
75 kisiyi Ocak aymnin ilk giiniinde ¢alistirip diger hicbir giinlinde ¢alistirmamasi durumu, ihale
dokiimanina uygun hareketmis gibi bir sonucu doguracaktir ki gerek ihale dokiiman1 gerekse
de kamu ihale uygulamalari agisindan s6z konusu hususun kabul edilebilmesi miimkiin degildir.
Bu nedenle aksi belirtilmedik¢e aylik asgari ¢aligmasi gereken is¢i sayisinin so6z konusu ayin
calisma yapilan tim giinlerinde gecerli oldugu ve sosyal giivenlik primlerinin tam olarak
yatiritlmas1 gerektigi konusunda siiphe bulunmamaktadir. Her ne kadar Kurum tarafindan
gonderilen cevapta aylar itibariyle belirtilen sayilardan daha fazla is¢i ¢alistirildigi 6ne siirtilse
de bu iscilerden bazilar1 1-2, bazilar1 3-5, bazilar1 ise 8-10 giin calismislardir. Bir baska deyisle

ilgili ayin bir¢ok giiniinde dokiimanda o ay i¢in belirtilen asgari say1 saglanamamaistir.

Her ne kadar sdzlesme tasaris1 hiikiimleri teknik sartname hiikiimlerine kiyasla 6ncelik
hakkina sahip olsa da bu husus her iki dokiiman arasinda ¢eligki veya farklilik olmasi halinde
nazara alinmasi gereken bir durumdur. Dokiimanlardan herhangi birinde bir hiikkmiin mevcut
olmas1 digerinde konu hakkinda higbir sey yazilmamis olmasi ¢eliski ve farklilik anlamina
gelmemektedir. Zira bu durumda ihale dokiimaninin bir biitiin halinde uygulanabilmesine mani
bir durum olugsmamustir. Bu gibi durumlarda oncelik sirasina bakilmaksizin ihale dokiimaninin

hangi belgesinde olursa olsun yazili kosul ve sartlarin saglanmas1 gerektigi agiktir.

Yiikleniciler ihale kapsamindaki ise teklif verip sozlesme imzalayarak sdzlesme ve ihale

dokiimaninda yazil1 her seyi kabul etmis ve taahhiit altina girmis olmaktadir.

4735 sayili Kamu Ihale Sozlesmeleri Kanunu'nun 20’nci maddesinde yiiklenicinin
taahhiidiinii ithale dokiimani ve sdzlesme hiikiimlerine uygun olarak yerine getirmemesi durumu
sozlesme feshi sebepleri arasinda sayilmis, 25’inci maddesinde ise miicbir sebepler disinda
ihale dokiimani ve sozlesme hiikiimlerine uygun olarak taahhiidiin yerine getirilmemesi yasak
fiil ve davranisglar arasinda zikredilmistir. Ayrica yasak fiil ve davranislarda bulunduklar: tespit

edilenler hakkinda ihalelere katilmaktan yasaklama, yiiklenicilerin ve gorevlilerin ceza
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sorumluluklarinin da giindeme gelebilecegi Kanun’un diger maddelerinde detayl1 bir sekilde

anlatilmistir.

Thaleye katilim gerceklestiren tiim istekliler ihale dokiimaninda belirtilen ve maliyeti
etkileyen tiim unsurlart dikkate alarak tekliflerini olusturmaktadirlar. S6z konusu kural ve
yiikiimliiklerden bazilarina “isin yapilmasinda aksamaya sebep olunmadi”™ gibi siibjektif ve
hukuki dayanaktan yoksun gerekgelerle uyulmamasi, buna ragmen Kurum tarafindan
dokiimanda belirtilen ceza ve feshe iligkin islemlerin uygulanmamis olmasi kabul edilebilir bir
uygulama degildir. S6z konusu husus ihaleye katilan istekliler arasinda adalet ve esit muamele
ilkelerinin zedelenmesine neden olacaktir. Zira Kurum tarafindan eksik ve eski araglarin kabul
edilecegi, eksik personel istihdamina cezai islem uygulanmayacagi gibi hususlar diger istekliler

tarafindan bilinse idi teklif fiyatlarin degisip degismeyecegi bilinememektedir.

Buna gore; ihale asamasinda dokiimana yazilan ve tliim isteklilerin tekliflerini
belirlemesinde etkili olan unsurlarin uygulama asamasinda degistirilmemesi, yiiklenicinin
kendisine tevdi edilen isi ihale dokiimanina uygun olarak eksiksiz ger¢eklestirmesi, herhangi
bir eksiklik durumunda ceza ve feshe iliskin hiikiimlerin uygulanmasi kamu ihale uygulamalar1

acisindan dnem arz etmektedir.

BULGU 14: Engelli istihdam ve Sosyal Hizmetler Kanunu Uyarinca Istihdam

Edilmesi Zorunlu Personel Hiikiimlerine Uyulmamasi

Kurum personel dosyalar1 lizerinde yapilan incelemelerde; 657 sayili Devlet Memurlar:
Kanunu uyarinca istthdam edilmesi gereken engelli memur istthdamina ve Sosyal Hizmetler
Kanunu uyarinca istihdam edilmesi gereken personel istihdamina iliskin alt limitlere

uyulmadigi tespit edilmistir.

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun “Engelli personel ¢alistirma yiikiimliilvigi”
baslikli 53’iincii maddesinde kurum ve kuruluslarin bu Kanun’a gore calistirdiklar1 personele
ait kadrolarda %3 oraninda engelli ¢alistirmak zorunda olduklari, personel sayisinin hesabinda
ilgili kurum veya kurulusun (yurtdisi teskilat hari¢) toplam dolu kadro sayisinin dikkate

alinacag hiikiim altina alinmigtir.

2828 sayili Sosyal Hizmetler Kanunu’nun Ek 1’inci maddesinde haklarinda korunma
veya bakim tedbir karar1 alinmis olup Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginin sosyal hizmet
modellerinden yararlanan ¢ocuklarin kamu kurumlarinda istihdami diizenlenmis, Kamu kurum

ve kuruluglar tarafindan hangi statiide olursa olsun serbest kadro ve pozisyonlar1 toplaminin
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binde birinin bahsedilen kisilere ayrilacag: hiikiim altina alinmistir.

Yapilan incelemelerde gerek memur olarak istihdam edilmesi gereken engelli
istihdamina gerekse yukarida belirtilen Sosyal hizmetler Kanunu uyarinca istihdam edilmesi

gereken personel istihdamina dikkat edilmedigi goriilmiistiir.
S6z konusu husus hakkinda eksikligi gosteren tabloya asagida yer verilmistir.

Tablo 8: Mevzuat Geregi Cahstirllmas: Gereken Personele iliskin Tablo

ENGELLi PERSONEL iSTIHDAMI (MEMUR) (657 DMK 53. MADDE)
Caligtiriimasi Caligtiriimasi Calisan Eksik
Personel Tiirii Toplam Sayi Gereken Yasal | Gereken Engelli Engelli _—
Istihdam
Oran Memur Sayisi Memur Sayisi
Memur + S6zlesmeli 179 3% 6 0 6
2828 SOSYAL HiZMETLER KANUNU EK MADDE-1 UYARINCA iSTIHDAM
Calistiriimasi Caligstiriimasi Calisan Eksik
Personel Tiirdi Personel Sayisi | Gereken Yasal | Gereken Personel Personel -
Istihdam
Oran Sayisi Sayisi
Memur +.So.zle§meI| 269 %ol 1 0 1
+lsci

Yukarida yer alan tablodan da goriilecegi lizere Kurum tarafindan 6’s1 engelli olmak
iizere istihdami zorunlu olan 7 kisi istthdam edilmemektedir. Bu nedenle personel sayilarinin

yukarida verilen mevzuata uygun hale getirilmesi 6nem arz etmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; Bulgu konusu edilen 6 adet engelli personel ile 2828 Sayili
Sosyal Hizmetler Kanunu’nun Ek 1’inci maddesi geregince g¢alistirilmasi gereken 1 adet

personelin istthdamlarinin biitce olanaklar1 dogrultusunda saglanacagi bildirilmistir.

Sonug olarak Kurum tarafindan bulgu konusu hususa itiraz edilmedigi ve bulguda bahsi
gecen toplam 7 adet eksik istihdamin biitge olanaklar1 dogrultusunda giderilecegi
bildirildiginden bulgu konusu tespitin devam edip etmedigi takip eden denetimlerde

izlenecektir.

BULGU 15: Gecis Hakki Kullanan Isletmecilerin Tespitine ve Gecis Hakki

Ucretlerinin Tahsiline Yonelik Herhangi Bir islem Yapilmamasi

Kurum gelir hesaplarinin incelenmesi neticesinde; gecis hakki bedeline iliskin herhangi

bir tahakkuk kaydi bulunmadig tespit edilmistir.
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Sabit ve Mobil Haberlesme Altyapisi veya Sebekelerinde Kullanilan Her Tiirlii Kablo
ve Benzeri Gerecin Tasmmazlardan Gegirilmesine Iliskin Yonetmelik 27.12.2012 tarih ve

28510 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak ylriirliige girmistir.

Yonetmelik’in amaci 1’inci maddede “sabit ve mobil haberlesme altyapisi veya
sebekelerinde kullanilan her tiirlii kablo ve benzeri gerecin tasinmazlardan gegirilmesiyle ilgili
gecis hakkina, bu hakka iligkin uygulanacak ticret tarifesine ve yénetmelik kapsamindaki

islemlerin denetlenmesine iliskin usul ve esaslart belirlemek” seklinde tanimlanmustir.
S6z konusu Yonetmelik’in “Tanimlar ve Kisaltmalar” baslikli 4’lincii maddesinde;

“Bu Yonetmelikte gegen,

(...)

b) Elektronik Haberlesme Altyap: Bilgi Sistemi (EHABS): Elektronik haberlesme

sektoriinde faaliyet gosteren igletmecilerin altyapilarina iliskin bilgilerin kaydedildigi sistemi,

(...)

d) Gecis hakki: Isletmecilere; elektronik haberlesme hizmeti sunmak icin gerekli sebeke
ve altyapuryr kurmak, kaldirmak, bakim ve onarim yapmak gibi amaglarla kamu ve ozel miilkiyet

alanlariin altindan, iistiinden ve tizerinden gegmeleri igin tanminan haklari,

e) Gegis hakki dicreti: Isletmecinin, gegis hakki karsihginda gecis hakki saglayicisina

odeyecegi ticreti,

) Gecis hakk iicret tarifesi: Ek-1’de yer alan Gegis Hakki Ucret Tarifesi Ust Sinirlar:
Tablosunda belirtilen yerlerde, gegis hakkini kullanacak isletmecilerden talep edilen iicretlerin

tist stmirlarint gosteren fiyat tarifesini,

g) Gegis hakki saglayicisi (GHS): Gegis hakkina konu olan kamuya ait ya da kamunun
ortak kullamiminda olan tasinmazlar da dahil olmak iizere tasinmazin sahipleri ve/veya

taginmaz iizerindeki hak sahiplerini ifade etmektedir.” denilmektedir.
Ayni Yonetmelik’in “Gegis hakk iicretleri” baslikli 9’ uncu maddesinde ise;

“(1) Gegis hakki kullaniminda gercek ve ozel hukuk tiizel kisilerine ait miilkiyet alanlart
disinda kalan yerler icin GHS tarafindan, gegis hakkini kullanan isletmeciden talep edilen gegis
hakku iicreti, Gegis Hakki Ucret Tarifesinde belirtilen fiyatlar: asamaz.
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(2) Tapuda kamu kurum ve kuruluglar: adina kayitl tasinmaziar igin belirtilen ticret tist
sinirt hari¢ olmak iizere, Gegis Hakki Ucret Tarifesinde yer alan iist sinirlar belirten fiyatlar,
her mali yilm basinda Tiirkive Istatistik Kurumunca yayimlanan Uretici Fiyatlar: Endeksi
(UFE) oraminda artirilarak tespit edilir.

(3) Ilk yildan sonraki gecis hakki iicretleri; bir énceki yil gecis hakk iicretine en fazla
Tiirkiye Istatistik Kurumunca yayimlanan Uretici Fiyatlari Endeksi (UFE) oraminda artirim

yvapilmasi suretiyle tespit edilir. ” hiiklimleri yer almaktadir.

S6z konusu Yonetmelik ekinde yer alan gecis hakki iicret tarifesi iist smnirlari
tablosunda, biiyiiksehir belediyeleri smirlar1 igerisinde kalan ve ilge belediyelerinin
tasarrufunda ve/veya sorumlulugunda olan yerler i¢in gecis hakki {ist sinir1t metresi 0,70 TL
olarak belirlenmistir. Ayrica s6z konusu tablonun agiklamalar béliimiinde genisligin 40 cm’den
fazla oldugu geg¢is haklarinda gecis hakki iicretlerinin genisligin arttig1 oranda arttirilabilecegi,
bes yillik kisminin pesin 6denmesi halinde yiizde on, on yillik kisminin pesin 6denmesi halinde

yiizde yirmi oraninda indirim uygulanacagi belirtilmistir.

Yukarida belirtilen mevzuat hiikiimleri ¢er¢cevesinde Kurum, belediye sinirlar1 igerinde
yer alan elektronik haberlesme altyapisi iizerinden elektronik haberlesme hizmeti sunan
isletmelerden, gecis hakki saglayicisi sifatiyla anlasma yapmak ve Yonetmelik’te belirlenen

iicret sinirini1 dikkate almak suretiyle gegis hakki {icreti almak durumundadir.

Gerek Denizli Biiyiiksehir Belediyesi gerekse isletmecilerle yapilan yazigmalar
neticesinde s6z konusu ticretlerin biiyiiksehir ve ilge sorumluluk alani ayrimi yapilmaksizin
mevzuata aykir1 bir sekilde Biiyliksehir Belediyesi tarafindan tahsil edildigi, bu kapsamda

Pamukkale Belediyesine herhangi bir para aktarimi yapilmadigi goriilmiistiir.

5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu’nun 27’nci maddesinde biiyiiksehir
belediyelerinde meydan, bulvar, cadde, yol, sokak, park, spor ve kiiltiirel tesislerin biiyiiksehir
belediyesi ile biiyliksehir kapsamindaki diger belediyeler arasinda dagilimina iliskin esaslarin
biiyiiksehir belediye meclisi tarafindan belirlenecegi hiikiim altina alinmistir. Diger tiim
biiyliksehir belediyelerinde oldugu gibi Denizli ilinde de bir sokak ve caddeler bazinda

sorumluluk ve tasarruf paylasimi yapilmistir.

Sorumluluk olarak Pamukkale Belediyesinde olan sokak ve caddelerden gegirilen kablo
ve hatlar dolayisiyla 6denen gegis iicretinin Biiyliksehir Belediyesi tarafindan alinmasi dogru

bir yaklasim degildir. Zaten yukarida bahsi gecen Yonetmelik’e ekli Gegis Hakki Ucret
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Tarifesi Ust Smirlar1 Tablosunda biiyiiksehir belediyelerinin tasarrufunda olanlar yerlerin iist
siir lcreti ile biliyliksehir belediyeleri sinirlari igerisinde kalan fakat ilge belediyelerinin
tasarrufunda olan yerlerin iist sinir {icretleri ayr1 ayri belirlenmis, bir bakima zimni olarak ilge
belediyelerinin sorumlulugunda olan yerlerde s6z konusu iicretlerin isin dogas1 geregi ilge

belediyesi tarafindan alinacagi hiikiim altina alinmistir.

Yapilan incelemelerde; Pamukkale ilce smirlar1 dahilinde toplam 4 adet firmanin
toplamda 60.766,76 metre hat gecisi sagladigi, s6z konusu firmalardan -biiyiiksehir ve ilge
tasarruf alanlarina bakilmaksizin- tiim gegis licretinin Denizli Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan

tahsil edildigi gorilmistiir.

Kurum agisindan gelir kalemi olabilecek geg¢is hakki icretlerinin takip ve tahsilatinin

yapilmamas1 Kurum menfaatlerini zarara ugratmakta ve gelir kaybina sebep olmaktadir.

Kamu idaresi cevabinda; Bulgu konusu edilen husus hakkinda 06.05.2016 tarihinden
itibaren Denizli Biiyiiksehir Belediyesine bir¢cok kez yazi yazildigi, s6z konusu Kurumdan
caligmalarin devam ettigi seklinde cevap alindigi, son olarak 30.04.2018 tarihinde gegis hakki

ticretlerinin Sayistay’a sunulmak iizere yatirilmasinin talep edildigi bildirilmistir.

Sonug olarak Kurum tarafindan bulgu konusu hususa itiraz edilmedigi ve bulguda bahsi
gecen tutarlarin ilgili Belediyeden talep edildigi bildirildiginden bulgu konusu tespitin devam

edip etmedigi takip eden denetimlerde izlenecektir.

BULGU 16: Otopark Bedellerinden Elde Edilen Faiz Gelirlerinin Biiyiiksehir

Belediyesine Aktarilmamasi

Kurumun muhasebe kayitlar1 ve banka hesaplarinin incelenmesi neticesinde; tahsil
edilen otopark bedellerinin Denizli Biiyiiksehir Belediyesi hesabina aktarildigi; ancak soz

konusu bedellerden elde edilen faiz gelirinin ise aktariimadigi goriilmiistiir.

5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun “Belediyeler arasi hizmet iliskileri ve

koordinasyon” baslikl1 27°nci maddesinin sekizinci fikrasinda;

“Imar mevzuati uyarinca belediyelerin otoparkla ilgili olarak elde ettikleri gelirler
tahsil tarihinden itibaren kirkbes giin icinde biiyiiksehir belediyesine aktarilir. Biiyiiksehir
belediyeleri bu geliri tasdikli plan ve bes yillik imar programina gére hazirlanan kamulastirma
projesi karsiliginda otopark tesisi icin gerekli arsa alimlari ile bélge ve genel otoparklarin

insasinda kullanmir. Bu gelirler bu fikrada belirtilen amag disinda kullanilamaz.” ifadesi yer
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almaktadir.

3194 sayili Imar Kanunu'nun 37 ve 44’iincii maddelerine dayanilarak yiiriirliige
konulan Otopark Yonetmeligi’nin “Otopark bedelinin tespit, tahakkuk ve tahsili” baglikli
12°nci maddesinde otopark bedellerinin kamu bankalarindan herhangi birinde agilacak otopark
hesabina yatirilacagi; bu hesapta toplanan meblaga yasalarin 6ngordiigli faiz oraninin
uygulanacagi; 5216 sayili Kanun kapsaminda kalan belediyelerde, biiyiiksehir belediyesince
ilce belediyeleri adina otopark hesabi agtirilacagi; ilge belediyeleri hesabinda toplanan otopark
meblaginin, biiyiiksehir belediyelerince o ilge sinirlari igerisinde yapilacak veya yaptirilacak

bolge veya genel otoparklari i¢in kullanilacag: hiikiim altina alinmistir.

Buna gore; Kurum tarafindan imar mevzuati uyarinca otopark ile ilgili olarak elde edilen
gelirler Biiyiiksehir Belediyesi hesabina aktarildigi gibi bu gelirlerin nemalandirilmasi sonucu

elde edilen faiz gelirlerinin de Biiyiiksehir Belediyesine aktarilmasi gerekmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; 6zetle 5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu’nun 7’nci
maddesinin ikinci fikrasinin (d) bendi uyarinca otoparka iliskin hizmetler yapmanin ilce
belediyelerinin de gorevleri arasinda sayildigi, Kanun’da yer alan hiikiimlerle ilge
belediyelerinin otopark yapma gorevi ortadan kaldirmadigindan toplanan otopark bedelleri ile

Kurum tarafindan otopark yapilabilecegi belirtilmistir.

Sonug olarak yukarida da goriilecegi lizere bulguda belirtilen husus Kurumun otopark
yapabilecegi ya da yapamayacagi degil; imar mevzuati uyarinca tahsil edilen asli gelirin
biiyiiksehir belediyesine aktarilir iken fer’1 nitelikteki faiz gelirinin aktarilmamasidir. Zira imar
mevzuatindan dolay1 elde edilen gelirlerle otopark yapilmasi gorevi biiyliksehir belediyesinin
sorumlulugundadir. Bu sebeple, s6z konusu mevzuat hiikiimleri uyarinca elde edilen otopark
bedellerinin fer’i unsuru olan faiz gelirlerinin de biiyliksehir belediyesine aktarilmasi

gerekmektedir.
BULGU 17: Gecekondu Fonu Hesabinin Olusturulmamasi

Kurumun banka hesaplariin incelenmesi neticesinde; 775 sayili Gecekondu Kanunu
hiikiimlerine gore teskil edilmesi gereken Gecekondu Fonunun olusturulmadigi ve buna
istinaden hazine tasinmazlarinin satisindan belediyeye gelen paylarin ilgili fon hesabinda takip

edilmedigi goriilmiistiir.

775 sayili Gecekondu Kanunu’nun “Fonlarin teskili ve kullaniimasi” baghkli 12°nci
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maddesinde belirtilen kaynaklardan saglanacak gelirlerin ilgili belediyeler adina agilacak 6zel
hesaplarda toplanarak birer fon teskil edilecegi belirtilmistir. Yine ayn1 Kanun’un 13’{incii
maddesinde ise bu fonda toplanan paralarin belediyelerce nasil kullanilacagi sarih bir sekilde

aciklanmstir.

4706 sayil1 Hazineye Ait Tasinmaz Mallarin Degerlendirilmesi ve Katma Deger Vergisi
Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un 5’inci maddesine gore, belediye ve
miicavir alan sinirlart igindeki Hazineye ait tasinmazlarin satis bedellerinin tahsil edilen
kismindan oncelikle yerinde muhafaza edilemeyen yapilarin tasfiyesinde kullanilmak sartiyla
% 10'u 1ilgili belediyelerin 20.7.1966 tarih ve 775 sayili Kanun hiikiimlerine gére olusturulan
fon hesabina aktarilacagi; kalan kismindan ise ilgili belediyeye %30, varsa biiyiiksehir

belediyesine %10 oraninda pay verilecegi hiikiim altina alinmistir.

Hazine tasinmazlarinin satislarindan dolay1r Kurum banka ana hesabina 2015, 2016 ve
2017 willarinda toplam 926.689,81TL gelmistir. S6z konusu tutarmn 249.055,58 TL’si
gecekondu fonu banka 6zel hesabina aktarilmasi gerekir iken tamaminin Kurum banka ana

hesabinda izlendigi goriilmiistiir.

Gecekondu fonu banka 6zel hesabinin teskil edilmemesi ve hazineye ait tasinmazlarin
satisindan belediyeye gelen paylarin herhangi bir ayrima tabi tutulmadan Belediye banka ana
hesabinda izlenmesi yukarida bahsedilen Kanun hiikiimleri ile ulagilmak istenen amacin
saglanamamasina ve kanun koyucunun miinhasiran belli ama¢ dogrultusunda kullanilmasin

ongordigi kaynaklarin bagka amaglarda kullanilmasina neden olmaktadir.

Kamu idaresi cevabinda; Ozetle bulguda yer alan husus iizerine bir bankada

“Gecekondu Fonu Hesab:” agildig1 ve para aktariminin gergeklestirildigi belirtilmistir.

Sonu¢ olarak Kurum tarafindan verilen cevapta gecekondu fonu hesabinin
olusturuldugu ve bu hesaba para aktariminin yapildig: belirtilmis, bu aktarima iligkin bilgi ve
belgeler gonderilmistir. Ancak, bulguda gecekondu fonu hesabinda bulunmasi gereken tutar
249.055,58 TL olarak tespit edilirken, kurum tarafindan hesaba 37.098,75 TL tutarinda aktarim
oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle, bulgu konusu tespitin takibine izleyen denetim donemlerinde

devam edilecektir.

BULGU 18: Kamulastirma islemlerinin Tapu Miidiirliigii Nezdinde Takibinin

Yapilmamasi
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Belediye smirlar1 igerisinde yapilan kamulastirma islemlerinin Pamukkale Tapu

Miidiirliigii tarafindan Kuruma bildirilmedigi goriilmiistiir.

2942 sayili Kamulagtirma Kanunu’nun “Kamulastirma bedelinin mahkemece tespiti ve
tasinmaz malin idare adina tescili” baglikli 10’uncu maddesinde kamulastirmadan dolay:
yapilan tescil ve terkin islemleri sirasinda mal sahiplerinin bu tasinmaz mal nedeniyle vergi
iliskisinin aranmayacagi, ancak, tapu dairesinin durumu ilgili vergi dairesine bildirecegi hiikiim
altina alinmistir. 1319 sayili Emlak Vergisi Kanunu’nun 37’nci maddesinde “Vergi dairesi”

tabiri, belediyeleri ifade eder denilmektedir.

2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun “Vergilendirme” baglikli 39’uncu maddesinde
“Kamulastirilan tasinmazin kamulastirildigi yila ait emlak vergisi tarhina esas olan vergi
degeri, kesinlegsen kamulastirma bedelinden az oldugu takdirde, kamulastirma bedeli ile vergi
degeri arasindaki fark iizerinden, cezali emlak vergisi tarh olunur. Emlak vergisi
beyannamesinin ek siireye ragmen verilmemis olmasi halinde, kesinlesen kamulastirma bedeli,
kamulastirmanin yapildigi yila ait vergi degeri yerine geger ve bu deger tizerinden cezali emlak
vergisi tarhiyati yapiulir.” denilerek ek emlak vergisine iliskin diizenleme yapilmistir. 1319

sayili Emlak Vergisi Kanunu’nun “Bildirim verme ve siiresi” baslikli 23’{incli maddesinde;

“Bu Kanunun 33 iincii maddesinde (8 numarali fikra hari¢) yazili vergi degerini tadil
eden nedenlerin bulunmast halinde (gegici ve daimi muafiyetten faydalaniimast hali dahil)
emlak vergisi bildirimi verilmesi zorunludur... Emlakin bulundugu yerdeki ilgili belediyeye

verilir.” hiikmii yer almaktadir.

Ayni1 Kanun’un 33’iincli maddesine gore ise bir bina veya arazinin takvim veya ifraz
edilmesi veya miikellefinin degismesinin (Araziden bir kisminin istimlak edilmesi de ifraz
hiikmiindedir.) vergi degerini tadil edecegi ifade edilmistir. 1319 sayili Kanun’un “Odeme
stiresi” baslikl1 30’uncu maddesinde devir ve feragi yapilan bina ve arazinin, devir ve feragin
yapildig1 yil ile ge¢mis yillara ait 6denmemis emlak vergisinin ddenmesinden devreden
devralan miiteselsilen sorumlu tutulacagi; devralanin miikellefe riicu hakkinin sakli kalacagi;
tapu dairelerinin devir ve ferag islemini, islemin yapildig1 ay1 takip eden aym 15'inci giinii

aksamina kadar ilgili belediyelere bildirecegi ifade edilmistir.

Yukarida bahsedilen mevzuat hiikiimlerinin degerlendirilmesinden, beyana dayal1 bir
vergi olan emlak vergisini giivence altina almak amaci ile tapu idaresinin kamulastirma, devir

gibi miilkiyet degisimlerini ilgili belediyeye bildirmesi; vergi gilivenlik dnlemi olan bu
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bildirimin Kurum tarafindan da takip edilmesinin gerektigi anlasilmaktadir. Bu takip
neticesinde de emlak vergisinin tarh, tahakkuk ve tahsil siirecleri daha saglikli bir bicimde

yiriitilecektir.

Kamu idaresi cevabinda; Bulguda yer alan husus hakkinda calismalarin baslatildigi
bildirilmistir. Ayrica calismalara iliskin ek belgelerde kamulastirma ve beyan degerleri

arasindaki farklarin tespitine ve bunlara iligkin ihbarnamelere yer verilmistir.

Sonu¢ olarak Kurum tarafindan verilen cevapta bulguda belirtilen hususa iligskin
caligmalarin baslatildig1 belirtildiginden, bu konu izleyen denetim donemlerinde takip

edilecektir.

BULGU 19: Kurum Tarafindan Kiraya Verilen Bir Kisim Is Yerlerinde Cevre

Temizlik Miikellefiyeti ve Is Yeri Acma ve Cahsma Ruhsati Bulunmamasi

Kurum gelir hesaplar1 ve tasinmaz kiralamalarinda yapilan incelemeler neticesinde;
Kurum tarafindan kiraya verilen bazi isyerlerinde ¢evre temizlik miikellefiyeti tesis edilmedigi,
bazilarinda ise is yeri agma ve c¢alisma ruhsatt bulunmadan faaliyette bulunuldugu tespit

edilmisgtir.

2464 sayil1 Belediye Gelirleri Kanunu’nun miikerrer 44’iincii maddesinde belediye
sinirlart ve miicavir alanlar iginde bulunan ve belediyelerin ¢evre temizlik hizmetlerinden
yararlanan konut, i yeri ve diger sekillerde kullanilan binalarin gevre temizlik vergisine tabi

olacag belirtilmis olup tahakkuk ve tahsilat siireclerine iligskin agiklamalara yer verilmistir.

Belediye tarafindan kiraya verilen 100 adet tasinmaz {izerinde yapilan incelemelerde,
28 adet kiralamanin tiizel kisiligi kaldirilan koylerde bulunan is yeri, tarla ve ATM gibi
nedenlerle muafiyet kapsaminda oldugu, muafiyet kapsaminda olmayan ve miikellefiyet tesis
edilmesi gereken 72 is yeri olmasina ragmen bunlardan 14 tanesinin ¢evre ve temizlik vergisi

miikellefiyetinin tesis edilmedigi gortilmustiir.

Is Yeri Agma ve Calisma Ruhsatlarma Iliskin Yonetmelik’in 6’nc1 maddesine gore
yetkili idarelerden usuliine uygun olarak is yeri agma ve calisma ruhsati alinmadan isyeri

acilamayacagi ve calistirilamayacagi hiikiim altina alinmstir.

2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu 81’inci maddesinde de belediye sinirlar1 veya
miicavir alanlar iginde bir isyeri acilmasinin “Is yeri A¢ma Izni Harcina” tabi olacag: ifade

edilmistir. Yani ruhsatsiz ¢alisan is yerleri hem denetim riski olusturmakta hem de belediye

Denizli Pamukkale Belediyesi 2017 Yili Sayistay Diizenlilik Denetim Raporu 52



T.C. Sayistay Baskanligi

acisindan gelir kaybina neden olmaktadir.

Belediye tarafindan kiraya verilen 100 adet taginmazin incelenmesi neticesinde, is yeri
acma ve c¢aligma ruhsatint Pamukkale Belediyesinden almas1 gereken 71 adet is yeri oldugu,

bunlardan 47 tanesinin s6z konusu ruhsata sahip olmadan faaliyette bulundugu goriilmiistiir.

Yukaridaki agiklamalar neticesinde; ruhsatsiz ¢alismadan dolayr denetim riskine yer
vermemek, 1§ yeri agma izni harci ve g¢evre temizlik vergisinden mahrum kalmamak i¢in
Kurum tarafindan gerek kiraya verilen yerlerde gerekse belediye sorumlulugu altinda bulunan

tiim alanlarda gerekli ¢alisma ve kontroliin yapilmasi 6nem arz etmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; Ozetle Kurum tarafindan kiraya verilen isyerlerinin
denetimlerinin yapildigi, bazi igyerlerinin isyeri agma ve ¢alisma ruhsatinin bulundugu, isyeri
ruhsatt olmayan isyerlerine isyeri ruhsati almalar i¢in ihtarname verildigi, ruhsatlandirma
stireclerinin devam ettigi, ¢evre temizlik miikellefiyetlerinin bulunmamasi ile ilgili is ve

islemlerin de devam ettigi,

Bu kapsamda Sayistay tarafindan igyeri agma ve c¢aligsma ruhsati olmadig: tespit edilen
47 adet igyerinden 25 tanesine ihtar verildigi, geriye kalan 22 tanesine ise ya ruhsat verildigi ya

da tespit edildigi,

Sayistay tarafindan eksik CTV beyani oldugu tespit edilen 14 adet igyerinin tamaminin
yoklamasinin gergeklestirildigi, bunlardan 8 tanesinin beyannamesinin yapildig ifade

edilmistir.

Sonug¢ olarak Kurum tarafindan verilen cevapta bulgu konusuna iliskin denetimlerin
yapildig1 ve gerekli is ve islemlerin bir kism1 yapilirken, bazilarma iliskin siire¢lerin devam
ettigi belirtilmistir. Bulgu konusu tespitin devam edip etmedigi takip eden denetimlerde

izlenecektir.
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8. EKLER
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EK 1: KAMU IDARESI MALi TABLOLARI

DENIiZLi PAMUKKALE BELEDIYESI

2017 YILI BILANCOSU

AKTIF HESAPLAR

2017 YILI

PASIF HESAPLAR

2017 YILI

| DONEN VARLIKLAR 60.593.183,90 | 111 KISA VADELI YABANCI KAYNAKLAR 13.698.802,25
A Hazir Degerler 22.040.942.01 | A Kisa Vadeli i¢ Mali Borglar 360.205,16
102 | Banka Hesab1 20.365.860,36 | 300 | Banka Kredileri Hesab1 360.205,16
108 | Diger Hazir Degerler Hesab1 2448496 | C Faaliyet Bor¢lari 8.327.926,47
109 | Banka Kredi Kartlarindan Alacaklar Hesabi 1.650.596,69 | 320 | Biitge Emanetleri Hesab1 8.327.926,47
C Faaliyet Alacaklar 21.764.153,34 | D Emanet Yabanci1 Kaynaklar 3.113.398,71
120 | Gelirlerden Alacaklar Hesab1 792.541,03| 330 | Alinan Depozito Ve Teminatlar Hesabi 401.079,17
121 | Gelirlerden Takipli Alacaklar Hesab1 19.741.459,54 | 333 | Emanetler Hesab1 2.712.319,54
122 | Gelirlerden Tecilli Ve Tehirli Alacaklar 1.219.862,33 | F Odenecek Diger Yiikiimliiliikler 841.693,02
126 | Verilen Depozito Ve Teminatlar Hs. 10.290,44 | 360 | Odenecek Vergi Ve Fonlar Hesab: 536.559,87
E Diger Alacaklar 361 | Odenecek Sosyal Giivenlik Kesintileri 49.684,54
140 | Kisilerden Alacaklar Hesab1 74.236,72 | 362 Fonlar Veya Diger Kamu Idareleri Adma Yapilan 254.478,69
Tahsilat Hesab1
e Stoklar 4875.506.32 | 368 Vadesi Gegmis Ertelenmis veya Taksitlendirilmis 969,92
Vergi ve Diger Yikiimliilikler Hesab1
150 | Ilk Madde Ve Malzeme Hesabi 4.875.596,32 | G Bor¢ Ve Gider Karsihiklar: 1.055.578,89
G On Odemeler 1.236.874,36 | 372 | Kidem Tazminat1 Karsiligi Hesab1 1.055.578,89
162 | Biit¢e Dis1 Avans Ve Krediler Hesabi 372.027,37 | IV Uzun Vadeli Yabanci1 Kaynaklar 35.008.391,24
165 | Mahsup Donemine Aktarilan Avans Ve 864.846,99 | A Uzun Vadeli i¢ Mali Bor¢lar 26.369.576,78
| Diger Dénen Varhklar 10.601.381,15 | 400 | Banka Kredileri Hesab1 26.369.576,78
190 | Devreden Katma Deger Vergisi Hesab1 10.601.381,15 | E Bor¢ Ve Gider Karsihklar: 2.400.375,45
I Duran Varhklar 163.808.805,16 | 472 | Kidem Tazminati Karsilig1 Hesab1 2.400.375,45
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B Faaliyet Varhklari F Gelecek Yillara Ait Gelirler 6.238.439,01
222 | Gelirlerden Tecilli Ve Tehirli Alacaklar 907.471,10 | 481 | Gider Tahakkuklar1 Hesab1 6.238.439,01
226 | Verilen Depozito ve Teminatlar Hesab1 292.938,63 | V Ozkaynaklar 175.694.795,57
D Mali Duran Varhklar 2.406.741,38 | A Net Deger Hesabi 23.722.429,21
240 | Mali Kuruluslara Yatirilan Sermayeler 1.906.741,38 | 500 | Net Deger Hesabi 23.722.429,21
241 | Mal Ve Hizmet Ureten Kuruluglara Yatirilan 500.000,00 | C Gecmis Yillar Faaliyet 104.603.137,64
E Maddi Duran Varhklar 160.177.420,60 | 570 | Gegmis Yillar Olumlu Faaliyet Sonuglari 104.603.137,64
250 | Arazi Ve Arsalar Hesabi 16.890.205,84 | E Dénem Faaliyet Sonuclari 47.369.228,72
251 | Yeralt1 Ve Yertlstii Diizenleri Hesabi 51.438.814,31 | 590 | Dénem Olumlu Faaliyet Sonucu Hesab1 47.369.228,72
252 | Binalar Hesab1 10.877.661,65 Pasif Toplam 224.401.989,06
253 | Tesis, Makine Ve Cihazlar Hesab1 4.700.416,26 | 900 | Nazim Hesaplar 185.277.767,61
254 | Tasitlar Hesab1 4.704.653,27 | 91 Nakit Dis1 Teminatlar 20.687.572,72
255 | Demirbaslar Hesab1 6.040.805,37 | 910 | Teminat Mektuplar1 Hesab1 20.687.572,72
257 | Birikmis Amortismanlar Hesab1 ( - ) -15.263.666,42 | 92 Taahhiit Hesaplar: 162.725.881,89
258 | Yapilmakta Olan Yatirimlar Hesab1 80.788.530,32 | 920 | Gider Taahhiitleri Hesabi1 162.725.881,89
260 | Haklar Hesab1 2.379.046,54 TOPLAM 409.679.756,67
268 | Birikmis Amortismanlar Hesabi ( -) -2.379.046,54 PASIF GENELTOPLAM 409.679.756,67
H Diger Cesitli Duran Varhklan 24.233,45
294 | Elden Cikarilacak Stoklar Ve Maddi Duran 102.748,04
299 | Birikmis Amortismanlar Hesabi ( -) -78.514,59

AKTIiF TOPLAM 224.401.989,06
910 Teminat Mektuplari Hesabi 20.687.572,72
920 Gider Taahhtleri Hesab 162.725.881,89
990 Kiraya Verilen Duran Varliklar 1.864.313,00

AKTIF GENEL TOPLAM 409.679.756,67
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2017 YILI FAALIYET SONUCLARI TABLOSU

Yardimci Hesap Kodu . . .
Hesap Kodu GIDERIN TURU 2015 YILI 2016 YILI 2017 YILI
| 1 11 v \Y
630 01 Personel Giderleri 13.729.579,88 14.058.737,61 14.273.371,34
630 02 Sosyal Giivenlik Kurumlarina Devlet 2.220.588,48 2.372.657,04 2.428.499,73
630 03 Mal ve Hizmet Alim Giderleri 32.221.837,22 41.140.949,20 48.688.975,76
630 04 Faiz Giderleri 0 34.766,76 6.731.225,89
630 05 Cari Transferler 1.459.810,82 2.310.005,72 3.777.699,33
630 11 Deger ve Miktar Degisimleri hs. 123.057,10
630 12 Gelirlerin Ret ve Iadesinden 2.808.842,79 1.595.527,96 1.895.677,38
630 13 Amortisman Giderleri 3.505.795,68 7.888.192,30 3.745.240,25
630 14 ilk Madde ve Malzeme Giderleri 6.577.236,36 10.555.153,49 7.454.751,15
630 20 Silinen Alacaklardan Kaynaklanan 0 3.702.716,56 209.263,21
630 99 Diger giderler 77.567,50 44.635,75 5.775.442,57
TOPLAM 62.601.258,73 83.703.342,31 95.103.203,71
Yardimci Hesap Kodu L. L
Hesap Kodu GELIRIN TURU 2015 YILI 2016 YILI 2017 YILI
| 11 11 v \Y
600 01 Vergi Gelirleri 35.240.794,76 38.772.170,89 41.202.789,59
600 03 Tesebbiis ve Miilkiyet Gelirleri 8.187.842,26 8.034.524,82 9.891.603,26
600 04 Alman Bagis ve Yardimlar ile Ozel 352.147,80 1.5622.752,73 2.512.582,44
600 05 Diger Gelirler 60.480.398,70 66.321.757,98 88.078.559,94
600 11 Deger ve Miktar Degisimleri Hs. 786.897,20
TOPLAM 104.261.183,52 114.651.206,42 142.472.432,43
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2015 YILI 2016 YILI 2017 YILI
GIDERLER TOPLAMI 62.601.258,73 83.703.342,31 95.103.203,71
GELIiRLER TOPLAMI 104.261.183,52 114.651.206,42 142.472.432,43
FAALIYET SONUCU 41.659.924,79 30.947.864,11 47.369.228,72
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