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1.

KAMU IDARESININ MALI YAPISI VE MALI TABLOLARI
HAKKINDA BIiLGIi

Siverek Belediyesi tahakkuk esasli muhasebe sistemini uygulamaktadir. Muhasebe

sistemi Mahalli Idareler Biitce ve Muhasebe Y&netmeligi hiikiimlerine gore yiiriitiilmektedir.

Kurumun 2017 yilina iligskin mali veriler agagidaki tablolarda gosterilmistir:

Tablo 1: Biitge Giderlerine iliskin Veriler

Toplam Toplam Ger
Eko. S Biitce icindeki| Gergeklesme |icindeki ¢
Giderin Tirii Orani
Kod Tutar payi Tutan payi (%)
(%) (%) ’
1 Personel Giderleri 22.579.252,24 15,61 | 17.228.540,05 16,26 76,30
2  |Sosyal Givenlik Kurumlarina 4.089.850,00| 2,83| 2.971.160,89| 2,80 72,65
Devlet Primi Giderleri
3 Mal Ve Hizmet Alim Giderleri 74.479.485,37 51,48 | 54.625.161,99 51,55|73,34
4 Faiz Giderleri 2.371.146,13 1,64 2.173.303,12 2,05]91,66
5 Cari Transferler 2.448.000,00 1,69 2.207.843,87 2,08 190,19
6 Sermaye Giderleri 37.441.580,21 25,88 | 26.244.705,08 24,77 70,10
7 Sermaye Transferleri 512.853,87 0,35 504.799,42 0,48 98,43
8 Borg Verme
9 Yedek Odenekler 758.832,18 0,52
Toplam 144.681.000,00 | 100,00|105.955.514,42 | 100,00 | 73,23
Tablo 2: Biitge Gelirlerine iliskin Veriler
T
.. oplam :I'c.>plam. Gerg.
Eko. C e Biitge Gergeklesme | igindeki
Gelirin Tiira . . . Orani
Kod Tutari icindeki Tutari (%)
payi(%) pay(%) |
Vergi Gelirleri 25.467.000,00 21,28 | 6.701.693,99 8,15 26,32
Tesebbiis ve Milkiyet Gelirleri 3.610.000,00 3,02 | 1.019.239,42 1,24 28,23
4  |AlmanBagis ve Yardimlarile 12.663.632,06| 10,58| 3.885.436,80| 4,73|30,68
Ozel Gelirler
5 Diger Gelirler 68.851.367,94 57,53 | 68.443.293,40 83,26 (99,41
6 Sermaye Gelirleri 9.089.000,00 7,59| 2.169.849,42 2,64|23,87
9 Ret ve iadeler (-) -18.446,42| -0,02
Toplam 119.681.000,00 | 100,00| 82.201.066,61 | 100,00 | 68,68
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Tablo 3: Finansmanin Ekonomik Siniflandirmasi Tablosu

Toplam Toplam Ger
Eko. . - Biitce Gergeklesme |igindeki §
Finansmanin Turii i . . . Orani

Kod Ongoriilen |igindeki Tutar (%)
pay(%) payi(%) |
1 ic Borglanma 25.000.000,00 100| 20.439.255,02 100| 81,76
Toplam 25.000.000,00 100| 20.439.255,02 100| 81,76

Kamu Idaresi Hesaplarinin Sayistaya Verilmesi ve Muhasebe Birimleri ile Muhasebe
Yetkililerinin Bildirilmesi Hakkinda Usul ve Esaslar'in 5'inci maddesi geregince hesap donemi
sonunda Sayistaya gonderilmesi gereken defter, tablo ve belgelerden asagida yer alanlar
denetime sunulmus olup denetim bunlar ile usul ve esaslarin 8'inci maddesinde yer alan diger
belgeler dikkate alinarak yiiriitiiliip sonuclandirilmistir.

e Birlestirilmis veriler defteri,

e (Gegici ve kesin mizan,

e Bilango,

e Kasa sayim tutanagi,

e Banka mevcudu tespit tutanag,

e Alman ¢ekler sayim tutanagi,

e Menkul kiymet ve varliklar sayim tutanagi,

e Teminat mektuplart sayim tutanagi,

e Degerli kagitlar sayim tutanagi,

e Idare taginir mal yonetimi ayrintili hesap cetveli ile idare taginir mal yonetimi hesabi

icmal cetveli

e Biitce giderleri ve 6denekler tablosu,

e Biitce gelirleri ekonomik siniflandirilmasi tablosu,

e Faaliyet sonuglar1 tablosu

Denetim goriisii, kamu idaresinin temel mali tablolari olan bilango ve faaliyet sonuglari

tablosuna verilmistir.
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2. DENETLENEN KAMU IDARESI YONETIMININ
SORUMLULUGU

Denetlenen kamu idaresinin yonetimi, tabi oldugu muhasebe standart ve ilkelerine
uygun olarak hazirlanmis olan mali rapor ve tablolarin dogru ve giivenilir bilgi igerecek sekilde
zamaninda Sayistaya sunulmasindan, bir biitiin olarak sunulan bu mali tablolarin kamu
idaresinin faaliyet ve islemlerinin sonucunu tim 6nemli yonleriyle dogru ve gilivenilir olarak
yansitmasindan ve ister hata isterse yolsuzluktan kaynaklansin bu mali rapor ve tablolarin
onemli hata veya yanlis beyanlar igermemesinden; kamu idaresinin gelir, gider ve mallar1 ile
bunlara iligkin hesap ve islemlerinin kanunlara ve diger hukuki diizenlemelere uygunlugundan;
mali yonetim ve i¢ kontrol sistemlerinin amacina uygun olarak olusturulmasindan, etkin olarak
isletilmesinden ve izlenmesinden, mali tablolarin dayanagini olusturan bilgi ve belgelerin

denetime hazir hale getirilmesinden ve sunulmasindan sorumludur.

3.  SAYISTAYIN SORUMLULUGU

Sayistay, denetimlerinin sonucunda hazirladig raporlarla denetlenen kamu idarelerinin
gelir, gider ve mallar1 ile bunlara iliskin hesap ve islemlerinin kanunlara ve diger hukuki
diizenlemelere uygunlugunu tespit etmek, mali rapor ve tablolarinin giivenilirligine ve
dogruluguna iliskin goriis bildirmek, mali yonetim ve i¢ kontrol sistemlerini degerlendirmekle

sorumludur.

4, DENETIMIN DAYANAGI, AMACI, YONTEMIi VE KAPSAMI

Denetimlerin dayanagi; 6085 sayili Sayistay Kanunu, genel kabul gormiis uluslararasi
denetim standartlari, Sayistay ikincil mevzuati ve denetim rehberleridir.

Denetimler, kamu idaresinin hesap ve islemlerinin kanunlara ve diger hukuki
diizenlemelere uygunlugunu tespit etmek ve mali rapor ve tablolarinin kamu idaresinin tiim
faaliyet ve islemlerinin sonucunu dogru ve giivenilir olarak yansittifina iligkin makul giivence
elde etmek ve mali yonetim ve i¢ kontrol sistemlerini degerlendirmek amaciyla yiiriitiilmiistiir.

Kamu idaresinin mali tablolar1 ile bunlari olusturan hesap ve islemlerinin dogrulugu,
giivenilirligi ve uygunluguna iligskin denetim kanit1 elde etmek iizere yiiriitiillen denetimler;

uygun denetim prosediirleri ve tekniklerinin uygulanmasi ile risk degerlendirmesi yontemiyle
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gergeklestirilmistir. Risk degerlendirmesi sirasinda, uygulanacak denetim prosediiriiniin
belirlenmesine esas olmak {izere, mali tablolarin iiretildigi mali yonetim ve i¢ kontrol sistemleri
de degerlendirilmistir.

Denetimin kapsamini, kamu idaresinin mali rapor ve tablolar1 ile gelir, gider ve
mallarma iliskin tiim mali faaliyet, karar ve islemleri ve bunlara iliskin kayit, defter, bilgi, belge
ve verileri (elektronik olanlar dahil) ile mali yonetim ve i¢ kontrol sistemleri olusturmaktadir.

Bu hususlarla ilgili denetim sonucunda denetim goriisii olusturmak tizere yeterli ve

uygun denetim kanit1 elde edilmistir.

5.  DENETIM GORUSU

Sanliurfa Siverek Belediyesi 2017 yilina iliskin yukarida belirtilen ve ekte yer alan mali
rapor ve tablolarinin tim Onemli yonleriyle dogru ve gilivenilir bilgi igerdigi kanaatine

varilmistir.
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6. DENETIM GORUSUNU ETKILEMEYEN TESPIT VE
DEGERLENDIRMELER

BULGU 1: Kiiltiir Katki Payimnn Tlgili idareye Odenmemesi

Emlak vergisinin % 10'u tutarinda tahsil edilen Kiiltiir Katki Pay1 ilgili idareye

(Sanlurfa Valiligi Yatirim izleme ve Koordinasyon Baskanligina) 6denmedigi goriilmiistiir.

2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1t Koruma Kanunu’nun 12’nci maddesine gore;
belediyelerin ve il 6zel idarelerinin gorev alanlarinda kalan kiiltiir varliklarinin korunmasi ve
degerlendirilmesi amaciyla kullanilmak iizere, miikellef hakkinda tahakkuk eden emlak
vergisinin % 10’u nispetinde, Tasinmaz Kiiltiir Varliklarinin Korunmasina Katki Pay1 tahakkuk

ettirilir ve ilgili belediyesince emlak vergisi ile birlikte tahsil edilir.

Tahsil edilen miktar, il 6zel idaresi tarafindan agilacak 6zel hesapta toplanir ve bu pay

valinin denetiminde kullanilir.

6360 Sayil1 On Ug Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt1 ilge Kurulmast ile Bazi
Kanun Ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile il 6zel
idarelerinin tiizel kisiliginin kaldirildig1 yerlerde, belediyelerce emlak vergisi ile birlikte tahsil
edilen taginmaz kiiltiir varliklarinin korunmasina iliskin katki pay: tutarlari, defterdarliklar

bilinyesinde agilacak emanet hesaplarina yatirilacaktir.

Biiytiksehir belediyelerinin bulundugu illerde 2863 sayil1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kanunu’nun 12°nci maddesi kapsaminda il 6zel idarelerince kullanilan haklar ve
yetkiler ile vyiiriitilen gorevleri yerine getirmek iizere Yatirim Izleme ve Koordinasyon

Bagskanlig1 kurulmustur.

Dolayisiyla kiiltiir katki payi ile ilgili gorevlerin il 6zel idaresi bulunmayan illerde
Yatirim Izleme ve Koordinasyon Baskanliginca kullanilip yiiriitiilecegi, toplanan katki payi

tutarlarinin, defterdarliklar blinyesinde acilan emanet hesaplarina aktarilacag: aciktir.

Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Kanunu’nun “Tasinmaz kiiltir varliklarinin

onarmmna yardim saglanmasi ve katki payr” baslikli 12°nci maddesinin 6’nc1 fikrasinda;

“Yukaridaki hiikiimlere gore, tasinmaz kiiltiir varliklarinin korunmasina katki pay
olarak tahsil olunan miktarlar tahsil edildigi ayi takip eden ayin onuncu giinii aksamina kadar

il ozel idarelerine bir bildirim ile beyan edilerek ayni siire i¢inde ddenir. Tahsil ettikleri katk
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paymnt yukarida belirtilen siire iginde il ozel idarelerine yatirmayan belediyelerden, bu katki
paylart 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore

gecikme zammu tatbik edilerek tahsil edilir.” Denilmektedir.

Tasinmaz Kiiltiir Varlilarinin Korunmasina Ait Katki Payina Dair Yonetmeligin “Katki

Payr” bagliklt 6’nc1 maddesinde;

“(1) Belediyelerce katki payi olarak tahsil olunan tutarlar, tahsil edildigi ay: takip eden
ayin onuncu giinti aksamina kadar il ozel idarelerine veya yatirim izleme ve koordinasyon

baskanliklarina bir bildirim ile beyan edilerek ayni siire i¢inde katki payr hesabina yatirilir.

(2) Tahsil edilen katki payinmin siiresi iginde katki payr hesabina aktarilmasindan

belediye baskant ve hesap isleri miidiirii birlikte sorumludur.

(4) Tahsil edilen katki payinin siiresi icinde katki payr hesabina aktarilmamasi veya

katki paymin baska amacgla kullanilmast halinde sorumlular hakkinda yasal islem yapulir.”
Hiikiimleri mevcuttur.

Bu hiikiimlere istinaden vatandastan tahsil edilerek belediye hesaplarinda duran toplam
366.803,93 liralik katki paymnin defterdarlifa Ongoriilen yasal siireler icerisinde

gonderilmesinin kamunun yararina olacag diisiiniilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; “Yapilan tespite Mali Hizmetler Midirliigiimiizce istirak
edilmis olup , kiiltir katki pay: ile ilgili olarak; 30.01.2018 tarih 593 nolu yevmiye ile,
30.01.2018 tarih 597 nolu yevmiye ile, 30.01.2018 tarih 598 nolu yevmiye ile, 30.01.2018 tarih
610 nolu yevmiye ile , 30.01.2018 611 nolu yevmiye ile 6deme yapilmis olup, yine 2018 yilina
iligkin 16.02.2018 tarth 1096 nolu yevmiye ile, 2018 Subat ayina iliskin 15/03/2018 tarih 1763
nolu yevmiye ile, 2018 Mart ayina iliskin 13.04.2018 tarih 2378 nolu yevmiye ile Sanliurfa
Yatirim Izleme ve Kordinasyon Baskanliginin hesaplarina yatirilmis olup, Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarin1 Koruma Kanunu’nun 12’nci maddesinin 9’unc1 fikrasina gore, Sanlurfa Yatirim
Izleme ve Kordinasyon Baskanligmnin hesaplarina aylik yatirilmaya devam edecektir.”
Denilmektedir.

Sonu¢ olarak Istirak edilen bulguyla ilgili konu oniimiizdeki denetimlerde takip

edilecektir.
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BULGU 2: Parkmetre Yerleri ve Miize Gelirlerinden Siverek Belediyesine

Aktarilmayan paylarin takibinin yapilmamasi

Sanlurfa Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan cadde ve sokaklar iizerinde parkmetre yeri
olarak tespit edilen yerlerin isletilmesi neticesinde ara¢ park yerlerine ait gelirlerden ve miize

gelirlerinden ilge belediyelerine aktarilmasi gereken paylarin aktarilmadigi tespit edilmistir.

5216 sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 7’nci maddesinin (f) bendi uyarinca
karayolu, yol, cadde, sokak, meydan ve benzeri yerler iizerinde ara¢ park yerlerini tespit etmek

ve isletmek, islettirmek veya kiraya vermek Biiyiiksehir Belediyelerinin yetkileri arasindadir.

Mezkir Kanunun “Biiyiiksehir Belediyesinin gelirleri” baglikli 23’ lincii maddesinin (f)
bendinde de; 7°nci maddenin (f) bendine gore tespit edilen park yerlerinin isletilmesinden elde
edilen gelirin ilge ve ilk kademe belediyelerine, niifuslarina gore dagitilacak %50'sinden sonra

kalacak %50'si biiyiiksehir belediyelerinin gelirleri arasinda sayilmaktadir.

Ayrica Belediye Gelirleri yasasmin mikerrer 97’inci maddesinde Biiytiksehir
Belediyeleri tarafindan tahsil edilen miize payinin yiizde 75’1 I¢isleri Bakanliginca bildirilecek
son genel niifus sayimi sonuglarina gore niifuslari oraninda ilgili ilge belediyelerine dagitilacagi

belirtilmistir.

5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 23’{incii maddesinin 1’inci fikrasinin

(o) bendinde;

“Biiyiiksehir belediyeleri ve bagh kuruluslari ile ilge (...)(1) belediyeleri; tahsil ettikleri
vergiler ve benzeri mali yiikiimliiliiklerden birbirlerine 6demeleri gereken paylar ile su, atik su
ve dogalgaz bedellerini zamaninda yatirmadiklar: takdirde, ilgili belediye veya bagli kurulusun
talebi iizerine soz konusu tutar, Iller Bankasi tarafindan, yiikiimlii belediyenin genel biitce vergi

gelirleri payindan kesilerek alacakli belediyenin hesabina aktarilir.

Gecikmeden kaynaklanacak faiz ve benzeri her tiirlii zararin tazmininden, ilgili ilge (...)
(2) belediye baskani ve sayman sahsen sorumludur. Bu fikra hiikmii, ilce ve ilk kademe
belediyeleri hesabina yapilacak her tiirlii aktarmalari zamanminda yapmayan biiyiiksehir
belediye baskani, bagli kurulus genel miidiirleri ve saymanlari hakkinda da wygulanir.”
Denilerek Biiyiiksehir ve Ilce Belediyelerinin birbirlerine yapmak zorunda olduklart
O0demelerin zamaninda yapilmamasindan kaynaklanan her tiirlii zarardan ilgili belediye

baskanlar1 ve saymanlar sorumlu tutulmuslardir.
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Sanlurfa Biiyliksehir Belediyesi tarafindan 2015, 2016 ve 2017 yillarinda yol, cadde ve
sokaklar tlizerinde ara¢ park yeri olarak tespit edilen yerlerin isletilmesinden elde edilen
gelirlerden ve miize gelirlerinden Siverek Belediyesine herhangi bir pay aktarilmadigi
gorilmiistiir. Sanhurfa Biiyliksehir Belediyesinden edinilen hasilat bilgilerine gore yol
iizerlerinde arag park yeri olarak isletilen yerlerden elde edilen gelir 2015 Yilinda 390.000,00
TL, 2016 Y1linda 419.671,50 TL, 2017 Y1linda 427.276 TL’dir. Ug y1l i¢in ilge belediyelerine
aktarilmasi gereken toplam tutar ise (390.000 + 419.671 + 427.276 ) /2 = 618.474 TL dir.
Siverek Belediyesine niifus orani itibariyle 80.000,00 TL (PARKOMETRE) + 4.354,00 TL
(MUZE) olmak iizere toplam 84.354,00 TL gelir kaybina ugramistir. Gecikmeden

kaynaklanacak faiz ve benzeri her tiirlii tutarlar ayrica hesaplanmalidir.

Sanlurfa Biiyliksehir Belediyesi ile gerekli yazigmalarin yapilarak gelirlerin takibinin

yapilmasi gerekmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; “Yapilan tespite Mali Hizmetler Miidiirliglimiizce istirak
edilmis olup, parkmetre yerleri ve miize gelirlerinden Siverek Belediyesine aktarilmayan
paylarla ilgili olarak 08/05/2018 tarih 202 sayili Mali Hizmetler Miidiirliigiiniin Sanliurfa
Biiyiiksehir Belediye Bagkanligina yazisiyla istenmis olup, yazimiz ekinde sunulmustur.”
Denilmektedir.

Sonu¢ olarak istirak edilen bulguyla ilgili konu 6niimiizdeki denetimlerde takip

edilecektir.

BULGU 3: Denetim Gérevini Yerine Getirmeyen Yapi Denetim Kuruluslarinin il

Yapi Denetim Komisyonuna Bildirilmemesi

Denetiminden sorumlu oldugu yapilarin, projesine ve ilgili standartlara uygun olarak
tamamlanmasini saglamayan yapi denetim kuruluslarmin, idari yaptirim uygulanmak iizere Il

Yap1 Denetim Komisyonuna bildirilmedigi tespit edilmistir.
4708 Sayil1 Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun’un 2’inci maddesinde;
“Yapi denetim kuruluslar: asagida belirtilen gorevleri yerine getirmekle yiikiimliidiir:

a) Proje miielliflerince hazirlanan, yapinin insa edilecegi arsa veya arazinin zemin ve
temel raporlart ile uygulama projelerini ilgili mevzuata gore incelemek, proje miielliflerince
hazirlanarak dogrudan kendilerine teslim edilen uygulama projesi ve hesaplarint kontrol

ederek, ilgili idareler disinda baska bir kurum veya kurulusun vize veya onayina tabi
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tutulmadan, ilgili idareye uygunluk goriisiinii bildirmek.

¢) Yapumin, ruhsat ve ekleri ile mevzuata uygun olarak yapiimasini denetlemek.

g) Ruhsat ve eklerine aykirt uygulama yapilmasi halinde durumu ti¢ is giinii icinde ilgili

idareye bildirmek

h) Yapinin ruhsat eki projelerine uygun olarak kismen veya tamamen bitirildigine dair
ilgili idareye rapor vermek” denilerek yapi denetim kuruluslarinin gorevleri hiikiim altina

alinmaktadir.

Yukarida yer verilen kanun hiikiimlerine gore; yap1 denetim kuruluglar1 yapinin insa
edilmesine iliskin biitiin siireglerde aktif olarak yer almaktadir. Kuruluslar sirasiyla; hazirlanan
uygulama projelerinin mevzuata uygunlugunu kontrol ederek uygun goriis vermekte, yapinin
insasinin bu projelere gore tatbik edilmesini kontrol etmekte, projelere aykiri yapilan
uygulamalar1 ilgili idareye (belediye) bildirmekte ve yap1 projeye uygun olarak
tamamlandiginda ilgili idareye rapor vermektedirler. Kuruluslar denetim gorevini yerine
getirdigi takdirde, yapinin insasinin herhangi bir asamasinda meydana gelmesi muhtemel; proje
miielliflerince yapilan ¢izim ve hesaplama hatalarinin, is¢ilik hatalarinin ve standartlara uygun

olmayan malzeme kullaniminin 6niine gegilebilecektir.
Kanun’un 5’inci maddesinin ii¢lincii fikrasinda;

“Ilgili idare; yapi denetimi hizmet sézlesmesinde yer alan hiikiimlere, yapi sahibinin
uymamast halinde yapi tatil tutanag diizenleyerek insaati durdurur, yapi denetim kurulusunun
uymamast halinde ise yapt denetimi komisyonuna bildirimde bulunur.” hikkiimleri yer almakta,
Yap1 denetim komisyonlari ve gorevlerinin anlatildigi 4’iincii madde de ise; Il Yap1 Denetim
Komisyonlarinin yapi denetim kuruluslarina izin belgesi verilmesi hari¢ Kanun’da belirtilen

diger gorevleri yapacag ifade edilmektedir.

Bu hiikiimlere gore; yap1 denetim hizmet sdzlesmesinin konusunu teskil eden eklerden
uygulama projesine riayet edilmemesinin ilgili Idare (belediye) tarafindan tespiti halinde, Ilgili
Idare Yap: Denetim Komisyonuna bildirimde bulunacak, Yap: Denetim Komisyonu ise

aykiriligin niteligine goére Kanun’da belirtilen idari yaptirnmlar1 uygulayacaktir.
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Ancak idare kayitlar1 incelendiginde, bulgu 17°de ayrintili olarak bahsedildigi iizere,
asansOr uygulama projesine uygun sekilde insa edilmeyen yapilar oldugu anlasilmistir. Baska
bir ifadeyle, yap1 denetim kuruluslari, proje ve eklerine uygun olarak insa edilmesinden sorumlu
olduklar1 yapilar1 denetlememistir. 2017 yilinda insasinin tamamlanmasi tizerine 3194 sayili
Imar Kanunu geregi yap: kullanma izni belgesi almak igin Idare’ye miiracaat eden yapi
sahiplerinin yapilari, Idare’nin denetim ekiplerince ilgili mevzuata gore incelenmis, asansor
uygulama projelerine ve mevzuata aykiri tamamlanan 43 adet yap1 oldugu anlasilmistir. Bunun
iizerine, Idare tarafindan Il Yap: Denetim Komisyonuna bildirimde bulunmak yerine bu
yapilarin asansor uygulama projelerinin ilgili mevzuatlarda belirtilen standartlara aykiri sekilde
degistirilmesine izin verilmis ve yapt denetim kuruluslarina uygulanacak yaptirim dolayli

olarak engellenmistir.

Kanun’un 8’inci maddesinde, tespit edilen fiil ve hallerin durumuna gore uygulanacak

idari yaptirimlar;

“¢) Hatalarin yapinin tasiyici sistemini etkilememesi kaydi ile 2 nci maddenin dordiincii
fikrasimin (a) veya (c) ile (g) bentlerinde belirtilen gérevlerin yerine getirilmediginin tespiti
halinde, tespite konu olan yapt denetimi hizmet sozlesmesi bedelinin %20 °si kadar idari para

cezasi verilir

g) Asagida belirtilen;

1) Hatalarin yapun tasiyict sistemini etkilemesi hdlinde 2 nci maddenin dordiincii

fikrasimin (a) veya (c) ile (g) bentlerinde belirtilen gorevlerin yerine getirilmemesi,
2) 3 iincii maddenin besinci fikrasinin birinci ciimlesi hiikmiine aykirt hareket edilmesi,
3) Yapi denetim kurulusuna son bir yil i¢inde ii¢ defa idari para cezasi uygulanmast,

hallerinde, cezayr gerektiren fiil ve halin, yetkililer tarafindan yapilan inceleme ve
denetimlerle tespit edilip 6grenilmesinden veya son idari para cezasinin tebliginden itibaren I
Yapi Denetim Komisyonunun teklifi iizerine Bakanlik¢a bir yil yeni is almaktan men cezast

verilir.” Seklinde diizenlenmektedir.

Idare’nin Yap: Denetim Komisyonu'na bildirim yapmadigi 43 adet yapinimn, yapi

denetim hizmet s6zlesme bedelleri toplam1 781.053,18 TL’dir. Yani idare tarafindan bildirimde
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bulunulmamasi neticesinde, Bakanlik tarafindan verilmesi muhtemel yiizde yirmi oranina
tekabiil eden toplam 156.210,36 TL idari para cezast verilememistir. Bu durum, hem Yapi1
Denetim Hakkinda Kanun’un amacina ulasmasini hem de Kanunla verilen denetleme gérevini

yerine getirmeyen kuruluslarin ceza almasini engellemektedir.

Sonug itibariyle, Idare yetkilileri mezk(ir Kanun’da verilen yiikiimliiliiklerini yerine
getirmek igin, bulgu konusu yapilardan sorumlu yap1 denetim kuruluslarini i1 Yap1 Denetim

Komisyonuna bildirmeli ve mevzuata uygun islem tesis edilmesini saglamalidir.

Kamu idaresi cevabinda; "1-01.10.2017 tarihinde vyiiriirliige giren Imar
Yénetmeliginden dnce yiiriirliikte olan Imar Yonetmeliginin 45 inci maddesinde (Degisik fikra
RG-01/06/2013-28664); " Imar plamina gore kat adedi 3 olan binalarda asansor yeri
birakilmak, 4 ve daha fazla olanlarda ise asansor tesis edilmek zorundadir. Iskan edilen
bodrum katlar dahil kat adedi 4 ve daha fazla olan binalarda asansér yapimasi zorunludur.
Daha az kath yapilarda da asansor yapiuabilir’ denilmektedir. Yukaridaki mevzuat
hiikiimlerinden anlasilacag iizere, asansorlerin bodrum kata (iskan edilmesi istisnasi haricinde)
indirilmesi zorunlulugu bulunmamaktadir. Bu nedenle, enciimen kararina istinaden mevzuatina
uygun olarak tadilat islemi tesis edilmistir. Temel kirislerinin kuyu dibine denk gelmesi,
kuyunun dibinde su ¢ikmasi ve bu suyun kesilememesi sebebiyle, bodrum kata indirilemeyen
asansorler, enclimen kararina istinaden ceza kesilmek suretiyle tadilat projeleri de ¢izdirilerek

islem tesis edilmistir.

2- Asma katlarda projede durak kapist oldugu halde uygulamada durak kapisi
birakilmamasi konusu ile ilgili olarak, TSE standartlar1 mevzuati ve imar Yonetmeligine gore
mesken girisi bulunmayan asma katlara durak kapist birakilmasi1 zorunlulugu olmadigindan

enclimen kararina istinaden, mevzuatina uygun olarak tadilat islemi tesis edilmistir.

3- Diger kabin 6l¢iisii ve kap1 genisliklerinin projeye uymamasi ile ilgili olarak da,
alman enciimen kararlarina istinaden yapilan tadilatlar i¢in istirak ettigimizi ve ilgili yap1
denetim firmalarin1 i1 Yap1 Denetim Komisyonuna bildirerek gerekli islemi tesis edecegimizi

bildiririz.” Denilmektedir.

Sonug olarak idare cevabinda, bulgumuzda belirtilen hususlara kismi olarak istirak
etmekle birlikte, bir kisim yapilar i¢in yapilan uygulamalarin mevzuat igerisinde oldugunu iddia
etmektedir. Ancak, bulgumuzda vurgulanan yalnizca Asansor Y onetmeligine riayet edilmemesi

degildir. Bulgumuzda, yap1 denetim firmalarinin denetim ve kontrol faaliyetlerini saglikli bir
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sekilde yliriitmemeleri sonucunda; yapinin proje ve eklerine uygun olarak tamamlanamamasi
ve proje tadilatina ihtiya¢ duyulmasindan da bahsedilmektedir. idare’nin cevabinda belirttigi
“suyun kesilememesi ve temel kirislerin kuyu dibine denk gelmesi” gibi problemler, hatali
imalat uygulamalarindan yani yap1 denetim firmalarinin denetim ve kontrol konusundaki
zafiyetlerinden kaynaklanmaktadir. idare bulgu konusu hususlarin geregini yerine getirirken bu

durumu goz 6niinde bulundurmalidir.

Sonug olarak, ilgili firmalarin il Yap1 Denetim Komisyonuna bildirilecegi belirtilse de
heniiz somut bir adim atilmamustir. Idare tarafindan gereginin yapilip yapilmadigi denetim

ekibimizce takip edilecektir.

BULGU 4: 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu'na Aykir1 Olarak Pazarhik Usulii ile
ihale Yapilmasi

Siverek Belediyesi’ne ait bazi yerlerin 5393 sayili Belediye Kanunu’nun “Enclimenin
Gorevleri” basglikli 34’{incii maddesinin (g) bendine (Tasinmaz mal satimina, trampasina ve
tahsisine iliskin meclis kararlarint uygulamak; siiresi ii¢ yili gecmemek iizere kiralanmasina
karar vermek) istinaden 2886 sayili Devlet Ihale Kanununun pazarlik usuliiyle kiralandig

gorilmiistiir.

Ancak; bahse konu kiralamalarin, 2886 say1li Devlet Ihale Kanunu’nun 51/g maddesine

istinaden pazarlik usuliiyle yapilmasi miimkiin degildir.

2886 sayil1 Devlet Thale Kanunu'nun 2’nci maddesinde; “Bu Kanunun yiiriitiilmesinde,
ihtiyaglarin en iyi sekilde, uygun sartlarla ve zamaninda karsilanmasi ve ihalede agiklik ve

rekabetin saglanmasi esastir.”,

36’nc1 maddesinde; “Bu Kanunun 1 inci maddesinde yazili islere iliskin ihalelerde,

tekliflerin gizli olarak verilmesini saglayan kapali teklif usulii esastir.”,

51/g maddesinde; “Kullamislarimin ézelligi, idarelere yararli olmasi veya ivediligi
nedeniyle kapali veya acik teklif yontemleriyle ihalesi uygun goriilmeyen, Devletin ozel
miilkiyetindeki taginir ve tasinmaz mallarin kiralanmasi, trampasi ve miilkiyetin gayri ayni hak
tesisi ile Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerlerin kiralanmasi ve miilkiyetin gayri ayni

hak tesisi, ... ” hiikiimlerine yer vermistir.

Yukaridaki Kanun hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde; ihalede agiklik ve rekabetin

saglanmasinin, Kanun'un temel ilke ve prensiplerinden oldugu ve bu ilke ve prensibin geregi
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olarak, Kanun'un 36’nc1 maddesi hiikkmiinde yer alan Kapali Teklif Usuliiniin “Esas” usul, diger
usullerin ise belirli sartlar dahilinde uygulanacak istisnai usuller mahiyetinde oldugu

anlasilmaktadir.

Kaldi ki; yukarida zikredilen isletme isine ait ihalenin, Kanunun 51/g maddesi
kapsaminda pazarlikla yapilmasit miimkiin degildir. Zira 51/g maddesi; Devletin 6zel
milkiyetindeki taginir ve tasinmaz mallarin kiralanmasi, trampasi ve miilkiyetin gayri ayni hak
tesisi ile Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerlerin kiralanmasi ve miilkiyetin gayri ayni
hak tesisine izin vermekte ve dolayisiyla Belediyelerin 6zel miilkiyetinde bulunan tasginmazlar

icin s6z konusu hiikiim dogrultusunda pazarlik ihalesi yapilmas1 miimkiin gériinmemektedir.

Her ne kadar, 2886 sayili Kanun’un “Kapsam” baslikli 1’inci maddesi; belediyelerin
alim, satim, yapim, kira, hizmet trampa, miilkiyetin gayri ayni hak tesisi ve tagima islerinin bu
Kanundaki yazili hiikiimlere gore yiiriitiilecegi belirtilmigse de, "Devletin 6zel miilkiyetindeki"
ve "Devletin hilkim ve tasarrufu altindaki yerler" ifadelerinden; Belediyelerin 6zel
miilkiyetinde bulunan taginmazlarin degil, bilakis Hazineye ait olan tasinmazlarin tarif edildigi

hususu agikardir.

Nitekim Danigtay 13’{incii Dairesinin 21.10.2008 tarih ve E:2007/4476, K: 2008/6874
sayili Kararinda; “Belediyenin miilkiyetindeki tasinmazin, 2886 sayili Kanun’un 51’inci
maddesinin (g) bendi uyarinca, pazarlik usulii ile turizm amach tesis yapilmak ve igletilmek
iizere miilkiyetten gayri ayni hak tesis edilmek suretiyle, (daimi ve siirekli iist hakki kurulmak
suretiyle) 30 yilligina kiralanmasina iliskin belediye enciimeni kararini, belediyelere ait
tasinmazlarin “devletin 6zel miilkii” ve “devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yer” lerden
olmadigi, bu nedenle 2886 sayili Yasa’nin 51/g maddesi kapsaminda kiralanmasinin,
trampasinin ve miilkiyetin gayri ayni hak tesisi yoluyla devrinin, olanakli olmadigi
gerekgesiyle, iptal eden mahkeme kararmin hukuka uygun oldugu” hususu hiikiim altina

alimmustir.

Oncelikle, 5393 sayili Belediye Kanunu uyarinca Belediye; belde sakinlerinin mahalli
miisterek nitelikteki ihtiyaglarini karsilamak {izere kurulan ve karar organ1 segmenler tarafindan
secilerek olusturulan, idari ve mali 6zerklige sahip olan ve “Devlet” tiizel kisiliginden ayr1 bir
kamu tiizel kisiligini ifade etmektedir. Bu nedenle, Belediyelerin 6zel miilkiyetinde bulunan
tasinmazlarin “Devletin 6zel miilkiyetindeki tasinir ve taginmaz mallar1” ile “Devletin hiikiim
ve tasarrufu altindaki yerler” kapsaminda degerlendirilmesinin miimkiin olmadig

anlagilmaktadir.
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Kanun’un diger maddelerinde ifade edilen “idare” kavrami yerine bu maddede “Devlet”
kavrami kullanilmistir. Ayni Kanun’un diger maddelerinde, hatta ayni maddenin diger
bentlerinde (mesela (f) bendinde) Kanun’a tabi kurumlar i¢in idare kavrami kullanilirken (g)
bendinde "idarelerin 6zel miilkiyetinde" kavrami yerine "Devletin 6zel miilkiyetinde" ve
"Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan" kavramlarinin kullanilmasi idare kavramindan

baska bir mana ve igerigi ifade ettigini acik¢a gostermektedir.

2886 sayilt Kanun'un 74’tincii maddesi geregince, Hazinenin 6zel miilkiyetindeki
yerlerin satisi, kiraya verilmesi, trampasi ve miilkiyetin gayri ayni hak tesisi ile Devletin hiikiim
ve tasarrufu altindaki yerlerin kiraya verilmesi, miilkiyetin gayri ayni hak tesisi esaslar1t Maliye

Bakanliginca ¢ikarilacak yonetmelik ile belirlenecektir.

S6z konusu madde kapsaminda yayimlanmis olan Hazine Tasinmazlarmin idaresi
Hakkinda Yonetmelik’in “Amacg” basliklt 1’inci maddesinde; Yonetmelik'in amacinin,
Hazinenin 6zel miilkiyetindeki tasinmazlarin satisi, trampasi, arsa veya kat karsiligr insaat
yaptirilmasi, kiraya verilmesi, On izin verilmesi ve lizerlerinde irtifak hakki kurulmasi, Devletin
hiikiim ve tasarrufu altindaki yerlerin kiraya verilmesi, 6n izin ve kullanma izni verilmesi ile

ecrimisil ve tahliye islemlerine iligskin usul ve esaslar1 diizenlemek oldugu ifade edilmistir.
Ayni1 Yonetmelik’in 4’{incli maddesinde ise;

“f) Hazine: Genel biit¢e kapsamindaki kamu idareleri agisindan Devlet tiizel kisiliginin

adini,
g) Hazinenin 6zel miilkiyetindeki tasinmaz: Tapuda Hazine adina tescilli tasinmazlari,

&) Hazine tasinmazi: Hazinenin ozel miilkiyetindeki tasinmazlar ile Devletin hiikiim ve

tasarrufu altindaki yerleri” hiikiimleri yer almaktadir.

Ayrica, 178 sayili Maliye Bakanliginin Tegskilat ve Gorevleri Hakkinda KHK nin “Milli

Emlak Genel Miidiirliigiintin Gorevleri” baglikli 13’iincli maddesinin (a) ve (b) fikralarinda;

“a) Hazinenin 6zel miilkiyetinde ve Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki taginmaz
mallarin yéonetimine iliskin hizmetleri, gerektiginde diger kamu kurum ve kuruluslar: ile

isbirligi yaparak yiiriitmek,

b) Hazinenin ozel miilkiyetindeki tasinmazlarin satisi, kiralanmasi, trampasi ve

tizerinde sumirl ayni hak tesisi, Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerlerin kiralanmasi ve
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bu yerler i¢in gerekli goriilen hallerde kullanma izni verilmesi islemlerini yapmak’ Milli Emlak

Miudiirliigii’niin gorevleri arasinda oldugu agikga teyit edilmektedir.

Ayrica, yukarida belirtilen Danistay 13 {incii Dairesinin Kararina ilave olarak Danistay
8’inci Dairesinin 21.11.2001 tarih ve E:1999/5091, K: 2001/5181 sayili Kararinda da ayn
husus bir kez daha teyit edilmis ve sdz konusu kararda; “Kayseri Ili, Tomarza Ilcesi, Pusath
Koyii smirlar i¢cinde Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan taginmazlarda AR:71511
saylli maden arama ruhsatt sahibi olan davacinin, madencilik faaliyeti i¢in izin verilmesi
yolundaki bagvurusunu, maden arama yapilabilmesi ve faaliyette bulunulabilmesi i¢in hazineye
ait ve Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerlerin 2886 sayil1 Yasanin 51/g maddesi uyarinca
pazarlik usulii ile kiralanmasi gerektigi kosuluna baglayan Tomarza Kaymakamligi isleminin
iptali istemiyle agilan davada; 178 sayil1 KHK’nin 543 sayili KHK ile degisik 13/b maddesinde;
Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerlerin Milli Emlak Genel Miidiirliiglince kiraya
verilecegi, 2886 sayili Yasanin 51/g maddesinde de, Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki
yerlerin kiralanmasinin pazarlik usuliiyle ihalesinin yapilabilecegi, 202 seri nolu Milli Emlak
Genel Tebliginin IV Bolimiinde de, Hazinenin 6zel Miilkiyetinde ya da Devletin hiikiim ve
tasarrufu altindaki tasinmaz mallarin Bakanliktan 6nceden izin alinmak suretiyle 2886 sayilt
Yasanin 51/g maddesine gore pazarlik usulii ile ruhsat sahiplerine kiraya verilecegi yolundaki
hiikiimler karsisinda, faaliyet izni verilmesi i¢in anilan taginmazlarin pazarlik usulii ile
kiralanmas1 yoniindeki islemde hukuka aykirilik goriilmedigi gerekcesiyle davayr reddeden
Kayseri Idare Mahkemesinin 12.10.1999 giin ve 693 sayili kararmin; hukuka aykir1 oldugu 6ne
stiriilerek, 2577 sayili Yasanin 49. maddesi uyarinca temyizen incelenerek bozulmasi istemine
karsin Idare Mahkemesince verilen kararin dayandig1 gerekcenin usul ve Yasaya uygun oldugu
ve bozulmasini gerektiren bir neden bulunmadigindan, temyiz isteminin reddi ile anilan kararin

onanmasina’” oybirligi ile karar verilmistir.

Yukarida sayilan nedenlerle, 2886 sayili Kanun’un 51’inci maddesinin (g) bendinde
belirtilen Devletin 6zel miilkiyetindeki tasinmaz kavraminin, hazinenin 6zel miilkiyetinde olan
taginmazlari ifade ettigini kabul etmek gerekir. Dolayisiyla belediyelerin s6z konusu maddeden
yararlanarak pazarlik usulii ile kendi miilkiyetinde yer alan tasinmazlar1 kiraya vermesi veya
iizerlerinde gayri ayni hak tesis etmesi hukuka aykiridir. Bu nedenle s6z konusu enciimen ve
meclis kararlariin iptal edilerek s6z konusu yerlerin tekrar ve dogru usullerle ihale edilmesi

gerektigi diigiiniilmektedir.
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Kamu idaresi cevabinda; “Belirtilen tespite Emlak Istimlak Miidiirliigii olarak istirak
ettigimizi, kira sdzlesmeleri sona erecek tiim kiraya verilen yerlerin 2886 Sayili Devlet Thale
Kanunu’nun 46 nc1 maddesine gore islem yapilacaktir.” Denilmektedir.

Sonu¢ olarak Istirak edilen bulguyla ilgili konu &niimiizdeki denetimlerde takip

edilecektir.

BULGU 5: Anahtar Teslim Gotiirii Bedel Sozlesme Yaptirilmas: Gereken Yapim

Islerinin Birim Fiyat Sozlesme ile Yaptirilmasi

Idare’nin, mahiyeti itibariyle uygulama projesi hazirlanmas1 gereken yapim islerini

anahtar teslim gotiirii bedel yerine teklif birim fiyat almak suretiyle ihale ettigi gortilmustiir.
4734 say1li Kamu fhale Kanunu’nun 4’{incii maddesinde;

“Kesin proje: Belli bir yapinin onaylanmig én projesine gére; miimkiin olan arazi ve
zemin aragtirmalart yapilmis olan, yapi elemanlarinin él¢iilendirilip boyutlandrildig, insaat

sistem ve geregleri ile teknik ozelliklerinin belirtildigi projeyi,

Uygulama projesi : Belli bir yapinin onaylanmuis kesin projesine gore yapinin her tiirlii

ayrintisinin belirtildigi projeyi,... ifade eder” seklinde tanimlanmistir.

Ayni Kanun’un “Idarenin uymas1 gereken diger kurallar” baslikl1 62’inci maddesinin

ilk fikrasinin c¢) bendinde;

“Yapim islerinde arsa temin edilmeden, miilkiyet, kamulastirma ve gerekli hallerde
imar islemleri tamamlanmadan ve uygulama projeleri yapilmadan ihaleye ¢ikilamaz...
Uygulama projesi bulunan yapim islerinde anahtar teslimi gotiirii bedel teklif alinmak suretiyle
ihale yapilmasi zorunludur. Ancak, dogal afetler nedeniyle uygulama projesi yapiimasi igin
yeterli siire bulunmayan yapim islerinde on veya kesin proje iizerinden, her tiirlii onarim igleri
ile igin yapimi sirasinda belli asamalarda arazi ve zemin etiitleri gerekmesi veya uygulamada
imar ve giizergah degisikliklerinin muhtemel olmasi nedenleriyle ihaleden once uygulama
projesi yapilamayan, bina igleri hari¢, yapim islerinde ise kesin proje iizerinden ihaleye
¢ikilabilir. Bu islerin uygulama projesi yapilabilen kisimlar i¢in anahtar teslimi gotiirii bedel,
uygulama projesi yapilamayan kisimlarda ise her bir kalem is icin birim fiyat teklif almak

suretiyle ihale yapilabilir. ... ”denilmektedir.

Yukarida yer verilen mevzuat hiikiimlerinden anlasilacagi {izere, yapim islerinde esas

olan ihaleye ¢ikilmadan Once yapinin biitiin ayrintilarinin gosterildigi uygulama projelerinin
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hazirlanmasidir. Madde metninde tahdidi olarak sayilan hallerde, uygulama projesi
hazirlanmas1 zorunluluguna istisnalar getirilmistir. Fakat istisnai hallerde dahi bina isleri igin
uygulama projesi hazirlanmasi sart1 korunmustur. Uygulama projesi hazirlanan yapim islerinin
ise anahtar teslim gotiirii bedel teklif alinarak ihale edilmesi mecbur kilinmistir. Bir yapim isinin
Kanun’da sayilan sebeplerden 6tiirii uygulama projesi yapilamayan kisimlarinin, ancak karma

sOzlesmeler marifetiyle birim fiyat teklif alinarak ihale edilebilecegi aciklanmustir.

Kamu fhale Kurulu’ da, uygulama projesine dayal1 anahtar teslim gétiirii bedel yerine
birim fiyat teklif almak suretiyle ihale edilen yapim islerinin iptal edilmesi gerektigine dair

birgok emsal karar almistir. (2005/UY. Z-1240 say1li karar, 2004/UY. Z-1335 say1li karar)

Bir yapim isinde, sozlesme imzalandiktan sonra taraflar arasinda ¢ikabilecek hukuki
ihtilaflar1 engellemek ve isin her tiirlii ayrintisinin siipheye mahal birakmayacak netlikte
olmasini saglamak icin uygulama projesi hazirlanmalidir. Dolayisiyla bu projelere iliskin

caligmalar ayrintili, bilimsel dlgiitlere dayali ve ihtiyaca uygun sekilde itina ile yapilmalidir.

Idare tarafindan ihale edilen yapim isleri incelendiginde, anahtar teslim gotiirii bedel
sozlesme imzalanmas1 gereken islerde birim fiyat sozlesme imzalandig1 goriilmiistiir. Idare
yetkilileri bu duruma gerekce olarak s6z konusu islerin uygulama projelerinin olmamasini ve
muhtemel proje degisikliklerini gostermislerdir.2017 yilinda imzalanmis veya devam eden
sozlesmeye bagl islerden; Park Yapim Isi (2016/426449), Siverek, Firat Mahallesinde 1 Adet
Yiizme Havuzu Ve Sosyal Tesis Yapim Isi (2017/187978), Sodes Parki Igerisinde Idare Binasi
Yapim Isi (2017/448784), Mesire Alam Yapmm Isi (2017/256818) uygulama projesi olmayan

yani anahtar teslim gotiirii bedel ile imzalanmayan islere 6rnek verilebilir.

Idare’nin yukarida sayilanlarda dahil anahtar teslim gétiirii bedelle ihale ettigi higbir
yapim isi bulunmamaktadir. Bagka bir ifadeyle, yapilacak isler ayrintili olarak tasarlanmadan
on veya kesin proje lizerinden ihaleye ¢ikilmakta dolayisiyla i mecburen birim fiyat teklif
aliarak ihale edilmektedir. Teklif alinan is kalemleri ve miktarlarinin bir kismi tahmini olarak

belirlenmekte ve bu da proje degisikliklerine ve siire uzatimlarina sebep olmaktadir.

Sonug olarak, Idare’nin Kanun ve diizenleyici kurul kararlar1 dogrultusunda hareket
etmesi ve itirazlar iizerine iptal edilmesi muhtemel olan bu uygulamaya son vermesi
zorunludur. Zira sozlesmelerin etkin olarak uygulanabilmesi icin thale Oncesi ve sonrasi
stireclerin; idari, mali ve teknik yonleriyle koordineli bir sekilde yiiriitiilmesi ve istisnalar

disindaki yapim islerinin, uygulama projesine dayanan anahtar teslim gotiirii bedelle ihale
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edilmesi gerekir.

Kamu idaresi cevabinda; “Yapilan tespitte Fen Isleri Miidiirliigii ve Park Bahgeler
Midiirligi olarak istirak ettigimiz; idaremiz tarafindan yapilan yapim isi ihalelerinde kesin
proje uygulama projesi hazirlanmasi i¢in yeterli zaman ve teknik personel olmadigindan 6n
projeler iizerinden birim fiyath olarak ihale edilmistir. Bundan sonra yapilacak yapim isi
ihalelerinde anahtar teslim gotiirii bedel teklif ile ithale edilmesi i¢in kesin projeler ve uygulama

projeleri hazirlanmasi i¢in gerekli 6zen ve hassasiyet gosterilecektir.” Denilmektedir.

Sonug olarak Bulguda acik bir sekilde ifade ettigimiz iizere adi gegen yapim islerinde
anahtar teslim gotiiri bedelle ihale yapilmasi zorunludur. “Yeterli zaman ve teknik personel
olmamas1” gibi gerekgeler istisnai tutulmamis olup, yapilan yanlis uygulamalar1 hukuka uygun
hale getirmeyecektir. Bu sebeple bulgu konusu hususlarin devam edip etmedigi miiteakip

denetim donemlerinde takip edilecektir.

BULGU 6: Elektronik Haberlesme Altyapisi ve Sebekelerinden Alinmasi Gereken

Gecis Hakki Ucretlerinin Alinmamasi

Idare, miilkiyeti kendine ait veya kamunun ortak kullaniminda olan tasinmazlarin
altindan, {istiinden veya iizerinden gegirilen kablo ve benzeri geregler i¢in herhangi bir iicret

tarifesi belirlememis olup bununla ilgili takip ve tahsilat yapmamaktadir.

Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanlig: tarafindan 2014 yilinda Sabit ve Mobil
Haberlesme Altyapist veya Sebekelerinde Kullanilan Her Tiirlii Kablo ve Benzeri Gerecin
Tasinmazlardan Gegirilmesine Iliskin Yoénetmelik yayimlanmistir. Yonetmeligin amaci
tasinmazlardan gecirilen kablo ve benzeri gereclere iliskin gecis haklarina, iicret tarifesine ve
bunlarin denetlenmesine iligkin usul ve esaslar1 belirlemektir. Yonetmeligin 4’iinci

maddesinde;

“d) Gecis hakki: Isletmecilere; elektronik haberlesme hizmeti sunmak icin gerekli
sebeke ve altyapiyr kurmak, kaldirmak, bakim ve onarim yapmak gibi amaglarla kamu ve ozel

miilkiyet alanlarimin altindan, iistiinden ve tizerinden ge¢meleri igin taninan haklari,

g) Gegis hakki saglayicisi (GHS): Gegis hakkina konu olan kamuya ait ya da kamunun
ortak kullamiminda olan tasinmazlar da dahil olmak iizere tasinmazin sahipleri ve/veya

tasinmaz tizerindeki hak sahiplerini,

9) Isletmeci: Yetkilendirme cercevesinde elektronik haberlesme hizmeti sunan ve/veya
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elektronik haberlesme sebekesi saglayan ve altyapisini igleten sirketi, ... ifade eder” hiikiimleri

yer almaktadir.

Ayn1 Yonetmelik’in gecis hakkina iliskin anlagma baglikli 8’inci maddesinde; isletmeci
ve gecis hakki saglayicilarinin Yonetmelik’te belirtilen ilkeler dogrultusunda gecis hakkina
iliskin anlagmalar1 serbestge yapabilecegi ve gecis hakkina ait ticretlerin 6deme sekillerinin

anlagsmada yer almasi gerektigi belirtilmektedir.
9’uncu maddenin birinci fikrasinda ise;

” Gegis hakki kullaniminda gergek ve ozel hukuk tiizel kisilerine ait miilkiyet alanlari
disinda kalan yerler icin GHS tarafindan, gecis hakkini kullanan igletmeciden talep edilen gegis
hakku dicreti, Gegis Hakki Ucret Tarifesinde belirtilen fiyatlart asamaz.” denilmek suretiyle
gecis hakki ticretleri igin bir {ist sinir belirlenmistir. S6z konusu iicret tarifesi Y onetmelik’in

ekinde yer almaktadir.

Mezkir Yonetmelik hiikiimleri degerlendirildiginde, idarenin sorumluluguna ait
tasinmazlar tlizerinden kablo ve benzeri gere¢ gecirecek isletmecilerin idare ile gegis hakki

anlagmasi imzalamasi ve belirlenen {icret tarifesi tizerinden bedel 6demesi gerekmektedir.

Idarenin kayitlar1 incelendiginde isletmecilerden kablo ve benzeri geregleri gecirmeleri
karsiliginda bir ticret alinmadig1 goriilmiistiir. S6z konusu durumun; kablo ve benzeri tesislerin
tasinmazlardan gecirilmesiyle ilgili izinlerin Sanlwrfa Biiyliksehir Belediyesi Alt Yapi
Koordinasyon Merkezi (AYKOME) tarafindan verilmesinden ve Idare’nin Y®netmelik
hakkinda bilgi sahibi olmamasindan kaynaklandigi belirtilmistir. Tarafimizca bilgi istenilmesi
lizerine Idare tarafindan; 18.10.2017 tarih ve 13395870/596 sayili yaz1 ile bolgede yogun
faaliyetleri olan bir Isletmeci *den (Tiirk Telekom Ilge Miidiirliigiinden) alt yap1 sistemlerinin
giizergahlart hakkinda bilgi istenmistir. Ancak Isletmeci Idare’ye konu hakkinda bilgi

veremeyecegini belirtmistir.

Yonetmelik’in 14’lincli maddesi geregi; isletmeciler gecis hakkina iliskin altyap1
bilgilerini Elektronik Haberlesme Altyap: Bilgi Sistemine (EHABS) kaydetmekle miikelleftir.
Bu yiikiimliiliige uymadiklar takdirde Elektronik Haberlesme Altyapisi ve Bilgi Sistemine
[liskin Yonetmelik’in 7’inci maddesi uyarinca haklarinda Bilgi Teknolojileri ve lletigim

Kurumu tarafindan idari yaptirim uygulanmasi gerekmektedir.

Bununla birlikte, Idare’nin Yonetmelik ekinde belirtilen gegis hakki iicret tarifesini de
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belirlemedigi, ilgili birim tarafindan s6z konusu tarifenin Meclis giindemine alinmasi igin talep

yazis1 gonderilmesine ragmen somut bir adim atilmadigi anlagilmistir.

Idare’ye ait tasinmaz icmal cetvelleri incelendiginde miilkiyetinde 243 adet yol ve 552
adet arsa oldugu goriilmektedir. Idare’nin bu tasinmazlardan gecirilen kablo ve benzeri
gereglerin tespit edilmesi, bunun yaninda isletmecilerin yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi
maksadiyla; Sanliurfa Biiyiiksehir Belediyesi AYKOME ile Bilgi Teknolojileri ve iletisim
Kurumu ile gerekli yazismalar yapilmali ve Belediye Meclisince iicret tarifesi belirlenerek
isletmecilerle gecis hakki anlasmalar1 imzalanmali, Idare’nin s6z konusu gelirleri elde etmesi

ivedi olarak saglanmalidir.

Kamu idaresi cevabinda; “Yapilan tespite Emlak Istimlak Miidiirliigii olarak istirak
ettigimizi ancak; Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanlig: tarafindan 2014 yilinda Sabit
ve Mobil Haberlesme Altyapis1 veya Sebekelerinde Kullanilan Her tiirlii Kablo vb. Gerecin
Tasinmazlardan Gegirilmesine, Gegis Haklarma, Ucret Tarifesine iliskin 06.03.2018 tarih ve
27 sayili Meclis karar1 alinmis olup, 07/05/2018 tarih ve 167 sayili yazi ile Sanlwurfa Tiirk
Telekom il Miidiirliigii’ ne iletilmistir. Gerekli takip ve tahsilat yapilacaktir.” Denilmektedir.

Sonug¢ olarak idare tarafindan bulgu konusu hususlara istirak edilip gerekli yasal
adimlar atilsa da, heniiz somut olarak yerine getirilmemistir. Bu siireclerin takibi miiteakip

denetim yillarinda da devam edecektir.

BULGU 7: Is Yerlerinden Ahnan Cevre Temizlik Vergilerinin Hatali Olarak

Hesaplanmasi

Idarenin, is yerlerinden alinacak cevre temizlik vergilerinin grup ve derecelerini
mevzuata aykiri olarak belirledigi ve bu sebeple miikelleflerden eksik veya fazla vergi alindigi

gorilmiistiir.

2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nun miikerrer 44’iincii maddesinde; belediye
sinirlart ve miicavir alanlar iginde bulunan ve belediyelerin ¢evre temizlik hizmetlerinden
yararlanan konut, is yeri ve diger sekillerde kullanilan binalarin, ¢evre temizlik vergisine tabi
oldugu belirtilmekte ve is yeri ile diger sekillerde kullanilan binalara ait ¢evre temizlik
vergisinin belediyelerce, binalarin tarifedeki derecelere intibak ettirilmesi {izerine her yilin ocak
ayinda yillik tutari itibariyla tahakkuk etmis sayilacagi hiikiim altina alinmaktadir. Ayn1 madde
de, isyerleri ve diger sekilde kullanilan binalara ait ¢evre temizlik vergisinin hangi tarife

lizerinden alinacagi da tablo halinde gosterilmistir. S6z konusu tablodaki tutarlar, her yil
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yeniden degerleme orani ile artirilmaktadir.2017 yili i¢cin 49 Seri No’lu Belediye Gelirleri
Kanunu Genel Tebligi ile belirlenmis olan, Biiyiiksehir Belediyelerinde uygulanacak giincel

tarife tablosu asagida yer almaktadir.

Tablo 4: Cevre Temizlik Vergisi Giincel Tarifeleri

Bina Bina Dereceleri ve Yillik Vergi Tutarlar: (TL)

Gruplart |1. Derece 2. Derece 3. Derece 4. Derece 5. Derece

1. Grup 3.250 2.500 2.000 1.750 1.500
2. Grup 2.000 1.500 1.250 1.000 875
3. Grup 1.500 1.000 875 625 500
4. Grup 625 500 375 325 250
5. Grup 375 325 225 212 175
6. Grup 212 175 112 100 75

7. Grup 75 58 41 35 26

Cevre temizlik vergisi tarifesinde yer alan bina gruplarinin nasil tespit edilecegi,
13/12/2005 Tarihli ve 2005/9817 Sayili Bakanlar Kurulu Kararinda ayrintili olarak
aciklanmaktadir. Buna gore;1.derece binalar 6grenci sayisi (okul, yurt, kres vb.), 2. derece
binalar yatak kapasitesi (konaklama tesisi, hastane vb.), 3.derece binalar kullanim alani (her
tirlii yeme igcme eglence yeri, depo vb.), 4.derece binalar koltuk sayisi (sinema, tiyatro vb.) ve
5. derece binalar personel sayis1 (diger derecelere girmeyen igyerleri) dikkate alinmak suretiyle
belirlenecek ve isyerinin durumuna uygun gruba dahil edilecektir. Ornek verilecek olursa,
kullanim alan1 600 metrekare olan bir eglence yerinin vergisi,3. derecenin 2. grubu yani 1250

TL tizerinden tahakkuk ettirilecektir.

Bu minvalde, ¢evre temizlik vergisi miikelleflerinin bina gruplar1 ayrintili olarak
incelenmistir. Toplam 6534 adet aktif miikelleften 5432 adedinin 6. grup/5. Derece (personel
say1s1 4 kisiden fazla is yeri) iizerinden vergilendirildigi goriilmiistiir. Bu durum séz konusu
ilce sartlarinda gercekg¢i olmayip hatali tahakkuk yapildiginin gostergesidir. Yine dikkat ¢ceken
bir husus ise, 6. grup/ 4. derece {lizerinden vergi 6deyen miikellef sayisinin 166 adet olmasidir.4.

derece binalar, koltuk sayis1 dikkate alinarak vergi alinacak sinema, tiyatro, opera vb. isyerlerini
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isaret etmektedir ki idare sinirlar1 igerisinde bu tanima uyan yalnizca 1 adet isyeri
bulunmaktadir. Bunlarin disinda; eczane, magaza, otopark, kuyumcu gibi igyerleri de 5. derece
yerine 2.derece lizerinden hatali olarak vergilendirilmistir. Derece ve gruplar farklilastiginda,

tarife cetvelindeki tutarlarin biiyilik degisimler gosterdigi yukaridaki tablodan anlagilmaktadir.

Goriilecegi lizere, mevzuatta siipheye mahal birakmayacak agiklikta anlatilan derece
tespit yontemi hatali olarak uygulanmaktadir. Bu esasli hatalarin yaninda kapasite, kullanim
alani, personel sayisi vb. bilgilerin dogrulugu da tartismalidir. Yapilan hatali uygulamalar kimi
miikelleflerin fazla, kimilerinin de eksik vergi ddemesine yol agmaktadir. idare’deki mevcut

veriler denetim ekibimize rakamsal olarak tespit yapma imkani saglamamaktadir.

Sonug olarak, ilgili birimlerin binalarin grup ve derecelerinin yeniden tespitine iliskin
caligmalara ivedi olarak baslamasi gerekmektedir. Hatali tahakkuklardan &tiirii gorevlilerin
sorumlulugunun dogmamasi, kamu kaynaginda bir eksilme veya artisa engel bir husus meydana

gelmemesi i¢in, mevzuatta belirtilen usul ve esaslara harfiyen riayet edilmelidir.

Kamu idaresi cevabinda; “Yapilan tespite Mali Hizmetler Miidiirliglimiizce istirak
edilmis olup, s6z konusu durumla ilgili olarak 08/05/2018 tarih ve 362 sayili Emlak
Servisimizin yazis1 ile vergi dairesine yazi yazilmis miikellef bilgileri istenmis ekte sunulmus

olup, gerekli calismalar baslatilacaktir.” Denilmektedir.

Sonug olarak idare tarafindan siirecin baslatildig1 anlasilmistir. Her ne kadar gerekli
caligmalarin yapilacag belirtilse de, cevap tarihi itibariyle miikelleflerin vergi hesaplamalarinin
diizeltildigine dair bir belge gonderilmemistir. Miiteakip denetim ddnemlerinde takip

edilecektir.

BULGU 8: Yiiklenicilerin Alt Yiiklenicilerle Yaptig1 Sozlesmelerde Damga Vergisi

Odemelerinin Kontrol Edilmemesi

Idare’ye ait yapim islerinde, yiiklenici firmalarin alt yiiklenicilerle yaptig1 sdzlesmelere

ait Damga Vergilerinin 6denmedigi goriilmiistiir.

Yapim Isleri ihaleleri Uygulama Y&netmeligi’nin eklerinden Yapim Isleri Genel
Sartnamesi’nin alt yiiklenicilerin c¢alistirilmast ve sorumluluklarin1 diizenleyen 20’inci

maddesinin ilgili fikralarinda;

“(4) Ihale dokiimaninda, sozlesme imzalanmadan Once alt yiiklenicilerin listesinin

idarenin onayina sunulmasinin istendigi hallerde; Idare, onaya sunulan listede yer alan alt
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yiiklenicileri onaylayp onaylamadigini, on bes giin i¢cinde yiikleniciye bildirir.

(5) Yiiklenicinin, idare tarafindan onaylanan alt yiikleniciler ile bunlar ise baslamadan

once sozlesme yapmast ve bir ornegini idareye vermesi gerekir.” ifadeleri yer almaktadir.

Yukarida yer alan Sartname hiikiimlerine gore; yiiklenici firmanin sézleme konusu
yapim isinin bir kisminda alt yiiklenici ¢alistirabilmesi ancak Idare’nin bilgisi dahilinde
miimkiin olmaktadir. Idare’nin onayladig alt yiiklenicilerle yapilan sdzlesmelerin bir 6rneginin

ihale dosyasina koyulmas1 gerektigi de yine bu hiikiimlerden anlasilmaktadir.

488 sayili Damga Vergisi Kanunu’nun 1’inci maddesinde;(1) sayili tabloda yazili
kagitlarin Damga Vergisine tabi oldugu belirtilmektedir.(1) sayili tablonun 1-A/1 satirinda ise

“mukavelenameler, taahhiitnameler ve temliknameler” yer almaktadir.
Yine Kanun’un 26’inc1 maddesinde resmi dairelerin mecburiyeti aynen;

“Madde 26 — Resmi dairelerin ilgili memurlar: kendilerine ibraz edilen kagitlarin
Damga Vergisini aramaya ve vergisi hi¢ odenmemis veya noksan odenmis olanlari bir
tutanakla tesbit etmeye veya bunlari tutanag diizenlemek iizere, vergi dairesine gondermeye

mecburdurlar.” seklinde diizenlenmektedir.

Kanun hiikiimlerinden anlagilacagi iizere Idare’nin, kendisine ibraz edilen
sozlesmelerde Damga Vergisi’nin 6denip 6denmedigini kontrol etmesi, eksik olan Damga

Vergisi tutarini tutanakla tespit etmesi ve vergi dairesine bildirmesi gerekmektedir.

Idare’ye ait yapim isi ihale dosyalar1 incelendiginde; asfalt yol yapim isinde iki ayr1 alt
yiiklenici ile imzalanan toplamda 20.753.300,00 TL bedelli sozlesmelerde ve yiizme havuzu ve
sosyal tesis yapim isinde bir alt yiiklenici ile imzalanan 2.456.827,45 TL bedelli s6zlesmede
Damga Vergisi 6deme makbuzlarinin bulunmadig: tespit edilmistir. Buna istinaden bu {i¢
sozlesmeye ait Damga Vergisi tutarlarinin gecikme faizleri dahil toplam 263.371,34 TL olarak

vergi dairesine yatirilmasi saglanmistir.

Sozlesmeye baglanmis yapim islerinde, ihtiyacin karsilanma siirecinde her agamada
gorevli olan ilgililerin, gorevlerini kanuni gereklere uygun olarak yapmalar1 ve kamunun
kaybina yol acacak ihmallerde bulunmamalar1 gerekir Bu dogrultuda, Idare gorevlileri alt

yiiklenici s6zlesmelerinde aranacak Damga Vergisi’ne azami 6zen gostermelidir.

Kamu idaresi cevabinda; “Yapilan Tespitte Istirak ettigimiz; Yapim isleri ihaleleri
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Uygulama Yonetmeligi’nin eklerinde yapim isleri genel sartnamesinin alt yiiklenicileri
caligtirtlmast ve sorumluluklarint diizenleyen 20 nci maddesine gore, Siverek Firat
Mahallesinde 1 Adet Yiizme Havuzu ve Sosyal Tesis Yapim Isinde alt yiiklenici olup; Sayistay
denetimi sirasinda yapilan incelemede alt yiiklenici damga vergisi yatirilmis, yine Asfalt Yol
Yapim Isinde iki ayr alt yiiklenici olup Sayistay denetimi sirasinda yapilan incelemede alt
yiiklenici damga vergisi yatirilmig ve ekte alindilar sunulmus olup ( toplamda 263.371,34 TL)
bundan sonraki alt yiiklenici talebinde bulunan firmalardan alt yiiklenici damga vergisi

kesilmesi i¢in gerekli 6zen ve hassasiyet gosterilecektir.” Denilmektedir.

Sonug olarak Bulgu konusuna istirak edildiginden denecek bir husus kalmamaistir. S6z

konusu uygulamalarin denetim ekibimizce takibine devam edilecektir.

BULGU 9: Kamulastirma Islemlerinden Kaynaklanan Emlak Vergisi Tarh,

Tahakkuk ve Tahsiline iliskin Islemlerin Yapilmamasi

Siverek Belediyesi miicavir alan sinirlari icerisinde yapilmis olan kamulastirma

islemlerinin tapu idaresi nezdinde takip edilmedigi gorilmiistiir.

Bu sebeple; Kamulastirmadan 6nce beyannamesi verilmemis olanlarin gegmise yonelik

Emlak vergisi bor¢larina iliskin tahakkuk ve takip islemlerinin yapilamadigi,

Kamulastirmadan 6nce beyanname vermis olup da ddenmemis emlak vergisi borcu

bulunanlarin takip ve tahsilatlarinin yapilamadig: anlagilmistir.
Kamulastirma Kanununun “Vergilendirme” baslikli 39 uncu maddesinde aynen;

“Kamulagtirilan tasinmazin kamulastirildigi yila ait emlak vergisi tarhina esas olan
vergi degeri, kesinlesen kamulastirma bedelinden az oldugu takdirde, kamulastirma bedeli ile
vergi degeri arasindaki fark tizerinden, cezali emlak vergisi tarh olunur. 6218 Emlak vergisi
beyannamesinin ek siireye ragmen verilmemis olmasi halinde, kesinlesen kamulastirma bedeli,
kamulastirmanin yapildigi yila ait vergi degeri yerine geger ve bu deger tizerinden cezali emlak
vergisi tarhiyatt yapilir.” Denilmektedir. Bu hiikme istinaden Kamulastirmada ortaya ¢ikan
emlak vergi degeri-kamulastirma bedeli farkindan kaynaklanan ek emlak vergisinin beyan

edilmemesi sebebiyle tahakkuk, takip ve tahsillerinin yapilamadigi,

Kamulagtirilan gayrimenkullere iligskin bilgi alinamamasi sebebiyle kamulastirma
isleminden sonraki yillara iliskin emlak vergisi tahakkuklarmin eski malikleri adina devam

ettigi, anlagilmistir.
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Konunun tarafimizca giindeme getirilmesinden sonra kamulastirma bilgileri istenmis
ve listelerin incelenmesinde ¢ok sayida irili ufakli kamulastirilan gayrimenkul oldugu
goriilmiistiir. Tapu idaresi (TAKBIS) ile irtibata gegip kayitlar istenmeli ve elde edilen bu
kayitlarin muhasebe gelir servislerince degerlendirilerek emlak vergisine iligkin islemlerin

yapilmasi gerekmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; “Yapilan tespite Mali Hizmetler Midiirligiimiizce istirak
edilmis olup, 2018 yilinda 2 adet kamulastirma yapilmis bunlara iliskin vergilendirme 2942
sayili Kamulagtirma Kanunu’nun 39 uncu maddesine istinaden kamulastirma bedeli ile vergi
degeri arasindaki fark {lizerinden, cezali emlak vergisi tarh olunmus ve tahsilati yapilmis olup
ornek tahakkuk ve tahsilat ile ilgili belgeler ekte sunulmustur. Uygulamaya mevzuat hiikiimleri
cercevesinde devam edilecektir.” Denilmektedir.

Sonug¢ olarak istirak edilen bulguyla ilgili konu Oniimiizdeki denetimlerde takip

edilecektir.

BULGU 10: Siiresi Sona Eren Yapi1 Ruhsatlarinin Hiikiimsiiz Hale Getirilmemesi

ve Yap1 Kullanma izni Belgesi Alnmadigi halde Yapilarin Kullanilmasi

Yap1 ruhsat siiresi dolmasina ragmen, yap1 kullanma izni belgesi (iskan) almak i¢in
idareye basvurmayan yapilarin seviye tespit calismasinin yapilmadigi ve insasi

tamamlanmayan yapilarin ruhsatlarinin hiikiimsiiz hale getirilmedigi anlagilmistir.
2464 sayil1 Belediye Gelirleri Kanunu Ek Madde 1°de;

“Belediye sinirlart ve miicavir alanlar icinde yapilan her tiirlii bina insaati (ilave ve
tadiller dahil), insaat veya tadilat ruhsatimin alinmasinda Ek Madde 6'da yer alan tarifede
gosterilen nispet ve hadlerde bina insaat harcina tabidir.” denilerek yapi ruhsatlarinin harca

tabi oldugu belirtilmektedir.

3194 sayili Imar Kanunu’nun 29’uncu maddesinde ise belediyelerden alman yapi

ruhsatinin (insaat ruhsati) siiresi diizenlenmistir. Maddenin ilk fikrasinda aynen;

“Yapiya baglama miiddeti ruhsat tarihinden itibaren iki yildir. Bu miiddet zarfinda
yapiya baslanmadigi veya yapiya baslanip da her ne sebeple olursa olsun, baslama miiddetiyle
birlikte bes yil iginde bitirilmedigi takdirde verilen ruhsat hiikiimsiiz sayuir. Bu durumda
yeniden ruhsat alinmasi mecburidir. Baslanmis insaatlarda miiktesep haklar saklidir.”

Seklindedir.
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Planli Alanlar Imar Y&netmeligi’nde de Kanun’da belirtilen ifadeler yinelenmis ve yap1
ruhsatina iligkin genel hiikiimler agiklanmistir. Buna gore Yonetmelik’in 54 {incli maddesinin
ilgili fikralarinda; 5 yillik ruhsat siiresi igerisinde tamamlanmayan ve siiresi i¢inde ruhsat
yenilemesi yapilmayan yapilarin ruhsatsiz yapi olarak degerlendirilecegi, slire uzatma
basvurusu yapilmayan yapilarda ruhsat siiresinin doldugu tarihten itibaren en ge¢ 30 giin i¢inde
yap1 yerinde seviye tespiti yapilacagi, ruhsat1 hiikiimsiiz hale gelen yapilarin insasina devam
edebilmek i¢in yeniden ruhsat alinmasmin zorunlu oldugu, ruhsat ve eklerine uygun olarak
tamamlanmasina ragmen yapi kullanim izni belgesi almadig i¢in ruhsati hikkiimsiiz hale gelen
yapilara belli sartlarda yeni ruhsat alinmadan yapi kullanma izni belgesi verilebilecegi,

hiikiimleri yer almaktadir.

Yukarida yer verilen mevzuat hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde; yap1 ruhsati
alindig1 tarihten itibaren 5 yil iginde tamamlanmayan yapinin ruhsatinin hiikiimsiiz kalacagi
anlagilmaktadir. Ruhsatin hiikiimsiiz kalmasina miiteakip 30 giin icinde Belediye tarafindan
yapimin fiili durumunun yerinde tespit edilmesi gerekmektedir. Bu seviye tespit ¢alismasi
sonucunda; yapimin proje ve eklerine gore eksiksiz ve dogru olarak tatbik edildiginin
raporlanmasi (yapt tamamlanmis ancak idareye basvurulmamis) halinde yeni ruhsat
diizenlenmeksizin yap1 kullanma izni belgesi verilmeli, yapinin halen ingaat asamasinda
oldugunun anlasilmasi halinde ise yap1 sahibi belediyeye har¢ yatirarak yeniden yapi ruhsati

almalidir.

Idare kayitlar1 bu dogrultuda incelendiginde, yap: ruhsati aldig: tarihten itibaren 5 yil
gegmesine ragmen, yap1 kullanma izni belgesi veya siire uzatimi almamais yap1 sayisinin; 2008
yilindan 71 adet, 2009 yilindan 144 adet, 2010 yilindan 157 adet, 2011 yilindan 38 adet, 2012
yilindan 43 adet olmak {izere toplam 453 adet oldugu goriilmiistiir. Idare’nin, s6z konusu yapi
ruhsatlarint hitkiimsiiz hale getirmedigi, siiresi dolan yapilar i¢in yerinde seviye tespiti
yapmadig1, bunlardan yap1 ruhsati harct almadigi ve bu yapilarin yapr kullanma izni belgesi

olmadan kullanildig1 anlagilmistir.
Yonetmelik’in 6’1nc1 maddesinin 7)’inci fikrasinda;

“ Kullanma izni verilmeyen ve alinmayan yapilar elektrik, su, kanalizasyon, haberlesme
ve benzeri hizmetlerden ve tesislerden faydalanamazlar. Bu hizmetlerden yararlanilmast
durumunda hizmeti veren idare sorumludur. Kismi yapt kullanma iznine baglanan yapinin

valnizca bu béliimleri bu hizmetlerden yararlandurilir. ” ifadeleri yer almaktadir.
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Yonetmelik’in bu hilkmiine gore, yap1 kullanma izni belgesi olmayan bir yap1 madde
metninde sayilan hizmetlerden yararlanamayacaktir. Dolayisiyla, yapinin proje ve eklerine yani
ilgili mevzuata gére tamamlanmadan kullaniminin 6niine gegcilecektir. Yonetmelik’te agikca
ifade edilmesine ragmen Idare’nin yetki alaninda yer alan 453 adet yapinin, fiili olarak
kullanildig1 yani yap1 kullanma izni olmadan bu sayilan hizmetlerden faydalandigr ve bu

hizmetleri saglayan kuruluglara yaptirim uygulanmadigi ortadadir.

Sonu¢ olarak, Kanun ve Yonetmelik hiikiimleri ile fiili durum birlikte
degerlendirildiginde; Idare ve gorevlileri Imar mevzuati uyarinca kendilerine verilen
yiikiimliiliikleri dogru ve eksiksiz olarak yapmalidir. idare, bulguya konu edilen yapilarla ilgili
yerinde seviye tespit caligsmalarini baglatmali, yapinin durumuna gore yeniden ruhsat alinmasi
veya yapt kullanma izni belgesi diizenlenmesi saglanmalidir. Boylece alinmayan harglardan
kaynaklanan kamu geliri kaybinin 6niine gecilmeli ve yapilagsmayla ilgili kamu diizeni tesis

edilmelidir.

Kamu idaresi cevabinda; “Konu ile ilgili olarak; yapi ruhsati siiresi dolmus ve yapi
kullanma ruhsat1 olmayan veya siire uzatimi almayan yapilardan; 2011 ve 2012 yillarindakiler
yap1 denetime tabi olduklari i¢in yerinde tespiti yapilarak seviye onaylar1 gerceklestirilmistir.
2008, 2009 ve 2010 yillarinda yapilan yapilarin ise insai faaliyetlerinin devam etmedigi,
belediyemiz biinyesinde kurulmus olan "kagak yapilasma ekibi" tarafindan diizenli olarak her
giin denetimlerinin yapildigi, insai faaliyeti olan yerlerde ruhsat olup olmadigi konusunda
koordineli bir sekilde ¢alisilarak bilgi paylasimi yapilmis, ruhsatsiz ya da ruhsati hiikiimsiiz
hale gecmis yapilardaki ingai faaliyetin Oniine gecilmistir. Bu konudaki g¢alismalarimiz
kesintisiz devam etmektedir. Ruhsat siiresi sona erdigi i¢in hiikiimsiiz hale gelen ruhsatlarda
yap1 sahiplerinin ingai faaliyetini siiresinde tamamlamamasindan dolayr herhangi bir cezai
islem uygulanamayacag1 ve hatta bu yapilara yeniden yapi ruhsati diizenlenmeden gerekli
kosullarm saglanmas1 durumunda yap: kullanma izin belgesi verilebilecegi Planli Alanlar imar
Yonetmeliginin 54. Maddesinin 7. fikrasinda belirtilmistir. Bu nedenle s6z konusu yapilara
ruhsat siiresinde tamamlanmamalar1 durumunda yapinin devamliliginin saglanabilmesi igin
mevcut duruma kismi yap1 kullanma izni belgesi diizenleyip, ekleyecegi katlar i¢in de
mevzuatina uygun sekilde kat ilave ruhsati diizenlenebilmektedir. Ayrica yapi ile ilgili miiracaat
olmadig: siirece Yap1 Kullanma Ruhsati diizenlenmemektedir. Yine s6z konusu yapilarda
yapilacak olan abonelerin mesken veya isyeri olarak degil, almis olduklar1 yap1 ruhsati ile
birlikte gegici mesken abonesi yapilabilecekleri anlasilmistir. 2011 yili ve sonrasinda diizenli

olarak seviye tespitleri yapilmis olup fotograflariyla birlikte dosyasina yerlestirilmektedir.”
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Denilmektedir.

Sonu¢ olarak Idare tarafindan bulgumuza kismi olarak istirak edilmistir. Verilen
cevapta, ruhsat siiresi sona erdigi i¢in yapi1 ruhsatt hiikiimsiiz hale gelenlere ceza
uygulanmayacagi ve belli sartlarda yap1 kullanim izni belgesi diizenlenebilecegi ifade
edilmistir. Ancak bulgu metnine bakildiginda zaten bu husus vurgulanmistir. Ayrica, cezai
islem uygulanmadigina dair bir tespitimiz bulunmamaktadir. Buradaki husus Yonetmelik’te
belirtilen sartlar1 saglamayanlarin ruhsatinin hiikiimsiiz hale getirilmemesidir. Hiikiimsiiz hale
gelecek yapi ruhsatlar igin yeniden yapi ruhsatt harci 6denmesi ve ruhsatin yenilenmesi
gerekecektir. Bulgumuzda “5 yillik ruhsat siiresi i¢erisinde tamamlanmayan ve siiresi iginde
ruhsat yenilemesi yapilmayan yapilarin ruhsatsiz yap1 olarak degerlendirilecegi, siire uzatma
basvurusu yapilmayan yapilarda ruhsat siiresinin doldugu tarihten itibaren en ge¢ 30 giin i¢inde
yap1 yerinde seviye tespiti yapilacagi, ruhsati hiikkiimsiiz hale gelen yapilarin insasina devam
edebilmek icin yeniden ruhsat alinmasimin zorunlu oldugu” 1srarla vurgulandig: halde. Idare
yapt kullanim izni belgesi i¢in miiracaat sart1 olmadigini 6ne siirmekte ve 5 yili dolduran yapilar
icin 30 giin icinde yerinde tespit yapilmadigini ikrar etmektedir. Idare tarafindan denetim gorevi
tam anlamiyla yerine getirilmediginden, yenilenmesi gereken yap1 ruhsatlart yenilenememis ve

idare harg gelirinden mahrum birakilmistir.

Yine verilen cevapta, kismi yap1 kullanma izninden bahsedilmis olup bu husus idarenin
sorumlulugundaki 453 adet yap1 i¢in gecerli olmayip bulgu konusunu ilgilendirmemektedir.
Bununla birlikte idare tarafindan “gegici mesken abonesi yapilabilecekleri anlagilmigtir” ifadesi
kullanilmigtir. Bu hususun dayanagi olan mevzuat hiikkmii verilen cevapta agiklanmadigindan
iddia ettigimiz hususlar1 kargilamas1 diisiiniilemeyecektir. Bu ve benzeri imar uygulamalar

denetim ekibimizce miiteakip denetim donemlerinde de takip edilip geregi yapilacaktir.

BULGU 11: Sanhurfa Biiyiiksehir Belediyesince Siverek Belediyesine

Aktarillmayan Eglence Vergisi Paylarimin Takibinin Yapilmamasi

Sanlurfa Biiyliksehir Belediyesince at yariglarindan topladigi eglence vergisinden ilge

belediyelerine aktarilmasi gereken paylarin aktarilmadig: tespit edilmistir.

5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanununun “Biiyiiksehir Belediyesinin gelirleri”
baglikli 23 {incii maddesinin (c) bendinde; 2464 sayil1 Belediye Gelirleri Kanununda yer alan
oran ve esaslara gore biiyiliksehir belediyesince tahsil olunacak at yarislar1 dahil miisterek

bahislerden elde edilen Eglence Vergisinin % 20’si miisterek bahislere konu olan yarislarin
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yapildig1 yerin belediyesine, % 30°u niifuslarina gére dagitilmak tizere diger il¢e belediyelerine

ayrildiktan sonra kalan % 50'lik kismi, Biiyliksehir belediyesi gelirleri arasinda sayilmistir.
Ayni maddenin 1 inci fikrasinin (o) bendinde;

“Biiyiiksehir belediyeleri ve bagl kuruluslari ile ilce (...)(1) belediyeleri, tahsil ettikleri
vergiler ve benzeri mali yiikiimliiliiklerden birbirlerine ddemeleri gereken paylar ile su, atik su
ve dogalgaz bedellerini zamaninda yatirmadiklar: takdirde, ilgili belediye veya bagl kurulusun
talebi iizerine soz konusu tutar, Iller Bankasi tarafindan, yiikiimlii belediyenin genel biitce vergi

gelirleri payindan kesilerek alacakli belediyenin hesabina aktarilir.

Gecikmeden kaynaklanacak faiz ve benzeri her tiirlii zararin tazmininden, ilgili ilge (...)
(2) belediye baskant ve sayman sahsen sorumludur. Bu fikra hiikmii, ilce ve ilk kademe
belediyeleri hesabina yapilacak her tirlii aktarmalart zamaninda yapmayan biiyiiksehir
belediye baskani, bagli kurulus genel miidiirleri ve saymanlar: hakkinda da wygulanir.”
Denilerek Biiyiiksehir ve Ilce Belediyelerinin birbirlerine yapmak zorunda olduklar
O0demelerin zamaninda yapilmamasindan kaynaklanan her tiirlii zarardan ilgili belediye

baskanlar1 ve saymanlar sorumlu tutulmuslardir.

Biiyiiksehir belediyesince miisterek bahislerden elde edilen eglence vergisi gelirlerinden
ilce belediyelerine bir pay verilmesi gerekmektedir. Sanliurfa Biiyiiksehir Belediyesinden
edinilen hasilat bilgilerine gore Siverek Belediyesine niifus orani itibariyla at yariglartyla ilgili
gonderilmesi gereken 2015 yilinda 669.181,37 TL, 2016 Yilinda 567.692,95 TL, 2017 Yilinda
575.851,15 TL olmak tizere toplam 1.812.725,47 TL eglence vergisi il¢e payimnin Biiyiliksehir

Belediyesinden gonderilmedigi tespit edilmigtir.
Gecikmeden kaynaklanacak faiz ve benzeri her tiirlii tutarlar ayrica hesaplanmalidir.

Sanliurfa Biiyliksehir Belediyesi ile gerekli yazismalarin yapilarak gelirlerin takibinin

yapilmasi gerekmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; “Yapilan tespite Mali Hizmetler Miidiirliiglimiizce istirak
edilmis olup, eglence vergisinden Siverek Belediyesi’ne aktarilmayan paylarla ilgili olarak
08/05/2018 tarth 203 sayili Mali Hizmetler Midiirliigiiniin Sanlurfa Biiyiiksehir Belediye
Baskanligina yazisiyla istenmis olup, yazimiz ekinde sunulmustur.” Denilmektedir.

Sonu¢ olarak Istirak edilen bulguyla ilgili konu &niimiizdeki denetimlerde takip

edilecektir.
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BULGU 12: Tasinmaz Satis Islemlerinden Kaynaklanan Emlak Vergisinin Tarh

ve Tahakkukuna liskin islemlerin Yapilmamasi

Siverek Belediyesi miicavir alan sinirlart igerisinde yapilmis olan tasinmaz satis

islemlerinin tapu idaresi nezdinde takip edilmedigi gorilmiistiir.

Konunun tarafimizca giindeme getirilmesinden sonra taginmaz satig bilgileri istenmis
ve Listelerin incelenmesinde ¢ok sayida irili ufakli satis1 gergeklestirilen gayrimenkul oldugu

gorilmiistiir.

Yapilan satiglarin Tapu idaresi nezdinde takip edilmemesi sebebiyle tasinmazlarin
maliki belediye kayitlarinda halen Belediye Baskanligi goriinmektedir. Satis islemi

gerceklestirilen tasinmazlarin yeni malikleri emlak vergisi miikellefidirler.
Yapilan inceleme sonucunda; Yeni maliklerin beyanname vermemis oldugu,
Emlak vergisine iliskin tahakkuk ve takip islemlerinin yapilamadigi, belirlenmistir.

Emlak Vergisi Kanunu’nun “Bildirim verilmemesi halinde yapilacak islemler” baglikli
32’nci maddesinin “Bildirimin siiresinde verilmemesi halinde, vergi idarece tarh edilir Idarece
tarhiyatta her yila iligkin vergi degeri, 29 uncu madde hiikmii dikkate alinarak hesaplanir.”

hiikkmiu dikkate alinarak

Tapu idaresi (TAKBIS) ile irtibata gecip kayitlar istenmeli ve elde edilen bu kayitlarm
muhasebe gelir servislerince degerlendirilerek emlak vergisine iligskin islemlerin yapilmasi

gerekmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; “Yapilan tespite Mali Hizmetler Miidiirliiglimiizce istirak
edilmis olup, s6z konusu durumla ilgili olarak ¢alismalara baglanmis 08/05/2018 tarih ve 363
sayili Emlak Servisimizin yazisi ile Emlak Istimlak Miidiirliigiimiizden Belediyemize ait

tasinmazlarin listesi istenmis olup gerekli ¢alismalar baglatilmistir.

Yine 1319 sayili Emlak Vergisi Kanunu’nun 30 uncu maddesinin 8 inci fikrasi;
"(Degisik: 4/12/1985-3239/110 md.) Devir ve feragi yapilan bina ve arazinin, devir ve feragin
vapudigr yil ile ge¢mis yillara ait odenmemis Emlak Vergisinin édenmesinden devreden
devralan miiteselsilen sorumlu tutulurlar. Devralanin miikellefe riicu hakki sakhdwr. Tapu
daireleri devir ve ferag islemini, islemin yapildigi ay takip eden ayin 15'inci giinii aksamina

kadar ilgili belediyelere bildirir" amir hitkmii geregince tarafimiza bildirimde bulundurmalari
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gerektigi ile ilgili 08/05/2018 tarih ve 361 sayili Emlak Servisimizin yazisi ile Siverek Tapu
Midiirligiine yaz1 yazilmis olup ekte sunulmustur. ” Denilmektedir.
Sonu¢ olarak istirak edilen bulguyla ilgili konu oniimiizdeki denetimlerde takip

edilecektir.
BULGU 13: Yapim Islerinde Santiye Defteri ve Tutanaklarin Tutulmamasi

Idare’nin soézlesmeye bagladigi yapim islerinde, isyerinde yapilan islerle ilgili
tutanaklarin tutulmadigi yapilan isleri biitiin ayrintilar1 ile gosteren defterlerin bulunmadigi

anlagilmistir.
Yapim igleri Genel Sartnamesinin 28’inci madde 1’inci fikrasinda;

“Isyerlerinde, yapilan islerin biitiin ayrintilarim giinii giiniine kayit altina almak icin,
orneklerine gére santiye giinliik defteri, roleve ve atagman defterleri, bunlarla ilgili belgeler
yiiklenici ile birlikte yapi denetim gorevlisi tarafindan tutulur. Yiiklenici bu defterleri ve ilgili

belgeleri imzalamak zorundadir. Bunlardan imzali birer kopya yiikleniciye verilir.’

Denilmektedir.

Idarelerin denetim ve kontrolliik is ve islemlerini diizenleyen mevzuat: bir parcasi olan
Baymdirlik Isleri Kontrol Yénetmeligi’nin “Kontrol Miihendisi Gorev, Yetki ve Sorumlulugu”

baslikli 10’uncu maddesinin ilgili bentlerinde;
“10.18.1. Santiye defteri

Santiye defterine her giin, hava durumundan baslayarak isin ilerleyisini, gelismesini,
¢tkan engelleri, santiyeye gore ihzarat bedeli 6denecek geregler ile fiyat farkina tabi gereglerin
cesit ve miktarlarint fatura, tarih ve No’ su ile, sozlegmesi geregince miiteahhidin is basindan
bulundurmas: sart kosulan teknik elemanlarin o giin is basinda bulunup bulunmadigini,
miiteahhitle yapilan 6nemli goriisme ve sonuglarini iste kullanilan is¢i, makine ve techizatin
miktarini, tist kademeden gelenlerin ziyaretlerini ve konusularak karar verilen hususlari, ile

birlikte imza eder ...
10.18.4. Tutanaklar

Sozlesme eki sartnameler geregince, miiteahhitle birlikte sayilmak, tartiimak, 6l¢iilmek
veya durumu saptamak kosulu ile bedelleri odenecek imalat veya ameliyatin miktarlar

vapuldigr veya kullanilacak yerlerle, nicelik ve niteligini a¢ik bir sekilde belirtilerek kontrol
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miihendisi baskanliginda en az iki kisilik bir kurul ve miiteahhit ile birlikte diizenlenir ve

imzalanir... " hiikiimleri yer almaktadur.

Sartname ve Yonetmelik hiikiimlerinden de anlasilacagi iizere, isin ylriitilmesi
sirasindaki biitiin siiregler tutanaklar ve santiye defterleri ile kayit altina alimmaktadir.
Boylelikle idare ve yiiklenici arasindaki anlasmazliklarda sdz konusu kayitlar kanit teskil
edecektir. Ayrica hakedislere girecek imalat miktar1 ve cinslerinde de bu tutanaklar ve defterler
esas almacaktir. idare’nin kontrol teskilat: disindaki paydaslar1 da (denetciler vb.) yine bu

sayede etkin bir inceleme yapabilecektir.

Idare’nin mevcut yapim islerinden; Mesire Alan1 Yapim Isi, Remzi Oz Bucak Park1
Icinde Bulunan Yapinin Bilgi Evine Déniistiiriilmesi Isi, Siverek Firat Mahallesinde 1 Adet
Yiizme Havuzu ve Sosyal Tesis Yapim Isi &rnek olarak yerinde ve dosya iizerinden
incelenmistir. Bunun sonucunda bu islere ait santiye defteri tutulmadigi, imalatlarin tutanaga
baglanmadan hakedise girdigi anlagilmistir. Ayrica islere iliskin birgok kez yapilan proje

degisiklikleri ve mukayeseli kesif 6zetlerinin de dosyasinda bulunmadig1 goriilmiistiir.

Bu itibarla, kontrol teskilatlar1 kamu kaynaklarinin denetim ve kontroliinii mevzuatin
belirledigi usul ve esaslara gore yerine getirmelidir. Yonetmelikte belirtilen defter ve
tutanaklarin tutulmamasi sonucu olusacak bir kamu kaybindan, kontrol teskilatlar1 dogrudan ve
birlikte sorumlu olacaklardir. idare, kontrol teskilatlarinin bulgu konusu eksik uygulamalart ile

ilgili diizeltmeleri saglamalidir.

Kamu idaresi cevabinda; “Yapilan tespitte Fen Isleri Miidiirliigii ve Park Bahgeler
Miidiirliigii olarak istirak ettigimiz; Yapim Isleri Genel Sartnamesinin 28 inci maddesi (1)
fikras1 geregi, Baymdirlik Isleri Kontrol Yonetmeligi "Kontrol Miihendisi gorev, yetki ve
sorumlulugu baslikli" 10 uncu maddesi geregi Nissibi Mesire Alam Yapim Isi ve Remzi Oz
Bucak Parkinda Bilgi Evi yapilmasi is1, yine Siverek Firat Mahallesinde 1 Adet Yiizme Havuzu
Ve Sosyal Tesis Yapim Isi ve Sodes Parki igerisinde Idare Binas1 Yapilmas: Isi ile ilgili ile
ilgili santiye defteri tutulmamis olup, bundan sonra yapilacak olan yapim isi ihalelerinde santiye

defteri tutulmasi icin gerekli 6zen ve hassasiyet gosterilecektir.” Denilmektedir.

Sonu¢ olarak idare tarafindan bulgu konusu hususlara istirak edilmistir. Denetim

ekibimiz tarafindan miiteakip denetim donemlerinde konu takip edilecektir.
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BULGU 14: Yonetmelige Aykir1 Olarak Asansor Boslugu Birakilan Binalar i¢in

Yap1 Kullanma izni Belgesi Verilmesi

Idare’nin, Yénetmelik’te belirlenen asgari dlgiiler esas alinarak hazirlanan uygulama
projesine gore insa edilen binalara, mevzuata aykiri tadilat projesini onaylamak suretiyle yap1

kullanma izni belgesi verdigi anlasilmigtir.

Planli Alanlar Imar Y®énetmeligi’nin 4’iincii maddesinde; tadilat projesi, uygulama

projesi ve yapi kullanma izni belgesi aynen;

“dddd) Tadilat projesi: Yapilarin ruhsat eki onayli projelerinde; uygulama imar plani
ve bu Yonetmelik hiikiimlerine uygun olarak yapiimak istenen degisiklik veya ilavelerle ilgili

gerekli uygulama projelerinin biitiintinii,

1) Uygulama projeleri: Bir yapimin insa edilebilmesi i¢in ilgili mevzuata gore
hazirlanan, gerekli detay, hesap ve raporlart ile biitiin olan mimari, statik, elektrik ve mekanik

tesisat projelerini,

0060) Yapr kullanma izin belgesi: Yapuin ruhsat eki projelerine wygun olarak
tamamlandigini gosteren, yapimin kullamimina izin veren onayli belgeyi, ... ifade eder.”

Seklinde tanimlanmustir.

Yonetmelik’te yapilan tarife gore; yapinin biitlin detayli ¢izimlerini, yapim teknigini ile
sartlarin1 gosteren ve ilgili fenni mesullerce hazirlanan uygulama projelerinin, yap1 ve
yapilagsmaya iliskin bu Yonetmelige ve diger ilgili mevzuata gére hazirlanmast mecburidir.
Eger ki projede bir degisiklik soz konusu olursa, hazirlanacak tadilat projesinin de Y 6netmelik
hitkiimlerine uygun olmasi gerekmektedir. S6z konusu projelerin mevzuata uygun olarak
hazirlanmas1 esas oldugundan, yap1 projesine riayet edilerek tamamlanan yapilarin

kullanilmasinda hig bir sakinca bulunmayacaktir.

Yonetmelik’in yap1 ve yapilasmada genel ilkelerin belirlendigi 5’inci maddesinin
(20)’inci fikrasinda; yap1 ruhsati talep edilen projelerde yapinin asansorlere iligkin hiikiimler
iceren mevzuata uygun olmasi gerektigi, (22)inci fikrasinda; asansor Olgtlilerinin bu

Yonetmelik’te belirtilen Olcililerden az olmamak iizere erisebilirlik mevzuat ve standartlarina
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uygun olarak diizenlenmesi gerektigi, ifade edilmistir. Yine “Asansdrler” basliklt 34’iinci
maddesinin; 1’inci fikrasinda; kat adedi 3 olan binalara asansor boslugu birakilmasinin, kat
adedi 4 ve daha iizerlerinde olanlarda ise asansor tesis edilmesinin zorunlu oldugu, 2’inci
fikrasinda ise; tek asansorli binalarda asansor kabinin dar kenarinin 1.20 metre ve alaninin 1.80

m2’den, kap1 net gegis genisliginin ise 0.90 metreden az olamayacagi, hiikiim altina alinmigtir.

Goriildiigi tizere asansor projelerinde olmasi gereken asgari Olgliler Yonetmelik’te
belirlenmistir. Bir yapinin insasina baslanabilmesi i¢in asansor projelerinin bu hiikiimlere
uygun olarak hazirlanmasi ve yapinin bu projeye uygun olarak tamamlanmasi gerekmektedir.

Aksi halde ilgili yap1 i¢in yap1 kullanma izni verilemeyecektir.

Idare tarafindan verilen yap1 kullanma izni belgeleri bu dogrultuda incelenmis olup;
2015 yilinda 19, 2016 yilinda 31, 2017 yilinda ise 43 adet yap1 kullanim izni belgesinin,
mevzuata aykiri hazirlanmis asansor tadilat projesinin, Belediye Enciimenince onaylanmasi
suretiyle verildigi tespit edilmistir. Baska bir anlatimla; yapilarin fiili olarak projelerine uygun
tamamlanmalar1 gerekliyken, projeler fiili duruma uygun hale getirilmistir. Bu uygulama ile
Idare yap1 ve yapilasma ile ilgili diizenlemelere aykiri hareket etmistir. Ayrica yapilan bu
islemlerin istisna olmadig1 genellik arz ettigi ortadadir. Oyle ki asansér tadilat projesi yapilarak
kullanma izni verilen yap1 sayisi her yil artmaktadir. Idare, engelli vatandaslarin asansérlerden
faydalanmas1 igin getirilen asgari standartlar1 dolayli olarak azaltarak, bu amacin

gerceklesmesini engellemektedir.

Bu itibarla, yapilan idari islemlerin mevzuata uygunlugunu saglamak i¢in séz konusu
uygulamaya son verilmelidir. Herhangi bir sebeple, projesine ve ilgili mevzuata uygun
olmayacak sekilde tamamlanan yapilara ait yap1 kullanma izni belgesi bagvurulari, Cevre ve

Sehircilik Bakanligindan alinacak goriis dogrultusunda sonuglandirilmalidir.

Kamu idaresi cevabinda; “S6z konusu tadilatlarin 31.12.2015 tarihinden 6nce yapi
ruhsatt almig ve iskan agamasina gelmis ancak asansdrden kaynaklanan problemlerden dolay:
iskan ruhsati alamayan yapilarda, vatandaslarimizin yasadigi magduriyeti gidermek amaciyla
enciimen kararma istinaden proje tadilatlari yapilarak Yap: Kullanma Izni Belgelerinin
diizenlenmesi saglanmistir.Ayrica yukarida belirtilen konularla ilgili, Belediyemiz tarafindan
07.02.2018 tarih ve 94501844.010-01/336 sayil1 yazi ile Cevre ve Sehircilik Bakanligi, Mesleki
Hizmetler Genel Miidiirliigiinden goriis talep edilmis olup cevap beklenmektedir. Gelecek
cevaba gore islem tesis edilecek olup, bu siirecte ilgili yapilar i¢in yap1 kullanma izni belgeleri

askiya alinmig olup goriis yazisi ekte sunulmustur.” Denilmektedir.
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Sonug olarak Idarece gonderilen cevapta, bulgu konusu uygulamanin vatandaslarin
magduriyetlerini gidermek amaciyla Enclimen Karari ile yapildig: ifade edilmektedir. Ancak
imar mevzuati geregi, Idare’nin boyle bir diizenleme yapma yetkisi bulunmamaktadir. Kanun
koyucu ve diizenleyici kurumlar tarafindan ortaya konulan yasal diizenlemelerin, gorev ve
yetkisi dahilinde olmamasina ragmen, Belediye Enclimenince ihlal edilmesinde hukuka uyarlik
bulunmamaktadir. Her ne sebeple olursa olsun Kanunlara oncelikle uymakla yiikiimlii kamu

idarelerinin; Kanunlara muhalif uygulamalar1 hukuk devleti ilkesi ile bagdasmamaktadir.

Idare’nin yaptig1 uygulamanin ancak mevzuat degisikligi ile yapilabilecegi ortadadir.
Kald1 ki Belediyeler magduriyetleri gidermek maksadiyla bu diizenlemeleri yapabiliyor olsalar
idi, 2018 yili itibariyle giindeme gelen ve kamuoyunda “imar affi yasas1” olarak adlandirilan
kanuni girisimlere ihtiya¢ kalmazdi. Sonug itibariyle, Idare acik¢a imar mevzuatina aykirt bir

uygulama yaparak, yetkisi dahilinde olmayan is ve islemler gerceklestirmistir.

BULGU 15: Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Belediye i¢cin Ayrilan Payin Hatah

Hesaplanmasina Itiraz Edilmemesi

[lbank tarafindan Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Siverek Belediyesine gonderilen

payin eksik hesaplandig1 ve bu duruma belediyenin itiraz etmedigi goriilmiistiir.

2560 sayil1 Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii Kurulus ve Gorevleri

Hakkinda Kanun’un ‘Gelirler’ baslikli 13’ {incii maddesinde;

“ISKI'nin gelirleri asagidaki kaynaklardan saglanir:

c¢) Hizmet alamindaki belediyelerin, Iller Bankasinca 2380 sayili "Belediyelere ve 11
Ozel Idarelerine Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun" geregince

niifus esasina gore dagitilan pavlardan bu bankaca tutularak ISKI've génderilecek % 10'lar,

2

denilmistir.

5779 sayili i1 Ozel Idarelerine ve Belediyelere Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay

Verilmesi Hakkinda Kanun“un;

‘Paylarin hesaplanmasi ve orani1’ baglikli 2°’nci maddesinde;
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“ (1) I ozel idareleri ve belediyelere genel biitce vergi gelirleri tahsilati toplami
tizerinden pay verilir. Pay, genel biitce vergi gelirleri tahsilati toplamindan, vergi iadeleri

diistildiikten sonra kalan net tutar iizerinden hesaplanir.

(2) (Degisik: 12/11/2012-6360/25 md.) Genel biitce vergi gelirleri tahsilati toplaminin
yiizde 1,50°si biiyiiksehir disindaki belediyelere, yiizde 4,50°si biiyiiksehirlerdeki ilge

belediyelerine ve yiizde 0,5°i il ozel idarelerine ayrilir.

2

‘Belediye paylarinin tahsisine iligkin esaslar’ baglikli 5’inci maddesinde;

13

(3) (Degisik: 12/11/2012-6360/26 md.) 2’nci maddenin ikinci fikrasina gore ayrilan
biiyliksehirlerdeki ilge belediyeleri payinin; yiizde 90°1ik kismi il¢elerin niifusuna, yiizde 10’ luk

kismi ise ilgelerin yiizol¢limiine gore dagitilir. Hesaplanan tutardan yiizde 30°luk biiytiksehir
belediyesi pay1 ayrildiktan sonra kalan miktar biiyiiksehir ilge belediyelerinin hesabina flbank
A.S. tarafindan aktarilir.

2

“Yiirtirliikten kaldirilan mevzuat ve hiikiimler’ baslikli 8 inci maddesinde;

“(1) a) 2/2/1981 tarihli ve 2380 sayili Belediyelere ve Il Ozel Idarelerine Genel Biitce
Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun,

(2) ...2380 sayili Belediyelere ve Il Ozel Idarelerine Genel Biitce Vergi Gelirlerinden

)

Pay Verilmesi Hakkinda Kanuna yapilan atiflar bu Kanuna yapilmis sayilr.’
diizenlemeleri bulunmaktadir.

Yasal mevzuat boliimiinde goriildiigii gibi 2560 sayili Yasada su ve kanalizasyon
idareleri geliri olarak ‘2380 sayili "Belediyelere ve Il Ozel Idarelerine Genel Biitce Vergi
Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun geregince niifus esasina goére dagitilan

paylardan bu bankaca tutularak ISKI've gonderilecek % 10'lar,” sayilmaktadir.

5779 sayil1 Kanun’un 8’inci maddesi ile 2380 sayil1 Yasaya yapilan atiflarin bu
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Kanuna yapilmis sayildigi diizenlemesi bulunmaktadir. Buna gore, 2560 sayili Yasanin 13’
iincii maddesinde yer alan 2380 sayili Yasa yerine 5779 sayili Yasanin dikkate alinmasi
gerekmektedir. Sonug olarak, su ve kanalizasyon idareleri gelirlerini diizenleyen maddenin;
‘Hizmet alamindaki belediyelerin, Iller Bankasinca 5779 sayili “Il Ozel Idarelerine ve
Belediyelere Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun” geregince
niifus esasina gore dagitilan paylardan bu bankaca tutularak ISKI've gonderilecek % 10'lar,”
seklinde anlagilmas1 gerekmektedir.

Biiyiiksehir ilge belediyeleri genel biitge vergi gelirleri pay1 5779 sayili yasaya gore iki
kalemden olusmaktadir. Genel biitce vergi gelirlerinden vergi iadeleri diistildiikten sonra kalan

tutarin %4,5’1 biiyiiksehir ilge belediyeleri payr olarak ayrilmaktadir. Biyiiksehir ilce

belediyelerine bu tutarin %90°’1 niifuslarina gére %10°u ise ylizél¢limlerine gore dagitilacaktir.

Buna gore Ilbank tarafindan Sanlurfa Su Kanalizasyon Idaresine (SUSKI) Siverek
Belediyesinin payindan kesilerek gonderilecek tutar belediyeye gonderilecek payin niifus
esasina gore belirlenen % 90’1 lizerinden olmasi gerekirken tamami iizerinden hesaplanarak
SUSKI pay1 kesilmistir. Bu durumda Siverek Belediyesine génderilecek pay eksik olarak

hesaplanmustir.

2017 Yilinda ilbank tarafindan Siverek Belediyesine gonderilen tutarlar su sekildedir;

Tablo 5: iller Bankasi Tarafindan Siverek Belediyesi 2017 Yih Genel Biitce Vergi Gelirlerinden

Ayrilan Paylar
Biiyiiksehir
Briit Tahakkuk Su Kanal idaresi Payr  Belediyesi Pay1 Net Tahakkuk

2017 12 9.286.780,58 928.678,06 2.786.034,17 5.572.068,35
2017 11 8.528.406,10 852.840,61 2.558.521,83 5.117.043,66
2017 10 10.472.761,13 1.047.276,11 3.141.828,34 6.283.656,68
2017 9 9.389.519,92 938.951,99 2.816.855,98 5.633.711,95
2017 8 7.423.024,32 742.302,43 2.226.907,30 4.453.814,59
2017 7 10.366.842,42 1.036.684,24 3.110.052,73 6.220.105,45
2017 6 7.558.905,89 755.890,59 2.267.671,77 4.535.343,53
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2017 5 6.767.864,31 676.786,43 2.030.359,29 4.060.718,59
2017 4 8.152.598,27 815.259,83 2.445.779,48 4.891.558,96
2017 3 9.870.228,37 987.022,84 2.961.068,51 5.922.137,02
2017 2 8.134.714,33 813.471,43 2.440.414,30 4.880.828,60
2017 1 10.978.495,10 1.097.849,51 3.293.548,53 6.587.097,06
GENEL TOPLAM 106.930.140,74 10.693.014,07 32.079.042,23 64.158.084,44

Tablodan goriilecegi iizere ilbank tarafindan Siverek Belediyesine génderilen
paydan SUSKI igin kesilen tutar briit tahakkukun tamamu iizerinden yapilmaktadir. Halbuki
kesilmesi gereken tutar biiriit tahakkukun niifus esasina gore hesaplanan % 90 hik kismi

tizerinden olmasi gerekmektedir. Yani 106.930.140,74 TL iizerinden degil 96.237.126,67 TL

iizerinden olmasi gerekirdi. Bunun sonucu olarak da SUSKI igin kesilmesi gereken
9.623.712,67 TL olmaliydi. Bu durumda 2017 Yil1 i¢in Siverek Belediyesine 1.069.301,40 TL
(10.693.014,07— 9.623.712,67) eksik Genel Biitge vergi Geliri Pay1 gonderilmis ve Siverek

Belediyesi tarafindan bu duruma itiraz edilmemistir.

Baz1 biiyiiksehir ilge belediyelerinin iller bankasina yazdiklar1 yazilarin, 2380 sayili
kanunun ilk hali gormezden gelinerek mezk{ir kanunun ilgili maddesinde 2001 yilinda yapilan
degisiklik ile getirilen, “paylarin tamami niifusa gore dagitiimali” hiikmiine gore cevaplandigi
goriilmektedir. Her ne kadar iller bankasi tarafindan olumsuz yanitlar verilse de 2560 sayil
ISKi kanununun ilgili maddesindeki hiikiim, 2380 sayili kanunu ilk halindeki diizenlemeye

gore getirildigi bilinmelidir.

05.02.1981 tarih, 17242 sayili resmi gazetede yaymlanan 2380 sayili Kanun’un ilk

halinin “Paylarin Hesaplanmasi ve Dagitimi” baslikli birinci maddesinde;

“Genel Biitce Vergi Gelirleri tahsilat toplami iizerinden Belediyelere % 5, il ozel

Idarelerine de % 1 nispetinde pay verilir.

Bu paylar, gelir saymanlari tarafindan aylik olarak hesaplanip tahsil edilen ay1 izleyen
ayin sonuna kadar Icisleri Bakanhgi emrine ayri ayri hesaplara kaydolunmak iizere Iller

Bankasina yatiriir.

Iller Bankasinda her ay sonuna kadar toplanan belediye ve il izel Idare paylarinin %
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80'inin Belediyelere ve il dzel idarelerine ait hisse olarak banka tarafindan icisleri
Bakanhiginca bildirilecek son genel niifus sayimi sonuglarina gore ilgili kuruluslara dagitimi

planlanir.

Artakalan % 20 nispetindeki paylardan, belediyeler ortak fonundaki paylarin dagitimi
Icisleri ve Imar ve Iskan Bakanliklar, il 6zel Idarelerine alt ortak fondaki paylarin dagitim: da

icisleri Bakanlig tarafindan hazirlanacak yonetmeliklere gore yapilir.” Denilmektedir.

2380 sayil1 kanunun ilk halinde genel biitge vergi gelirlerinden belediyelere dagitilacak
paylarm orani, %80’ niifusa gore, kalan %20 ‘si de Icisleri ve Imar ve Iskan Bakanliklarinca

cikarilacak yonetmelige gore dagitilacagi belirlenmis idi.

2380 say1l1 kanun yayimlandiktan sonra 23.11.1981 tarihinde 17523 sayili resmi gazete
ile 2560 say1li ISKI Kanunu cikariimistir.

2560 sayil1 Istanbul Su ve Kanalizasyon idaresi Genel Miidiirliigii Kurulus ve Gorevleri

Hakkinda Kanun’un ‘Gelirler’ baslikli 13’ tincii maddesinde;

“ISKI'nin gelirleri asagidaki kaynaklardan saglanir:

c¢) Hizmet alamindaki belediyelerin, Iller Bankasinca 2380 sayili "Belediyelere ve Il
Ozel Idarelerine Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun" geregince

niifus esasina gore dagitilan pavlardan bu bankaca tutularak ISKI've génderilecek % 10'lar,

2

denilmistir. Gortildiigii tizere 2380 sayili kanunu ilk halinde belediyelere niifusuna gore
dagitilacak %80 ‘lik iller bankasi payinm %10 ‘u ISKI’nin pay1 olarak belirlenmis, kalan %20
‘lik paya iliskin ise ISKI’nin herhangi bir hakki yok idi.

2380 sayili kanunun 1 ‘inci maddesi, 22.01.2001 tarihinde 4629 sayili kanunun 3
‘lincii maddesi ile degistirilmistir. Degisiklige gore “Iller Bankasindan her ay sonuna kadar
toplanan belediyeler pay1 Banka tarafindan I¢isleri Bakanliginca bildirilecek son genel niifus
sayimi sonuglarma gore biiyiiksehir belediyeleri disindaki belediyelere dagitilir denilerek

belediye paylarin dagitiminda sadece niifus kriterinin dikkate alinacagi belirtilmis idi. Yani
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kanunun 1ilk halindeki gibi %80 ‘lik kismi1 niifusa, kalan %20 ‘lik kisim yonetmelikle dagitilir
seklinde bir diizenlemeye gitmemis, %100’ {iniin niifusa gore dagitilmasi gerektigi hiikkme
baglanmis idi. 2001 yilindaki bu degisiklige gore payin tamami niifus esasina gore dagitildigi
i¢in ISK1 pay1 da aymi sekilde sadece niifusa gore dagitilan oran iizerinden yani %100 iizerinden

hesaplanacakti.

Ancak daha sonra 15.07.2008 tarih 26937 sayili Resmi Gazete ile 5779 sayil1 “// Ozel
Idarelerine Ve Belediyelere Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun”
yiirlirliige konarak 2380 sayili kanun yiirtirlitkkten kaldirilmistir. 5779 sayili kanun, 2380 sayili
kanunun ilk haline benzer bir diizenlemeye gitmis, biiyiiksehir il¢e belediyelerine gonderilmesi
gereken iller bankas1 paylarinin %90°1 niifusa gore, %10’u ise yiizél¢limiine gore dagitilacagi

hiikme baglanmustir.

[SKi Kanunu yine ilk haliyle kaldig1 dikkate alindiginda, Iller Bankasi tarafindan niifusa
gore bliyliksehir ilge belediyelerine gonderilen %90’lik kisim iizerinden Su ve Kanalizasyon

Idarelerine pay verilmesi gerekmektedir.

5779 sayili kanunun belediye paylariin dagitilmastyla ilgili kismi, 2380 say1li kanunun
ilk halindeki diizenlemeye benzer oldugu dikkatlerden kagmamalidir. Yapilan degerlendirme
2380 sayili Kanun’un ilk hali ile ve 2560 sayili ISKI Kanun’un birbirine uyumlulugu ile
yapilmalidir. iller bankasi tarafindan verilen olumsuz yanitlari mevcut mevzuat hiikiimleriyle

celistigi ortadadir.

Bu durum, Belediye’nin gelir kaybina sebebiyet vermekte ve mali tablolarini olumsuz

yonde etkilemektedir.

Kamu idaresi cevabinda; Y apilan tespite Mali Hizmetler Miidiirliiglimiizce istirak
edilmis olup, genel biitgce vergi gelirlerinden belediye i¢in ayrilan payin hatali hesaplanmasina
08/05/2018 tarih 204 sayil1 Mali Hizmetler Miidiirliiglinlin yazistyla itiraz edilmis olup, yazimiz
ekinde sunulmustur.” Denilmektedir.

Sonu¢ olarak Istirak edilen bulguyla ilgili konu oniimiizdeki denetimlerde takip

edilecektir.
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7.

EKLER

EK 1: KAMU IDARESIi MALi TABLOLARI

HESABI

BILANCO
SIVEREK BELEDIYESI
AKTiF HESAPLAR 2015 2016 2017
1- DONEN VARLIKLAR 72.125.015,28 | 63.251.713,03 | 17.146.483,24
10-HAZIR DEGERLER 12.492.285,09 1.313.983,88 2.901.604,40
102- BANKA HESABI 12.305.232,93 924.635,28 | 2.394.245,02
109- BANKA KREDi KARTLARINDAN ALACAKLAR 187.052,16 389.348,60 507.359,38

11- MENKUL KIYMETLER VE VARLIKLAR

12- FAALIYET ALACAKLARI

56.195.173,64

58.516.467,12

11.020.984,92

121-GELIRLERDEN TAKiPLi ALACAKLAR HESABI 56.157.060,00 | 58.035.229,55| 8.082.427,61
122-GELIRLERDEN TECILLi VE TEHIRLi ALACAKLAR 14.906,03 414.453,52 278.875,83
HESABI
126-VERILEN DEPOZITO VE TEMINATLAR 23.207,61 66.784,05 94.534,44
127-DIGER FAALIYET ALACAKLARI HESABI 2.565.147,04
13-KURUM ALACAKLARI
14-DIiGER ALACAKLAR 5.789,19 4.318,45
‘ 140-KiSILERDEN ALACAKLAR HESABI 5.789,19 4.318,45
15-STOKLAR 460,2
‘ 150-iLK MADDE VE MALZEME HESABI 460,2
16-ON ODEMELER 358.675,56 358.675,56 283.004,83
‘ 162-BUTCE DISI AVANS VE KREDILER HESABI 358.675,56 358.675,56 283.004,83
18-GELECEK AYLARA AiT GiDERLER
19-DIGER DONENE VARLIKLAR 3.078.420,79 | 3.056.797,28| 2.936.570,64
‘ 190-DEVREDEN KATMA DEGER VERGISI HESABI 3.078.420,79 | 3.056.797,28| 2.936.570,64

2

- DURAN VARLIKLAR

95.584.496,43

105.467.573,91

222.134.869,55

21-MENKUL KIYMETLER VE VARLIKLAR

22-FAALIYET ALACAKLARI

23-KURUM ALACAKLARI

24-MALI DURAN VARLIKLAR

11.418.035,66

240-MALI KURULUSLARA YATIRILAN
SERMAYELER HESABI

11.408.035,66

241-MAL VE HiZMET URETEN KURULUSLARA
YATIRILAN SERMAYELER HESABI

10.000,00

25-MADDi DURAN VARLIKLAR

95.584.496,43

105.467.573,91

210.716.833,89

250-ARAZI VE ARSALAR HESABI

218.777,87

50.000,00

22.112.297,26

251-YERALTI VE YERUSTU DUZENLERI HESABI

70.325.750,70

71.398.789,21

99.845.143,84

252-BINALAR HESABI

18.053.210,90

26.605.560,49

67.668.221,80

253-TESIS, MAKINE VE CIHAZLAR HESABI 2.529.805,86 | 2.635.497,30| 2.987.428,84

254-TASITLAR HESABI 3.016.062,42 | 3.016.062,42| 3.124.305,12

255-DEMIRBASLAR HESABI 2.679.247,23 | 3.575.082,07| 5.090.120,98
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257-BiRIKMIS AMORTISMANLAR HESABI ( - )

-8.953.465,55

-16.920.297,67

-17.078.976,31

258-YAPILMAKTA OLAN YATIRIMLAR HESABI 7.715.107,00 | 15.106.880,09 | 26.968.292,36
26-MADDi OLMAYAN DURAN VARLIKLAR

260-HAKLAR HESABI 247.801,18 385.743,18 432.003,59

268-BiRiIKMiS AMORTISMANLAR HESABI ( -) -247.801,18 -385.743,18 -432.003,59

28-GELECEK YILLARA AiR GiDERLER

29-DiGER DURAN VARLIKLAR

3-KISA VADELi YABANCI KAYNAKLAR

27.058.718,41

22.433.380,27

33.306.934,10

TAKSITLENDIRILMIS
VERGI VE DIGER YUKUMLULUKLER HESABI

30-KISA VADELI i¢ MALi BORCLAR 6.615.679,71| 6.663.748,21| 9.417.521,14
‘ 300-BANKA KREDILERi HESABI 6.615.679,71| 6.663.748,21| 9.417.521,14
31-KISA VADELI DIS MALI BORGCLAR
32-FAALIYET BORGLARI 3.282.169,34| 6.906.915,37 | 10.242.867,16
‘ 320-BUTCE EMANETLERI HESABI 3.282.169,34 | 6.906.915,37 | 10.242.867,16
33-EMANET YABANCI KAYNAKLAR 2.423.751,27 | 2.757.422,43| 4.567.511,92
330-ALINAN DEPOZITO VE TEMINATLAR HESABI 1.302.060,14 | 1.054.466,66| 1.559.880,58
333-EMANETLER HESABI 1.121.691,13| 1.702.955,77| 3.007.631,34
34-ALINAN AVANSLAR
36-ODENECEK DIGER YUKUMLULUKLER 14.737.118,09 | 6.105.294,26 | 9.079.033,88
360-ODENECEK VERGI VE FONLAR HESABI 5.840.387,49 375.133,77 483.838,56
361-ODENECEK SOSYAL GUVENLIK KESINTILERI 8.045.052,76 547.106,58 506.164,16
HESABI
362-FONLAR VEYA DiGER KAMU iDARELERi ADINA 851.677,84 45.672,65 134.195,95
YAPILAN
TAHSILAT HESABI
368-VADESI GECMIiS$ ERTELENMIS VEYA 5.137.381,26 | 7.954.835,21

37-BORC VE GiDER KARSILIKLARI

38-GELECEK AYLARA AiT GELIiRLER VE GiDER TAHAKKUKLARI

39-DIiGER KISA VADELi YABANCI KAYNAKLAR

4-UZUN VADELI YABANCI KAYNAKLAR

14.248.656,29

40.362.727,48

58.341.577,27

40-UZUN VADELI iC MALi BORCLAR

14.248.656,29

11.604.633,54

22.180.628,67

400-BANKA KREDILERI HESABI

14.248.656,29

11.604.633,54

22.180.628,67

41-UZUN VADELIi DIS MALi BORCLAR

43-DiGER BORGLAR

20.388.495,02

26.340.175,17

438-KAMUYA OLAN ERTELENMIS VEYA
TAKSITLENDIRILMIS BORCLAR HESABI

20.388.495,02

26.340.175,17

44-ALINAN
AVANSLAR
47-BORC VE 8.369.598,92 | 9.820.773,43
GIDER
KARSILKLARI
472-KIDEM TAZMiNATI KARSILIGI HESABI 8.369.598,92 | 9.820.773,43

48-GELECEK YILLARA AIT GELIRLER VE GIDER TAHAKKUKLARI

49-DIGER UZUN VADELiI YABANCI KAYNAKLAR

5-0Z KAYNAKLAR

126.402.137,01

105.923.179,19

147.632.841,42

‘ 50-NET DEGER

39.109.951,01

33.714.662,82

146.202.338,56
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500-NET DEGER HESABI

39.109.951,01

33.714.662,82

146.202.338,56

51-DEGER HAREKETLERI

52-YENIDEN DEGERLEME FARKLARI

57-GECMI$ YILLAR OLUMLU FAALIYET SONUGLARI

51.438.991,38

75.911.838,16

64.521.027,27

570-GEGMIS YILLAR OLUMLU FAALIYET SONUGLARI
HESABI

51.438.991,38

75.911.838,16

64.521.027,27

58-GECMIS$ YILLAR OLUMSUZ FAALIYET SONUGLARI

-3.703.321,79

580-GECMIS YILLAR OLUMSUZ FAALIYET SONUCLARI
HESABI ( - )

-3.703.321,79

59-DONEM FAALIYET SONUCLARI 35.853.194,62 | -3.703.321,79| -59.387.202,62
590-DONEM OLUMLU FAALIYET SONUCU HESABI 35.853.194,62
591-DONEM OLUMSUZ FAALIYET SONUCU HESABI ( -) -3.703.321,79 | -59.387.202,62
SIVEREK BELEDIYESi FAALIYET SONUCLARI TABLOSU
HESAP | YARDIMCI GIDER TURU 2015 2016 2017
KODU HESAP
630 GiDERLER (TL) (TL) (TL)
630 01 Personel Giderleri 14.625.938,81| 16.314.735,07 18.679.714,56
02 Sosyal Guvenlik Kurumlarina 2.558.105,77 2.849.310,47 2.971.160,89
Devlet Primi Giderleri
03 Mal Ve Hizmet Alim Giderleri 26.260.978,65| 36.223.979,76 44.536.094,76
04 Faiz Giderleri 2.500.978,64 1.779.047,85 2.173.303,12
05 Cari Transferler 618.731,52 436.176,13 898.495,21
07 Sermaye Transferleri 677.898,44 356.538,96 504.799,42
12 Gelirlerin Ret Ve 6.972,48 15.969,07 18.275,26
iadesinden Kaynaklanan Giderler
13 Amortisman Giderleri 4.939.926,69 8.220.909,32 992.935,23
14 ilk Madde Ve Malzeme Giderleri 6.359.924,48 4.220.613,45 8.797.738,70
20 Silinen Alacaklardan 1.462.410,65 1.296.110,29 53.013.301,33
Kaynaklanan Giderler
25 Kamu idarelerine Bedelsiz 9.789.109,59
Olarak Devredilen
Mali Olmayan Varliklardan
Kaynaklanan Giderler
30 Proje Kapsaminda
Yapilan Cari Giderler
99 Diger Giderler 0,22
TOPLAM 60.011.866,35| 71.713.390,37| 142.374.928,07
600 Gelirler Hesabi
600 01 Vergi Gelirleri 36.033.298,65 7.494.146,65 9.506.172,20
03 Tesebbls Ve Miilkiyet Gelirleri 1.888.502,27 1.899.725,43 952.202,54
04 Alinan Bagis 2.198.308,09 2.668.275,80 3.885.436,80
Ve Yardimlar ile Ozel Gelirler
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05

Diger Gelirler

55.744.951,96

55.947.920,70

68.643.913,91

GELIRLER TOPLAMI

95.865.060,97

68.010.068,58

82.987.725,45

FAALIYET SONUCU(+/-)

35.853.194,62

-3.703.321,79

-59.387.202,62

FAALIYET SONUCU NITELIGI
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