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T.C. Sayistay Baskanlig

1. KAMU IDARESININ MALI YAPISI VE MALI TABLOLARI
HAKKINDA BIiLGIi

Giingdren Belediyesi muhasebe islemlerini Mahalli Idareler Biitce ve Muhasebe
Yonetmeligi’ne tabi olarak yiiriitmektedir. Kamu idaresinin kullandigi muhasebe sistemi,

tahakkuk esasli devlet muhasebe sistemidir.

Gilingdren Belediyesinin ii¢ yillik biitge gelir ve gider gerceklesme durumu asagida yer

alan tablolarda verilmistir.

Tablo 1: U¢ Yillik Biitce Giderleri Ger¢eklesmesi

2015 2016 2017

BUTCE GIDERLERI Yili Yili Yili
Gider Gerg¢eklesmesi | Gider Gerg¢eklesmesi | Gider Gerc¢eklesmesi
01-Personel Giderleri 23.538.589,15 24.507.752,43 26.253.307,35
02-SGK Devlet Prim Giderleri 3.110.220,73 3.482.658,99 3.722.257,68
03-Mal ve Hizmet Alim Giderleri 72.659.927,66 76.425.849,75 86.538.001,81
04- Faiz Gideri 1.100.818,70 1.566.691,30 2.427.904,15
05-Cari Transfer 10.168.425,75 9.990.925,32 9.430.635,05
06-Sermaye Giderleri 30.368.587,33 24.080.074,30 31.418.061,37
07- Sermaye Transferi 3.642.923,35 5.216.568,14 11.803.473,47
08- Bor¢ Verme 0,00 0,00 0,00
09-Yedek Odenekler 0,00 0,00 0,00
TOPLAM 144.589.492,67 145.270.520,23 171.593.640,88

Tablo 2: U¢ Yillik Biitce Gelirleri Gerceklesmesi

2015 2016 2017

.. . . Yih Yih Yih

BUTCE GELIRLERI Gelir Gelir Gelir

Gergceklesmesi Gergceklesmesi Gergceklesmesi
01-Vergi Gelirleri 54.211.384.23 51.203.694,68 51.439.219,77
03-Tesebbiis ve Miilkiyet Gelirleri 2.720.113,18 3.426.873,77 3.512.395,13
04-A. Bagis Yardimlar ile Ozel

Gelirler 163.000,00 300.000,00 2.505.000,00
05-Diger Gelirler 61.751.492,45 66.129.274,13 79.054.024,37
06-Sermaye Gelirleri 5.058.714,15 7.393.076,77 17.600.765,86
09-Red ve ladeler 0,00 0,00 0,00
TOPLAM 123.904.704,01 128.452.919,35 154.111.405,13
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Kamu Idaresi Hesaplarmin Sayistaya Verilmesi ve Muhasebe Birimleri ile Muhasebe
Yetkililerinin Bildirilmesi Hakkinda Usul ve Esaslar'in 5 inci maddesi geregince hesap donemi
sonunda Sayistaya gonderilmesi gereken defter, tablo ve belgelerden asagida yer alanlar
denetime sunulmus olup denetim bunlar ile usul ve esaslarin 8 inci maddesinde yer alan diger
belgeler dikkate alinarak yiiriitiiliip sonuglandirilmistir.

e Birlestirilmis veriler defteri,

e Gegici ve kesin mizan,

e Bilango,

o Kasa sayim tutanagi,

¢ Banka mevcudu tespit tutanagi,

e Alman ¢ekler sayim tutanag,

e Menkul kiymet ve varliklar sayim tutanagi,

e Teminat mektuplari sayim tutanagi,

e Degerli kagitlar sayim tutanag,

o Idare tagmir mal ydnetimi ayrintih hesap cetveli ile idare tagmir mal ydnetimi
hesab1 icmal cetveli,

o Biitce giderleri ve 6denekler tablosu,

e Biitce gelirleri ekonomik siniflandirilmasi tablosu,

o Faaliyet sonuglari tablosu.

Denetim goriisli, kamu idaresinin temel mali tablolar1 olan bilango ve faaliyet sonuglari

tablosuna verilmistir.

2. DENETLENEN KAMU IDARESI YONETIMININ
SORUMLULUGU

Denetlenen kamu idaresinin yonetimi, tabi oldugu muhasebe standart ve ilkelerine
uygun olarak hazirlanmis olan mali rapor ve tablolarin dogru ve giivenilir bilgi igerecek sekilde
zamaninda Sayistaya sunulmasindan, bir biitiin olarak sunulan bu mali tablolarin kamu
idaresinin faaliyet ve iglemlerinin sonucunu tiim énemli yonleriyle dogru ve giivenilir olarak
yansitmasindan ve ister hata isterse yolsuzluktan kaynaklansin bu mali rapor ve tablolarin
onemli hata veya yanlis beyanlar icermemesinden; kamu idaresinin gelir, gider ve mallar ile
bunlara iliskin hesap ve islemlerinin kanunlara ve diger hukuki diizenlemelere uygunlugundan;
mali yonetim ve i¢ kontrol sistemlerinin amacina uygun olarak olusturulmasindan, etkin olarak

isletilmesinden ve izlenmesinden, mali tablolarin dayanagini olusturan bilgi ve belgelerin
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denetime hazir hale getirilmesinden ve sunulmasindan sorumludur.
3.  SAYISTAYIN SORUMLULUGU

Sayistay, denetimlerinin sonucunda hazirladig1 raporlarla denetlenen kamu idarelerinin
gelir, gider ve mallar1 ile bunlara iliskin hesap ve islemlerinin kanunlara ve diger hukuki
diizenlemelere uygunlugunu tespit etmek, mali rapor ve tablolarmin giivenilirligine ve
dogruluguna iliskin goriis bildirmek, mali yonetim ve i¢ kontrol sistemlerini degerlendirmekle

sorumludur.
4. DENETIMIN DAYANAGI, AMACI, YONTEMIi VE KAPSAMI

Denetimlerin dayanagi; 6085 sayili Sayistay Kanunu, genel kabul gérmiis uluslararasi

denetim standartlari, Sayistay ikincil mevzuati ve denetim rehberleridir.

Denetimler, kamu idaresinin hesap ve islemlerinin kanunlara ve diger hukuki
diizenlemelere uygunlugunu tespit etmek ve mali rapor ve tablolarinin kamu idaresinin tiim
faaliyet ve islemlerinin sonucunu dogru ve giivenilir olarak yansittigina iliskin makul giivence

elde etmek ve mali yonetim ve i¢ kontrol sistemlerini degerlendirmek amaciyla yiirtitiilmiistiir.

Kamu idaresinin mali tablolar1 ile bunlar1 olusturan hesap ve islemlerinin dogrulugu,
giivenilirligi ve uygunluguna iligkin denetim kanit1 elde etmek lizere yiiriitiilen denetimler;
uygun denetim prosediirleri ve tekniklerinin uygulanmasi ile risk degerlendirmesi yontemiyle
gerceklestirilmistir. Risk degerlendirmesi sirasinda, uygulanacak denetim prosediiriiniin
belirlenmesine esas olmak iizere, mali tablolarin {iretildigi mali yonetim ve i¢ kontrol sistemleri

de degerlendirilmistir.

Denetimin kapsamini, kamu idaresinin mali rapor ve tablolar1 ile gelir, gider ve
mallarina iliskin tiim mali faaliyet, karar ve islemleri ve bunlara iliskin kayzt, defter, bilgi, belge

ve verileri (elektronik olanlar dahil) ile mali yonetim ve i¢ kontrol sistemleri olusturmaktadir.

Bu hususlarla ilgili denetim sonucunda denetim goriisii olusturmak tizere yeterli ve

uygun denetim kanit1 elde edilmistir.
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5.  DENETIM GORUSUNUN DAYANAKLARI

BULGU 1: Tahsise Konu Olan Tasinmazlarin Muhasebe Kayitlarinda Yer

Almamasi

Belediyenin tahsis ettigi 17 adet tasinmaz ile belediyeye tahsis edilen 6 adet tasinmazin

ilgili muhasebe kayitlarinda yer almadigi goriilmiistiir.
Mahalli Idareler Biitge ve Muhasebe Yonetmeligi’ nin 170 nci maddesinde;

“1. Tahsis edilen tasinmazlardan, Hazineye ait olanlar milli emlak birimlerince, diger
kamu idarelerine ait olanlar ise yetkili birimlerce muhasebe birimlerine bildirilerek gerekli

kayitlarin yapilmasinin saglanacagi,

2. Kamu idaresinin miilkiyetinde olan taginmazlar, bunlardan diger kamu idarelerine
tahsis edilenler ve kamu idarelerince tahsisli olarak kullanilanlarin yardimci hesaplar
itibariyla izlenecegi,

3. Tasinmazlarin tahsisinin kaldirilmasina karar verilmesi halinde tasinmazi tahsis
eden idare ile tasinmazin tahsis edildigi idarenin muhasebe hizmetlerini yiiriiten muhasebe
birimleri tarafindan tahsise iliskin muhasebe kayitlarimin kapatilacagi,” hikmi yer

alamaktadir.

Yine Yonetmelik® in bu duruma iliskin ilgili maddelerinde 250 Arazi ve Arsalar, 251
Yeralt1 ve Yer Ustii Diizenleri, 252 Binalar Hesaplarinda tahsise konu edilenlerin izlenecegi

belirtilmistir.

Yukarida belirtilen mevzuat hiikmii geregi belediyenin tahsis ettigi veya belediyeye
tahsis edilen toplam 23 adet tasinmaza iliskin muhasebe kayitlarinin yer almamasi nedeniyle
muhasebe kayitlarinda eksiklik s6z konusudur. S6z konusu kaydin yapilmamasi nedeniyle ilgili

hesaplarin dogruyu ve gercegi yansitmadigi diisiiniilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; “Tahsise Konu olan taginmazlarla ilgili gerekli tespitler
yapilmis olup Kamu Idarelerine Ait Tasinmazlarin Kaydia iliskin Yonetmeligi ve mahalli
Idareler Biitce ve Muhasebe Yonetmeliginin Tasinmazlarla ilgili hiikiimleri dikkate alimmak

suretiyle muhasebe kayitlarina intikali saglanacaktir.” denilmektedir.

Sonug olarak Idare cevabinda, tahsise konu olan tasinmazlarla ilgili gerekli tespitlerin

yapildigindan, tahsise konu tasinmazlarin Kamu Idarelerine Ait Tasinmazlarin Kaydina Iliskin
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Yonetmeligi ve Mahalli Idareler Biitce ve Muhasebe Yonetmeliginin tasinmazlarla ilgili
hiikiimleri dikkate alinmak suretiyle muhasebe kayitlarina intikali saglanacagindan bahsetmis
dolayistyla bulguda belirtilen hususlara istirak etmistir. Bulgu konusu tespitin devam edip

etmedigi takip eden denetimlerde izlenecektir.

BULGU 2: Idarenin Tasinmaz Kayitlar1 ile Muhasebedeki Kayitlarin

Ortiismemesi

Yapilan incelemelerde, idarenin taginmaz kayitlar1 ile bunlara iliskin muhasebe

kayitlariin tiir ve tutar itibariyle birbirleri ile ortlismedigi goriilmiistiir.

Idarenin tasinmaz kayitlarinda tasinmazlarmin 241.821.081,72 -TL oldugu, buna iligkin
muhasebe kayitlarinda ise 427.197.194,03 -TL olarak yer aldig1 goriilmektedir. Karsilastirma
yapildiginda, idarenin taginmaz kayitlarinin degerleri ile muhasebe kayitlar1 arasindaki

uyumsuzlugun 185.376.112,31 -TL oldugu goriilmiistiir.

S6z konusu durumun ayrintisina inildiginde bazi uyumsuzluklarin nedeni tespit edilmis
olsa da uyumsuzluklarin tamaminin kaynagina iliskin net bir belirleme yapilamamustir. Ornegin
tasinmaz kayitlarinda 204.716.819,23 -TL tutarinda arsa mevcut iken muhasebe kayitlarina
gore bu tutar 173.795.607,03 -TL’dir. Arada 30.921.212,20 -TL fark vardir. Yapilan
aragtirmada bunun, Emlak ve Istimlak Miidiirliigiinde arsa olarak kayitli olan bir kisim
tasinmazin Mali Hizmetler Miidiirliiglinde Baskanliginda bina vb. seklinde kayith olmasindan

kaynaklandig1 goriilmiistir.

Tablo 3: Muhasebe Kayitlari ile Tasinmaz Kayitlar: Tutarlar:

Muhasebe Tasimnmaz
';%S;S Yardl}r(rz)cclj l'II{esap Hesap ve Yajl;((lillmm Hesabin Kayitlarnda Kayitlarinda Fark
Yer Alan Tutar | Yer Alan Tutar
250 01.02 Arsalar 173.795.607,03 | 204.716.819,23 -30.921.212,20
251 01.02 Enerji Nakil Hatlar 67.931,15 0,00 67.931,15
251 01.04 Kanalizasyon Hatlar1 2.628.800,00 0,00 2.628.800,00
251 01.07 Yollar 129.199.057,77 0,00 129.199.057,77
251 01.20.02 Parklar ve Yesil Alanlar 52.877.937,33 0,00 52.877.937,33
251 01.20.03 Mesire Yerleri 1.367.968,41 0,00 1.367.968,41
251 01.99 Diger Yer Altr ve Yer Ustli| 4 g74 91537 0,00 1.974.21537
Diizenleri
252 01.01 Ef;g:‘ér Kargir Demir ve Celik| 3891 57634 |  37.104.262,49 26.717.313,85
252 01.02 Ahsap -Kerpi¢ Binalar 1.285.330,63 1.285.330,63
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Galip Malzemesi Teneke
252 01.04 Muvakkat Barakalar ile Prefabrik 123.133,00 123.133,00
Binalar
252 02.02 Ahsap -Kerpi¢ Binalar 55.637,00 55.637,00
TOPLAM 427.197.194,03 | 241.821.081,72 185.376.112,31

Ayrica, diger miidiirliiklerden Mali Hizmetler Miidiirliigiine veri akiginda aksamalar
oldugu, Mali Hizmetler Miidiirliigline gonderilen verilerde tasinmaz kayitlarinin fiili durumu
yansitmadigi, dolayisiyla birimler arasinda koordinasyon eksikliginin bulundugu, tasinmaz
kayitlar1 ile bunlara iliskin muhasebe kayitlarinin birbirleri ile ortiismemesine neden oldugu

gorilmiistiir.

Netice itibariyle, tasinmaz kayitlar1 Emlak Istimlak Miidiirliigii tarafindan fiili durumu
yansitacak sekilde tasinmaz mal programina kaydedilmeli ve tasinmaz kayit formlar1 Mali
Hizmet Midiirligiine gonderilmeli, Mali Hizmet Midiirligii de s6z konusu kayitlari esas alarak

muhasebe kayitlarini diizeltmelidir.

Kamu idaresi cevabinda; “Bulguda yer alan taginmazlara iliskin belediye emlak
biriminde var olan kayitlar ile muhasebe birimindeki kayitlarin ¢elistigi tenkidi gozetilerek iki
farkli birimdeki kayitlarin uyumlu hale getirilmesi ig¢in gerekli caligmalar baslatilmistir.
Dolayisiyla tasinmaz degerlerin kayitlari Emlak istimlak Miudirliigii ile Mali Hizmetler

Miidiirliigii acisindan uyumlu hale getirilecektir.” denilmektedir.

Sonuc¢ olarak Idare, iki farkli birimdeki kayitlarin uyumlu hale getirilmesi i¢in gerekli
caligmalar baglatildigindan, tasinmaz kayitlarinin Emlak istimlak Miudirligi ile Mali
Hizmetler Miidiirliigli agisindan uyumlu hale getirileceginden bahsetmis dolayisiyla bulguda
belirtilen hususlara istirak etmistir. Bulgu konusu tespitin devam edip etmedigi takip eden

denetimlerde izlenecektir.

6. DENETIM GORUSU

Giingoren Belediyesinin 2017 yilina iliskin ekte yer alan mali rapor ve tablolarinin,
Denetim Goriisiiniin  Dayanaklar1 boliimiinde belirtilen hesap alanlar1 hari¢ tiim 6nemli

yonleriyle dogru ve giivenilir bilgi icerdigi kanaatine varilmistir.
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7. DENETIiM GORUSUNU ETKILEMEYEN TESPIT VE
DEGERLENDIRMELER

BULGU 1: Belediye Personelinin Belediye Hizmet Araclarimi Sahsi Islerinde

Kullanmasi

Belediye personelinin, belediye hizmet araclarini herhangi bir gérev emri olmadigi
halde; mesai saatleri disinda, hafta sonu ve resmi tatillerde 6zel islerinde kullandigi, hafta
sonlar1 sahsi kullanimlar i¢in il digina ¢iktigi, araglarin gilinliik kira bedeli {izerinden
kiralanmasina ragmen personelin belediye araclarini yillik izin kullanacaklar1 yerlere gotiirdiigi
ve izin miiddetince araclarin tamamen sahsi kullanimlarinda oldugu, ayrica s6z konusu
kullanimlara iligkin yakit giderleri ile otoyol ve koprii iicretlerinin de belediye biitcesinden

karsilandig: tespit edilmistir.

Destek Hizmetleri Miudirliigii tarafindan, 16.05.2017 tarihinde KDV harig
15.230.276,15 —TL tutarinda “Hizmet Arac1 ve Siiriicii Kiralama Isi” ihalesi yapilarak alman
araglar kamu hizmetlerinde kullanilmas1 maksadiyla ilgili miidiirliiklere verilmistir. Ihale
kapsaminda s6z konusu araglar i¢in giinliik kira bedeli izerinden 6deme yapilmaktadir. Yapilan
incelemelerde aracglarin, mesai saatleri disinda, hafta sonlar1 ve resmi tatillerde 6zel islerde
kullanildigi, hafta sonlar1 yakit1 belediye biitgesinden karsilanmak suretiyle il disina ¢ikildigt

gorilmiistiir.

Ayrica personelin hizmet araclarini yillik izin kullanacaklar: yerlere gotiirdiigii ve izin
miiddetince araglarin tamamen sahsi kullanimlarinda oldugu tespit edilmistir. Araglarin ihale
kapsaminda giinliik kira bedeli iizerinden kiralandig1 diisiiniildiigiinde, araglarin yillik izin
miiddetince belediye tasarrufunda olmamasina ragmen giinliik kira bedelleri belediye
biit¢esinden karsilanmistir. Bununla birlikte, yukarida bahsi gegen tiim kullanimlar i¢in yakit

giderleri ve otoyol ve koprii licretleri belediye biitgesinden 6denmistir.

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’ nun 16 nc1 maddesinde; “Deviet memurlar
gorevleri ile ilgili resmi belge arag ve geregleri, yetki verilen mahaller disina ¢ikaramazlar,
hususi islerinde kullanamazlar ...” denilerek ara¢ ve gereclerin 0zel islerde kullanilmasina
kanun diizeyinde yasak getirilmis olmakla birlikte aykir1 hareket edenler i¢in de 657 sayili
Kanun’ un 125’inci ve 237 sayilh Tasit Kanunu’nun 16’nc1 maddesinde yaptirimlar

Ongormustiir.
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Kamu Gorevlileri Etik Davranis Ilkeleri Ile Basvuru Usul ve Esaslart Hakkinda
Yonetmelik® in Kamu mallar1 ve kaynaklarinin kullanimi baglikli 16 nci maddesinde; “Kamu
gorevlileri, kamu bina ve tasitlart ile diger kamu mallari ve kaynaklarini kamusal amaglar ve
hizmet gerekleri disinda kullanamaz ve kullandiramazlar, bunlart korur ve her an hizmete hazir

halde bulundurmak icin gerekli tedbirleri alirlar.” denilmistir.

Yine Bagbakanlik tarafindan tasarruf tedbirlerine iliskin yayimladigi genelgesinde,

resmi araclarin 6zel islerde kullanilmamasi gerektigi belirtilmistir.

Ayrica yerinde yapilan denetimlerde, 237 sayil1 Tasit Kanunu ve 2006/10193 sayili
Bakanlar Kurulu karari geregince araclarin iizerinde olmasi gereken “Resmi Hizmete

Mahsustur ” ibaresinin yer almadigi goriilmiistiir.

Mevzuat hiikiimlerinden de anlagilacagi lizere belediye hizmet araglarinin, sahsi islerde
kullanilmas1 engellenmeli ve sadece gorev ve hizmetin gerektirdigi zamanlarda kullanilmasi

saglanmalidir.

Kamu idaresi cevabinda; “Bulguda belirtilen tespite katilmak miimkiin degildir.
Belediye tarafindan hizmet alimi suretiyle edinilen araglarin belediye personeli tarafindan
kullanim1 isin icab1 ve dogasi geregidir. Zira Ozellikle belli birimlerde ve belli personel
acisindan belediye hizmetlerine ifasinda bir mesai methumu bulunmamaktadir. Yeri geldiginde
mesai saatleri sonrasinda, hafta sonlari, resmi tatillerde ¢alismak durumunda kalan personelin
yine bu maksatla edinilmis olan hizmet araglarini kullanmalar1 isin dogas1 geregidir. So6z
konusu hizmet araglarinin yakitinda haliyle belediye biitcesinden karsilanmasi isin dogasi

geregidir.

S0z konusu araglarin sadece resmi hizmetlerin ve islerin takibi, kontrolii ve denetiminde
kullanildig1; bu durumun 6zellikle is ve mesai yogunlugu olan belediye birimleri ve yoneticileri
acisindan zorunlu hale geldigi; Istanbul kosullarinda bunun dogal bir uygulama oldugu da

dikkate alinmalidir.

Zira belediye birimlerinde gorev alan ve belli pozisyonlarda bulunan personelin mesai
mefthumu bulunmadigi; belediye is ve hizmetlerinin etkin ve verimli bir sekilde takibi i¢in
bdylesi bir uygulamanin zorunlu oldugu; bu uygulamanin ihaleye iliskin teknik sartnameyede
uygun bir sekilde yapildig: dikkate alindiginda mevzuata ve ithale dokiimanina aykir1 bir husus

bulunmamaktadir.
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Bulguda zikredilen diger bir husus olarak zikredilen “Resmi Hizmete Mahsustur”
ibaresinin yazilmadig: ile ilgili ise degerlendirme hatali olmustur. Zira 237 sayili Tagit kanunu
14. Maddesindeki amir hiikiim, kayit, tescil ve verilecek plakalar ile ilgili olup, Kamu
kurumlarinda edinilen araglar ile ilgilidir. 2006/10193 sayili Bakanlar Kurulu kararmin 5.
Maddesinin f bendinde ise “Hizmet alimi suretiyle edinilen tasitlarin (Kanuna bagli (1) sayili
cetvelde belirtilenlere tahsis olunacak tasitlar hari¢) 6n camina, 35 puntodan az olmamak
kaydiyla “Resmi hizmete mahsustur” ibaresi yazili bir levha goriiniir bir sekilde konulacaktir”

demektedir. Hizmet araglarinin 6n caminda zaten bu levhalar bulunmaktadir.

Bununla birlikte bulguda yer alan tespit ve tavsiyeler dikkate alinmak suretiyle

uygulamada hassasiyet gosterilecektir.” denilmektedir.

Sonug olarak Idarenin belirttigi, dzellikle belli birimlerde ve belli personel agisindan
belediye hizmetlerinin ifasinda bir mesai mefthumu bulunmadigindan araglarin isin icab1 ve
dogas1 geregi kullanildig: ifadesine katilmak miimkiin degildir. Zira belediye hizmet araglari,
sadece isin dogasi geregi Ozellik arz eden miidiirlikkler tarafindan degil, yaklasik tiim
miidirliikler tarafindan kullanilmistir. Diger taraftan, hizmet araglarinin personelin yillik izin
kullandiklar siirelerde beraberinde gotiiriildiigii ve dolayistyla yillik izin miiddetince tamamen
sahsi kullanimlarinda oldugu goriilmistiir. S6z konusu kullanimlarin 6zellikle turizm ve tatil
beldelerinde(Ege ve Akdeniz kiyilar1) yogunlastigi tespit edilmis dolayisiyla Glingdren
Belediyesinin miicavir alan sinirlar1 diisiiniildiigiinde, Idarenin hizmet araglarinin isin icab1 ve
dogasi geregi kullanilmasinin dogru oldugu savunmasi yersizdir. Bununla birlikte, herhangi bir
belirsizlige yer vermemek i¢in araglarinin sahsi kullanimlar1 gerek GPS kayitlar1 gerekse yakit
kullanim istasyonlar1 gibi hususlar dikkate alinarak tarafimizca tevsik edici vesikalarla

ispatlanmistir.

Ayrica Idarenin, hizmet araglarinin sahsi islerde kullanilmasinin ihaleye iliskin teknik
sartnameye uygun bir sekilde yapildigi, mevzuata ve ihale dokiimanina aykiri bir husus
bulunmadigi cevabi yerinde goriilmemistir. Zira, belediye hizmet araglarmin sahsi islerde
kullanilacagina dair teknik sartnameye veya ihale dokiimanina herhangi bir ibare konulmasi

zaten miimkiin degildir.

Diger taraftan Idare cevabinda, “Resmi Hizmete Mahsustur” ibaresinin yazilmadig
iddiasinin hatali oldugu ifade edilmistir. Bulguya bakildiginda, s6z konusu ibarenin yazili

olmas1 gerektigine dair herhangi bir iddiaya yer verilmedigi goriilmektedir.
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657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu kamu araglariin sahsi islerde kullanilmasini
mutlak suretle yasaklamis ve kullananlar i¢in disiplin cezalar1 6ngérmiistiir. Diger taraftan 237
sayili Tasit Kanunun 16 nc1 maddesinde, tasitlart her ne suretle olursa olsun tahsis olundugu
isin haricinde veya sahsi hususlarda kullananlar veya kullanilmasina miisaade edenler hakkinda
bir seneye kadar hapis cezasina hilkkmolunacagi, bu ylizden hasil olan masraf ve zararlarin genel
hiikiimlere gore tazmin olunacagi belirtilmistir. Netice itibariyle, belediye hizmet araglarinin,
sahsi iglerde kullanilmasi engellenmeli, sadece gorev ve hizmetin gerektirdigi zamanlarda
kullanilmasi saglanmalidir. Bulgu konusu tespitin devam edip etmedigi takip eden denetimlerde

izlenecektir.

BULGU 2: Belediye Simirlari Icerisinde Isyeri Acma ve Cahsma Ruhsati Olmadan

Faaliyet Gosteren Isyerlerinin Bulunmasi

Belediye simirlar1 igerisinde isyeri agma ve c¢alisma ruhsati olmadan faaliyette bulunan

igyerleri olmasina ragmen ilgili Yonetmelik geregince islem tesis edilmedigi goriilmistiir.

Giingéren Belediyesinde yapilan denetimlerde tarafimizca, Giingdren Ilgesinin miilki
sinirlari icerisinde 12.165 adet faal igyerinin oldugu tespit edilmistir. S6z konusu igyerlerinin
isyeri agma ve calisma ruhsatinin olup olmadigi noktasinda denetim yapilmis 12.165 adet
igyerinin 932 (toplam faal igyeri sayisinin % 7’ si) adeti denetlenmistir. Faal igyeri sayisinin
sadece % 7’si denetlenmesine ragmen 932 adet igyerinden 506 adet igyerinin ruhsatsiz faaliyet
gosterdigi gorlilmiistiir. Diger bir anlatimla, Glingoren ilgesinin miilki sinirlari igerisinde % 54

diizeyinde ciddi bir oranda igyerinin ruhsatsiz faaliyet gosterdigi tespit edilmistir.

10.08.2005 giin ve 25902 sayili resmi gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren Isyeri
A¢ma Ve Calisma Ruhsatlarina iliskin Yénetmeligin  “Isyeri acilmasi” bashkli 6’nci
maddesinde, “Yetkili idarelerden usuliine uygun olarak igyeri a¢gma ve ¢alisma ruhsati
alinmadan isyeri acilamaz ve calistirilamaz. Isyerlerine bu Yonetmelikte belirtilen yetkili
idareler disinda diger kamu kurum ve kuruluslart ile ilgili meslek kuruluslar: tarafindan ozel
mevzuatina gore verilen izinler ile tescil ve benzeri islemler bu Yonetmelik hiikiimlerine gore
ruhsat alma miikellefiyetini ortadan kaldirmaz. Isyeri acma ve calisma ruhsati alinmadan

agilan isyerleri yetkili idareler tarafindan kapatilir... ” diizenlemesi yapilmistir.

Bu baglamda, Belediye tarafindan igyerleri icerisinde denetlenmeyen % 93’liik kisimla
ilgili gerekli ¢aligmalar yapilmali ve isyeri agma ve calisma ruhsati alinmadan faaliyette

bulunan igyerlerine iligskin Yonetmelik hiikiimleri geregince islem tesis edilmelidir.
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Kamu idaresi cevabinda; “Belediye simirlart igerisinde faaliyet gosterecek olan
isyerlerine ruhsat verilmesi is ve islemleri Isyeri A¢ma Ve Calisma Ruhsatlarma iliskin
Yonetmelik hiikiimleri c¢ercevesinde yerine getirilmektedir. Yonetmelik hiikiimleri dikkate
alindiginda is yeri agmak isteyen ger¢ek ya da tiizel kisilerin 6ncelikle yonetmelik hiikiimlerine

uygun usul ve esaslar ¢ercevesinde belediyemize miiracaat etmesi gerekmektedir. Nitekim
Isyeri Agma Ve Calisma Ruhsatlarina iliskin Y&netmeligin ilgili madde hiikmiinde;
—Isyeri agilmas1
Madde 6- ...

Isyeri agmak isteyen gercek veya tiizel kisiler, isyerlerini bu Yonetmelige uygun olarak
tanzim ettikten sonra Ornek 1 ve 2’de yer alan durumlarina uygun formu doldurarak yetkili

idareye basvurur...denilmektedir.

Aksi halde haliyle s6z konusu is yerinin is yerlerinin ruhsatsiz ¢alismasi ve kanunsuz
bir tablo ortaya g¢ikacaktir Boylesi bir durumun tespiti i¢in ise belediyemiz ilgili birimleri
gerekli caligsmalart yiiriitmektedir. Fakat bu durumun tam anlamiyla tespiti belediyemizin
personel kadrosunun, imkanlarmin yeterli olmasi ile ilgilidir. Mevcut kadro yapimiz ve
kapasitemiz dikkate alindiginda miimkiin oldugunca bu tiir isyerleri denetlemekte ve gerekli
yasal islemler tereddiitsiiz yerine getirmektedir. Yani belediyemiz sinirlar i¢erisinde bulunan
faaliyette bulunan isyerlerine igyeri agma ve caligma ruhsat1 yoniinden siklikla denetimler
yapilmakta ve mevzuata aykiri igyerlerinin tespit halinde gerekli miieyyideler uygulanmakta
;gerekli yasal islemler ifa icra edilmektedir. Dolayisiyla bulguda ifade edilen ve ruhsatsiz
faaliyet gosteren isyerlerine iliskin olarak belediyemizin yukarida da ifade edildigi lizere kadro

kapasitesi , yapist ve imkanlar ¢ercevesinde gerekli ¢aligmalar yiiriitilmektedir.

Neticede, Ilgemiz igerisindeki ruhsatsiz isyerlerinin tespiti igin ilgili birimlerce gerekli

islemler en kisa siirede sonuclandirmaya devam edecektir.” denilmistir.

Sonuc olarak 1dare, ilge miicavir alan igerisindeki ruhsatsiz igyerlerinin tespiti igin ilgili
birimlerce gerekli islemlerin en kisa silirede sonuglandirilacagini ifade etmis oldugundan
bulguda belirtilen hususlara istirak etmistir. Bulgu konusu tespitin devam edip etmedigi takip

eden denetimlerde izlenecektir.
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BULGU 3: Billboard ve Reklam Panolarimin Kiralanmasi isinde ilan ve Reklam
Vergisinin Eksik Tahakkuk Ettirilmesi

Gilingoéren Belediyesinin billboard ve reklam panolarinin kiralanmasi ihale dosyasinin
incelenmesi neticesinde, idare tarafindan kiraci firmaya 2464 sayili Belediye Gelirleri
Kanunu’nun 96°’nc1 ve Gegici 7'nci maddesine uygun sekilde ilan ve reklam vergisinin

tahakkuk yaptirilmamasi sonucunda ilan ve reklam vergisi eksik tahakkuk ettirilmistir.

Isiksiz billboard ve reklam panolari ile 11kl billboard ve reklam panolari igin ise
sirastyla Mezkur Kanun’un 15’inci maddesinin birinci fikrasinin birinci ve dordiincii bendinde
yer alan tutarlar1 gegmemek iizere belediye meclisinin belirledigi tarife lizerinden ilan ve reklam
vergisi tahakkuk ettirilmesi gerekmektedir. Idare ise, Mezkur Kanun’un birinci fikrasinin
altinci  bendinde yer alan tutar {izerinden ilan reklam vergisi tahakkuk islemi

gerceklestirilmistir.

2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nun “Ilan ve Reklam Vergisi” bashikl 12 ve 13

iincii maddelerinde;

Belediye sinirlari ile miicavir alanlari icinde yapilan her tiirlii ilan ve reklamin, ilan ve

Reklam Vergisine tabi oldugu,

[lan ve Reklam Vergisinin miikellefinin, yurt disindan génderilen ilan ve reklamlar dahil

olmak tizere, ilan ve reklam1 kendi adina yapan veya yaptiran gercek veya tiizelkisiler oldugu,

[lan ve reklam islerini mutat meslek olarak ifa edenler, baskalar1 adina yaptiklari ilan ve
reklamlara ait vergileri miikellefler adina ilgili belediyeye yatirmaktan sorumlu oldugu ifade

edilmistir.
Mezklr Kanun’un “Tarife ve nispet” baslikli 15’inci maddesinde;

“Ilan ve Reklam Vergisi asagidaki tarifeye gore alinir.

(Degisik Tarife: 30/12/2004-5281/16 md.)
Verginin Tutar: (YTL)
Enaz En cok

1. Diikkan, ticari ve sinal miiessese ve serbest meslek erbabinca

cesitli yerlere asilan ve takilan her ¢esit levha, yazi ve resim gibi
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tiim sabit ildn ve reklamlarin beher metrekaresinden yillik olarak: 20 100

2. Motorlu tasit araglarimin igine veya disina konulan ildn ve

reklamlarin beher metrekaresinden yillik olarak: 8 40

3. Cadde, sokak ve yaya kaldirimlart iizerine gerilen, binalarin
cephe ve yanlarina asilan bez veya sair maddeler vasitastyla yapilan

gecici mahiyetteki ildan ve reklamlarin metrekaresinden haftalik olarak: 2 10

4. Isikli veya projeksiyonlu ilan ve reklamlardan her metrekare igin

villik olarak: 30 150

5. Ilan ve reklam amaciyla dagitilan brogiir, katalog, duvar ve

cep takvimleri, biblolar veya benzerlerinin her biri igin: 0,01 0,25

6. Mahiyeti ne olursa olsun yapistirilacak cesitli afigler ve

benzerlerinin beherinin metrekaresinden: 0,02 0,50

Vergi tarifesinin uygulanmasinda asagidaki esaslara uyulur:

a) Metrekare iizerinden yapilan hesaplamalarda, yarim metrekareye kadar olan kesirler

yarim metrekareye, yarim metrekareyi asanlar ise tam metrekareye tamamlanir.

b) Herhangi bir yiizeye yazilmak, takilmak veya c¢izilmek suretiyle yapilan ilan ve

reklamlarda yazi ve resimlerin kapladigi alanin yiizol¢iimii esas alinir.

c) Cok cepheli ilan ve reklamlarda metrekare hesabt her cephe igin ayri ayri nazara

alinr,

d) Vergi tarifesinin 1, 2 ve 4 iincii bentlerinde belirtilen ilan ve reklamlarin siiresi 6
aydan, 3 tincii bendinde belirtilen ilan ve reklamin siiresi 1 haftadan az olursa vergi miktarinin

yarist alinir. 6 ay1 gegen siireler 1 yil, hafta kesirleri de tam hafta sayilir.

e) Vergi tarifesinin 5 ve 6 nci bentlerinde yer alan ve ¢ok niisha olarak basilan ilan ve
reklamlar iizerinde basimevinin ticari unvani, adresi ve kag¢ niisha olarak basildigt ayrica

belirtilir.” hiikmi yer almaktadir.
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Yukarida yer alan mevzuata hiikiimlerinden de anlasilacag iizere kiraci firmaya, 1s1ksiz
billboard ve reklam panolar1 ile 151kl1 billboard ve reklama panolar1 i¢in ise sirasiyla Mezkur
Kanun’un 15’inci maddesinin birinci fikrasinin birinci ve dordiincii bendinde yer alan tutarlari
gecmemek iizere ve belediye meclisinin belirledigi tarife lizerinden ilan ve reklam vergisinin
tahakkuk ettirilmemesi sonucu 2013 ve 2017 yillar1 arasinda kurumun mali tablolarinda
325.258,00-TL kayba neden olunmustur. Ilan ve reklam vergisinin eksik almmmas1 sonucunda
kurumun mali tablolar yillar itibari ile olumsuz etkilenmekte ve belediye gelirlerinin diigiik
kalmasma neden olmaktadir. Idare tarafindan sdz konusu vergiye iliskin eksik tahakkuk ve

tahsil islemlerinin en kisa siire i¢erisinde ikmal edilmesinin uygun olacag: diisiiniilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; “Belediyemizin billboard ve reklam panolarinin kiralanmasi
isinde ilan ve reklam vergisinin tahakkuk yaptirilmamasi sonucunda ilan ve reklam vergisi

eksik tahakkuk ettirildigi iddia ve tenkitine iliskin bulguya katilmamaktayiz.

Bulguda belirtilen ilan ve reklam panolarinin kiralanmasi isinde, oncelikle ifade
edilmesi gereken nokta s6z konusu igin ihalesini iistlenmis olan kiraci firmanin bizatihi
kendisine ait ilan ve reklamlar1 degil baska kisi ya da kuruluslara ait ilan ya da reklam faaliyetini
icra ettigi goz oniine alindiginda bulgu 2 de ifade edildigi sekliyle 2464 sayili kanunun 15.
Maddesinin 1. fikras1 1. ve 4. bentlerinde yer alan tarifeler iizerinden ilan reklam vergisi
tahakkuk ettirilmesi gerektigi hususu ¢ok net bir sekilde ortaya ¢ikmamaktadir. Bu sebeple de
Belediye Meclisi tarafindan ayni kanunun 15. maddesinde yer alan 6. Bent hiikiimleri dikkate

alimmak suretiyle tarife belirlemesi yoluna gidilmistir .
2464 sayili kanunun 15. Maddesinin 1. Fikras1 1. bendinde yer alan ;

— Diikkan, ticari ve sinai miiessese ve serbest meslek erbabinca cesitli yerlere asilan ve
takilan her cesit levha, yazi ve resim gibitiim sabit ilan ve reklamlarin beher metrekaresinden

yillik olarak:lile 4.bendinde yeralan;

—Isikli veya projeksiyonlu ilan ve reklamlardan her metrekare i¢in yillik olarak...|
hallerin billboard ve reklam panolarinin kiralanmasi isinde aynen mevcut oldugundan
bahsedilemez. Bu durumda s6z konusu isin 2464 Sayili Belediye Gelirleri Kanununda
diizenlenen ilan ve reklam vergisine konu is ve islemlerle birebir ayni oldugu sdylenemez. S6z
konusu kanunda bahsedilen ve bulguda yer alan 1. ve 4. tarifede yazili kosullar billboard ve

reklam panolarinin kiralanmasi iginde mevcut degildir.
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Ihale sozlesmesinde belirtilen billboard ve megalight belediye mali olup belediye
tarafindan ihale yoluyla s6z konusu yerlerin isletilmesi hakki yiikleniciye devredilmistir.
Yiiklenici gerek bu yerlerde ve gerekse kendisinin koyacagi 50 adet raketlerde sadece ilanlara
degil belediye tarafindan yaptirilacak duyurulara da yer verecektir. Bu durum, sézlesmenin
amir hiikkmiidiir. Su halde s6z konusu yerlerde sadece baska kisi ya da firmalara ait olup ticari
ya da farkli maksatli ilanlarin var oldugundan bahsetmek miimkiin degildir. Yani s6zlesmesinde
belirtilen ve ilan reklam vergisinin hangi tutar {izerinden Odenecegine dair hiikiim
incelendiginde s6z konusu 6. bendin ihale konusu yerlerin isletilmesi isine uygun oldugu
anlasilmaktadir. Bu durumda ilan ve reklam vergisi tahakkuk ve tahsiline iligkin bir kuralin
sOzlesmede yer almasi sebebiyle bu hiikiim uygulanmistir. Yiiklenici firma nezdinde
belediyemiz tarafindan s6zlesmenin bu hiikmiine istinaden gerekli tahakkuk ve tahsilat
yapilmaktadir. Belediye Meclisi'nin takdir ve iradesine gore belirlenmis olan tarifeye gore de
alt de iist limit tutarlar dikkate alinarak hesaplamalar yapilmistir. Dolayisiyla 15.ci maddenin
1.fikrasinin 1 ve 4. bentlerinde belirtilen hallere nitelik olarak benzemedigi i¢cin ayn1 maddenin

6. bendinde yer alan tarife esas alinmistir.

Bununla birlikte bulgu dikkate alinarak, Belediyemiz billboard ve reklam panolarinin
kiralayan firmaya 112 adet Bilboard 28 adet CLP 2 adet Megalight ilan degistirici i¢in toplam
341.257.00 TL. ilan reklam vergi fark: ¢ikarilmistir. Ekte sunulmustur.” denilmektedir.

Sonug olarak Idare cevabinda, s6z konusu bulgu dikkate alinarak billboard ve reklam
panolarini kiralayan firmaya 112 adet Bilboard 28 adet CLP 2 adet Megalight ilan degistirici
icin toplam 341.257.00 TL. ilan ve reklam vergisi farki ¢ikarildigindan bahsedilmis netice
itibariyle bulguya istirak edilmistir. Bulgu konusu tespitin devam edip etmedigi takip eden

denetimlerde izlenecektir.

BULGU 4: Ambalaj ve Cam Atiklarinin Toplanmasi ve Degerlendirilmesi

Isleminden Gelir Elde Edilmemesi

Gilingoren Belediyesi, 2872 sayili Cevre Kanunu’nun 8’inci maddesine dayanilarak
hazirlanan Ambalaj Atiklarinin Kontrolii Yonetmeligi’nde kendisine verilen gorevleri yerine
getirmek maksadiyla Hursan Geri Doniisiim ve Cevre Tek. San. Tic. As., Basak Endiistriyel
Uriinler ve Geri Déniisiim San. Tic. Ltd. Sti., sirketleriyle ambalaj atiklarmin toplanmasini
kapsayan protokoller imzalamis olmasina ragmen idarenin s6z konusu firmalara verdigi imtiyaz

hakki karsiliginda herhangi bir gelir elde etmedigi tespit edilmistir.
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5393 Sayili Belediye Kanunu’nun “Belediyenin yetkileri ve imtiyazlar:” m diizenleyen
15’inci maddesinin (g) fikrasinda; “Kati atiklarin toplanmasi, tasinmasi, ayristirilmasi, geri
kazamimi, ortadan kaldirilmasi ve depolanmasi ile ilgili biitiin hizmetleri yapmak ve yaptirmak™
hiikmii ile ambalaj atiklarinin toplanmasi belediyenin yetki ve imtiyazlar1 arasinda

sayilmaktadir.

Ambalaj Atiklariin Kontrolii Yonetmeligi’nin 9’uncu maddesinde, ambalaj atiklariyla
ilgili olarak belediyelere bazi gorev ve sorumluluklar verilmis olup, ayni YoOnetmelik’in
24’lincli maddesinin birinci fikrasinda da ambalaj atiklarinin kaynaginda ayr1 toplanmasindan
5393 sayil1 Belediye Kanunu’nun 15’inci maddesine gore belediyelerin sorumlu oldugu ayrica

belirtilmistir.

Bu dogrultuda Belediyeler, s6z konusu isleri ya bizzat kendileri yapmak ya da Cevre
Bakanligi’ndan c¢evre lisans1 almig firmalarla sozlesme yaparak yetkiyi devretmek

durumundadirlar.

Uygulamaya bakildiginda sistem su sekilde islemektedir. Ambala;j {ireticileri mevzuat
geregi aralarinda birleserek kar amaci giitmeyen CEVKO, AGED gibi vakiflar kurmuslar,
yonetmelik geregi ambalaj atiklarinin toplanmasi sorumluluklarini bu sekilde yerine getirme
yoluna gitmislerdir. Bunlara yetkilendirilmis kurulus denilmektedir. “Belediye -
Yetkilendirilmis Kurulus - Cevre Lisansli Sirket” arasinda {i¢lii sdzlesme yapilmakta, soz
konusu sirkete ambalaj atiklariyla ilgili imtiyaz hakki belediye tarafindan verilmekte, sz
konusu sirket topladig1 ambalaj atiklarini yetkilendirilmis vakfa fatura ederek ticretini ondan
almakta, ayrica s6z konusu atiklar1 geri doniisiim amaciyla satmakta olup iki tiirlii gelir elde

etmektedir.

Giingoéren Belediyesi tarafindan yukarida ismi zikredilen sirketlere, herhangi bir ihale
yapilmadan verilen imtiyaz hakki karsiliginda herhangi bir gelir elde edilmeksizin ambalaj atig1
toplama imtiyazi verildigi ve bu sirketlerin de ¢ift tarafli kazang sagladigi goriilmektedir. Ancak
Giingoren Belediyesi tarafindan s6z konusu sirketlere ihale ile verilmesi gereken imtiyaz hakki

karsiliginda, herhangi bir bedel alinmamustir.

Yapilan denetimlerde, s6z konusu sirketlerin yetkili kuruluslardan ne kadar nakdi destek
aldig1 hususunda, s6z konusu kuruluslarla yazismalar yapilmis ve 89.926,62 —TL nakdi destek
tutarinin sirketlere 6dendigi tespit edilmistir. Ayrica s6z konusu sirketlerin topladigr ambalaj

atiklarin1 geri doniislim tesislerine vermeleri sonucunda yaklasik olarak 2.746.934,00 —TL
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tutarinda hasilat elde ettikleri goriilmiistiir. Goriilecegi lizere protokol ile imtiyaz hakkinin
bedelsiz verildigi sirketler iki tarafli kazang saglayarak yaklasik olarak 2.836.860,62 —TL

tutarinda gelir elde etmislerdir.

Bu itibarla, ambalaj atiklariin toplanmasi konusunda imtiyaz devrinin, 2886 Sayilt
Devlet Ihale Kanunu hiikiimleri ¢er¢evesinde acilacak ihale yoluyla, en yiiksek bedeli ddemeyi
kabul eden firmaya verilerek gercgeklestirilmesi gerekmektedir. Bunun yapilmamasi neticesinde
mahrum kalinan ihale bedeli kadar kurum faaliyet sonuglari tablosu olumsuz yonde

etkilenmistir.

Kamu idaresi cevabinda; “Bulguda Belediyemiz tarafindan, 2872 sayili Cevre
Kanunu’'nun 8’inci maddesine dayanilarak hazirlanan Ambalaj Atiklarinin  Kontrolii
Yonetmeligi’'nde kendisine verilen gorevleri yerine getirmek maksadiyla lisansh sirketlerle
ambalaj atiklarinin toplanmasini kapsayan protokollere iliskin imtiyaz hakki karsiliginda

herhangi bir gelir elde edilmedigi ifadesine yer verilmistir.

Ambalaj Atiklarimin Kontrolii Yonetmeliginde —Belediyelerin gorev ve yetkileri
baslikl1 8. Maddesinin 2. fikrasinin (a) bendinde, Belediyelerin, ambalaj atiklarin1 kaynaginda
ayr1 toplamalar1 ve toplattirmalar1 hilkme baglanmistir. Yine ayni Yonetmeligin "Ambalaj
atiklarinin ayr1 toplanmasi sistemi" baslikli 24. maddesinin 1. fikrasi, hem Biiyiliksehir
Belediyesi Kanununa hem de Belediye Kanununa atifta bulunmus ve ambalaj atiklarinin
kaynaginda ayr1 toplanmasindan belediyelerin sorumlu olduklar1 hiikkme baglanmistir.
Yonetmeligin 5. maddesinin 1. fikrasinin (k) bendinde ise ambalaj atiklarini toplama iginin
gecici faaliyet belgeli ve/veya ¢evre lisansli isletmelere verilmesinin esas oldugunu ve ambalaj
atiklarinin bunlarin disindaki kisi ve/veya kuruluslar tarafindan toplanmasinin yasaklandigi
goriilmektedir. Kanun ve Yonetmeliklerin yukarida yer alan ilgili maddelerinde; ambalaj
atiklarinin ayr1 toplanmasinda Belediyelerin sorumlu oldugu ve bu amagla kurulacak tesislerin
de ¢evre lisanshi olmalar1 gerektigi anlasilmaktadir. 2872 sayili Cevre Kanunu ve Ambalaj
Atiklarinin  Kontrolii Yonetmeligin gére ambalaj atiklarinin toplanmasi, tasinmasi, geri
doniisiimii ve geri kazanimina dair yiikiimliiliikklerin yerine getirilmesi ve bunlara yonelik
maliyetlerin karsilanmasindan lisanshi kuruluglarin yetkili ve de sorumlu oldugu goz ardi

edilmemelidir.

Bulguda yer alan ambalaj ve cam atiklarin toplanmasi ve degerlendirmesi islemlerinin
dayanagi oncelikle 2872 sayili gevre Kanunu'nun 8. Maddesine dayanilarak hazirlanan Ambalaj

Atiklarinin Kontrolii Yonetmeligi olup s6z konusu yonetmelik belediyemizi de baglayan
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hiikiimler icermektedir. Yonetmelik incelendigi zaman s6z konusu ambalaj ve cam atiklarin
toplanmas1 degerlendirmesi islemlerinin ihale yoluyla yapilacagina dair bir hilkkme de yer
verilmemistir. Bu sebeple de séz konusu ambalaj ve cam atiklarin toplanmasi ve
degerlendirmesi faaliyetleri protokol ile lisanshi kuruluslara yaptirilmistir. Yapilan islemin
hukuka aykiriligindan bahsedilemez. Belediyemizce, soz konusu firmalara protokoller
kapsaminda bu islerin yaptirilmasinin mesnetsiz oldugu sdylenemez. Belediyenin Belediye
Kanunun 15. maddesinin g fikrasinda yer alan yiikiimliiliklerini yerine getirebilmesi icin
haliyle personel, makine-ekipman, malzeme gibi birtakim maliyet bilesenlerine ihtiyaci
bulunmaktadir. Bu durumda s6z konusu yikiimliiliiklerini yerine getirilmesinin belediye
acisindan bir mali kiilfet doguracagi agiktir. Nitekim belediyemiz tarafindan ¢6p toplama nakli
isleri de ihale yoluyla yaptirildig1 ve bir bedel 6demek zorunda kalindig1 bilinmektedir. Burada
da benzeri bir durumdan bahsetmek miimkiindiir. Kald1 ki s6z konusu ambalaj ve cam atiklarin
toplanmasi ve degerlendirilmesi isinin lisanshi firmalara protokol yoluyla yaptirilmas: siireci,
firmalar agisindan bir takim yiikiimliiliikklerin tistlenilmesi, birtakim maliyetlere katlanilmas1 ve
birtakim giderlerin yapilmasi sonucunu da dogurmaktadir. Bu durumda séz konusu
yukiimliiliiklerini yerine getirilebilmesi igin gerekli olan maliyetler, giderler, makine ekipman,
personel gibi unsurlar lisanshi firmanmn yiikiimliiliiglindedir. S6z konusu protokollerin
01.07.2017 den itibaren imzalandig1 ve 3 yil siireyle gecerli oldugu dikkate alindiginda da
devam eden bir s6zlesmeye miidahale edebilmek hukuken de dogru olmayacaktir. Kald1 ki s6z
konusu ambalaj ve cam atiklarinin toplanmasi ve degerlendirmesi isinden nihayetinde bir gelir
elde edilmesinin bir garantisi de bulunmamaktadir. Bu sebeple bulguda ifade edildigi sekliyle
s0z konusu imtiyaz sahibi firmalarin bir gelir elde etme garantisi de bulunmamaktadir. Diger
bir ifade ile s6z konusu toplama ve degerlendirme islemlerini yerine getiren firmalarin
katlandiklar1 maliyetler ve giderler karsisinda her haliikarda bir kar elde etmelerine dair bir
garantide bulunmamaktadir. Bulguda ifade edilen rakamlar karsisinda soz konusu firmalarin
katlanmis oldugu maliyetler ve yiikiimliiliikler de hesaplamaya dahil edildiginde nihayetinde

farkli bir mali tablonun ortaya ¢ikma ihtimali de bulunmaktadir.” denilmektedir.

Sonug olarak 5393 Sayil1 Belediye Kanunu’nun 15 inci maddesinin (g) fikrasinda,
belediyenin yetki ve imtiyazlar arasinda kati atiklarin toplanmasi, taginmasi, ayristirilmasi, geri
kazanimi, ortadan kaldirilmasi ve depolanmasi ile ilgili biitiin hizmetleri yapmak ve yaptirmak
sayllmistir. Ambalaj Atiklarinin Kontrolii Yonetmeligi’nde, ambalaj atiklariyla ilgili olarak
belediyelere baz1 gorev ve sorumluluklar verilmis olup, ayn1 Y 6netmelik'in 24 {incii maddesinin

birinci fikrasinda da ambalaj atiklarinin kaynaginda ayr1 toplanmasindan belediyelerin sorumlu
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oldugu belirtilmistir. Mevzuat hiikiimlerinden de anlagilacagi iizere, kat1 atiklarin toplanmasi,
taginmasi, ayristirtlmasi, geri kazanimi, ortadan kaldirilmasi ve depolanmasi ile ilgili biitiin
hizmetleri yapmak ve yaptirmak gorevi sadece belediyelere taninarak imtiyaz hakki verilmistir.
Bu kapsamda belediyeler ambalaj atiklarini ya kendisi toplayarak geri doniisiime kazandirmali

ya da kendisine taninan imtiyaz hakkini ihale yoluyla {i¢iincii kisilere devretmelidir.

2886 sayili Devlet Ihale Kanunu’ nun “Kapsam” bashikli 1 inci maddesinde,
belediyelerin alim, satim, hizmet, yapim, kira, trampa, miilkiyetin gayri ayni hak tesisi ve
tasima islerinin bu Kanunda yazili hiikiimlere gore yiiriitiilecegi hilkme baglanmigtir.
Dolayisiyla ambalaj atiklarinin geri kazanimindan elde edilen gelirin ihale konusu edilmeyerek
bedelsiz olarak sirketlere verilmesinde hukuka uyarlilik bulunmadigi, mahrum kalinan ihale

bedeli kadar kurumun gelir kaybina ugradig: diistiniilmektedir.

Diger taraftan idare cevabinda yer alan, protokollerin 01.07.2017 den itibaren
imzalandig1 ve 3 yil siireyle gecerli oldugu dikkate alindiginda devam eden bir sdzlesmeye
miidahale edebilmenin hukuken dogru olmayacag: ifadesinde isabet goriillmemistir. Clinki
2886 sayili Devlet Thale Kanunu 6zel kanun olup, sézlesmeyi kapsayan 6098 sayili Borglar
Kanunu ise genel kanundur. Doktrinde 6zel kanunun genel kanuna 6nceligi s6z konusudur. Zira
belediyelerin alim, satim, hizmet, yapim, kira, trampa, miilkiyetin gayri ayni hak tesisi ve
tasima islerinin 2886 say1li Devlet Thale Kanunu’na tabi olacagi, séz konusu Kanun’da hiikiim

altina alinmastir.

Kurumun elde etmesi gereken gelir kaybindan mahrum olmamasi, kurum faaliyet
sonuglarinin olumsuz ydnde etkilenmemesi i¢in imtiyaz hakkinin ihale konusu edilmek
suretiyle s6z konusu haktan gelir elde edilmesi gerekmektedir. Bulgu konusu tespitin devam

edip etmedigi takip eden denetimlerde izlenecektir.

BULGU 5: Belediye Istirakinin Islettigi Tesislere Ait Giderlerin Belediye

Biitcesinden Karsilanmasi

Yapilan incelemelerde, belediye istirakinin islettigi tesislerin sabit ve faaliyet

giderlerinin belediye biitcesinden karsilandig1 goriilmiistiir.

Belediye istiraki olan Giinbel Temz. ins. Gida. Egt. Org. San. Tic. A.S. idareye verdigi
dilekcede, tesislerin biitiin bakim ve onarimi ve iginde yer aldig1 parkin bakim ve onarimi
kendisine ait olmak {lizere tesisleri isletmek istedigini belirtmistir. S6z konusu dilekce

neticesinde tesisler belediye istirakine verilmistir. Yapilan denetimlerde de tesislerin istirak
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tarafindan serbest piyasa ekonomisi igerisinde ticari esaslara gore isletildigi goriilmiistiir.
Nitekim, belediye istirakleri Tiirk Ticaret Kanunu’na tabidir ve bunlar hakkinda 6zel hukuk
hiikiimleri uygulanmaktadir. Bu istiraklar, “ozel hukuk tiizel kisileri” olup, belediyeden farkli

tiizel kisilige haizdir, ayrica belediyeden bagimsiz biit¢eleri bulunmaktadir.

Yapilan denetimlerde, istirakin verdigi dilekc¢ede tesislerin biitiin bakim ve onarimi ve
icinde yer aldig1 parkin bakim ve onarimi kendisine ait olmak iizere, tesisleri isletmek istedigini
ifade etmesine ragmen, tam aksi bir durumla karsilagilmis ve istirakin isletmis oldugu tesislerin
elektrik, su, dogalgaz gibi faturalari ile ticari faaliyet i¢in yaptig1 birtakim giderler belediye
biitcesinden karsilanmistir. Ayrica, tesislerin elde ettigi gelirlerin de istirak tarafindan alindigi
tespit edilmistir. Son 3 yil icerisinde belediye biitcesinden karsilanan sabit ve faaliyet

giderlerinin toplam tutar1 3.203.304,94 TL dir.

Belediye biitcesinden 2017 yilinda s6z konusu tesisler i¢in 1.250.000,00 TL biitce tahsis
edilmistir. Yukarida da zikredildigi tizere belediye istirakleri farkli tiizel kisilige haiz olup
belediyelerden bagimsiz biitceleri vardir. Dolayisiyla belediye istirakinin islettigi tesisler i¢in
belediye tarafindan biitge tahsis edilmesi mevzuata aykiridir. S6z konusu biitceye iliskin

ayrintili tablo asagidadir;

Tablo 4: 2017 Yihinda Sosyal Tesisler i¢in Ayrilan Biitce

Destek Hizmetleri Miidiirliigii Sosyal Tesisler Biitcesi (2017)
. . Net Biitce Odenegi . .
Biitce Kodu Biitce ile Verilen (Aktarma/Ekleme Biitce Gideri _Kalan
Odenek (Harcanan) Odenek
Sonrasi)
06.1.1.05 Sosyal Tesis
Mefrusati Alimlar 650.000,00 235.000,00 218.827,00 16.173,00
06.7.7.04 Sosyal Tesisler 600.000,00 600.000,00 549.485,88 50.514,12
Onarim Gideri

Toplam 1.250.000,00 835.000,00 768.312,88 66.687,12

Ote yandan, yerinde yapilan denetimlerde kesilen fatura, fis vb. vesikalarin “Giinbel
Temz. Ins. Gida. Egt. Org. San. Tic. A.S.” adma kesilmekte oldugu goriilmiistiir. Tesislerin
sabit ve faaliyet giderlerinin belediye biitgesinden karsilanip, gelirlerin ise ismi zikredilen
istirak tarafindan alinmasi sorumlulugun belediye personeli ve giderlerin belediye biitgesinden
karsilanmasi, yonetme yetkisi ve elde edilen gelirlerin ise istirak uhdesinde olmasi anlamina

gelmektedir. S6z konusu husus kamu maliyesi acisindan yetki ve bu yetkiye dayanan
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sorumluluk ilkesine aykiridir.

Bu baglamda, 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun “Hesap Verme

Sorumlulugu” baslikl1 8 inci maddesinde;

“Her tiirlii kamu kaynaginin elde edilmesi ve kullanilmasinda gorevli ve yetkili olanlar,
kaynaklarin etkili, ekonomik, verimli ve hukuka wygun olarak elde edilmesinden,
kullanilmasindan, muhasebelestirilmesinden, raporlanmasindan ve kotiiye kullanilmamasi icin
gerekli onlemlerin alinmasindan sorumludur ve yetkili kilinmis mercilere hesap vermek

zorundadir.” denilmistir.

Madde hiikmiinden de anlasilacagi tlizere, kamu kaynaginin elde edilmesi ve
kullanilmasinda gorevli ve yetkili olanlarin kaynaklarin ekonomik, verimli ve hukuka uygun
olarak elde edilmesinden, kullanilmasindan ve kotiiye kullanilmamasi i¢in gerekli dnlemlerin
alinmasindan sorumlu oldugu acik¢a belirtilmistir. Bu itibarla, belediye istirakinin islettigi
yerlerin faaliyet ve sabit giderlerinin belediye biit¢esinden karsilanmasi ve ayrica bu yerler i¢in

belediye biitcesinden kaynak tahsis edilmesi mevzuata aykirilik teskil etmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; “Bulguda, belediye istirakinin islettigi tesislerin sabit ve

faaliyet giderlerinin belediye biitcesinden karsilanmasi tenkit edilmistir.

Belediye istiraki olan Giinbel Temz. ins. Gida. Egt. Org. San. Tic. A.S. , tesisleri
isletmektedir. Belediye istirakinin islettigi tesislere ait giderlerin belediye biitcesinden
karsilanmasindaki temel maksat, Belediye Kanunun 14. maddesinde sayilan ve belediyelerin
gorev ve ylikiimliiliikler arasinda yer alan bir takim faaliyetlerin yerine getirilmesidir. Nitekim

Belediye Kanununun 14. Maddesinde
“Belediyenin gorev ve sorumluluklari
MADDE 14. — Belediye, mahalli miisterek nitelikte olmak sartiyla;

.... spor; sosyal hizmet ve yardim, nikah, meslek ve beceri kazandirma; ekonomi ve
ticaretin gelistirilmesi hizmetlerini yapar veya yaptirir. “hiikmii karsisinda ve de miilkiyeti
belediyemize ait olan tesisleri isleten belediye istirakinin belediyemize ait oldugu dikkate
alindiginda netice itibariyla belediye agisindan bir mali kaybinin olmadig: agiktir. Belediyeye
ait olan sirketin s6z konusu tesisleri isletmesi neticesinde esasen ticari bir gaye
giidiilmemektedir. S6z konusu tesisler, tamamen belde halkimizin istifadesine dontik, huzurlu

ve rahat bir ortamda sosyal etkinlikler yapilabilmesi amacina yoneliktir. Belediye sirketinin bu
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tesisleri s6z konusu maksatla isletirken katlanilacak birtakim maliyetlerin altindan kalkabilecek
mali giici de bulunmamaktadir. Sirketin mali tablolar1 dikkate alindiginda bu durum
goriilebilecektir. Bu sebeple de mali imkanlarimi el vermemesi sebebiyle, zorunluluktan
kaynaklanan sebeplerle belediye istirakinin islettigi tesislerin giderleri belediyemiz tarafindan
istlenilmistir. S6z konusu giderler nihayetinde sirketin aktifini artirict harcamalar degildir.
Netice itibariyle miilkiyeti belediyemize ait olan tesislerin degerini artirict harcamalardir.
Belediye sirketinin elde etmis oldugu smirli gelir ve ve kaynaklarla s6z konusu giderleri
karsilamas1 miimkiin olmadig1 dikkate alindiginda tamamen sosyal amac1 ve zorunlu hallerden
kaynaklanan bu tablo karsisinda belediyemizin kayitsiz kalmasi diisiiniilemez. Aksi halde
sosyal amag¢ giliden sirketin faaliyetlerini devam ettirebilmesi ve beklenen sosyal faydayi
saglayabilmesi miimkiin olmayacaktir. Sayet belediye, iistelik de kendi miilkiyetinde ve
sorumlulugunda olan yerlerin giderlerini {istlenmemis olsaydi aksi durumda tesislerin
faaliyetlerini sosyal amaglara uygun bir sekilde yerine getirmesi miimkiin olmayacakti. Sirketin
sahip oldugu kaynak ve finansman imkanlar1 ve yapist ile bu captaki giderleri finanse
edebilmesi miimkiin degildir. Netice itibariyle miilkiyeti belediyeye ait olan ve tamamen
belediyenin tasarrufu altindaki bir yere ve de sosyal amacla yapilmis bir takim harcamalarim
belediye tarafindan yerine getirilmesi isin dogasi geregidir. Bu suretle belde sinirlarinda

yasayan vatandasa daha nezih, huzurlu ve nitelikli hizmet sunabilmek imkani saglanmaktadir.

Neticede, belediye istirakinin islettigi yerlerin giderlerinin belediye biit¢cesinden
karsilanmasi zorunluluktan ve Belediye kanunun yiiklemis oldugu gorev ve sorumluluklarin

layikiyle yerine getirilebilmesi amacina yoneliktir.” denilmektedir.

Sonug¢ olarak 6102 sayil Tiirk Ticaret Kanunu’nun 124 {incii maddesinde, anonim

sirketlerin ticaret sirketi oldugu ve sermaye sirketi sayildigi belirtilmistir.

Ayn1 Kanun’un “Tiizel Kisilik ve Ehliyet” baglikli 125 inci maddesinde, ticaret
sirketlerinin tiizel kisilige haiz oldugu, Tiirk Medeni Kanununun 48 inci maddesi ¢er¢cevesinde

biitiin haklardan yararlanabilecegi ve borglar iistlenebilecegi ifade edilmistir.

Gortilecegi iizere ticaret sirketleri, 6zel hukuk tiizel kisileri olup Tiirk Ticaret Kanunu'
na tabidir ve bunlar hakkinda 6zel hukuk hiikiimleri uygulanmaktadir. Bu sirketler belediyeden
farkl tiizel kisilige haizdir, ayrica belediyeden bagimsiz biitgeleri bulunmaktadir. Bu baglamda,
Giinbel Temz. Ins. Gida. Egt. Org. San. Tic. A.S. ticaret sirketidir ve 6102 sayil1 Tiirk Ticaret

Kanunu hiikiimlerine tabidir.
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Idare cevabinda, Belediye istirakinin islettigi tesislere ait giderlerin belediye
biitcesinden karsilanmasindaki temel maksadin, Belediye Kanunun 14 iincii maddesinde
sayilan ve belediyelerin gorev ve yiikiimliiliikkler arasinda yer alan bir takim faaliyetlerin yerine
getirilmesi oldugu ifade edilmistir. Tarafimiza verilen cevaptan da anlasilacagi iizere, Belediye
Kanunun 14 iincii maddesinde sayilan gorev ve yiikiimliiliikler “Belediye” nin goérev ve

yiikiimliiliigii olup, ticaret sirketlerine bu anlamda bir goérev veya sorumluluk yiiklenmemistir.

Diger taraftan 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 26 nci1 maddesinde,
sosyal tesislerinin 2886 sayili Devlet ihale Kanunu hiikiimlerine tabi olmaksizin belediye
sirketlerine verilmesi ongoriilmiis iken 5393 sayili Belediye Kanunu’nda sosyal tesislerinin
2886 sayili Devlet Ihale Kanunu hiikiimlerine tabi olmaksizin belediye sirketlerine

verilebilecegine dair herhangi bir hitkkme yer verilmemistir.

Belediye sosyal tesisleri, Belediye tarafindan ya bizzat isletilmeli ya da 2886 sayili
Devlet Ihale Kanunu hiikiimlerine uygun olarak ihale konusu edilmelidir. Bu baglamda, sosyal
tesislerinin isletilmesinin belediye sirketine ihalesiz olarak verilmesi miimkiin degildir. Bulgu

konusu tespitin devam edip etmedigi takip eden denetimlerde izlenecektir.
BULGU 6: Tahakkuk Eden Gelir Tahsilatlarinin Diisiik Diizeyde Bulunmasi

Gilingdren Belediyesinin 2017 yili mali tablolarinda tahakkuku yapilan gesitli vergi,
harg, idari para cezasi ve ecrimisil gelirlerine iliskin toplam 54.168.198,76 TL’lik kisminin

tahsil edilmedigi tespit edilmistir.

5393 sayil1 Belediye Kanunu'nun “Belediye Baskaninin Gérev ve Yetkileri” baglhkl

38’inci maddesinde;
“Belediye baskaninin gorev ve yetkileri sunlardur:

a) Belediye teskilatimin en tist amiri olarak belediye teskildatini sevk ve idare etmek,
belediyenin hak ve menfaatlerini korumak.

...J) Belediyenin gelir ve alacaklarini takip ve tahsil etmek....” denilmektedir.

Bu madde hiikmiine gore belediyenin gelir ve alacaklarini takip ve tahsil etme gorevi
belediye baskanina verilmis ve bu konuda belediye baskani birinci derecede sorumlu

kilinmastir.

5018 sayili Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Kanunu’nun “Muhasebe Hizmeti ve
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Muhasebe Yetkilisinin Yetki ve Sorumluluklar:” baslikli 61’inci maddesinde ise muhasebe

yetkilisine gelirlerin ve alacaklarin tahsili gorevi verilmistir.

6183 say1li Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un, “Odeme zamani ve
once 6deme” baslikli 37 nci maddesinde; amme alacaklarinin hususi kanunlarinda belli edilen
zamanlarda Odenecegi, hususi kanunlarinda 6deme zamani tespit edilmemis amme
alacaklarinin ise Maliye Vekaletince belirtilecek usule gore yapilacak tebligden itibaren bir ay

icinde 6denecegi hilkkmii yer almaktadir.
6183 sayili Kanun’un “Odeme emri” baslikli 55°inci maddesinin birinci fikrasinda;

“Amme alacagini vadesinde odemeyenlere, 7 giin i¢inde bor¢larini odemeleri veya mal

bildiriminde bulunmalart liizumu bir "6deme emri” ile teblig olunur.” denilmektedir.

Yukaridaki hiikiimler birlikte degerlendirildiginde; amme alacaklarina iligkin olarak
amme borglusuna bir “ihbarname” diizenlenmeli ve teblig edildikten sonra 1 ay i¢ginde 6deme
yapilmast istenmelidir. Buna ragmen 6deme yapilmazsa borgluya, 7 giin i¢inde borg¢larini
O0demesi veya mal bildiriminde bulunmasi i¢in bir “6deme emri” diizenlenerek teblig

edilmelidir.

Yapilan aragtirma ve inceleme sonucunda, asagidaki tabloda goriilecegi lizere; dnceki
yildan 43.588.733,72 TL gelir tahakkukunun devredildigi, 2017 yil1 sonu itibari ile toplam
54.531.326,31 TL gelir tahakkuk ettirildigi, 2017 yil1 iginde toplam tahakkukun, 43.951.861,27
TL’sinin, tahsil edildigi, 2018 yilina 54.168.198,76 TL tahakkuk artig1 devredildigi ve kurumun
tahsilat oraninin % 44,79’da kaldig1 anlasilmistir. Tahsilat oranlarinin diisiik diizeyde
bulunmasi kurumun tahsilat siirecinde sikinti igerisinde bulundugunu gostermekte ve bu durum

kurum mali tablolarint olumsuz anlamda etkilemektedir.

Tablo 5: Kurum Gelirlerinin Tahsilat Oranlari

2017 YILI GELIR AYRINTISI

2018
2017 2017 )
2016 Yil Tahsilat
Yili Yili
Gelir Aciklamasi Yilindan Devreden Oran
) Toplam Net
Devir ) Tahakkuk (%)
Tahakkuk Tahsilat
Artig
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Bina Vergisi 21,205,798.42| 37,864,295.84 | 32,998,101.38| 26,071,992.88| 55.86
Arsa Vergisi 1,942,724.28 2,831,004.53 2,042,632.78 2,731,096.03 | 42.79
Cevre Temizlik Vergisi 13,964,909.45 4,135,606.38 2,387,023.21| 15,713,492.62| 13,19
flan Reklam Vergisi 4,630,364.29 2,436,765.67 2,110,873.52 4,956,256.44 | 29,87
Ecrimisil Gelirleri 1,317,836.42 | 2,768,964.33 2,334,182.35 1,752,618.40 | 57,12
Yol Harcamalar1 527,100.86 4,494,689.56 2,079,048.03 2,942,742.39| 41,40
Toplam 43.588.733,72 54.531.326,31 |43.951.861,27 |54.168.198,76 44,79

Kamu idaresi cevabinda; “Bulguda ifade edilen husus olan tahakkuk etmis gelirlerin
tahsilatlarinin saglanabilmesi her haliilkarda belediyemiz uhdesinde olan bir durum degildir.
Zira muhtelif kanunlardan kaynaklanan ve belediyemiz tarafindan tahakkuk ettirilen gelirlerin
tahsilati i¢in belediyemizin ilgili birimleri basta 6183 sayili kanun olmak iizere diger mevzuatin
vermis oldugu yetkileri kullanarak gerekli her tiirlii islemleri yerine getirmekte; yasal
prosediirleri isletmekte ve nihayetinde belli bir tahsilat tablosuna ulasilmaktadir. Dolayisiyla
biitiin yasal islemler yerine getirildigi halde bile bdyle bir mali tablonun ortaya ¢ikmasindan
otirii belediye birimlerinin ya da personelin yasal bir sorumlulugunun bulunmadigi

diistiniilmektedir.

Belediye birimleri ve yetkili personelin yasal mevzuatin gerektirdigi lakin yerine

getirmedigi ya da eksik yerine getirdigi yapmaktan imtina etti§i islemlerden
bahsedilmeyecegine gore boylesi bir mali tablo ile kars1 karsiya kalinmasi tamamen miikellefin

0deme yapma ya da yapmama tasarrufu ya da aliskanligi ile alakalidir.

Bu noktada ise miikellefin 6deme aliskanligi ya da &deme imkanlar1 belirleyici
olmaktadir. Zaten teftis sonucunda yazilan bu rapordaki bulguda var olan tespitin tahsilat
oraninin diisiikliigiine dair bir tespit oldugu anlasilmaktadir. Takip etmek ile birlikte tahsilatin
yaklasik %45 civari olmasinin sebebi olarak belediye birimlerimize ya da personelimizi gérmek

haksizlik olacaktir.” denilmektedir.
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Sonu¢ olarak Idare cevabinda, tahakkuk etmis gelirlerin tahsilatlarnin
saglanabilmesinin her haliikarda belediyenin uhdesinde olan bir durum olmadigindan, bdylesi
bir mali tablo ile kars1 karsiya kalinmasinin tamamen miikellefin 6deme yapma ya da yapmama
tasarrufu ya da aligkanligi ile alakali oldugundan, tahsilat oraninin diisiik olmasinin miisebbibi

olarak belediye birimlerini ya da personelini gérmenin haksizlik olacagindan bahsedilmistir.

S6z konusu bulguda da goriilecegi lizere, tahsilat oraninin diisiik olmasinin nedeni
olarak belediye birimleri ya da personeli gosterilmemistir. Zira bu hususla ilgili herhangi bir
olumsuz tespit de s6z konusu degildir. Bulguda tahsilat oranlarinin diisiik olduguna, s6z konusu
durumun kurumun tahsilat siirecinde sikint1 ig¢erisinde bulundugu noktasinda fikir verdigine
dikkat ¢ekilmistir. Bu hususla ilgili olarak 6183 sayili Kanun’un ilgili maddelerinin isletilmesi

gerektigi yoniinde tavsiyede bulunulmustur.

Bu baglamda, kamu gelirlerinin daha etkili tahsil edilmesi ve tahsilat oranlarinin
yiikseltilmesi igin, Idare tarafindan bir dizi énlemlerin alinmasi, tahsilat artirimina yonelik
politikalarin belirlenmesinin uygun olacagi diisiiniilmektedir. Bulgu konusu tespitin devam

edip etmedigi takip eden denetimlerde izlenecektir.

BULGU 7: Kamulastirilan Yerlerle ilgili Emlak Vergisi Tarhiyat Farkinin

Yapilmamasi

Gilingoren Belediyesi sinirlart i¢inde kamulastirilan taginmazlarla ilgili fark deger

iizerinden cezali emlak vergisi tarhiyat1 yapilmamaigstir.

2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun “Vergilendirme” baslikli 39’uncu maddesinde;
“Kamulastirilan tasinmazin kamulagtirildigi yila ait emlak vergisi tarhina esas olan vergi
degeri, kesinlesen kamulastirma bedelinden az oldugu takdirde, kamulastirma bedeli ile vergi
degeri arasindaki fark iizerinden, cezali emlak vergisi tarh olunur. Emlak vergisi
beyannamesinin ek siireye ragmen verilmemis olmasi halinde, kesinlesen kamulastirma bedeli,
kamulagtirmann yapildigi yila ait vergi degeri yerine gecer ve bu deger tizerinden cezali emlak

vergisi tarhiyati yapilir.” denilmektedir.

Kanunun bu hiikmiinden anlasilacag lizere, kesinlesen kamulastirma bedeli ile ayni1 y1l
icin belediye kayitlarinda goriinen emlak vergi degeri arasindaki olumlu fark {izerinden cezali

emlak vergisi alinmalidir.
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Yapilan incelemelerde, 2017 yili i¢in 45 adet kamulastirma isleminde fark deger
iizerinden cezali emlak vergisi tarhiyati yapilmadigi goriilmiistiir. S6z konusu taginmazlara
iliskin Giingoren Belediyesi kayitlarinda yer alan emlak vergisi matrahi toplam 5.369.963,58
TL'dir. Tapu idaresinden alinan kamulastirma bedelleri ise 13.162.223,23 TL goriilmektedir.
Dolayisiyla, arada emlak vergisi matrahi agisindan, 7.792.259,65 TL fark bulunmaktadir.

Bu durumda idarenin, 45 adet tasinmazla ilgili ayrintili ¢alisma yaparak toplam

7.792.259,65 TL matrah farki lizerinden cezali emlak vergisi tarhiyati yapilmasi gerekmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; “Giingéren Belediyesi smirlar1 iginde kamulastirilan
tasinmazlarla ilgili fark deger lizerinden cezali emlak vergisi tarhiyat1 yapilmadig hususundaki

tespitin ve tenkidin tek muhatabi belediyemizin olmadigi degerlendirilmistir.

2942 sayili Kamulagtirma Kanunu’nun —Vergilendirmel bagliklt 39 uncu maddesinde;
—Kamulagtirilan taginmazin kamulastirildigi yila ait emlak vergisi tarhina esas olan vergi
degeri, kesinlesen kamulastirma bedelinden az oldugu takdirde, kamulastirma bedeli ile vergi
degeri arasindaki fark tizerinden, cezali emlak vergisi tarh olunur. Emlak vergisi
beyannamesinin ek siireye ragmen verilmemis olmasi halinde, kesinlesen kamulastirma bedeli,
kamulastirmanin yapildigi yila ait vergi degeri yerine geger ve bu deger lizerinden cezali emlak

vergisi tarhiyat1 yapilir. Denilmektedir.

Kanunun bu hiikkmiinden anlagilacag: iizere, kesinlesen kamulastirma bedeli ile ayn1 yil
icin belediye kayitlarinda goriinen emlak vergi degeri arasindaki olumlu fark {izerinden cezali

emlak vergisi alinmalidir.

Belediye smirlar1 igerisinde kamulastirilan tasinmazlarla ilgili ortaya c¢ikan fark
iizerinden cezali emlak vergisi tarhiyati yapilmamasi noktasinda belediyemizin tek basina bir
yetkisi ya da sorumlulugu bulunmamaktadir. Zira yapilan kamulagtirma islemlerinin tamami
belediyemiz tarafindan yapilan iglemlerden olmayip farkli kamu kurum ve kuruluslarinin da
var oldugu anlagilmistir. Kamulastirma yapan diger kamu kurum ve kuruluslar tarafindan
belediyemize bildirimler yapildik¢a ya da yapilirsa kamulastirma bedeli ile vergi degeri
kiyaslanarak cezali emlak vergisi tarhiyati yapilabilecektir. Bu durumda kamulagtirma yapan
bir kamu kurum ve kurulusunun belediyemize kamulastirma is ve islemini bildirmemesi halinde
belediyemiz tarafindan da aradaki farki tekabiil edecek sekilde bir cezali emlak vergisi tarhiyati

yapabilmesi miimkiin olmayacaktir. Bu sebeple de diger kamu kurum ve kuruluslar nezdinde
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gerekli girisimler baslatilmis olup bulguda yer alan tespit ve oneri dikkate alinmak suretiyle

gerekli yasal islemler yapilacaktir. ” denilmektedir.

Sonu¢ olarak idare, miicavir alan icerisinde kamulastirilan tasmnmazlar hususunda
kamulastirma yapan kamu kurum ve kuruluslar ile gerekli yazigmalar1 yapmali, s6z konusu
kurum ve kuruluslarla irtibat igerisinde olmali1 ve tasinmazin kamulastirma bedeli ile emlak
vergisi matrah1 arasindaki fark deger iizerinden emlak vergisi tarhiyati yapmalidir. Bulgu

konusu tespitin devam edip etmedigi takip eden denetimlerde izlenecektir.

BULGU 8: Eglence Vergisi Miikellefi Olan Baz1 Isletmelerden Eglence Vergisi

AliInmamasi

Belediye sinirlar icerisinde yer alip eglence hizmeti sunan isletmeler i¢in Eglence

Vergisi tahakkukunun yapilmadigi, bu suretle kurumun gelir kaybina ugradigi tespit edilmistir.

2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu ile belediye ve miicavir alan smirlari i¢indeki
eglence faaliyetleri eglence vergisinin konusuna almmigtir. Kanun’un 17 ve 21'inci
maddelerinde belirtilen ve belediye smirlari ile miicavir alanlar iginde yer alan eglence
isletmelerinin faaliyetlerinin eglence vergisine tabi oldugu hiikiim altina alinmistir. Kanun’un
21'nci maddesinde ise eglence vergisinin konusuna giren faaliyetler sayilmis, maddenin I/5 nolu
ayriminda, sirkler, lunaparklar, calgili bahgeler ve benzerlerinden %20 oraninda eglence vergisi
almacag belirtilmistir. Ayrica Kanun’un 20/3’{lincii maddesinde, biletle girilmesi zorunlu
olmayan bar, pavyon, gazino, gece kuliibii, taverna, diskotek, kabare, dansing, bilardo ve masa
futbolu salonlar1 gibi eglence yerlerinde igin mahiyetine gore calisilan her giin i¢in, Belediye

Meclislerince takdir edilecek miktarda eglence vergisi 0denecegi hilkkme baglanmistir.

Danistay 9’uncu Dairesinin 07.11.2007 tarith ve E: 2005/5313, K:2007/3726 sayili
kararinda Ozetle, “play station salonlari biletle girilmesi zorunlu eglence yerlerinden
olmadigindan, séz konusu salonlardan belediye meclisince belirlenen tarifeye istinaden

eglence vergisi alimmasinda hukuka aykiriltk bulunmadigu...” denilmektedir.

Goriildugi tlizere, Danistay atari, oyun makinesi ve bilgisayar oyunlarinin oynatildigi

play-station oyun salonlarinin faaliyetlerinin eglence vergisinin konusuna girdigi goriisiindedir.

Ruhsat ve Denetim Miidiirliiglinden alinan verilere gore ruhsatli veya ruhsatsiz olarak
faaliyette bulunan ve faaliyet konusu oyun yeri olan oyun salonlar1 tespit edilmistir. Belediye

siirlari igerisinde 13 adet play-station oyun salonu olmasina ragmen bu yerlerin higbirisi i¢in
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eglence vergisi tahakkuk ve tahsil islemlerinin yapilmadigi goriilmiistiir. Ayrica, Gilingoren ilge
sinirlart igerisinde % 54 oraninda ruhsatsiz isyerinin bulundugu diisiiniildiigiinde, 13 adet olan

play-station salon sayisinin daha fazla olacagi degerlendirilmektedir.

Bu itibarla, bu tiir oyun salonlar i¢in eglence vergisi tahakkuk edilmeli ve s6z konusu

tahakkuklara iligkin tahsilatlar yapilmalidir.

Kamu idaresi cevabinda; “Bulguda yer alan ve de atari, oyun makinesi ve bilgisayar
oyunlarinin oynatildig1 oyun salonlarinin faaliyetlerinden eglence vergisi alinmadigina iliskin
tespitin Danistay 9. Dairesinin bir kararmma dayandirildigi goriilmektedir. Oysa ki Danistay
Daire kararinin umuma yonelik olmadigi; bu sebeple de baglayici olan bir ictihat olmadigi
degerlendirmektedir. Bu durumda Danigtay Daire kararindan esinlenilerek ve bu karar tek
dayanak noktasi kabul ederek bir hilkme varilmasi miimkiin degildir. Ciinkii Danistay'in ayn
konuda farkli kararlarina da rastlanilabilmektedir. Gerek mevzuat agisindan gerekse igtihat
acisindan tartismali olan bdylesi bir konu sebebiyle kesin bir sekilde eglence vergisi tahakkuk
ettirilmesi gerektigini sdyleyebilmekte isabet olmayacagi degerlendirmektedir. Bununla
birlikte eglence vergisine tabi oldugu agik ve net olan yerlere iliskin olarak gerekli tahakkuk ve

tahsilat islemleri ise dikkatli bir sekilde itinayla yerine getirmektedir.” denilmistir.

Sonug olarak s6z konusu bulgunun tek dayanak noktasinin Danistay 9 uncu dairesinin
bir karar1 olmadig1 sadece goriistimiizii destekleyen bir argliman olarak kullanildig: agiktir. Zira
anayasal yiiksek denetim kurumu ve hesap mahkemesi olan Sayistayin bir daire kararindan
esinlenerek herhangi bir hususu tenkit konusu yapmayacagi, basta Anayasamiz olmak iizere
diger mevzuatlar1 esas alacagi tartismasizdir. Bu itibarla, Idarenin tarafimiza sundugu cevapta

isabet goriilmemistir.

Bulguda esas almman Kanun ve yer alan agiklamalar ile destekleyici bir unsur olarak
kullanilan Danistay 9 uncu dairesinin kararindan anlasilacagi iizere, play-station salonlarindan
eglence vergisi alinmali, gerekli tahakkuk ve tahsilat islemleri yerine getirilmeli dolayisiyla
kurum gelir kaybina ugratilmamalidir. Bulgu konusu tespitin devam edip etmedigi takip eden

denetimlerde izlenecektir.
BULGU 9: Gecekondu Fonu Hesabinin Amaci Disinda Kullanilmasi

Istanbul Defterdarlig tarafindan gecekondu fonu payr olarak 2017 yili i¢in toplam
25.907,43 —TL tutarin Giingdren Belediyesine aktarilmasina ragmen, 775 sayili Gecekondu

Kanunu Hiikiimlerine gore olusturulmasi gereken fon hesabinin Belediye tarafindan teskil
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ettirilmeyerek s6z konusu tutarin cari hesaplara aktarildigi ve fon tutarinin amaci disinda

kullanildig1 goriilmiistiir.

775 sayili Gecekondu Kanunu'nun “Fonlarin teskili ve kullanilmasi” baslikli 12°nci
maddesinde; belirtilen kaynaklardan saglanacak gelirlerin, Tiirkiye Emlak Kredi Bankasinda,
ilgili belediyeler adina agilacak 6zel hesaplarda toplanacagi, 13’iincii maddesinde ise bu

fonlarda toplanan paralarin nerelerde kullanilmas1 gerektigi aciklanmustir.
775 sayili kanunun 13 {incli maddesinde aynen:

“Buna gore 12°nci madde geregince teskil edilen fonda toplanan paralar, belediyelerce,

Toplu Konut Idaresi Bagkanligmin izni alinmak sartryla:

a) Bu kanundaki amaglarda kullaniimak iizere arsa saglanmasinda, Toplu Konut
Idaresi Baskanliginca onanan plan ve projelere gore halk konutu, niive konut veya gecici

misafir konutu yapilmasinda,

b) Islah olunacak gecekondu bolgeleri ile yeniden tesis edilecek onleme bolgelerinin
yol, meydan, kanalizasyon, su, elektrik ve benzerleri gibi kamu hizmet ve tesislerinin Toplu

Konut Idaresi Baskanliginca onanan projelerine gore yapilmasinda veya onarilmasinda,

¢) Kendi biitce imkdnlariyla karsilanamayan ve fakat bu kanun geregince yapilmasi

gereken tespit, harita alimi, plan ve projelendirme hizmetlerinde kullanilir. *
Denilmektedir.

Yukarida mevzuat hiikiimlerinden anlagilacag: {izere ilgili fonda biriken paralar 775
sayili Kanunun 13 iincii maddesinde aciklanan yerlerde kullanilabilecek, bunun disindaki

yerlerde kullanilamayacaktir.

4706 sayil1 Hazineye Ait Tasinmaz Mallarin Degerlendirilmesi ve Katma Deger Vergisi
Kanununda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanunun “Taksitle 6deme, satis bedelinden pay
verilmesi, belediyelere devir” baslikli 5 inci maddesinde; “... Belediye ve miicavir alan sinirlar
icindeki Hazineye ait tasinmazlarin satis bedellerinin tahsil edilen kismindan oncelikle yerinde
muhafaza edilemeyen yapilarin tasfiyesinde kullanilmak sartiyla % 10'u, ilgili belediyelerin
20.7.1966 tarihli ve 775 sayili Kanun hiikiimlerine gore olusturulan fon hesabina aktarilir.
Kalan kismindan ise ilgili belediyeye % 30, varsa biiyiiksehir belediyesine % 10 oraninda pay

verilir. ...Bu paylar tahsilini takip eden ayin yirmisine kadar ilgili idarelerin hesaplarina
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aktarilir. ...
Denilmektedir.

Mahalli Idareler Biitce ve Muhasebe Yonetmeligi'nin Fonun teskili ve
muhasebelestirilmesine iliskin “Belirli Bir Amaca Tahsisli Gelirler ve Alinan Paylar” baslikli

18 inci maddesinin ikinci fikrasinda aynen:

“20/7/1966 tarihli ve 775 sayui Gecekondu Kanununun 12 nci maddesi geregi kurulan
fonda toplanacak paralar gelir biitcesinin ilgili boliimiine gelir kaydedilir. Diger taraftan gider
biitcesinin ilgili tertibine tahsis amact dogrultusunda kullanilmak iizere odenek konulur. Bu

fondan yapilan harcamalarda 775 sayui Kanunda belirtilen usul ve esaslar uygulanir.”
Denilmektedir.

Yapilan inceleme neticesinde, 4706 sayili Kanunun 5 inci maddesi kapsaminda yapilan
satislardan Belediyeye aktarilmasi gereken paylarin tahakkuk ve takibine iliskin Belediye
tarafindan herhangi bir islem yapilmadigi goriilmistiir. Hazine tarafindan toplu olarak
gonderilen tutarlarin tamami 800.05.02.08.99 nolu “Mahalli Idarelere Ait Diger Paylar
Hesabi™na kaydedilmektedir. ilgili yilinda, ilgili madde kapsaminda yapilan satiglardan
Belediyeye gonderilen %10’luk fon pay1 tutari ile %30°’luk pay tutari toplami 106.983,36 -TL’
dir. Fon hesabina aktarilmasi gereken %10’luk orana isabet eden 25.907,43 -TL’lik tutarin
362.01.99 nolu “Fonlar Adina Yapilan Diger Kesintiler Hesab1”na alinmayarak tamaminin
600.05.02.08.99 Mabhalli idarelere Ait Paylar Hesabma kaydedildigi goriilmiistiir. 25.907,43 -
TL’lik tutarm 362.01.99 nolu “Fonlar Adina Yapilan Diger Kesintiler Hesab1’na aktarilarak

muhasebelestirilmesi ve takibinin saglanmasi gerekmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; “Bulguda Gecekondu Kanunu Hiikiimlerine gore
olusturulmas1 gereken fon hesabinin Belediye tarafindan teskil ettirilmeyerek s6z konusu
tutarin cari hesaplara aktarildigi ve fon tutarmmin amact disinda kullanildig: tenkidine yer
verilmigstir. Bulguda yer alan tespit ve tavsiyeler dikkate alinmak suretiyle gerekli ¢aligmalar
yapilmis ve s6z konusu tutarin 362.01.99 no’ lu Fonlar Adina Yapilan Diger Kesintiler
Hesabina aktarilarak muhasebelestirilmesi saglanmistir. Bundan sonraki siiregte de gerekli

takibatin yapilmasi saglanacaktir. Ekte sunulmustur.  denilmistir.

Sonu¢ olarak Idare, bulguda belirtilen hususlarla ilgili olarak gerekli c¢alismalarin

yapilarak s6z konusu tutarin 362.01.99 no’ lu Fonlar Adina Yapilan Diger Kesintiler Hesabinda
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muhasebelestirildigini ifade etmis dolayisiyla bulguya istirak etmistir. Bulgu konusu tespitin

devam edip etmedigi takip eden denetimlerde izlenecektir.

BULGU 10: Telekomiinikasyon Altyapr ve Sebekelerinden Alinmasi Gereken
Gegis Hakki Bedellerinin Takip ve Tahsil Edilmemesi

Giingoren Belediyesi tarafindan miicavir alani i¢inde kalan sabit ve mobil haberlesme
altyapisi veya sebekelerinde kullanilan her tiirlii kablo ve benzeri gerece iliskin gegis hakki

ticretlerinin takip ve tahsil edilmedigi gorilmiistiir.

Sabit ve mobil haberlesme altyapisi veya sebekelerinde kullanilan her tiirlii kablo ve
benzeri gerecin taginmazlardan gecirilmesiyle ilgili gecis hakkina, bu hakka iliskin uygulanacak
iicret tarifesine ve yonetmelik kapsamindaki islemlerin denetlenmesine iligskin usul ve esaslari
belirlemek amaciyla 27.12.2012 tarih ve 28510 say1li Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtirliige
giren Sabit ve Mobil Haberlesme Altyapisi veya Sebekelerinde Kullanilan Her Tiirlii Kablo ve
Benzeri Gerecin Tasinmazlardan Gegirilmesine iliskin Yénetmelik elektronik haberlesme
altyapisi, elektronik haberlesme sebekesi, gecis hakki, gegis hakki saglayicisi, isletmeci, gegis

hakki iicreti ve gegis hakki ticret tarifesi gibi bircok kavrami tanimlamistir.

Yine aym1 Yonetmelik’te isletmeci ve gecis hakki saglayicisinin gegis hakkina iliskin
anlagmalari, Yonetmelik’te belirlenen ilkeler dogrultusunda serbestce yapabilecegi, gecis
hakkina ait ticretlerin 6deme seklinin sdzlesmede yer alacagi hiikiim altina alinmis ve ayrica
01.01.2014 tarihinden itibaren gecerli olmak {izere gecis hakki ticretleri tarifesi Yonetmelik’e

eklenmistir.

Yukarida belirtilen diizenlemeler ve agiklamalar cergevesinde, Giingéren Belediyesi
tarafindan altyap1 gecis hakki bedellerinin takip ve tahsil edilmemesi sonucu kurumun ciddi bir
gelirden mahrum birakildigi, dolayisiyla mahrum kalinan bu gelire yonelik gerekli ¢caligmalarin

yapilmaya baglanilmasinin uygun olacag diisiiniilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; “Gilingoren Belediyesi tarafindan miicavir alani i¢inde kalan
sabit ve mobil haberlesme altyapisi veya sebekelerinde kullanilan her tiirlii kablo ve benzeri
gerece iliskin gecis hakki {icretlerinin tahakkuku takibi ve tahsili islemlerinde adeta birden ¢cok
kurum ve kurulusun yer aldig1 bir alani ilgilendirmektedir. Bir baska ifade ile ¢oklu bileseni ve
paydasi olan bir konuda belediyemizin tek basina ve bastan sona kadar ve inisiyatif sahibi
olabilmesi oldukga giictiir. Belediyemiz tarafindan bu konuda tek basina bir karar alinmak

istense ise bile birden ¢ok kurum ve kurulusun oldugu bu alanda s6z konusu iicretlerin tam ve
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dogru bir sekilde tahakkuku yine de oldukca giictiir .Zira bu konuda biitiin verilere tam ve
eksiksiz bir sekilde ulagsabilmek icab eder. Nitekim Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, PTT, Milli
Emlak,Telekom,Elektrik dagitim sirketleri, GSM operatorleri,Tredas gibi bir¢ok kurum ve
kurulusun ayn1 alanda faaliyette bulundugu dikkate alinacak olunursa bunlar arasinda gerekli
koordinasyon ve ahenk saglanmaksizin sadece belediyemiz tarafindan s6z konusu gecis hakki

iicretlerinin tahakkuk ettirilmesi ve tahsili oldukca giigtiir.

Sabit ve Mobil Haberlesme Altyapist veya Sebekelerinde Kullanilan Her Tiirlii Kablo
ve Benzeri Gerecin Tasinmazlardan Gegirilmesine Iliskin  Yonetmelik hiikiimleri
incelendiginde de bu konuda birden ¢ok paydasin oldugu ve bunlar arasinda bir kurumsal

oncelik ya da iistlinliigiin tespitinin zor oldugu anlagilmaktadir.
Nitekim yonetmelikte yeralan;
—Gegis hakki ve iicreti

MADDE 5 — (1) Gegis hakki ticreti, altyapiyr kuran ilk isletmeci tarafindan GHS ye
Odenir. Kurulan bu altyapidan tesis paylasimi ¢ercevesinde faydalanan isletmeciler tarafindan

GHS’ye gecis hakki iicreti ayrica 6denmez.

(2) Gegis hakk: kullanilarak kurulmus olan bir elektronik haberlesme altyap: ve/veya
sebekesinin bulundugu miilkiyet alanina, isletmecilerin ilave kablo, kanal, boru, goz gibi
fiziksel altyapr unsurlarint mevcut giizergahin disina ¢ikilmaksizin tesis etmesi durumunda

gecis hakki Gicreti alinmaz.| diizenleme hiikmiide bu konuyu acikca ifade etmektedir.

Bu konuda 6ncelikle ve evleviyetle Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi'nin éncii olmas1 icap
eder. Lakin belediyemiz tarafindan tek basina bu konuyu ¢6ziime kavusturmak ¢ok zordur. Bu
noktada diger kurum ve kuruluslara yazi yazilarak talimat verilmesi durumunda sonug alabilme
adina 6nemli bir agsama katedilmis olunacaktir. Belediye olarak biitiin bu zorluklara ragmen,

ilgili kuruluglarla yazismalar yapilarak, gerekli yasal siirecler ise baglatilacaktir” denilmektedir.

Sonug olarak I1dare cevabinda, telekomiinikasyon altyap: ve sebekelerinden alinmasi
gereken gecis hakki bedellerinin, takip ve tahsil edilmesi hususunda yer alan zorluklardan
bahsetmis ve ilgili kuruluslarla yazismalar yapilarak, gerekli yasal siireclerin baslatilacagini
ifade etmistir. Netice itibariyle Idare, bulguda yer alan tespitlere istirak etmistir. Bulgu konusu

tespitin devam edip etmedigi takip eden denetimlerde izlenecektir.
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BULGU 11: Evsel Kat1 Atik Ucretine Ait Takip ve Tahsil Islemlerinin Tam Olarak

Uygulanmamasi

Kurum tarafindan 13.05.2006 tarihinden itibaren alinmasi gereken evsel kati atik
toplama, tasima ve bertaraf iicretine ait tarifenin sadece isyerleri i¢in belirlendigi, tahakkuk ve
tahsilatlarin sadece is yerleri i¢in gercgeklestirildigi, meskenler i¢in herhangi bir tahakkuk

kaydinin yapilmadig goriilmiistiir.

2872 sayilt Cevre Kanunu’nun 26.04.2006 tarih ve 5491 sayili Kanun’la degisik
“Ilkeler” baglhkli 3’{incii maddesinin birinci fikrasmin (g) bendinde kirlenme ve bozulmanin
onlenmesi, sinirlandirilmasi, giderilmesi ve ¢evrenin iyilestirilmesi i¢in yapilan harcamalarin

kirleten veya bozulmaya neden olan tarafindan karsilanacagi ifade edilmistir.

Ayni Kanun’un 26.04.2006 tarih ve 5491 sayili Kanun’la degisik “Tanimlar” baglikli
2’nci maddesinde ise “Kirleten” taniminin “faaliyetleri sirasinda veya sonrasinda dogrudan
veya dolayli olarak cevre kirliligine, ekolojik dengenin ve gevrenin bozulmasina neden olan
gercek ve tiizel kisileri”, “evsel kat1 atik” taniminin ise “tehlikeli ve zararli atik kapsamina
girmeyen konut, sanayi, igyeri, piknik alanlar1 gibi yerlerden gelen kati atiklar1” ifade ettigi

belirtilmistir.

Kanun’un 26.04.2006 tarih ve 5491 sayili Kanun’la degisik 11’inci maddesinin on

birinci fikrasinda aynen;

“Biiyiiksehir belediyeleri ve belediyeler evsel kati atik bertaraf tesislerini kurmatk,
kurdurmak, isletmek veya islettirmekle yiikiimliidiirler. Bu hizmetten yararlanan ve/veya
yararlanacaklar, sorumlu yonetimlerin yapacagr yatirim, isletme, bakim, onarim ve islah
harcamalarina katilmakla yiikiimliidiir. Bu hizmetten yararlananlardan, belediye meclisince
belirlenecek tarifeye gore kati atik toplama, tasima ve bertaraf iicreti alimir. Bu fikra uyarinca
tahsil edilen ticretler, kati atikla ilgili hizmetler disinda kullanilamaz.” denilerek belediyelerin
evsel kat1 atik dolayisiyla yapacaklar1 harcamalarin, bu hizmetten yararlanan kisilerden, yani
kirlenmeye, evsel kati atiklarin olusmasina sebep olanlardan alinmasini bir zorunluluk haline

getirmistir.

4736 sayil1 Kanun’un 1’inci maddesinde belediyelerin de dahil oldugu kamu kurum ve
kuruluslarinca iiretilen mal ve hizmet bedellerinde isletmecilik geregi yapilmasi gereken ticari
indirimler hari¢ herhangi bir kisi veya kuruma {icretsiz veya indirimli tarife uygulanmayacagi

hiikiim altina alinmastir.
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Atiksu Altyap1 ve Evsel Kati Atik Bertaraf Tesisleri Tarifelerinin Belirlenmesinde
Uyulacak Usul Ve Esaslara Iliskin Yonetmeligin “Uyum siireci” baslikli Gegici 1’inci

maddesinde aynen:

“26/10/2011 tarihi itibariyla bu Yonetmelige, tarife belirleme, abonelik, sozlesme,
teknik alt yapt eksiklikleri ile kendi aralarinda maliyet ve béliisiim hesabi yapmayanlar da dahil
olmak iizere, uyum saglayamamus olan atiksu altyapt yonetimleri ve evsel kati atik idareleri,
31/12/2017 tarihine kadar bu Ydnetmelige uyum saglamakla yiikiimliidiirler.” denilmektedir.

Kurum uyum siireci ¢alismalar1 babinda isyerleri i¢in {icret tarifelerini belirlemekle yetinmistir.

Belediyeler tarafindan gerceklestirilen evsel kati1 atik toplama isi, kirleten kisilere
yapilan bir nev’i hizmettir. Zira 2872 sayili Kanun’da da belirtildigi tizere kirleten kisinin bu
kirliligin  giderilmesi i¢in  yapilacak harcamalar1  karsilamast Kanun’un temel
prensiplerindendir. Dolayisiyla bu hizmet i¢in {icret tarifesi belirleyip, masraflarin kirleten
kisilerden alinmasi gerekirken bunun yapilmamasi veya eksik yapilmasi hem 2872 sayili

Kanun’a hem de 4736 sayili Kanuna aykiridir.

Yapilan incelemelerde; belediye tarafindan kat1 atiklarin toplanmasi i¢in 2013 yilindan
2017 yili sonuna kadar 104.429.306,85 -TL’ lik bir harcama yapildigi, buna karsilik ayni
dénemde 22.155.990,00 -TL Cevre Temizlik Vergisi tahsil edildigi (isyerleri ve ISKi’den
gelenler toplami), evsel kati atik ticreti olarak isyerlerinden 5.939.057.52 -TL tahsil edildigi
goriilmistiir. Yani belediye, kirliligin 6nlenmesi amaciyla yaptigr 104.429.306,85- TL’ lik
harcamanin sadece 28.095.047,57 -TL’lik kismini kirleten kisilerden alabilmis, 76.334.259,33

-TL’ lik kism1 ise belediyenin biitgesinden karsilanmastir.

Sonug olarak; 2872 sayili Kanuna gore 13.05.2006 tarihinden itibaren belediyeler
tarafindan kati atik toplama, tasima ve bertaraf {icret tarifesinin belirlenmesi ve bu iicretlerin
kirleten tiim kisilerden alinmas1 gerekirken, Giingoren Belediyesi tarafindan meskenler i¢in
tarife belirlenmemesi ve hicbir tahakkuk kaydi yapilmamasinda, sadece is yerleri i¢in tahakkuk

ve tahsil islemlerinin gergeklestirilmesinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Kamu idaresi cevabinda; “Bulguda yeralan evsel kat1 atik toplama, tasima ve bertaraf

iicreti hakkinda meskenler i¢in herhangi bir tahakkuk kaydinin yapilmadig: ifade edilmistir.

Evsel kati atik iicretine iliskin olarak, belediye meclisi tarafindan meskenler i¢in bir
tarife belirleme yoluna gidilmemisti. Sadece igyerleri igin bir tarife belirleme yoluna gidilmistir.

Esasen bu konuda 1. derecede yetki ve sorumluluk belediye meclisine aittir. S6z konusu evsel
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kat1 atik Ttcretlerinin tarifelerinin belirlenmesine tahakkuk ve tahsil islemlerini baslatir

edilmesine iligskin yonetmelik 31 12 2017 ye kadar 6telenmistir

Atiksu Altyapr ve Evsel Kati Atik Bertaraf Tesisleri Tarifelerinin Belirlenmesinde
Uyulacak Usul ve Esaslara iliskin Yonetmeligin —Uyum siireci bashkli Gegici 1’inci

maddesinde yeralan ;

—26/10/2011 tarihi itibariyla bu Yonetmelige, tarife belirleme, abonelik, sozlesme,
teknik alt yap1 eksiklikleri ile kendi aralarinda maliyet ve bollistim hesab1 yapmayanlar da dahil
olmak lizere, uyum saglayamamis olan atiksu altyap1 yonetimleri ve evsel kat1 atik idareleri,
31/12/2017 tarihine kadar bu Y6netmelige uyum saglamakla yiikiimliidiirler. Hiikmii ile birlikte

tarife uygulama zorunlulugu ertelenmistir.

Tabiri caizse belediyelere bu tarihe kadar gerekli teknik ve hukuki alt yapiyi
olusturabilmeleri adina bir siire verilmistir. Dolayisiyla esasen bu tarihten sonra, belediyelerin
bu konuda bir uygulama baslatmalari icab eder. Bu sebeple 31.12 2017 ye kadar olan siiregte

meskenleri kapsayan bir tarife belirleme zorunlulugu olmadigi degerlendirilmistir.

Bununla birlikte yonetmeligin ge¢ici maddesi ile uygulamanin baslangic tarihinin
Otelenmis olmasi da dikkate alinarak gerekli teknik ve hukuki altyapr calismalari

baslatilacaktir.” denilmektedir.

Sonug¢ olarak Belediye meclisi tarafindan meskenler i¢in bir tarife belirleme yoluna
gidilmesi, soz konusu ticretlerin tahakkuku ve tahsili i¢in gerekli teknik ve hukuki alt yapimin
olusturulmas1 gerekmektedir. Idare, gerekli teknik ve hukuki altyapi galigmalarmin
baslatilacagini ifade etmis ve s6z konusu bulguya istirak etmistir. Bulgu konusu tespitin devam

edip etmedigi takip eden denetimlerde izlenecektir.

BULGU 12: Nikah Hizmetinden Yararlanan Belediye Personeli ve Yakinlarindan

Ucret Abnmamasi

Belediyenin nikah akit hizmetinden yararlanan belediye meclis iiyesi, belediye personeli

ve yakinlarindan aile clizdan bedeli disinda herhangi bir {icret alinmadigi tespit edilmistir.

5393 sayili Belediye Kanunu'nun “Meclisin gérev ve yetkileri” baslikli 18 inci

maddesinin (f) bendinde aynen;

Kanunlarda vergi, resim, har¢ ve katilma payt konusu yapiimayan ve ilgililerin istegine
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bagh hizmetler i¢cin uygulanacak iicret tarifesini belirlemek.” denilmektedir.

2464 sayili Belediye Gelirleri Kanununun “Ucrete Tabi Isler” bashkli 97 nci

maddesinde;

“Belediyeler bu Kanunda har¢ veya katilma payr konusu yapirimayan ve ilgililerin
istegine bagli olarak ifa edecekleri her tiirlii hizmet icin belediye meclislerince diizenlenecek
tarifelere gore iicret almaya yetkilidir. Belediyeye tekel olarak verilmis isler kendi ozel

hiikiimlerine tabidir” hilkmiine yer verilmistir.

Yukaridaki Kanun maddesi hiikmii ile Belediye Meclislerine evlenme merasimi gibi
istege bagl olarak ifa edecekleri hizmetler i¢in tarife diizenleme yetkisi verilmekle birlikte,
4736 sayili Kamu Kurum ve Kuruluslarinin Urettikleri Mal ve Hizmet Tarifeleri ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanunun 1 inci maddesinin (1) inci fikrasinda yer
alan; “Genel biitceye dahil daireler ile katma biitgeli idareler, bunlara bagli doner sermayeli
kuruluglar, kanunla kurulan fonlar, kefalet sandiklari, sosyal giivenlik kuruluslari, genel ve
katma biitcelerin transfer tertiplerinden yardim alan kuruluslar, kamu iktisadi tesebbiisleri ve
baglh ortakliklart ile miiesseseleri, il ozel idareleri ve belediyeler ile bunlarin kurduklar: birlik,
miiessese ve igletmeler, ozel biitceli kuruluglar, ozellestirme islemleri tamamlamncaya kadar,
24.11.1994 tarihli ve 4046 sayiuli Kanuna tabi kuruluslar ve ézel hukuk hiikiimlerine tabi,
kamunun ¢ogunluk hissesine sahip oldugu kuruluslar, kamu banka ve kuruluglart ile bunlara
bagh is yerleri ve diger kamu kurum ve kuruluslarinca iiretilen mal ve hizmet bedellerinde
isletmecilik geregi yapilmasi gereken ticari indirimler hari¢c herhangi bir kisi veya kuruma
iicretsiz veya indirimli tarife uygulanmaz” hiikiimleri ile bu yetki sinirlandirilmistir. Ayn
maddede “Bakanlar Kurulu birinci fikra hiikmiinden muaf tutulacak kigi veya kurumlar tespit
etmeye yetkilidir ” denilmek suretiyle mezkur hizmetler ile ilgili muafiyetlerin Bakanlar Kurulu

tarafindan belirlenecegi hiikiim altina alinmastir.

Yapilan incelemede, Belediye personeli (hizmet alimi ihalesi ile ¢alistirilanlar dahil) ve
Belediye meclis iiyeleri ile bunlarin birinci derece yakinlarinin nikéh akitlerinden, aile ciizdan

bedeli disinda ticret alinmadig1 goriilmiistiir.

Bu dogrultuda, Belediye tarafindan saglanan evlendirme merasimi hizmetlerinden,
yukarida belirtilen kisiler i¢in aile ciizdan bedeli disinda herhangi bir {icret tahakkuk

ettirilmemesi sonucu belediye gelirlerinde azalmaya sebebiyet verilmistir.
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Kamu idaresi cevabinda; “Belediyenin nikah akit hizmetinden yararlanan kisilerden
ticretlerin tahsili yoluna gidilecektir. Bundan sonraki siirecte ise belediye tarafindan saglanan
evlendirme merasimi hizmetlerinden gereken flicretlerde yine tahsil yoluna gidilecektir. Bu

konuda bulguda yer alan tespit ve tavsiyeler ivedilikle dikkate alinacaktir. ” denilmektedir.

Sonuc olarak Idare tarafindan, belediyenin nikah akit hizmetinden yararlanan kisilerden
iicretlerin tahsili yoluna gidilecegi, bundan sonraki siliregte de belediye tarafindan saglanan
evlendirme merasimi hizmetlerinden gereken iicretlerin alinacagi ifade edilmis dolayisiyla
bulguda belirtilen hususlara istirak edilmistir. Bulgu konusu tespitin devam edip etmedigi takip

eden denetimlerde izlenecektir.

BULGU 13: Belediye Tesislerinin Mevzuata Aykir1 Olarak Belediye Sirketine

Verilmesi

Yapilan incelemelerde, Belediyeye ait tesislerin ihale yolu ile kiraya verilmeyerek,

mevzuata aykiri olarak Belediye sirketine kullandirildig: tespit edilmistir.

2886 sayili Devlet Thale Kanunu’nun kapsam maddesinde, belediyelerin alim, satim,
hizmet, yapim, kira, trampa, miilkiyetin gayri ayni hak tesisi ve tasima islerinin 2886 sayil
Kanun’da yer alan yazili hiikkiimlere gore yapilacagi ifade edilmis olup belediyelerce yapilacak
kiralama iglemlerinin 2886 sayili Kanun kapsaminda oldugu agikga belirtilmistir. Dolayisiyla
belediyeler kendilerine ait gayrimenkulleri 2886 sayili Devlet ihale Kanunu’nun 35’inci

maddesinde belirtilen usullerle kiraya verebilecektir.

Ancak yapilan denetimlerde, bulgu sonunda yer alan tablodaki gayrimenkullerin 2886
sayili Devlet Thale Kanunu hiikiimlerine aykiri olarak ecrimisil karsiliginda kullandirildig

gorilmistiir;

2886 sayili Devlet Ihale Kanunu’nun “Ecrimisil ve Tahliye” baslikli 75°nci
maddesinde, tasinmaz mallarin gercek ve tiizel kisilerce isgali tizerine fuzuli sagilden ecrimisil
istenecegi, ecrimisil talep edilebilmesi i¢in ise idarelerin isgalden dolay:r bir zarara ugramis

olmas1 gerekmeyecegi ve fuzuli sagilin kusurunun da aranmayacag belirtilmistir.

S6z konusu mevzuat hilkmiinden de anlasilacagi tizere ecrimisil, bir gelir kalemi
olmayip, idare tasimmazinin gercek veya tiizel kisilerce isgal edilmesinden dolayr isgalci
tarafindan 6denmesi gereken bir tazminattir ve asil itibariyle ecrimisilden kasit, gelir elde etmek

degildir.
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Aksi bir durum, yani isgal eden kisinin 6demesi i¢in tespit edilen ecrimisil bedelinin
kira 6demesi gibi esas alinarak ileriye dogru devam ettirilmesi, 2886 sayili Kanun’un her tiirlii
satis ve kiralama gibi hususlarda ihale yoluna gidilmesi gerektigini ifade eden amir hiikiimlerine
aykir1 olacaktir, Ayrica mevzuata aykir1 bu gibi bir uygulama idare malini1 haksiz ve hukuksuz
bir sekilde isgal edenin 6dillendirmesi sonucunu doguracaktir. Soyle ki fuzuli sagiller ihaleye
katilmadan dogrudan bu yerleri kiralamakla birlikte 2886 sayilt Kanun’un 75 inci maddesinin
ikinci fikrasinda belirtilen, ecrimisile itiraz edilmemesi halinde yiizde yirmi, pesin 6denmesi
halinde ise ayrica yiizde onbes indirim uygulanir hiikmiinden de faydalanmaktadirlar.
Goriilecegi tlizere bu durum tasinmazin rayicin altinda bir bedelle kiralanmasina neden

olmaktadir.

Ote yandan, 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 18 ve 34’iincii maddelerinde kiralama
stiresi 3 yili asan tasinmazlarin belediye meclis karari, 3 yildan az siirelerde kiralanacak
taginmazlarin ise enclimen karariyla kiralanabilecegi ifade edilmistir. Yapilan incelemelerde,
tasinmazlarin belediye baskan oluru ile sirkete verildigi herhangi bir meclis veya enclimen

kararinin bulunmadigi dolayisiyla yetkisiz bir islem yapildig1 gérilmiistiir.

Netice itibariyle, Belediyeye ait tesisler ecrimisil karsiliginda kullandiriimamali,
siiresine gore yetkili organlarin karariyla ihale edilmeli ve 2886 Sayili Devlet ihale Kanunu’
nun 35’inci maddesinde belirtilen ihale usulleriyle kiraya verilmelidir. Mevzuata aykir1 yapilan

islemlerin, mevzuat hiikiimleri dogrultusunda diizeltilmesinin uygun olacagi diistiniilmektedir.

Tablo 6: Ecrimisil Karsihginda Kullandirilan Tasinmazlarin Listesi

Sira . Tahsis Ayhik Bedeli Toplam
No Adres Kullanim Sekli Tarihi (TL) Borcu (TL)
Sanayi mah. Cincindere ..
1 cad. n0:135.139 Biiro 1.6.2016 318,12 5.917,44
g |Merkez mah. Soganlicad. | g/ by 122010 |383.35 6.035,37
No0:96
3 | Merkez mah. Kemaliye sk. [ Nikah Salonu 31.1.2009 |[1.768,07 49.053,16
4 | Giinestepe mah. Ozalp sk. | Seyh Samil Parki 31.8.2007 [583,53 16.189,34
Gengosman mah. Mera sk. | Sadik Ozgﬁr parki 31.7.2007 583,53 16.189,34
g |Ucncosman mah. Cevizlik Parki 31.7.2007 |2.236,81 62.257,82
Cincindere cad. no:90

Kamu idaresi cevabinda; “Bulguda yer alan ve de Belediyeye ait tesislerin ihale yolu

ile kiraya verilmeyerek, Belediye sirketine kullandirildig1 tenkidine katilmak miimkiin degildir.
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Belediye tarafindan oncelikle s6z konusu tesislerin hangi kosullarda hangi saiklerle
belediye sirketine kullandirildigi dikkate alinmalidir. Belediye tesislerinin miilkiyetinin
belediyeye ait oldugu, s6z konusu tesislerin tasarruf yetkisinin tam ve eksiksiz bir sekilde
belediye tarafindan kullanildigi, s6z konusu tesislerin sirket vasita kilinarak sosyal ve kiiltiirel
amaclarla belde sinirlarinda yasayan vatandaglarin hizmetine sunuldu dikkate alindiginda
boylesi bir tesisin ihale yolu ile tigiincii kisilere devredilmesi halinde yasanacak muhtemel

risklerin goz ard1 edilemeyecegi bilinen bir gergektir.

Sayet s6z konusu sosyal tesisler ihale yoluyla bir baska gercek ya da tiizel kisiye ihale
edilerek kiraya verilseydi bu durumda s6z konusu tesislerinin isletilmesine iliskin temel maksat
olan sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerinde vatandas memnuniyetini en iist seviyede saglayacak
sekilde icra edilmesi amacina ulasmak zorlasacak idi. Zira kiralama yoluyla baska bir gercek
ya da tiizel kisiye tesislerin devri halinde kiralama siiresince tesisler iizerinde belediyenin
herhangi bir tasarrufta bulunma imkan ve ihtimal ortadan kalkacakti. Yani bu gerekgeler
dikkate alindiginda ihale yoluyla kiralama cihetine gidilmemesinin hakli gerekcelere dayandigi
anlasilabilecektir Sosyal ve Kkiiltiirel faaliyetlerin icrasi noktasindaki kaygilarin ve
hassasiyetlerin  agir bastigi  boylesi bir tablonun gozardi edilemeyecegi agikca
goriilebilmektedir. Kaldi ki ecrimisil karsilifinda sosyal tesislerin belediye sirketine
kullandirildig1 bu noktada rayi¢ bedel {izerinden alinan bir ecrimisil oldugu ve belediye agidan
herhangi bir mali kaybinin olmadigi da dikkate alinmalidir. Bununla birlikte bulgu neticesinde
ortaya konulan tespit ve tavsiyeler dikkate alinmak suretiyle gerekli yasal iglemler

baslatilacaktir.” denilmektedir.

Sonug¢ olarak 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu’nun 124 {incii maddesinde, anonim

sirketlerin ticaret sirketi oldugu ve sermaye sirketi sayildigi belirtilmistir.

Ayn1 Kanun’un “Tiizel Kisilik ve Ehliyet” baglikli 125 inci maddesinde, ticaret
sirketlerinin tiizel kisilige haiz oldugu, Tiirk Medeni Kanununun 48 inci maddesi gercevesinde

biitiin haklardan yararlanabilecegi ve borglar {istlenebilecegi ifade edilmistir.

Gortilecegi iizere ticaret sirketleri, 6zel hukuk tiizel kisileri olup Tiirk Ticaret Kanunu'
na tabidir ve bunlar hakkinda 6zel hukuk hiikiimleri uygulanmaktadir. Bu sirketler belediyeden

farkl tiizel kisilige haizdir, ayrica belediyeden bagimsiz biit¢eleri bulunmaktadir.

Idare cevabinda, tasinmazlarim sirket vasita kilinarak sosyal ve kiiltiirel amaclarla belde

siirlarinda yasayan vatandaglarin hizmetine sunuldugu, boylesi bir tesisin ihale yolu ile ii¢lincii
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kisilere devredilmesi halinde yasanacak muhtemel risklerin gozardi edilemeyecegi ifade
edilmistir. Bu hususta, Belediye Kanunun 14 iincii maddesinde sayilan gorev ve yiikiimliiliikler
“Belediye” nin gorev ve yikiimliligi olup, ticaret sirketlerine bu anlamda bir gérev veya
sorumluluk yiiklenmedigi agiktir, bu nedenle idarenin cevabi yerinde goriilmemistir. Nitekim
sirketler serbest piyasada yer alan, kar maximizasyonu hedefleyen kuruluslardir. Bu baglamda,
idarenin vermis oldugu cevap ile sirket kurulmasinin ve isletilmesinin amaci birbiriyle

celismektedir.

Diger taraftan kira yerine gegerek sosyal tesislerin belediye sirketine ecrimisil
karsiliginda kullandirilmasi rayi¢ bedel iizerinden alinsa dahi mevzuata aykiridir. Bulguda da
belirtildigi tizere ecrimisil gelir elde etme yontemi degil isgalciden alinan bir tazminattir. Bulgu

konusu tespitin devam edip etmedigi takip eden denetimlerde izlenecektir.

BULGU 14: ihale ile Kiraya Verilmesi Gereken Tasinmazlarin Ecrimisil

Karsihginda Kullandirilmasi

Kamu idaresine ait taginmazlarin incelenmesi neticesinde; Gilingdren Belediyesinin yol,
yesil alan, park vs. kamuya terki yapilan yerler ile baska bir tasinmazinin biitiinleyici veya
eklentisi niteliginde olmayan bagimsiz nitelikteki tasinmazlarinin herhangi bir ihale
yapilmadan bir kisim kisiler tarafindan isgal edildigi ve bu isgalcilerin mezklr yerlerden
cikarilmadigi, bunun yerine gecmise doniik olarak tespit edilen ecrimisillerin kira gibi

uygulanarak isgallerin devam ettigi, bu suretle mevzuata aykiri hareket edildigi tespit edilmistir.

5393 sayili Belediye Kanunu’nun 15’inci maddesinde 2886 sayili Devlet Ihale
Kanunu’nun 75’inci maddesi hiikiimlerinin belediye tasinmazlari hakkinda da uygulanacagi

hiikiim altina alinmustir.

2886 sayili Devlet Ihale Kanunu'nun “Ecrimisil ve tahliye” baslikli 75’inci
maddesinde, devletin 6zel miilkiyetinde veya hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan taginmaz
mallarin gercek ve tiizelkisilerce isgali lizerine, fuzuli sagilden ecrimisil istenecegi ayrica isgal
edilen taginmaz malin, idarenin talebi lizerine, bulundugu yer miilkiye amirince en ge¢ 15 giin

icinde tahliye ettirilerek, idareye teslim edilecegi belirtilmistir.

Yukaridaki mevzuattan da anlasilacagi tizere, ecrimisil bir kiralama yontemi olmadigi
gibi olagan bir yontem de degildir. Isgale ugrayan ve sonradan tespit edilen kamuya ait tasinmaz
mal i¢in fuzuli sagilden bunun bedelinin adeta bir tazminat suretinde alinmasidir. Maddenin

dordiincii fikrasinda da belirtildigi tizere isgal edilen tasinmaz mal i¢in miilkiye amirine talepte
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bulunulmasi ve miilkiye amirince sdz konusu taginmazin 15 giin iginde tahliye ettirilmesi
esastir. Aksi bir durum, yani isgal eden kisinin 6demesi i¢in tespit edilen ecrimisil bedelinin
kira 6demesi gibi esas alinarak ileriye dogru devam ettirilmesi, 2886 sayili Kanun’un her tiirlii
sat1s ve kiralama gibi hususlarda ihale yoluna gidilmesi gerektigini ifade eden amir hiikiimlerine
aykir1 olacaktir, Ayrica mevzuata aykir1 bu gibi bir uygulama idare malini1 haksiz ve hukuksuz
bir sekilde isgal edenin 6diillendirmesi sonucunu doguracaktir. Soyle ki fuzuli sagiller ihaleye
katilmadan dogrudan bu yerleri kiralamakla birlikte 2886 sayilit Kanun’un 75 inci maddesinin
ikinci fikrasinda belirtilen, ecrimisile itiraz edilmemesi halinde yiizde yirmi, pesin 6denmesi

halinde ise ayrica yiizde on bes indirim uygulanir hitkkmiinden de faydalanmaktadirlar.

Yukarida aciklandigi lizere, idareye ait olan veya idarenin yetki ve sorumluluk
bolgesinde bulunup da kamuya terkini yapilan tasinmazlarda herhangi bir isgal vuku
buldugunda bunlar i¢in hem ecrimisil tespit edilerek geriye dogru 5 yili gegmeyecek sekilde
ecrimisiller tahsil edilmeli hem de 2886 sayili Devlet Thale Kanunun 75’inci maddesinin
dordiincii fikrast uyarinca konu miilki amire intikal ettirilerek s6z konusu tasinmazin tahliyesi

saglanmalidir.

Giingoéren Belediyesinde yapilan incelemelerde, toplam 55 adet bagimsiz yerin fuzuli
sagiller tarafindan isgal edildigi, Kurumun bunlar1 tahliye yoluna gitmedigi, bunun yerine

ecrimisil uygulamasinin kira uygulamasina doniistiiriildiigii goriilmiistiir.

S6z konusu uygulama hem ihale ile kiraya verme siirecindeki artirim bedellerinin 6niine
gecmekte hem de belirlenen ecrimisil bedelinin yapilacak indirimlerle birlikte kira rayicin altina
diismesine sebebiyet vermektedir. Mevzuata aykir1 yapilan islemlerin, mevzuat hiikiimleri

dogrultusunda diizeltilmesinin uygun olacag: diisiiniilmektedir.

Tablo 7: Ecrimisil Karsihginda Kullandirilan Bagimsiz Tasinmazlar

Sira . KULLANIM
No SICIL PAFTA-ADA-PARSEL NO | KULLANILAN M2 AMACI
1 163278 5-...-10717 9 Cay Ocagi
2 65459 69/70-983-9 12+18 biifetbahge
3 30825 69/70-973-1 50 biife
4 348852 ....-244-44 60+50 benzin istasyonu+yikama
5 78954 ...-98-1 2000 isyeri
6 66024 5-...-10452 20 biife
7 112364 69/70-1159-1 10,5 biife oniindeki alan (bahge)
8 7403 69/70-976-1 20 diikkan
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9 295358 69/70-994-1 75 bahge-+biife
10 169167 69/1-804-302 240 otopark
11 137183 69/1-804-302 240 otopark
12 118008 69/70-1111 ada 6nii 20 taksi duragi
13 119313 1-...-42 6 taksi duragi
14 174863 69/1-802-315 325,68 diikkan
15 75352 2-...-12334 316 rampa
16 295600 5-195-8 1200 diikkan
17 17079 ...-67-22 177 isyeri
18 57556 5-195-7 734,82 otopark ve santiye alani
19 291215 5-195-7 734,82 otopark ve santiye alani
20 291217 5-195-7 734,82 otopark ve santiye alani
21 286165 5-195-7 265+40 otopark ve santiye alani
22 74763 ...-944-2 6 taksi duragi
23 63753 ...-1227-1 50 baz istasyonu
24 204542 ...-1227-1 50 baz istasyonu
25 204466 ...-1227-1 50 baz istasyonu
30 m2.sini otopark,
26 65524 5-....-12608 parsel énii 505nr1nzziisli<nli(1rs&r1nn:i)1?’(1a Otopark+Rampa-+Ticari
ticari
27 97372 69/70-1006-7 38 diikkan
28 109748 69/70-1006-7 diikkan
29 26977 69/70-1006-7 diikkan
30 76002 69/70-1006-7 62 diikkan
31 74008 69/70-1006-7 diikkan
32 15004 69/70-1006-7 110 diikkan
33 76003 69/70-1006-7 106 diikkan
34 76009 69/70-1006-7 131 diikkan
35 73447 69/70-1006-7 1350 diikkan
36 75995 69/70-1006-7 126 diikkan
37 18322 69/70-1006-7 100 diikkan
38 178139 69/70-1006-7 36 diikkan
39 181703 69/70-1006-7 131 diikkan
40 74137 69/70-1006-7 90 diikkan
41 32073 69/70-1006-7 68 diikkan
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42 74346 69/70-1006-7 68 diikkan
43 110188 69/70-1006-7 diikkan
44 122064 69/70-1006-7 58 diikkan
45 177281 69/70-1006-7 89 diikkan
46 167304 69/70-1006-7 89 diikkan
47 82542 69/70-1006-7 diikkan
48 177930 69/70-1006-7 47 diikkan
49 148334 69/70-1006-7 89 diikkan
50 86653 69/70-1006-7 25 diikkan
51 178347 69/70-1006-7 9 diikkan
52 178488 69/70-1006-7 diikkan
53 178870 69/70-1006-7 diikkan
54 331778 69/70-1006-7 diikkan
55 201901 69/70-1006-7 328 Saglik Ocag1

Kamu idaresi cevabinda; “Bulguda yer alan ihale edilmesi gerektigi halde ecrimisil
almak suretiyle bir takim tasinmazlarin tahsisi uygulamasi tamamen hem giivenlik kaygisi

hemde bu gibi yerlerden gelir elde edilmesi amaglar1 gozetilerek icra edilmektedir.

Bununla birlikte belediyenin tasarrufu altindaki s6z konusu yerler hakkinda bulgu da
yer alan tespit ve tavsiyeler gozetilerek ihale yoluyla {igiincii kisilere kiralanmas1 noktasinda
gerekli yasal calismalar yapilacak ve 2886 sayili Devlet Thale Kanunu geregince yasal alt yapiya

kavusturulacaktir.” denilmektedir.

Sonug¢ olarak Idare, bulguda belirtilen tasmmazlarin ihale yoluyla iigiincii kisilere
kiralanmas1 noktasinda gerekli yasal galismalarin yapilacagindan ve 2886 sayili Devlet Ihale
Kanunu geregince yasal alt yapiya kavusturulacagindan bahsetmis dolayisiyla bulguda
belirtilen hususlara istirak etmistir. Bulgu konusu tespitin devam edip etmedigi takip eden

denetimlerde izlenecektir.
BULGU 15: Tasinmaz icmal Cetvellerinin Olusturulmamasi

Kamu Idarelerine Ait Tasinmazlarin Kaydina Iliskin Yénetmelik geregince

olusturulmasi gereken tasinmaz icmal cetvelinin olmadig1 goriilmiistiir.

02.10.2006 tarih ve 26307 say1li Resmi Gazete’ de Kamu Idarelerine Ait Tasinmazlarin

Kaydina Iliskin Y&netmelik yayimlanmstir. S6z konusu Y&netmeligin amaci, genel ydnetim
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kapsamindaki kamu idareleri ile bu idarelere bagli ve Kanun kapsaminda olan kurum ve
kuruluslarin miilkiyetinde, yonetiminde veya kullaniminda bulunan taginmazlarin kaydina ve

icmal cetvellerinin diizenlenmesine iliskin usul ve esaslar1 diizenlemektir.
Yonetmelik’ in "Kayit Sekli” baslikli 7 nci maddesinde su sekilde denilmistir;
“ (1) Kamu idareleri;

a) Tapu kiitiigiinde adlarina tescilli olan ve Ek 1’deki Kayit Planinin “Tapuda Kayitl
Olan Tasinmazlar” bashg: altinda yer alan tasinmazlarin kaydini Ek 2’deki ‘Tapuda Kayith

Olan Tasimmazlar Formu 'nda,

b) (Degisik: 3/6/2014-2014/6455 K.) Tapu kiitiigiinde kayitli olmayan ve Ek 1 'deki Kay1t
Planmimin “Tapuda Kayith Olmayan Tasinmazlar” bashg altinda yer alan taginmazlardan
sadece ekonomik olarak degerlendirmeye konu olanlar ile kamusal ihtiya¢larda kullanilanlarin

kaydint Ek 3 'teki Tapuda Kayith Olmayan Taginmazlar Formu ’'nda,

c¢) Ek 1’deki Kayit Plamimin “Orta Mallar1” bashgi altinda yer alan tasinmazlarin
kaydimi Ek 4’teki ‘Orta Mallari Formu 'nda,

¢) Ek I1'deki Kayit Plaminin “Genel Hizmet Alanlari” bashgi altinda yer alan

tasinmazlarin kaydimi Ek 5 'teki ‘Genel Hizmet Alanlar: Formu 'nda,

d) Tapu kiitiigiinde iiciincii kisiler adina tescilli veya diger kamu idarelerinin
yonetiminde olmakla birlikte irtifak hakk: tesisi, tahsis, kiralama, kullanma izni verilmesi gibi
vollarla kullamim hakki kendilerine verilen tasinmazlarin kaydimi Ek 6’daki “Simirli Ayni
Haklar ile Kisisel Haklar ve Tahsis Formu’nda,

1

ver alan bilgileri icerecek sekilde bilgisayarda veya deftere yazarak kaydini tutarlar.’

denilmistir.

Ayrica, yine aynt maddenin 2 nci fikrasinda, kamu idarelerinin tasinmaz kayit ve
kontrol islemleriyle gorevli birimlerince hazirlanan bu formlarin tasinmaz icmal cetvelleri
hazirlanmak iizere mali hizmetler birimine gonderilecegi, mali hizmetler birimine génderilen
s0z konusu formlarin da konsolide edilerek bu Yonetmeligin ekinde (Ek 7) bulunan 6rnege

uygun sekilde tasinmaz icmal cetvellerinin olusturulacagi, ifade edilmistir.

Yapilan incelemelerde, Idarenin tasmmazlarma iliskin tasinmaz kayit formlarin

konsolide edilmesi sonucu hazirlanmas1 gereken Tasinmaz Icmal Cetvelinin Mali Hizmetler
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Miidiirliigiince hazirlanmadigi goriilmiistiir. S6z konusu durum mevzuata aykirilik teskil

etmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; “Bulguda yer alan ve Kamu Idarelerine Ait Tasinmazlarin
Kaydina Iliskin Yénetmelik mucibince yapilmasi icap eden tasinmaz icmal cetvellerinin

olusturmasi1 hakkindaki islem stireci baglatilmis bulunmaktadir.” denilmektedir.

Sonu¢ olarak Idare, tasmmmaz icmal cetvellerinin olusturulmas: hakkinda siirecin
baslatildigindan bahsetmis dolayisiyla bulguda belirtilen hususlara istirak etmistir. Bulgu

konusu tespitin devam edip etmedigi takip eden denetimlerde izlenecektir.
BULGU 16: Tasinmazlarin Cins Tashihlerinin Yapilmamasi

Belediyenin tapuda kayith taginmazlarindan cins tashihi yapilmayan taginmazlarin

bulundugu tespit edilmistir.

Kamu Idarelerine Ait Taginmazlarin Kaydina iliskin Yonetmelik’in 4’iincii maddesinde

cins tashihi,

“Binalar, arazi ve arsalar ile yer alti ve yer iistii diizenlerinin mevcut kullanim sekilleri
ile tapu kayitlarimin farkliik gostermesi durumunda tapu kayitlarimin mevcut kullamim sekli

dikkate alinarak diizeltilmesi islemi” seklinde tanimlanmaktadir.
Ayni Yonetmelik’in 10’uncu maddesinde;

“(1)Kamu idareleri; miilkiyetlerinde, yonetimlerinde ve kullanmimlarinda bulunan
tasinmazlarin mevcut kullanim sekli ile tapu kaydinin birbirine uygun olmamasi durumunda,

tapu kayitlarinda cins tashihinin yapimasi icin gerekli islemleri yaparlar.

(2)Tahsis edilen ve tizerinde irtifak hakki tesis edilen tasinmazlar agisindan bu
yiikiimliiliik kullanan idarenin veya gercek veya tiizel kisilerin durumu tespit eden yazisi iizerine
tasinmaz maliki idareye aittir. Ancak cins tashihine iligkin gerekli belgeler ile buna iliskin mali
viikiimliiliikler kullanicilar tarafindan karsilanir.” hiikkmii ile tasinmazlarin cins tashihlerinin

yapilmasi gerektiginden bahsedilmektedir.

Yapilan tasinmaz denetimi sonucunda, idarenin tapuda kayith taginmazlarindan, mevcut
kullanim sekli ile tapuda yer alan bilgileri farkli olan tasinmazlar oldugu tespit edilmistir.
Mevzuat hiikiimleri uyarinca, tapuda kayith olan tasinmazlarin kullanim sekilleri ile tapu

bilgilerinin uyumlu hale getirilerek tasinmaz cins tashihlerinin yapilmasinin gerekli oldugu
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diistiniilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; “Bulguda yer alan ve belediyenin tapuda kayith
taginmazlarindan cins tashihi yapilmayan taginmazlarin bulunduguna iliskin tespit ve tavsiyeler
gozetilmek suretiyle Kamu Idarelerine Ait Tasinmazlarin Kaydmna iliskin Yo6netmelik

hiikiimleri mucibince islem baslatilacaktir.” denilmektedir.

Sonug olarak 1dare, Kamu Idarelerine Ait Tasinmazlarin Kaydma Iliskin Y6netmelik
hiikiimleri geregince islem baslatilacagindan bahsetmis dolayisiyla bulguda belirtilen hususlara
istirak etmistir. Bulgu konusu tespitin devam edip etmedi8i takip eden denetimlerde

izlenecektir.

BULGU 17: Ihtiyaglarin Kisimlara Béliinmesi ve Mal Almlarimin Belirli

Firmalardan Temin Edilmesi

Kamu idaresinin mal alimi islemlerinin incelenmesi neticesinde, mevzuatta belirtilen
ihale usulleriyle alinmasi gereken ihtiyaclarin, ihale konusu edilmeyerek parasal sinirlarin
altinda kalacak sekilde adet bazinda alindig1, ayn1 ihale konusu igerisinde yer alabilecek benzer
nitelikteki mal ve hizmetlerin kisimlara boliindiigii, ayrica bu alimlarin %70’inin 4 (dort)

firmadan yapildig1 gortilmiistiir.

4734 sayih Kamu ihale Kanunu'nun “Temel ilkeler” baslikli 5’inci maddesinde;
“Idareler, bu Kanuna gére yapilacak ihalelerde; saydamligi, rekabeti, esit muameleyi,
glivenirligi, gizliligi, kamuoyu denetimini, ihtiyaglarin uygun sartlarla ve zamaninda

karsilanmasini ve kaynaklarin verimli kullanilmasni saglamakla sorumludur.

Esik degerlerin altinda kalmak amaciyla mal veya hizmet alimlart ile yapim igleri
kisimlara béliinemez.” denilerek ihtiyaglarin kisimlara boliinerek dogrudan temin limitinin

altinda kalinmamas1 gerektigi Kanun’ un temel ilkelerinden sayilmistir.

4734 sayil1 Kanun’un 22’nci maddesinde dogrudan temin yonteminden bahsedilmistir.
S6z konusu yontem bir ihale usulii olarak belirtilmemis ve bir alim ydntemi olarak
belirlenmistir. Bu yonteme gore yapilacak dogrudan teminde ihtiyaglarin, Mezkir Kanun’un
18 inci maddesinde sayilan ihale usulleri i¢in tespit edilen kurallara uyulmaksizin; ilan
yapilmadan, teminat alinmadan, ihale komisyonu kurma ve Mezkir Kanunun 10’uncu

maddesinde sayilan yeterlik kriterlerini arama zorunlulugu bulunmaksizin, ihale yetkilisince
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gorevlendirilecek kisi veya kisiler tarafindan piyasada fiyat arastirmasi yapilarak temin
edilmesi miimkiin kilinmistir. Dogrudan temin yoOntemi, ihale yapilmasindaki siireclerin
olmamasi nedeniyle ihtiyaclarin daha hizli yerine getirilmesi imkani getirse de bu yontemin
rekabet, saydamlik gibi ilkeleri zedelememesi ve genel bir alim yontemi olarak

benimsenmemesi i¢in diizenlemeler yapilmistir.

Bu husus 4734 sayili Kanun’un 5’inci maddesinde temel ilke olarak benimsenmis
olmakla birlikte ayrica, Kamu Thale Genel Tebligi’nin 22.5.1.2. maddesinde de, “4734 sayili
Kanunun 19 uncu maddesine gére agik ihale usulii ile temin gereken ihtiyacin, Kanunun 22 nci
maddesinin (d) bendi icin ongoriilen parasal simirlarin altinda kalacak sekilde, adet bazinda
veya ayni ihale konusu icinde yer alabilecek nitelikteki mal ve hizmet alimlar: ile yapim
islerinin, kalemlere veya gruplara boliinmek suretiyle ayni Kanunun 22 nci maddesinin (d)
bendine gore temini, 4734 sayili Kanunun temel ilkelerine aykirilik teskil ettiginden, bu yonde

uygulamalarin sorumluluk doguracagi hususuna dikkat edilmesi gereklidir.” denilmistir.

Destek Hizmetleri Miidiirligii tarafindan 2017 yilinda 126 adet olmak iizere toplam
5.328.103,08 —TL tutarindaki ihtiya¢ dogrudan temin yontemiyle karsilanmistir. Destek
Hizmetleri Miidiirliigti, 2017 yilinda mal alim1 ve yapim isleri kapsaminda yaptig1 isler igin
higbir ihaleye (akaryakit alimi hari¢) ¢ikmamis olmamasina karsin bu ihtiyaglarin tamami

dogrudan temin yontemiyle karsilamistir.

Belediyenin dogrudan temin suretiyle mal alimlarmin geneline bakildiginda, Kamu
Ihale Kanunu’nun 62°nci maddesinin (1) bendinde yer alan, parasal limitler dahilinde yapilacak
harcamalarin yillik toplaminin, idarelerin biit¢elerine bu amagla konulacak 6deneklerin %
10’unu (bu tutar 2.001.200,00 -TL’ ye karsilik gelmektedir) Kamu Thale Kurulunun uygun
gorlisii olmadikc¢a asamayacagi hitkkmiine ragmen, 5.106.437,43 —TL tutarinda dogrudan alim
yapilmustir. Ayrica, Belediyenin tamami i¢in belirlenen % 10°1uk (2.001.200,00 —TL) bu limit,
sadece Destek Hizmetleri Miidiirliigii tarafindan yapilmis olan 3.313.689,01 —TL tutarindaki
alimlarla dahi asilmistir. Bu durum dogrudan temin usuliiniin genel bir alim yontemi haline

getirilmis oldugu noktasinda fikir vermektedir.

Ote yandan, 2017 yili iginde yapilan 126 adet dogrudan alimmn 84 adedinin 4 (dort)
firmadan temin edildigi ve bu alimlarin toplam alimlar icerisindeki paymin tutar bazinda % 70
oranina tekabiil ettigi goriilmiistiir. Yapilan incelemelerde bu firmalarin, idarenin higbir
ihalesini yiiklenici sifatiyla {istlenmemis olmasi veya hicbir ihalesine teklif dahi vermemis

olmasina ragmen dogrudan alimlarinin % 70’ inin s6z konusu firmalarda yogunlasmas1 dikkat
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cekicidir. S6z konusu alimlara iligkin tablo asagidadir;

Tablo 8: Alimlarin Yogunluk Arz Ettigi Firmalar

Alimin Yapildigi Firma Sahis Alim Sayisi (Birim) Alim Tutan (TL)
A... Yap1 26 Adet 1.148.273,60

B... Seramik 20 Adet 946.198,16

C... Ticaret 18 Adet 756.804,85

E... Yap1 Dekorasyon 20 Adet 922.730,00
Miidiirliigiin Dort Firmadan Toplam Alim | 84 Adet 3.774.006,61
Miidiirliigiin Toplam Alim 126 Adet 5.328.103,06

Mal Alim Oram 66% 70%

Ayrica, yapilan incelemelerde dogrudan temin yontemiyle ayni1 ay igerisinde 3 kez ayni
nevide mal alindig1 gibi yil igerisinde de 15 kez tadilat, 8 kez kamera giivenlik sistemi vb.

orneklerini sayabilecegimiz alimlar mevcuttur. Bu tiir alimlarin bir kismina iligkin 6rnek

tabloya asagida yer verilmistir;

Tablo 9: Dogrudan Alimlarin Bir Kismina Ornek

Tarih E;Z :I\ZVI ?:;E:l /Sahl;{aplldlgl Dogrudan Temin Alim
6.2.2017 | Sosyal Tesisler Tadilat B... Seramik 51.899,00 TL
6.2.2017 | Sosyal Tesisler Cat1 Tadilat C... Ticaret 52.000,00 TL
7.3.2017 [zzet Begovig Parki Tadilat C... Ticaret 49.660,00 TL
22.3.2017 | Cep Yiizme Havuzu Genel Tadilat A... Havuz 6.880,00 TL
14.3.2017 | ilge Secim Kurulu Miid.Depo Diiz.ve Tadilat | E... Yap1 Dekorasyon | 53.000,00 TL
14.3.2017 | Sosyal Tesisler Tadilat I... Grup Tasimacilik | 58.482,00 TL
22.3.2017 | ilge Segim Kurulu Miid Elkt.Ayd. Tadilat A...Yap1 52.575,00 TL
26.4.2017 | Cinarli Mescidi Tadilat E... Yap1 Dekorasyon | 58.000,00 TL
2.5.2017 | Kapal Otopark Tadilat I... Grup Tagimacilik |58.500,00 TL
29.5.2017 | Bagsoforliik Yalitim Ve Tadilat I... Grup Tagimacilik |58.460,00 TL
15.6.2017 | Sosyal Tesisler Tadilat C... Ticaret 52.500,00 TL
15.6.2017 | Depo Alani Tadilat E... Yap1 Dekorasyon |55.100,00 TL
08.08.2017 | Nikah Salonu Tavan Ve Duvar Tadilat B... Seramik 43.550,00 TL
24.8.2017 | Mus Kem.Ort Okul.Tadilat C... Ticaret 54.050,00 TL
23.10.2017 | Bagkanlik Binasi1 Boya Tadilat E... Yap1 Dekorasyon | 3.370,00 TL
Kamera Sistemleri
14.3.2017 | Giin.il.Em. Miid.Kamera Giivenlik A... Yapt 44.200,00 TL
13.4.2017 | Merter Karakolu Kamera Guvenlik Sis. A... Yap1 44.200,00 TL
20.4.2017 | Giin.Pol.Merk.Kamera Ve Giivenlik Sis. A... Yap1 50.600,00 TL
26.4.2017 | Giin imam Hatip Kamera Ve Giivenlik K... Ticaret 29.800,00 TL
13.6.2017 | Giin .Asayis Biiro Kamera Sistemi Kur. A... Yap1 42.500,00 TL
15.6.2017 | Kamera Ve Giivenlik Yedek Parca Alim1 T... Bilgisayar 30.000,00 TL
18.8.2017 | Bina Santiye Alan1 Kamera Sistemi T... Bilgisayar 23.250,00 TL
Tente Al

Istanbul Giingdren Belediyesi 2017 Yil1 Sayistay Diizenlilik Denetim Raporu

49



T.C. Sayistay Baskanlig

13.4.2017 | Cemil Merig Lis.Bahge Kapisi tente Alimi .. Seramik 47.500,00 TL
8.5.2017 | Glin.Top.Ruh Sag.Mer.Tente Alim1 .. Ticaret 24.400,00 TL
30.5.2017 | Tente Alim .. Seramik 42.500,00 TL

8.8.2017 | Cift Acilir Tente Tamiri
1.12.2017 | Branda ve Tente Alimi

.. Yap1 Dekorasyon | 33.500,00 TL
.. Yap1 Dekorasyon | 49.500,00 TL

mHImOm

4734 sayilh Kamu Ihale Kanunu'nun “Temel ilkeler” baslikli 5’inci maddesine gore
ithalelerde agik ihale usulii ile belli istekliler arasinda ihale usuliiniin temel ihale usuliidiir.
Mezkur Kanun’da belirtilen ihale usulleriyle alimi gereken ihtiyaglarin, ihale konusu
edilmeyerek parasal sinirlarin altinda kalacak sekilde adet bazinda alinmasi, ayni ihale konusu
icerisinde yer alabilecek nitelikteki mal ve hizmetlerin kalemlere veya gruplara boliinmesi ve
dogrudan temin yonteminin genel bir alim ydntemi olarak kullanilmasi, 4734 sayil1 Kamu Thale

Kanunu’nun temel ilkelerine aykiridir.

Yukaridaki tabloda bir kismina yer verilen bu tiir alimlarin, ihale konusu edilmeksizin
temin edilmesi sonucu rekabetin yeterince saglanamayacagi, dolayisiyla idarenin alim
maliyetlerinin yiiksek olmasi riskini tasiyacagi diisiiniilmektedir. Bu itibarla, bu tiir alimlar i¢in
miimkiin oldugunca temel ihale usulleri tercih edilmeli, mevzuat cercevesinde rekabet ve

saydamligin saglanmasinin gerekli oldugu diigiiniilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; “Bulguda belirtilen ve birtakim acil ve ivedi ihtiyaglarin
dogrudan temin usulii ile alindig1, parasal sinirlarinin altinda kalindigi, mal ya da hizmetlerin
kisimlara boliindiigii, belirli firmalardan alim yapildig: seklindeki tespite katilmak miimkiin
gorinmemektedir. Zira belirtilen alimlarin tamami incelendiginde, dnceden planlanmasi
miimkiin olmayan anlik ya da kisa siirede zuhur eden olaylar veya gelismeler karsisinda
yapilmasi zarureti ortaya ¢ikan harcamalar oldugu anlasilabilecektir. Dolayisiyla bu neviden
karakteristik 0zellikleri olan harcamalarin daha 6nceden planlanip genis bir zaman diliminde

gerekli ihale hazirliklar yapilmak suretiyle temini cihetine girilmesi oldukga giigtiir.

Kamu Ihale Kanununda ve bu kanuna istinaden cikarilmis ve yiiriirliige konulmus olan
mevzuatta dogrudan temin ile yapilan alimlarin belirli firmalardan teminine engel teskil eden
bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu sebeple belirli alanlarda faaliyet gosteren ve tercih edilmeye
layik nitelikli mal ve hizmetleri sunan firmalardan teklif alinmak suretiyle en uygun kosul ve
fiyatlarla, dogrudan temin suretiyle mal ya da hizmetlerin temini hukuki ac¢idan bir problem

teskil etmemektedir.

Yukarida da ifade edildigi iizere alimlarin belirli firmalar nezdinde yogunluk arz

etmesinde mevzuata aykirilik bulunmamaktadir. S6z konusu firmalar belediyemiz tarafindan
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nitelikli is yapmalar1 hususlar gozetilerek tercih edilmektedir. Bu noktada herhangi bir kamu
zarari, rayi¢ bedel lizerinden alim, belediyenin hak ve menfaatlerini ihlal eden bir durum

bulunmamaktadir.

Bu alimlarin higbirinde rayi¢ bedelin iizerinde bir alim yapilmadigi gibi bu noktada da
bir elestiri s6z konusu degildir. Nitekim bulguda buna dair bir tenkit de bulunmamaktadir.
Yapilan harcamalar incelendiginde 6rnegin Parklarin tadilati, ilce Se¢im Kurulu Depolarinin
Tadilat;, Diger Kamu Ve Kuruluslarmin Acil Thtiyaglari, ilge Emniyet Miidiirliigii'niin
Giivenlik Maksatl1 Birtakim Ihtiyaclarinin Temini ,Saglik Bakanligi'na Bagli Kuruluslarm Acil
Ihtiyaclar1, Milli Egitim Bakanligi'na Bagli Kurum Ve Kuruluslarin Acil Ihtiyaclar1 gibi diger
kamu kurum ve kuruluslardan gelen ve aciliyet ivedilik arz eden ihtiya¢ taleplerinin
kargilanmast bu kapsamda s6z konusu olmustur. Dolayisiyla diger kamu kurum ve
kuruluslarindan gelen talepleri de ihtiva eden boylesi harcamalari, toptanci bir sekilde ve uzun
bir zaman 6ncesinde ihale usuliine doniik planlama yapmak suretiyle temini oldukca giigtiir.”

Denilmektedir.

Sonug olarak Idare cevabinda, bulguda birtakim acil ve ivedi ihtiyaglarin dogrudan
temin usulii ile alindiginin tenkit edildigi hususuna yer vermis olup tarafimizca bu yonde bir

tenkide yer verilmedigi bulguda goriilmektedir.

Diger taraftan Idare, belirtilen dogrudan alimlarm tamaminda konusunun &nceden
planlanmas1 miimkiin olmayan anlik ya da kisa siirede zuhur eden olaylar veya gelismeler
karsisinda yapilmasi zarureti ortaya ¢ikan harcamalar oldugu ifadesine yer vermis fakat cevap
yerinde goriilmemistir. Zira s6z konusu bulguda tiim dogrudan alimlara yer verilmemis yalnizca
ornek bazi alimlar -6rnek alindigr da belirtilmek suretiyle- bulguda yer almistir. Yapilan
alimlara bakildiginda, birgogunun planlama neticesinde alinabilecegi herhangi bir ivedilik arz
etmedigi anlasiimaktadir. Bu hususta 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’ nun 62’nci maddesinin
(1) bendi dikkate alindifinda Giingéren Belediyesinin 2.001.200,00 —TL tutarina kadar
dogrudan alim yetkisi s6z konusudur. S6z konusu tutar acil ihtiyaglarin temini i¢in halihazirda
zaten Ongoriilmiistiir. Fakat Idare tarafindan séz konusu sinir 5.106.437,43 —TL tutarinda
dogrudan alimlarla 3.105.237,43 —TL tutarinda asilmistir. Agiklamalardan da anlasilacagi
lizere, ihale konusu edilmesi gereken alimlarin parcalara boliinmek suretiyle dogrudan temin

yoluyla alindig1 goriilmektedir.

Ayrica Idare, Kamu Ihale Kanununda ve bu kanuna istinaden ¢ikarilmis ve yiiriirliige

konulmus olan mevzuatta dogrudan temin ile yapilan alimlarin belirli firmalardan teminine
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engel teskil eden bir hiikiim bulunmadigindan, bu sebeple belirli alanlarda faaliyet gosteren ve
tercih edilmeye layik nitelikli mal ve hizmetleri sunan firmalardan dogrudan temin suretiyle
mal ya da hizmetlerin temini noktasinda, hukuki agidan bir problem teskil etmeyeceginden

bahsetmistir.

4734 sayill Kamu Ihale Kanunu'nun “Temel ilkeler” baslikli 5 inci maddesinde,
Idarelerin, bu Kanuna gore yapilacak ihalelerde; saydamligi, rekabeti, esit muameleyi,
giivenirligi, kamuoyu denetimini saglamakla sorumlu oldugu hiikmiine yer verilmis olup
ihtiyaglarin belirli firmalardan temin edilmesine miisaade edilmemistir. Zira ihtiyaglarin belirli
firmalardan temin edilmesi gerek Kamu Ihale Kanunu’nun ruhuna gerek kamu kaynaklarmin
temininde rekabet ilkesinin manti§ma aykiridir. idare tarafindan cevapta yer verilen, tercih
edilmeye layik nitelikli mal ve hizmetleri sunan firmalardan dogrudan temin suretiyle mal ya
da hizmetlerin temin edilebilecegi ve hukuki agidan problem teskil etmeyecegi hususunda,
tercih edilmeye layik firmalarin kimler oldugunun belirsizlik olusturarak siibjektif kriterlerin
esas alinmasi sonucunu doguracag agiktir. Bulgu konusu tespitin devam edip etmedigi takip

eden denetimlerde izlenecektir.
BULGU 18: Ihalelerde Rekabeti Engelleyici Hususlara Yer Verilmesi

Kamu idaresinin gergeklestirdigi kimi ihalelerin teknik sartnamelerinde rekabeti

engelleyici hususlara yer verildigi goriilmistiir.

Belediye tarafindan, yaklasik maliyeti 2.993.966,41 TL olan Bilgi Evieri Isletilmesi
hizmet alim ihalesi ile yaklagik maliyeti 2.889.930,50 TL olan Kiiltiir ve Spor Tesisleri Igin

Personel Calistiriimast hizmet alim ihalesi yapilmistir.

S6z konusu ihalelerin ihale islem dosyasinin teknik sartnamelerinde, ihaleye katilmak
isteyen istekliler i¢in “en az 1 yildwr Istanbul ili sinirlart igerisinde faaliyet gostermek ~, “‘en
az 1 yddwr Istanbul’ da subesinin bulunmasi” gibi sartlara yer verildigi goériilmiis olup,
ihalelerde rekabetin tam olarak saglanamadigy, firsat esitliginin bozuldugu, kaynaklarin verimli

kullanilmasi ilkelerinin ihlal edildigi goriilmistiir.

4734 sayih Kamu Thale Kanunu'nun “Temel ilkeler” baslikli 5’inci maddesinde
idarelerin, 4734 sayil1 Kanun’a gore yapilacak ihalelerde; saydamligi, rekabeti, esit muameleyi,
giivenirligi, gizliligi, kamuoyu denetimini, ihtiyaglarin uygun sartlarla ve zamaninda
karsilanmasini ve kaynaklarin verimli kullanilmasini saglamakla sorumlu oldugu hiikiim altina

alimmastir.
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Aym Kanunun “Sartnameler” baslikli 12’nci maddesinin ikinci fikrasinda “Ihale
konusu mal veya hizmet alimlart ile yapim islerinin teknik kriterlerine ihale dokiimanin bir
pargast olan teknik sartnamelerde yer verilir. Belirlenecek teknik kriterler, verimliligi ve
fonksiyonelligi saglamaya yonelik olacak, rekabeti engelleyici hususlar icermeyecek ve biitiin

istekliler icin firsat esitligi saglayacaktir.” hilkkmii bulunmaktadir.

Mevzuat hiikiimleri degerlendirildiginde, s6z konusu hususun mevzuata aykiri oldugu,
ayrica 4734 sayili Kamu Thale Kanunu’nun temel ilkelerinden olan “rekabetin saglanmasi”

ilkesinin ihlal edildigi degerlendirilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; “Bulguda yer alan ve kamu idaresinin gerceklestirdigi bazi
ihalelere iliskin teknik sartnamelerde rekabet engelleyici hususlara yer verildigi tespitine
katilmak miimkiin degildir. Ihalelerde teknik sartnamede belirtilen kriterlerin konulmasindaki
maksat, isin yapilacag1 yerin Istanbul olmas1 hasebiyle ve buna bagli olarak yapilan islerin daha
etkin, nitelikli ve verimli yapilmasin1 saglamak, belediye ile olan irtibatin daha etkin ve ¢cabuk
bir sekilde saglanmasi, belediyenin denetiminin yine etkin bir sekilde saglanmasidir. Bu
kriterlerin ihaleye teklif veren isteklilerin teklif vermelerine engel bir niteligi bulunmamaktadir.
Nitekim bu sebeple de teklifleri elenen higbir isteklinin olmamasi karsisinda teknik sartnamede
belirtilen kriterlerin rekabeti engelleyici oldugu bulgusuna katilmak miimkiin degildir. Zira
ihalelerde olusan teklif tablosu ve neticeler karsisinda bulgudaki bu tespite katilmak miimkiin
goriinmemektedir. Nitekim fiiliyatta her iki ihalede de gerek Bilgievleri Isletilmesi Hizmet
Alim Thalesi gerekse Kiiltiir Ve Spor Tesisleri I¢in Personel Calistirilmasi Hizmet Alim
Ihalesinde yeterlik sartlarini tasimayan isteklilerin teklifleri degerlendirme dis1 birakilmis ve
gecerli teklifler icerisinde en diisiik teklife ihale birakilmak suretiyle Kamu Thale Kanunun 5.

Maddesindeki Temel ilkeler gozetilmek suretiyle ihaleler neticelendirilmistir.” denilmektedir.

Sonu¢ olarak S6z konusu ihalelere, 4734 sayili Kamu Thale Kanunu cercevesinde
bakildiginda, ihalelere teklif verecek firmalar i¢in ikamet, cografya, sube gibi sinirlarin
konulmast miimkiin degildir. Zira idarelerin gerceklestirecegi ihalelere her ilden isteklinin
katilmasi dolayisiyla rekabet unsurlarmin tam anlamiyla olusturulmasi Thale Kanunu’nun temel
ilkelerindendir. 4734 sayili Kamu hale Kanunu’nun muafiyet veya istisna éngérmedigi, sinir
koymadig1 durumlarda idareler tarafindan rekabeti engelleyici siibjektif kriterlerin konulmasi
ihalelerde yeknesakligi, objektifligi ortadan kaldiracak, rekabeti engelleyecek ve firsat

esitsizligine yol agacaktir.
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Diger taraftan, Idarenin sdz konusu kriterlerin ihaleye teklif veren isteklilerin teklif
vermelerine engel bir niteligi bulunmadigl cevabina katilmak miimkiin degildir. Zira soz
konusu kriterleri dikkate alarak gerekli sartlar1 tasimadigini diisiinen isteklilerin zaten ihaleye
teklif vermeleri miimkiin olmadigindan ihalelerde kimlerin s6z konusu sartlar neticesinde

istekli olmadigini tespit etmek miimkiin olmayacaktir.

BULGU 19: Mevzuata Aykir1 Sekilde Thalenin Daha Yiiksek Teklif Veren Istekli

Uzerinde Birakilmasi

Kamu idaresinin, “2017 yili Kiiltiirel Etkinlikler Ihalesi” isinde, is deneyim belgesinin
hatal1 degerlendirilmesi sonucu, ihalenin ekonomik agidan en avantajli teklifi veren isteklinin
iizerinde birakilmasi yerine, ihalenin 259.410,00 —TL daha ytiksek teklif veren istekli tizerinde

birakildig: goriilmiistiir.

Kiiltiir ve Sosyal Isler Miidiirliigii, “2017 Yili Kiiltiirel Etkinlikler Ihalesi” ad1 altinda
yaklagik maliyeti 1.271.873,75 —TL olan hizmet ihalesi gergeklestirmistir. Yapilan
incelemelerde, ekonomik acidan en avantajli teklifi veren “E” sirketinin teklifinin KDV harig
982.820,00 —TL oldugu, ekonomik agidan en avantajli teklifi veren sirketin yerine ihale
iizerinde birakilan “A” sirketinin teklifinin ise KDV hari¢ 1.242.230,00 —TL oldugu
goriilmiistiir. Goriilecegi iizere ihale, 4734 sayili Kamu Thale Kanunu’nun 40’ mc1 maddesi
geregince, ekonomik acidan en avantajli teklifi veren “E” sirketi {lizerinde birakilmasi

gerekirken, daha ytiksek teklif veren “A” sirketi lizerinde birakilmustir.

Thale komisyonun kararinda, ekonomik agidan en avantajl teklifi veren “E” sirketinin
Is Deneyim Belgesinin, idari sartnamenin 7.6. maddesindeki benzer is tanimma uygun

olmadigini dolayisiyla bu gerekgeyle ihale dis1 birakildigini ifade etmistir.

S6z konusu idari sartname incelendiginde, idari sartnamenin 7.6. maddesindeki benzer
is olarak kabul edilebilecek isler i¢in, “Konser, sinema ve tiyatro gosterimlerinin bir arada

yvapuldig kiiltiir sanat organizasyon isi” ifadesinin yer aldig1 goriilmiistiir.

Idari sartnamenin 7.6. maddesindeki benzer is tanimina uygun olmadig1 gerekcesiyle
ihale dig1 birakilan isteklinin Is Deneyim Belgesine bakildiginda, yapilan isin Sultanbeyli
Belediyesi Kiiltiir ve Sosyal Isler Miidiirliigiiniin yaptig1, 2014/148248 ihale kayit numarali
“2015 Yili Ik Dokuz Aylik Kiiltiir Sanat Etkinlikleri Organizasyon Hizmet Alim Isi” oldugu,
isin tanmminin da “Kiiltiir Sanat Etkinlikleri Diizenleme, Organizasyon Hizmet Alimi” oldugu

goriilmistlir. Ayrica bu duruma ek olarak 2014/148248 ihale kayit numarali isin teknik
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sartnamesinden konser, sinema ve tiyatro gdsterimlerinin bir arada yapildig1 net bir sekilde
anlagilmaktadir. Goriilecegi tizere, ihale dis1 birakilan “E” sirketinin is deneyim belgesi,

idarenin istedigi benzer is tanimina uygundur.

Netice itibariyle, Is Deneyim Belgesinin hatali degerlendirilmesi ihalenin ekonomik
acidan en avantajli teklifi veren istekli yerine, 259.410,00 —TL daha yiiksek teklif veren
istekliye birakilmasi, kurumun zarara ugramasina neden olmustur. Bu itibarla, s6z konusu
ihalede kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli olarak kullanilmadigi

degerlendirilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; “Bulguda yer alan 2017 Yili Kiiltiirel Etkinlikler fhalesinin
hatali teklif degerlendirilmesi yapilarak yiiksek teklif veren istekli iizerine birakildig1 iddiasina
katilmak miimkiin gériinmemektedir. S6z konusu ihaleye teklif sunan E. sirketi nin sunmus
oldugu is deneyim belgesi incelendigi zaman is deneyim belgesinin yeterlik sartlarim
tasimadig1 anlasilmaktadir. S6z konusu is deneyim belgesinin Sultanbeyli Belediyesi tarafindan
yapilan bir hizmet alim ihalesi iligskin oldugu anlasilmakta; s6z konusu hizmet alim ihalesine
iligkin ihale dokiimaninin incelenmesinden ise benzer is taniminda yer alan ifadeyi birebir
karsilamadig1 goriilmektedir. S6z konusu hizmet alimina iliskin iliskin teknik sartnamede
konser, sinema ve tiyatro gosterimlerinin var oldugu ifade edilmekte; lakin s6z konusu teknik
sartnamenin tamamini incelenmesinden de goriilecegi lizere ad1 gegen organizasyon hizmet
aliminin sadece bu kalemlerden miitesekkil olmadi olmadigt; bir ¢cok farkli mal ve hizmet

kaleminin de bulundugu goriilmektedir.

Dolayisiyla her ne kadar s6z konusu teknik sartnamede konser, sinema ve tiyatro
gosterimleri mevcut olsa bile bunun disinda birgok hizmet Is kalemi ve mal kalemi de
bulunmaktadir. Dolayisiyla sz konusu teknik sartnamenin biitiinii dikkate alindiginda soz
konusu is deneyim belgesi belediyemiz tarafindan yapilan 2017 Yili Kiiltiirel Etkinlikler
Ihalesine iliskin benzer is tanimini birebir ve topyekiin karsilamamaktadir. Bu sebeple de
firmasimin sunmus oldugu is deneyim belgesine iliskin teknik sartnamede konser, sinema ve
tiyatro gosterimlerinin yer almasi tek basina bir anlam ifade etmemekte; birebir benzer olmayan
bir hizmet alimina iliskin olmasi karsisinda da is deneyim belgesinin yeterlik sartini
saglamadig1 sonucuna ulagilmaktadir. Bu sebeple de s6z konusu ihaleye iliskin yapilmis olan
teklif degerlendirilme islemleri ve buna istinaden alinan karar mevzuati uygundur.”

denilmektedir.
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Sonu¢ olarak idare tarafindan olusturulan ihale komisyonu kararma bakildiginda,
ekonomik acgidan en avantajli teklifi veren “ E ” sirketinin Is Deneyim Belgesinin, idari
sartnamenin 7.6. maddesindeki benzer is tanimina uygun olmadigi dolayisiyla bu gerekceyle
thale dis1 birakildigi ifade edilmistir. S6z konusu idari sartname incelendiginde, idari
sartnamenin 7.6. maddesindeki benzer is olarak kabul edilebilecek isler icin, “ Konser, sinema
ve tiyatro gosterimlerinin bir arada yapildig: kiiltiir sanat organizasyon isi ” ifadesinin yer aldig1

gorilmiistiir.

Idare tarafindan, ihale siirecinde idari sartname hazirlanmis ve ihaleye ¢ikilmistir. S6z
konusu idari sartnamede daha once “Konser, sinema ve tiyatro gosterimlerinin bir arada
yapildig kiiltiir sanat organizasyon isi” ni yapmis olanlarin ihaleye katilabilecegi dolayisiyla
yeterli sayilacagi kendisi tarafindan hazirlanan idari sartnamede belirtilmistir. Nitekim, ihale
komisyonu kararinda s6z konusu idari sartname “esas” alinmig ve istekli firma, idari
sartnamenin 7.6. maddesindeki benzer is tanimina uygun olmadigi gerekcesiyle ihale disi

birakilmistir.

Yapilan aciklamalar cercevesinde bakildiginda Idare cevabinda yer alan, s6z konusu
firmanin konser, sinema ve tiyatro gosterimlerini bir arada yapmis olsa da, adi gegen
organizasyon hizmet aliminin sadece bu kalemlerden miitesekkil olmadigi, bir¢cok farkli mal ve
hizmet kaleminin de bulundugu ifadesinde isabet bulunmamaktadir. Zira idare tarafindan
cikarilmis idari sartnamede belirtilen hususlari kistas almak suretiyle ihaleye katilan firmanin
tekliflerin degerlendirilmesi agamasinda bagkaca isleri yapip yapmadiginin degerlendirilmesi
hukuka aykiridir. Ote yandan, en diisiik teklifi veren firmanin teknik sartnamesine bakildiginda,
sadece konser, tiyatro ve sinema isini yapmadigi, tam aksine Giingoéren Belediyesinin istedigi

teknik sartnameden daha kapsamli isleri yaptigi acikca goriilmektedir.

Bu itibarla, en diisiik teklifi veren firmanin benzer is tanimini tam olarak karsiladigi,
hatta yaptig1 islerin Giingoren Belediyesinin istedigi teknik sartnameden daha genis kapsamli
oldugu diisiiniildiiglinde s6z konusu firmanin ihale dis1 birakilarak en yiiksek teklifi veren
firmanin thaleyi kazanmas1 mevzuata aykiridir ve kurumun en ytiksek teklif edilen bedel ile en

diisiik teklif edilen bedel arasindaki fark kadar zarara ugramasina neden olmustur.

BULGU 20: ihalelerde Ongoriilemeyen Durum Olmamasina Ragmen Mevzuata

Aykir Olarak is Artis1 Verilmesi

Yapilan hizmet alimi ihalelerinde, ihale edilen is kapsaminda 6ngoriilemeyen bir durum
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s0z konusu olmadig1 halde mevzuata aykir1 olarak is artislar1 yapildigi ve buna bagli olarak da

hakedislerin diizenlendigi ve 6demelerin yapildig1 goriilmiistiir.

4735 sayih Kamu Thale Sozlesmeleri Kanunu'nun “Sézlesme kapsaminda
vaptirilabilecek ilave isler, is eksilisi ve isin tasfiyesi” baslikli 24’lincli maddesinde ve Yapim

Isleri Genel Sartnamesinin ayni mahiyetteki 21’inci maddesinde;

“Mal ve hizmet alimlariyla yapim sézlesmelerinde, ongoriilemeyen durumlar nedeniyle

bir is artisimin zorunlu olmasi halinde, artisa konu olan is;
a) Sozlesmeye esas proje iginde kalmasi,

b) Idareyi kiilfete sokmaksizin asil isten ayrilmasimin teknik veya ekonomik olarak

miimkiin olmamasi,

Sartlarryla, anahtar teslimi gétiirii bedel ihale edilen yapim islerinde sozlesme bedelinin
% 10'una, birim fiyat teklif almak suretiyle ihale edilen mal ve hizmet alimlariyla yapim isleri
sozlesmelerinde ise % 20 'sine kadar oran dahilinde, siire haric sozlesme ve ihale

dokiimanindaki hiikiimler ¢ercevesinde ayni yiikleniciye yaptirilabilir.
... denilmektedir.

Kanun ve sartname hiikiimlerine gore is artisinin verilebilmesi i¢in sdzlesmenin
uygulanmasi sirasinda taahhiit edilen ise ait dngoriilemeyen durumlarin s6z konusu olmasi

gerekmektedir.

Belediyede yapilan hakedis incelemelerinde, ihale edilen is kapsaminda 6ngdriilemeyen
bir durum olmadig: halde is artislar1 yapildigi buna bagl olarak hakedislerin diizenlendigi ve
O0demelerin yapildig1 goriilmiistiir. Asagida, ongoriillemeyen durum olmamasina ragmen is artisi

verildigi degerlendirilen ihalelere ve is artis gerekgelerine iliskin tabloya yer verilmistir;

Tablo 10: Ongériilemeyen Durum Olmamasina Ragmen Verilen Is Artislar

Ise .
Miidiirliik ihale Adi Baslama | is Artis Orami ve Tutar1 I_?_:rli';lf Is Artis Gerekgesi
Tarihi
Thale dénemine
; baslarken
lemet aracl kiralanan hizmet
kiralanmasi ve . N
Destek siiriicii Oran:%20 araci ve suriicli
NI 01.01.2015 | Tutar(TL):2.469.923,20 05.01.2015 | sayis1 yetersiz
Hiz.Miid. | calistirilmasi kaldigindan ve
hl.z met alim diger hizmetlerde
isi (32 ay)
kullanilmast
ihtiyact dogan arag
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ve siiriicii is artisi
yapilarak
kiralanmast
gerekmektedir.

Destek

Hiz.Miid.

Baskanlik
binasi ve
eklerinin
koruma ve
giivenlik isi
(36 ay)

01.01.2015

Oran:%20
Tutar(TL):1.622.323,60

05.01.2015

Thale donemine
baslarken
calistirilacak
koruma giivenlik
personeli kisi
sayis1 yetersiz
kaldigindan is
artig1 yapilarak
koruma giivenlik
personeli
gerekmektedir.

Destek

Hiz.Miid.

Bagkanlik ve
ek hizmet
binalari ile
muhtag
vatandaslarin
evde genel
temizlik isi (33
ay)

01.04.2015

Oran:%20
Tutar(TL):1.200.123,51

14.05.2015

Thale doneminde
temizlik isci
personel sayisinin
ek hizmet
binalarinda
yetersiz
kaldigindan teknik
sartnamenin 3.
maddesine uygun
temizlik iscisi
ihtiyact hasil
olmustur.

Destek

Hiz.Miid.

Hizmet araci
ve stirticl
kiralama isi

01.07.2017

Oran:%20
Tutar(TL):3.166.202,75

10.07.2017

Ihale dénemine
baslarken kiralana
hizmet araci ve
siirlicii say1s1
yetersiz
kaldigindan ve
diger hizmetlerde
kullanilmas: arag
ve sliriicil is artigi
yapilarak
kiralanmast
gerekmektedir.

Yukaridaki tabloya bakildiginda;

Hizmet araci kiralanmasi ve siirlicii ¢alistirilmasi hizmet alimi isi i¢in ise baslama

tarthinden 4(dort) giin sonra tavan diizey olan % 20 oraninda is artis1 verilmistir.

Bagkanlik binasi1 ve eklerinin koruma ve giivenlik isi i¢in ise baslama tarihinden 4(dort)

giin sonra tavan diizey olan % 20 oraninda is artis1 verilmistir.

Baskanlik ve ek hizmet binalar1 ile muhtag vatandaglarin evde genel temizlik isi i¢in ige

baslama tarihinden 13(on {i¢) giin sonra tavan diizey olan % 20 oraninda is artis1 verilmistir.

Hizmet araci ve siiriicli kiralama isi i¢in ise baglama tarihinden 9 (dokuz) giin sonra

tavan diizey olan % 20 oraninda is artis1 verilmistir.
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Goriilecegi tizere, ihale edilen is kapsaminda verilen is artiglarinin gerekgesi genellikle
ihale konusu edilen islerin ihtiyact karsilamaya yetmemesi dolayisiyla ihalenin yetersiz
kalmasidir. Ayrica, ihalelerde ise baslama tarihinden ¢ok kisa bir siire sonra is artist verildigi
gorliilmektedir. S6z konusu hususlar incelendiginde, ihale edilen is kapsaminda 6ngériilemeyen
bir durumun s6z konusu olmadigi asikardir. Bu hususta idarenin, ihtiyaclarini planlama ve

bunlar1 karsilama noktasinda yetersiz kaldig1 degerlendirilmektedir.

Diger taraftan is artis1 verilmesi hususunda Destek Hizmetleri Miidiirliigiiniin, Memur
Personel Set Menii Ogle Yemegi Isi haric ihalelerinin tiimiinde is artis1 yapildig, s6z konusu is
artiglarinin ¢ok kisa siirede verildigi ve is artig tutarinin tavan diizey olan % 20 oraninda oldugu

gorilmiuistir.

Kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik, verimli kullanilmasi adina ihtiyaglarin optimal
diizeyde planlanarak uygun sartlarla yerine getirilmesi gerektigi diisliniilmekte olup,
ongoriilemeyen durum olmamasina ragmen is artis1 verilmesinin mevzuata aykirilik teskil ettigi

degerlendirilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; “Bulguda ifade edilen ve hizmet alimi ihalelerinde,
ongoriilemeyen bir durum s6z konusu olmadigi halde mevzuata aykir1 olarak is artislar
yapildig1 tespitine katilmak miimkiin degildir. Zira bulguda yer verilen Tablo 14'te esasen
ongoriillemeyen durumlarin ne oldu agiklanmistir. Tabloda is artis gerekgesi olarak ifade edilen

hususlar ayn1 zamanda 6ngoriilmeyen durumlar niteligindedir.

Mevzuatimizda ve 6zellikle Kamu Ihale Mevzuatinda éngériilemeyen durumlarm ne
olduguna dair herhangi bir tanimlama bulunmamaktadir. Bu sebeple 6ngoriilemeyen durum
yer, zaman ve kuruma gore degiskenlik gosterebilmektedir. Tablo 14 de yer alan ve muhtelif
hizmet alimlarina iligkin is artis gerekgesi olarak ortaya konulan gerekgeler ayni zamanda
ongoriilemeyen durumlar anlamina gelmektedir. S6z konusu is artis gerekgelerinin
incelenmesinden anlasilacaktir ki belirtilen gerekgeler tamamen inisiyatifimiz disinda gelisen,
kagmilmas: miimkiin olmayan gerekceler niteligindedir. Bu gerekgelere istinaden is artiglar

yapilmistir.

Yine Kamu Ihale Mevzuatinda is artis isleminin ne zaman yapilabilecegi noktasinda bir
diizenlemeye de gidilmemistir. Bir bakima is artis1 zamanlamasi noktasinda idarelere takdir
hakki taninmistir. Bu sebeple s6z konusu bulgudaki tespit ve iddiaya katilmak miimkiin

olmamakla beraber uygulamada tenkit ve tavsiyeler dikkate alinacaktir.” denilmektedir.
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Sonuc olarak bulguda da yer alan agiklamalardan da goriilecegi {izere, ihale edilen is
kapsaminda verilen is artiglarinin gerekcesi genellikle ihale konusu edilen iglerin ihtiyaci
karsilamaya yetmemesi dolayisiyla ihalenin yetersiz kalmasidir. Bu itibarla, s6z konusu tablo
incelendiginde, ihale edilen is kapsaminda 6ngoriilemeyen bir durumun s6z konusu olmadigi
asikardir. Ayrica, ihalelerde ise baslama tarihinden ¢ok kisa bir siire sonra is artis1 verilmesi,
Belediyenin ihtiyag¢larini planlama ve bunlar karsilama noktasinda yetersiz kaldigi sonucuna
varilmasina neden olmaktadir. Diger taraftan is artis1 verilmesi hususunda, ihalelerinin tiimiinde
is artis1 yapilmasi, s6z konusu is artiglarinin ¢ok kisa stirede verilmesi ve is artis tutarinin tavan
diizey olan % 20 oraninda olmasinin hayatin olagan akisina uygun olmadig: diistiniilmektedir.

Bulgu konusu tespitin devam edip etmedigi takip eden denetimlerde izlenecektir.

BULGU 21: Diisiik Teklif Veren Firmalarin ihalenin Esasim Etkilemeyecek
Nedenlerle Thale Dis1 Birakilmasi

Yapilan incelemelerde, diisiik teklif veren firmalarin ihalenin esasini etkilemeyecek,

rekabeti engelleyecek nedenlerle ihale dis1 birakildigi goriilmiistiir.

Kiiltiir ve Sosyal Isler Miidiirliigii tarafindan “Kiiltiir ve Spor Tesisleri icin Personel
Calistirtlmas1” ihalesi gerceklestirilmis olup, s6z konusu ihalenin yaklasik maliyeti
2.889.930,50 —TL’ dir. S6z konusu ihaleye 5(bes) firma teklif vermis, 4(dort) firma ihale dis1

birakilmis ve ihaleyi en yiiksek teklifi veren firma kazanmustir.

S6z konusu firmalarin elenme gerekgeleri arasinda, is deneyim belgesinin benzer is
tanimina uygun olmamasi, is giivenligi uzmani ve is yeri hekimi so6zlegsmesinin olmamasi

nedenlerinin oldugu goriilmiistiir.
Thale dosyasinda yapilan incelemelerde;

Benzer is tanim1 nedeniyle elenen firmalarin ihalede istenilen benzer is kapsamina
uygun oldugu goriilmekle birlikte ihale dis1 birakilmalarinda hukuka uyarliligin bulunmadigi

diistiniilmektedir.

Is yeri hekimi ve is giivenligi sdzlesmesinin bulunmamasi firmalarin elenme nedeni
olarak gosterilmis olmasina ragmen mevzuatta bu sekilde bir belgenin istenilecegine dair
herhangi bir hikkiim bulunmadigi, s6z konusu maddenin rekabeti engelleyici bir husus oldugu
degerlendirilmektedir. Bu baglamda, ihale dis1 birakilan firma tarafindan s6z konusu elenme

nedeni i¢in idareye sikayet basvurusunda bulunularak itiraz edilmis fakat itiraz Idare tarafindan
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yerinde goriilmemistir.

Hizmet Almi Ihaleleri Uygulama Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik® in 3 ilincli maddesinde; “ Yiiklenici, tiim giderleri kendisine ait olmak iizere
calisanlarin igle ilgili saglk ve giivenligini saglamakla yiikiimliidiir. Bu ¢ercevede,; ¢calisanlarin
is gtivenligi uzmanu, i yeri hekimi ve zorunlu olmasi halinde diger saglik personeli tarafindan
sunulan hizmetlerden yararlanmasi, c¢alisanlarin saghk gozetiminin yapilmasi:, mesleki
risklerin onlenmesi, egitim ve bilgi verilmesi ddhil her tiirlii tedbirin alinmasi, organizasyonun
vapilmasi, gerekli ara¢ ve gereglerin saglanmasi, saglik ve giivenlik tedbirlerinin degisen
sartlara uygun hale getirilmesi ve mevcut durumun iyilestirilmesi, isyerinde alinan ig saglig: ve
giivenligi tedbirlerine uyulup uyulmadiginin izlenmesi, denetlenmesi ve wuygunsuzluklarin
giderilmesi gibi is saglig ve giivenligi mevzuati kapsaminda is saglig ve giivenligine iligkin

12

alinmast zorunlu tedbirler yiiklenicinin sorumlulugundadir denilerek s6z konusu
sorumlulugun bizatihi yiiklenicide oldugu yonetmelik hiikmiinde hali hazirda belirtilmistir. Bu
baglamda, idari sartnameye ayrica “ igyeri hekimi ve is giivenligi uzmani s6zlesmesinin olmasi
” seklinde ibare konularak heniiz ihale yapilirken firmalardan s6z konusu sdzlesmelerin
istenmesi ve bu sebeple ihale dis1 birakilmasinin yerinde olmadig1 degerlendirilmektedir. Diger

taraftan Kiiltiir ve Sosyal Isleri Miidiirliigiiniin yaptig1 diger hizmet ihalelerinde isyeri hekimi

ve ig glivenligi uzmani sozlesmesinin aranmadig goriilmiistir.

Yukarida yer verilen mevzuat ve yapilan aciklamalar gergevesinde, ihalelerde kamu
menfaati g6z Oniinde bulundurularak katilimi kisitlayici, rekabeti engelleyici hususlara yer
verilmemeli, benzer is tanimi, mevzuatin ruhuna uygun olarak ihalelere katilimi artiracak
dolayisiyla rekabet diizeyini miimkiin olan en yiiksek seviyede gerceklestirecek sekilde genis

yorumlanmalidir.

Kamu idaresi cevabinda; “Bulguda belirtilen ve diisiik teklif veren firmalarin ihalenin
esasin etkilemeyecek nedenlerle ihale dist birakildigr tespitine katilmak miimkiin degildir.
Ciinkii Kiiltiir ve Spor Tesisleri Igin Personel Calistirilmasi Thalesine iliskin haleye katilan bes
firmadan dérdiiniin tekliflerinin degerlendirme dis1 birakilma gerekgeleri tamamen Kamu Thale
Kanunu, Hizmet Thale Uygulama Yonetmeligi ve Kamu Ihale Genel Tebligine uygundur. Séz
konusu 4 firmanin tekliflerinin degerlendirme dis1 birakilma gerekgelerine bakildiginda birden
fazla gerek¢enin mevcut oldugu g6z ardi edilmemelidir. Oysaki bu bulguda sadece is glivenligi
uzman ve isyeri hekimi sdzlesmesinin olmadig1 gerekgesiyle tekliflerin elendigi gibi bir algi

olusmaktadir. Velev ki s6z konusu belge 4 firma tarafindan sunulmus olsayd: bile is deneyim
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belgesine iliskin yeterlik sartlarin1 saglamamasi gerekcesiyle teklifleri yine degerlendirme dis1

birakilacak idi.

Bu durum gostermektedir ki s6z konusu 4 firmanin tekliflerinin degerlendirme dist
birakilmasi netice itibariyle mevzuata uygundur. Teklifler degerlendirilirken ihalenin esasini
etkilemesi ya da etkilememesi kriterine gore degil ihale dokiimanin da istenilen yeterlilik

belgeleri ve sartlarini tagiyip tasimasina gore degerlendirme yapilmistir.” denilmektedir.

Sonug olarak 1dare cevabinda yer alan, bulguda sadece is giivenligi uzman1 ve isyeri
hekimi s6zlesmesinin olmadig1 gerekgesiyle tekliflerin elendigi gibi bir alginin olustugu ifadesi
yerinde degildir. Zira bulguda, “s6z konusu firmalarin elenme gerekgeleri arasinda, is deneyim
belgesinin benzer i tanimina uygun olmamasi, is glvenligi uzmani ve is yeri hekimi
sozlesmesinin olmamas1 nedenlerinin oldugu goriilmiistiir.” ifadesine yer verilmistir. S6z
konusu ifadeden de anlasilacag: iizere, is deneyim belgesinin benzer is tanimina uygun

olmamasinin da ihale dis1 birakilmanin nedeni oldugu belirtilmistir.

Ote yandan bulguda, is giivenligi uzmani ve is yeri hekimi sézlesmesinin olmamasinin
ihale dis1 birakilma nedeni olarak gosterilemeyecegi, s6z konusu sorumlulugun yonetmelik

geregi zaten yliklenicide oldugu hususuna dikkat ¢ekilmis ve tizerinde 6nemle durulmustur.

(13

Bu baglamda, idari sartnameye ayrica “ isyeri hekimi ve is gilivenligi uzmani
sozlesmesinin olmasi ” seklinde ibare konularak heniiz ihale yapilirken firmalardan s6z konusu
sozlesmelerin istenmesi ve bu sebeple firmalarin ihale dis1 birakilmasi yerinde degildir. Diger
taraftan, Kiiltiir ve Sosyal Isleri Miidiirliigiiniin yapti§1 diger hizmet ihalelerinde isyeri hekimi
ve is glivenligi uzmani sozlesmesinin aranmamasina ragmen sz konusu ihalede aranmasinin

celigski dogurdugu diisiiniilmektedir. Bulgu konusu tespitin devam edip etmedigi takip eden

denetimlerde izlenecektir.

BULGU 22: Parasal Limit Dahilindeki Dogrudan Temin Alimlarinda Yasakhhk

Teyidinin Yapilmamasi

Parasal limit dahilinde firmalardan yapilan dogrudan temin alimlarinda Kamu Ihale
Kurumundan s6z konusu firmalarin yasakli olup olmadiginin kontrol edilmesi gerekirken,

yasaklilik teyidinin yapilmadigi goriilmistiir.

Bilindigi lizere, 4964 sayili Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un

12 nci maddesi ile dogrudan temin bir ithale usulii olmaktan ¢ikarilmis dolayisiyla bir alim
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yontemi olmustur. Dogrudan temin alimlarinda firmalarin yasaklilik teyidi yapilmasi istisna
disinda zorunlu degildir. S6z konusu istisna, parasal limit dahilindeki dogrudan temin

alimlarinda yasaklilik teyidinin yapilmas1 gerektigi hususundadir.

Kamu Thale Genel Tebligi’nin “Yasaklilik Teyidi” baslikli 31’inci maddesinde, 4734
sayilt Kanunun 22’nci maddesi uyarinca dogrudan temin yoluyla alim yapilmasi halinde alim
yapilacak kisi ya da firmanin ihalelere katilmaktan yasakli olup olmadiginin teyit
ettirilmeyecegi, ancak anilan Kanunun 22’nci maddesinin (d) bendinde belirtilen parasal limit
dahilinde yapilan alimlarda, alim yapilacak gercek veya tiizel kisinin Kurumun internet
sayfasindaki yasaklilar listesinde bulunup bulunmadigmmin kontrol edilmesi ve yasakl
oldugunun belirlenmesi durumunda, s6z konusu kisiden alim yapilmamasinin gerektigi ifade

edilmistir.

Yapilan denetimlerde, parasal limit dahilinde gerceklestirilen dogrudan temin
alimlarinda yasaklilik teyidinin yapilmadigi gorilmistiir. S6z konusu durum mevzuata
aykirilik teskil etmektedir. Mevzuata aykirt yapilan islemlerin, mevzuat hiikiimleri

dogrultusunda diizeltilmesinin uygun olacag: diisiiniilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; “Bulguda belirtilen ve dogrudan temin usulii ile yapilan
alimlarda ihalelere katilma yasaklilig1 teyidinin mevcut olmadig: tespit ve tavsiyesi bundan
sonraki uygulamalarda dikkate alinacaktir. Bununla birlikte belediyemiz tarafindan
uygulamada dogrudan temin usulii ile de yapilmista olsa alimlarda isteklerin yasakli olup

olmadig1 hususu sistemden sorgulanmaktadir.” denilmektedir.

Sonuc olarak Idare, dogrudan temin usulii ile yapilan alimlarda yasaklilik durumunun
dikkate alinacagindan bahsetmis dolayisiyla bulguda belirtilen hususlara istirak etmistir. Bulgu

konusu tespitin devam edip etmedigi takip eden denetimlerde izlenecektir.

BULGU 23: Benzer Is Tammmmn Dar Kapsamh Degerlendirilmesi Sonucu

Ihalelerde Rekabetin Saglanamamasi

Yapilan incelemelerde, benzer is tanimin dar kapsamli veya yanlis degerlendirilmesi
sonucu bazi firmalarin ihale dist birakildigi dolayisiyla ihalelerde rekabet kosullarinin

saglanamadigi tespit edilmistir.

Hizmet Alim Thaleleri Uygulama Yonetmeligi’ nin 3 {incii maddesinde benzer is icin;

“Benzer is: IThale konusu is veya isin béliimleriyle nitelik ve biiyiikliik bakimindan benzerlik
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gosteren, ayni veya benzer usullerle gerceklestirilen, techizat, ekipman, mali gii¢ ve uzmanlik

ile personel ve organizasyon gerekleri bakimindan benzer ozellik tasiyan isleri” denilmistir.

Benzer is tanimindan da anlasilacag iizere benzer is, Ihale konusu is veya isin
boliimleriyle nitelik ve biiyiikliik bakimindan benzerlik gdsteren, ayni1 veya benzer usullerle
gergeklestirilen, personel ve organizasyon gerekleri bakimindan benzer 6zellik tasiyan isler
olup karsilanacak ihtiyaglar i¢in firmalarin yaptig1 isin birebir ayni olmasinin sart olmadigi

benzerlik gosteren islerin de kabul edilebilecegi isler olarak belirtilmistir.

Kanun koyucu benzer is miiessesesini, ihaleye katilimi artirmak dolayisiyla rekabet
diizeyini miimkiin olan en yiiksek seviyede gerceklestirmek gayesiyle ongormiistiir. Diger bir
anlatimla, benzer is belirlemesi yapilirken mevzuat, rekabeti engellememek ve daha fazla
katilimi1 saglayarak isi en makul fiyattan yapabilecek istekliyi segmek amacindadir. Bu haliyle

mevzuatin amact, “daraltict yorumdan® degil “genis yorumdan” yanadir.

Kiiltiir ve Sosyal Isler Miidiirliigiiniin ihaleleri incelendiginde, is deneyiminde yer alan
benzer is taniminin dar kapsamli degerlendirilmesi veyahut yapilan ise uygun olmasina ragmen

hatal1 ve eksik degerlendirilmesi sonucu bir kisim firmalarin ihale dis1 birakildig: goriilmiistiir.

Ornek verilecek olursa;

2

1. “Kiiltiir ve Spor Tesisleri i¢in Personel Calistirilmasi ” adi altinda yaklasik
maliyeti 2.889.930,50 —TL tutarinda hizmet ihalesi gergeklestirilmistir. S6z konusu
thalede 4(dort) firma ihale dis1 birakilmis olup, bu firmalarin 3(ii¢)’ iiniin elenme
nedenleri arasinda benzer is tanimina uygun olmadig: gosterilmistir.

2. “ Bilgi Evlerinin Isletilmesi ” ad1 altinda yaklasik maliyeti 2.927.546,95 —TL
tutarinda hizmet ihalesi gerceklestirilmistir. S6z konusu ithalede 4(dort) firma ihale dis1
birakilmis olup, bu firmalarin 2(iki)’ sinin elenme nedenleri arasinda benzer is tanimina
uygun olmadig: gosterilmistir.

3. “ 2017 Kiiltiirel Etkinlikler ve Organizasyon” adi altinda yaklasik maliyeti
1.271,873,75 —TL tutarinda hizmet ihalesi gerceklestirilmistir. S6z konusu ihalede 2(

iki) firma ihale dig1 birakilmis olup, bu firmalarin 1(bir)’ inin elenme nedeni olarak

benzer is tanimina uygun olmadig1 gosterilmistir.

S6z konusu ihalelerde benzer ig taniminin, ya dar kapsamli degerlendirildigi ya da
benzer i tanimina birebir uygun olmasina ragmen hatali veya eksik degerlendirildigi

goriilmiistiir. Dolayisiyla firmalar ihale dis1 birakilmistir. Ayrica séz konusu ihalelerin ortak
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0zelligi, ihaleyi kazanan firma hari¢ tiim firmalarin benzer is veya farkli gerekgelerle ihale dis1

birakilmasi ve ihaleyi kazanan firmalarin en diisiik teklifi veren firmalar olmamasidir.

Mevzuat ve yapilan agiklamalar ger¢evesinde, benzer is taniminin mevzuatin ruhuna
uygun diismeyecek sekilde dar kapsamli veya hatali degerlendirildigi goriilmiistiir. Bu
baglamda, kamu kaynaklarimin etkili, ekonomik ve verimli olarak kullanilmas1 adina ihalelerde
rekabeti artirmanin dolayisiyla kamu ihtiyaclarini daha az maliyetle karsilamanin bir araci olan
benzer is taniminin ihalelerde rekabeti artiracak sekilde genis yorumlanmasi ve dogru

degerlendirilmesi gerekmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; “Kamu ihale mevzuatinda benzer is taniminm yapilmasi
noktasinda sadece Hizmet Alim Thaleleri Uygulama Y&netmeligi 3. Maddesinde bir kural
getirilmistir. Bunun disinda benzer is taniminin hangi usul ve esaslara gore yapilacagi
noktasinda bir diizenleme yapilmamistir. Bu sebeple bulgu da belirtildigi iizere benzer is tanimi
yapilirken daraltict ya da genis yorum ilkesi gozetilip gozetilmeyecegi noktasinda bir netlik

bulunmamaktadir.

Belediye tarafindan yapilan hizmet alim ihalelerinde benzer is tanimi1 yapilirken Hizmet
Alimi Thaleleri Uygulama Yo6netmeliginin 3. Maddesi gozetilmekte ve hizmet alim konusunu
teskil eden isin nitelikli ve de kaliteli yapilmasini saglayacak sekilde benzer is tanimlar
yapilmaktadir. Kiiltiir ve sosyal Isler Miidiirliigii'niin ihalelerinde is deneyim belgesine iliskin
sartlar1 haiz olmayan firmalarin elendigi ger¢eginden hareketle benzer is tanimlamasinin dar

yapildig1 gibi bir sonuca ulagsmakta kanaatimizce miimkiin gériinmemektedir.” denilmektedir.

Sonuc olarak Benzer is, ithaleye katilim1 artirmak dolayisiyla rekabet diizeyini miimkiin
olan en yiiksek seviyede gerceklestirmek gayesiyle ongdriilmiistiir. Diger bir anlatimla, benzer
i belirlemesi yapilirken mevzuat, rekabeti engellememek ve daha fazla katilimi saglayarak isi

en makul fiyattan yapabilecek istekliyi segmek amacindadir.

Yapilan incelemelerde yukarida yer verilen aciklamalara aykir1 olarak, is deneyiminde
yer alan benzer is taniminin dar kapsamli degerlendirilmesi veyahut yapilan ise uygun olmasina
ragmen hatali ve eksik degerlendirilmesi sonucu bir kisim firmalarin ihale dis1 birakildig:
goriilmiis ve bazi ihalelere iliskin 6rnekler verilmistir. Benzer is taniminin mevzuatin ruhuna
uygun diismeyecek sekilde dar kapsamli veya hatali degerlendirilmesinin yerinde olmayacagi,

kamu yarar1 adina genis yorumlanmasi gerektigi ve daha fazla katilimi saglayarak en diisiik
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maliyetle maximum ¢iktiy1 elde edecek sekilde degerlendirilmesi gerektigi diistiniilmektedir.

Bulgu konusu tespitin devam edip etmedigi takip eden denetimlerde izlenecektir.

BULGU 24: Dogrudan Temin ve Pazarhk Yontemi ile Yapilan Alimlarda 4734

Sayili Kamu Ihale Kanununda Belirtilen Ust Limitin Asilmas

Kamu idaresinin mal alimlar1 incelendiginde, dogrudan temin ve pazarlik yontemi ile
yapilan mal alimlar1 toplami 4734 sayili Kamu ihale Kanunu 62 nci maddesinin (1) bendindeki
% 10 sinir1 (2.001.200,00 —TL) Kamu Thale Kurumunun uygun gériisii olmadik¢a asamayacagi
ifade edilmesine ragmen yasal siir herhangi bir uygun goériis alinmadan asilmis ve toplam mal

alim tutar1 5.106.437,43 —TL diizeyinde gergeklesmistir.

Kamu fhale Kanunu’ nun 62 nci maddesinin (1) bendinde, bu Kanunun 21 ve 22 nci
maddelerindeki parasal limitler dahilinde yapilacak harcamalarin yillik toplaminin, idarelerin
biitgelerine bu amagla konulacak 6deneklerin % 10’ unu Kamu fhale Kurulunun uygun gériisii

olmadik¢a asamayacagi ifade edilmistir.

Kamu Thale Genel Tebligi’nin “4734 sayili Kanunun 62 nci maddesinin (1) bendinin

uygulanmasna iliskin agiklamalar” baslikli 21'inci maddesinde;

“21.2. 4734 sayili Kanunun 21 inci maddesinin (f) bendi ve 22 nci maddesinin (d)
bendine gore ihtiyaglarin temininde kurum ve kuruluglar, yillik biit¢elerinde belirlenen toplam
odenek miktarin dikkate alacaklardir. Kurum ve kuruluslar, mal alimi, hizmet alimi veya yapim
isleri icin biitcelerine konan yillik toplam 6denekleri tizerinden her biri icin ayrt ayrt % 10
oranini hesaplayacaklardir. Burada énemli olan husus, ilgili veya bagli birimlerin degil kurum

veya kurulusun toplam odeneklerinin % 10 unun asilip asiimamasidir.

21.3. Kanun kapsamindaki kurum ve kuruluslar, ihale ve harcama yapmaya yetkili
birimlerinin 4734 sayiuli Kanunun 21/f ve 22/d maddeleri kapsaminda yaptiklari
harcamalarmmin, toplam ddeneklerinin % 10 orammi asip asmadiklarin takip edeceklerdir.
Kurum ve kuruluglar ilgili veya bagl birimlerine mal ve hizmet alimi ile yapim isleri
odeneklerinin aktarilmasi ile ilgili islemleri yaparken veya bunlarin harcamalarini belirlerken
bu durumu goz oniinde bulunduracaklardwr. 21.8. Kanunun 21 inci maddesinin (f) bendi ile 22
nci maddesinin (d) bendinde yer alan parasal limitlerin toplami dikkate alinirken mal ve hizmet
alimlary ile yapim isleri igin ayrilan odenek tutarlari ayri ayri degerlendirilecektir.”

denilmektedir.

Istanbul Giingoren Belediyesi 2017 Y11 Sayistay Diizenlilik Denetim Raporu 66



T.C. Sayistay Baskanlig

Asagida dogrudan temin sinirinin agimina iliskin ayrintili tabloya yer verilmistir:

Tablo 11: Yasal Simir1 Ge¢en Dogrudan Temin Alimlari

Dogrudan Temin Analizi

Harcama 2017Yih | %10 Yasal | 22-d/21-f Asilan gj::
Kalemleri Biitcesi (TL) | Smmr (TL) | Toplami (TL) | Tutar (TL) (%) !
Mal Alimt 20.012.000,00 | 2.001.200,00 | 5.106.437,43 | 3.105.237,43 25

Yukaridaki tablodan da gériilecegi iizere, Idarenin mal alimlarinda, 4734 sayili Kamu
Thale Kanunu 62 nci maddesinin (1) bendindeki belirtilen % 10°luk yasal sinirin % 25 diizeyinde

gerceklestigi tespit edilmis olup, s6z konusu durum mevzuata aykirilik teskil etmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; “4734 sayili kanunun 22.d dogrudan temin usulii ile yapilan
alimlar kapsaminda gergeklestirilen bazi1 mal alimlari, 6nceden planlanmasi ve kesin kararin
verilebilmesi miimkiin olmayan niteliktedir. Hakikaten spontane gelisen durumlara bagl olarak
temin yoluna gidilen ve ¢ogu zaman 6ngoriilemeyen nitelikteki alimlarin 22.d dogrudan temin

usuli ile temini zorunluluk arz etmektedir.

Ayrica biitlin birimlerin farkli tarihler itibariyle s6z konusu yasal limiti gecip
gegmediklerini bilmeleri ve takip etmeleri olduk¢a zordur. Lakin bu noktada s6z konusu limitin
takip ve kontrolii ne iligskin bir mevzuat diizenlemesi yapilmasi ihtiyacit bulunmaktadir. Aksi
halde uygulamada tamamen kurumlarin kendine 6zgii kosullar ve gerekgeler dikkate alinarak

yilizde 10 limitinin gecilmesi adeta kacinilmaz hale gelmektedir.

Bununla birlikte bulguda yer alan tespit ve tavsiyeler dikkate alinmak suretiyle

uygulama yapilacaktir.” denilmektedir.

Sonug olarak Idare cevabinda, dogrudan temin usulii ile yapilan alimlar kapsaminda
gergeklestirilen bazi mal alimlarin 6nceden planlanmasi ve kesin kararin verilebilmesi miimkiin
olmayan nitelikte oldugunu, dngoriilemeyen nitelikteki alimlarin dogrudan temin usulii ile
temininin bu anlamda zorunluluk arz ettigini ifade etse de Kanun Koyucu, s6z konusu Kanunun
21 ve 22 nci maddelerindeki parasal limitler dahilinde yapilacak harcamalarin yillik toplaminin,
idarelerin biitcelerine bu amacla konulacak ddeneklerin % 10’ unu Kamu Thale Kurulunun
uygun goriisii olmadikca asamayacagi hiikkmiinii koymustur. Bu baglamda, Giingéren
Belediyesi i¢in % 10 smir olan 2.001.200,00 —TL tutarina kadar dogrudan alim yapilmasinda

mani bulunmamaktadir. Fakat % 10 sinirinm asilmasi ancak Kamu Ihale Kurulunun uygun
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goriisii ile miimkiindiir. Idare tarafindan, herhangi bir uygun gériis alinmadan s6z konusu tutarin
5.106.437,43 —TL diizeyinde gergeklestirildigi goriilmiis diger bir anlatimla yasal siir
3.105.237,43 —TL tutarinda asilmistir. S6z konusu durum mevzuata aykirilik teskil etmektedir.

Diger taraftan idare cevabinda, biitiin birimlerin farkli tarihler itibariyle séz konusu
yasal limiti gecip gegmediklerini bilmeleri ve takip etmelerinin olduk¢a zor oldugu, bu noktada
s0z konusu limitin takip ve kontroliine iliskin bir mevzuat diizenlemesi yapilmasi ihtiyacinin
bulundugu belirtilmis ancak s6z konusu cevap yerinde gériilmemistir. S6z konusu durumu takip
etmenin herhangi bir mevzuat eksikliginden kaynaklanmasinin miimkiin olmadig1 ancak
Belediye tiizel kisiligi i¢erisinde irtibat ve koordinasyon sorunundan kaynaklanmis olabilecegi
diistiniilmektedir. Bulgu konusu tespitin devam edip etmedigi takip eden denetimlerde

izlenecektir.
BULGU 25: Meclis Karar1 Olmadan Diger Kuruluslara Tasit Tahsis Edilmesi

Belediyeye ait 26 adet tasit herhangi bir meclis karar1 olmadan diger kuruluslara tahsis
edilmis ve bu tasitlarin yakit giderleri de belediye biit¢cesinden ddenmistir. Tasitlarin kira
bedellerinin arag ihalesi kapsaminda, yakit giderlerinin de yakit ihalesi kapsaminda karsilandig:
goriilmiis olup, s6z konusu tasitlarin kira ve yakit giderlerinin Giingdren Belediyesine

maliyetinin 2017 yil1 i¢in 1.276.080,03 TL oldugu tespit edilmistir.

5393 sayili Kanun’un “Diger Kuruluslarla Iliskiler” baslikli 75 inci maddesinde;
“Belediye, belediye meclisinin karari iizerine yapacagr anlasmaya uygun olarak gorev ve

sorumluluk alanlarina giren konularda;

a)

b) Mahalli idareler ile merkezi idareye ait asli gérev ve hizmetlerin yerine getirilmesi

amacuiyla gerekli ayni ihtiyaglart karsilayabilir, gegici olarak arag ve personel temin edebilir.
... denilmistir.

Mevzuat hiikmii, belediyelerin mahalli idareler ile merkezi idareye ait asli gorev ve
hizmetlerin yerine getirilmesi amaciyla gerekli ayni ihtiyaclari karsilayabilecegini, bu idarelere
gecici olarak arag ve personel temin edebilecegini belirtmistir. Ancak s6z konusu islem
belediyenin gérev ve sorumluluk alanlarina giren konularda olmasi ve meclis karar1 alinmast

sarttyla miimkiindjir.
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Ote yandan, Tasmir Mal Y&netmeligi Genel Tebligi (say1:3)’nin 3 iincii maddesinde,
tahsis edilen tasitlarin yakit giderlerinin kendisine tahsis yapilan idarece karsilanacag:
belirtilmistir. Yapilan incelemede, tasitlarin yakit giderlerinin kendisine tahsis yapilan idarece
karsilanacagi belirtilmesine ragmen s6z konusu giderlerin belediye biit¢esinden karsilandigi

tespit edilmistir.

Netice itibariyle idarenin, herhangi bir meclis karar1 olmadan merkezi idare
kuruluslara toplam 26 adet ara¢ tahsis etmesi ve bu araglarin yakitlarinin da belediye

biitcesinden karsilanmasi mevzuata aykirilik teskil etmektedir.

Bu itibarla, 5393 sayili Kanunun 75 inci maddesinde sayilan bentler kapsaminda -
belediyenin gorev ve sorumluluk alanlarina girmek sartiyla- yapilmis ve yapilacak olan tiim
isler i¢in meclis karar1 alinmali ve tahsis edilen tasitlarin yakit giderleri belediye biitcesinden

kargilanmamalidir.

Kamu idaresi cevabinda; “Belediyeye ait tasitlarin diger kurum ve kuruluslara tahsisi
ve bu tasitlarin yakit giderlerinin belediye biit¢esinden 6denmesi Belediye Kanununun 14 ve

75 maddeleri mucibince mimkindiir.

Belediye Kanununun 75. Maddesi diger kamu kurum ve kuruluslar ile olan iliskiler
cergevesinde her tiirlii ayn1 ve nakdi yardimin yapilabilmesine cevaz vermektedir. Dolayisiyla
bu neviden bir harcama yapilabilmesi miimkiindiir. Ayrica teftis ve inceleme 6ncesinde alinmis
olan bir meclis karar1 mevcut olup bu meclis kararina istinaden diger kamu kurum ve

kuruluslarina arag tahsisi ve akaryakit harcamalari karsilanmasi s6z konusu olabilmektedir.

Biitiin bu islemler ayn1 zamanda Tasinir Mal Yonetmeligi, Harcama Belgeleri
Y 6netmeligi, Muhasebe Y Oonetmeligi hiikiimleri dikkate alinarak belgelendirmekte ve kayitlara
intikal ettirmektedir. Bununla birlikte 5393 sayili Belediyeler Kanununun 75. maddesinin b
bendi kapsaminda Merkezi idari kuruluslarina verilen araclar i¢in 08/12/2017 tarihinde 50

Sayil1 karar no ile Belediye Meclisimiz tarafindan karar alinmistir.” denilmektedir.

Sonu¢ olarak Idare cevabinda, teftis ve inceleme dncesinde alinmis olan bir meclis
kararinin mevcut oldugundan bahsetmis olsa da s6z konusu cevap anlagilamamistir. Nitekim
2017 yili igerisinde yapilan diizenlilik denetimleri sirasinda séz konusu meclis kararinin
olmadig: tespit edilmis olup Idare tarafindan da belirtildigi iizere 2017 yilmin son ay1 olan
Aralik ayinda 50 sayili karar alinmigtir. Diger bir ifadeyle, 08/12/2017 tarihine kadar herhangi

bir meclis karar1 olmadan diger kurumlara arag tahsis edilmistir.
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Diger taraftan idare cevabinda, biitiin bu islemlerin Tasmnir Mal Y énetmeligi, Harcama
Belgeleri Yonetmeligi, Muhasebe Yonetmeligi hiikiimleri dikkate alinarak belgelendirmekte
olundugu ve kayitlara intikal ettirildigi ifade edilse de s6z konusu cevapta isabet
bulunmamaktadir. Nitekim Tasinir Mal Yonetmeligi Genel Tebligi (say1:3)’ nin 3 iincii
maddesinde, tahsis edilen tasitlarin yakit giderlerinin kendisine tahsis yapilan idarece
karsilanacag: belirtilmistir. Yapilan incelemede, tasitlarin yakit giderlerinin kendisine tahsis
yapilan idarece karsilanacagi belirtilmesine ragmen s6z konusu giderlerin Belediye biitcesinden
karsilandig1 tespit edilmistir. Bulgu konusu tespitin devam edip etmedigi takip eden

denetimlerde izlenecektir.

BULGU 26: Harcama Birimlerinin Genel Arac ve Yakit Thalesi Disinda Ayrica
Yiiksek Maliyetli Yakit Dahil Hizmet Araci Kiralamasi

Kamu idaresinde yer alan ara¢ kiralamalarinin incelenmesi neticesinde, 121
(ylizyirmibir) araglik hizmet araci kiralamasi ve ayr1 yakit ihalesi yapilmis ve bu ihalelerin
hemen sonrasinda bu isler i¢in % 20°lik is artis1 yapildig1 halde, baz1 miidiirliiklerde binek
otomobil tiirlinde genel ihaleye gore daha fazla maliyetli yakit dahil ara¢ kiralandig1 tespit

edilmisgtir.

Giingéren Belediyesi tarafindan 16.05.2017 tarihinde 15.831.013,74 —TL tutarinda
“Hizmet Araci ve Siiriicli Kiralama Isi” ihalesi yapilmistir. Bu ihalede toplam 121 adet hizmet
aract kiralanarak tiim midiirliiklere dagitilmistir. Ayrica belediyenin tiim araglari igin

903.841,00 —TL tutarinda yakit ihalesi yapilmigtir.

Belediye tarafindan genel bir hizmet araci kiralama ve yakit ihalesi s6z konusu iken
ayrica miidiirlikler bazinda yakit dahil olmak suretiyle daha fazla maliyetli binek arag
kiralandig1 goriilmektedir. Bu ihalelerde idare personelinin gozetim ve denetim gorevini yerine
getirmesi amactyla kullanilacak araclar i¢in her ihaleye yakit dahil olmak suretiyle birkag adet
binek aracit konulmasi s6z konusu ihaleye verilen teklif tutarlarimi artirmakta dolayisiyla
maliyetleri yiikseltmektedir. Hali hazirda belediyenin hizmet aract ve yakit ihalesinin
sartnamelerinde, alinacak araglarin ve s6z konusu yakitlarin ayrintilarina yer verilmekte ve
ihalenin kapsaminin biiyiik 6l¢ekli olmasi nedeniyle de maliyetler minimize edilmektedir. Hal
boyle iken diger ihalelerde yakit da dahil olmak kosuyla binek ara¢ kiralanmasi, bu ara¢ ve
yakitlara iliskin teknik sartnamede herhangi bir ayrintili sart belirtilmemesi hem hizmetin

maliyetini artirmakta hem de kalitesini riske etmektedir.
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Diger taraftan belediyenin hizmet arac1 ve yakitlar1 gerek arag takip sistemi gerekse
yakitmatik sistemi ile takip edilebilmekte iken diger ihalelerle alinan binek araglar i¢in herhangi
bir takip sistemi s6z konusu degildir. Dolayisiyla bu araclarin takibi yapilamamakta ve denetimi

mimkiin olmamaktadir.

Bu hususta kamu mali yonetim ve kontrol sistemimizde c¢ok biiyiik degisiklikleri
ongoren ve 2003 tarihinde kabul edilen 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu’nun, daha onceki mali yonetim kanunundan farkli olarak, {izerinde durdugu temel
kavramlar kaynaklarin etkili, ekonomik ve verimli kullanilmasidir. 5018 sayili Kanun’ un amag
maddesinde, kamu kaynaklariin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde elde edilmesi ve
kullanilmasindan bahsedilmistir. Tlgili Kanun hiikiimleri ve temel gerekcesinden de anlasilacagi
iizere, kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli kullanilmas: kanunun temel

prensiplerdendir.

Bu itibarla, kamu idaresinin kaynaklar etkili, ekonomik ve verimli kullanilmasi adina,
gereksinim duydugu araglar i¢in ihtiyag¢larini iyi planlamali ve ihalelerde 6l¢ek ekonomisinden
faydalanarak birim maliyetleri diisiirmelidir. Bunun i¢in kurum genelinde benzer ihtiyaclar i¢in

tek bir ihale yapilmasinin yerinde olacag: diisiiniilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; “Tamamen farkli maksatlarla ve farkli ihaleler kapsaminda
yeralan ara¢ temini yoluna gidilmesinde Kamu fhale Mevzuat: agisindan hukuki bir engel
bulunmamaktadir. Hizmet Araci ve Siiriicii Kiralama Isi Thalesi ile diger hizmet alim ihaleleri
bir arada degerlendirildigi vakit goriilecegi lizere her bir ihalenin konusu ve maksadi farkl
olmakta; dolayisiyla her bir ihalede ki araglarin kullanim maksadi ve sartlart da farkli

olmaktadir.

Dolayisiyla tamamen farkli maksatlar ve sartlarla temin yoluna gidilen araglarin tek bir
ithale catis1 altinda toplanmast da hem hukuken hem teknik olarak miimkiin goriinmemektedir.
Ornegin park bahge bakim hizmetlerinde yeralan arag kontrol amaciyla kullanilmakta; yine
hizmet araci ve siiriicli kiralama isi kapsaminda temin edilen araglarda yine tamamen farkl
faaliyetler i¢in kullanilmaktadir. Bu sebeplerle bulgu da ifade edilen tespite katilmak miimkiin

gorinmemektedir.

Belediyenin yapmis oldugu faaliyetlerin konusunun ve maksadinin farkli olusu gibi
hususlar gozetildiginde Bu tarzdaki bir uygulamanin mevzuata ve belediyenin ihtiyaglarina

uygun olacag degerlendirmektedir.” denilmektedir.
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Sonug¢ olarak s6z konusu bulguda, yapilan ihalenin konusu ile ilintili, iliskili ve ihale
konusu hizmetin yerine getirilmesinde gerekli olan araglar igin herhangi bir tenkide yer
verilmemistir. Bulgu konusu edilen husus ihale konusu hizmetin yiiriitiilmesinde gerekli olan
araclarin yaninda ayrica ihale ile hi¢bir baglantis1 olmayan binek arag¢ kiralanmasidir. Nitekim
yapilan incelemelerde, ihale konusu is ile ilgili ara¢ aliminin yapilmasi 6ngoriilmiis iken yine
ayni ihalede, ihale konusu ile herhangi bir bagi olmayan binek araglarin miidiirliik islerinde
kullanilmast i¢in, ayrica temin edildigi tespit edilmistir. Diger bir anlatimla, 121 araclik hizmet
araci kiralamas1 ve genel bir yakit ihalesi yapilmis olmasina ragmen bazi miidiirliikklerde yapilan
miinferit ihalelerde, miidiirliiklerin kullanimi i¢in binek otomobil tiiriinde daha fazla maliyetle

yakit dahil ara¢ kiralandig1 goriilmiistiir.

Ote yandan belediyenin hizmet araci ve yakit ihalesinin sartnamelerinde, almacak
araclarin ve soz konusu yakitlarin ayrintilarina yer verilmekte ve ihalenin kapsaminin biiyiik
6lcekli olmasi nedeniyle de maliyetler minimize edilmektedir. Hal boyle iken diger ihalelerde
yakit da dahil olmak kosuyla binek ara¢ kiralanmasi, bu ara¢ ve yakitlara iliskin teknik
sartnamede herhangi bir ayrintili sart belirtiimemesi hem hizmetin maliyetini artirmakta hem
de kalitesini riske etmektedir. Diger taraftan belediyenin hizmet araci ve yakitlar1 gerek arag
takip sistemi gerekse yakitmatik sistemi ile takip edilebilmekte iken diger ihalelerle alinan
binek araglar i¢in herhangi bir takip sistemi s6z konusu degildir. Dolayisiyla bu araglarin takibi
yapilamamakta ve denetimi miimkiin olmamaktadir. Kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik ve
verimli kullanilmasi1 adina, daha fazla maliyetle yakit dahil ara¢ kiralanmasi islemine son

verilmelidir. Bulgu konusu tespitin devam edip etmedigi takip eden denetimlerde izlenecektir.

BULGU 27: Tasitlarin Gezi ve Benzeri Programlar icin Derneklerin Kullanimina

Verilmesi

Belediyenin “Hizmet Araci ve Siiriicii Kiralama Isi” ihalesi ile kiralanmis tasitlar, gezi
ve benzeri programlarda kullanilmasi amaciyla 5393 sayili Belediye Kanunu’nun ilgili
hiikiimlerine aykir1 olarak derneklerin kullanimina verilmistir. Yapilan ¢aligsmalar neticesinde,
s6z konusu kullanimlar i¢in yaklasik olarak 66.602,15 TL tutarindaki gider belediye

biit¢cesinden karsilanmistir.

5018 sayilh Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun “Biitcelerden Yardim
Yapiimast ” baghkli 29 uncu maddesinde; “Gergek veya tiizel kisilere kanuni dayanagi olmadan
kamu kaynagi kullandirilamaz, yardimda bulunulamaz veya menfaat saglanamaz.” hitkkmii yer

almaktadir.
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Mevzuatin bu hiikkmii geregince kamu kaynaginin kullandirilmasi, yardim veya menfaat

saglanmasi, ancak yasal bir diizenleme ile miimkiindiir.

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’ nun 29 uncu maddesine gore;
“Gergek veya tiizelkisilere kanuni dayanagi olmadan kamu kaynagi kullandirilamaz, yardimda
bulunulamaz veya menfaat saglanamaz. Ancak, genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin
biitcelerinde ongoriilmiis olmak kaydiyla; kamu yarar: gozetilerek dernek, vakif, birlik, kurum,

kurulus, sandik ve benzeri tesekkiillere yardim yapilabilir.”

Diger taraftan, Dernekler Kanunu’ nun 10 uncu maddesinde; “Dernekler, tiiziiklerinde
gosterilen amaglar: gergeklestirmek tizere, benzer amagl derneklerden, siyasi partilerden, is¢i
ve igveren sendikalarindan ve mesleki kuruluslardan maddi yardim alabilir ve adi gegcen

kurumlara maddi yardimda bulunabilirler.” denilmektedir.

Her ne kadar 5018 sayili Kanun ve 5253 sayili Dernekler Kanunu, derneklere yardim
yapilabileceginden bahsetse de kanun koyucu 2012 yilinda belediyeler hususiyetinde iradesini
ortaya koymus ve 6360 sayil1 On Ug Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt1 [lge Kurulmasi
fle Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun

19 uncu maddesiyle 5393 sayil1 Belediye Kanunu’ nun 75 nci maddesine su hiikkmii eklemistir;

“5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun 29 uncu maddesinin birinci
fikrasuin ikinci ciimlesi ile 5253 sayili Dernekler Kanununun 10 uncu maddesi,; belediyeler, il
ozel idareleri, bagh kuruluslari ve bunlarin tiyesi olduklari birlikler ile ortagi olduklar

Sayistay denetimine tabi sirketler i¢in uygulanmaz.”

6360 sayil1 Kanunun 19 uncu maddesi ile getirilen diizenleme sonucu, kamu idarelerinin
derneklere yardim yapabilecegini diizenleyen Kamu Mali Y 6netimi ve Kontrol Kanunu' nun 29
uncu maddesinin birinci fikrasinin ikinci ciimlesi ile Dernekler Kanunu' nun 10 uncu maddesi
belediyeler i¢in uygulanamayacagindan belediyelerin, derneklere nakdi ve ayni yardimda

bulunmasi veya menfaat saglamasi miimkiin degildir.

Diger taraftan, Kanun’un 14 iincii maddesinde belediyenin gorev ve sorumluluklari, 60
mc1 maddesinde belediyenin giderleri belirtilmis olup belediyelerin derneklere yardim

yapabilmesine izin veren herhangi bir husus yer almamaktadir.

Bu itibarla, Belediyenin ihale ile kiralanmis tasitlarin1 gezi ve benzeri programlar igin,

5393 sayili Belediye Kanunu’ nun ilgili hiikiimlerine aykir1 olarak derneklerin kullanimina
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vermesi mevzuata aykirilik teskil etmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; “Belediyenin Hizmet Arac1 ve Siiriicii Kiralama Isi Ihalesi ile
edindigi tasitlarin gezi ve benzeri programlarda kullanimi1 maksadiyla derneklere tahsis edildigi
iddiasina katilmak miimkiin degildir. Ciinkii bu iddia fiili durumu birebir yansitmamaktadir.
Belediyemiz tarafindan yapilan uygulama, esasen bastan sona belediyemiz tarafindan
planlanan, koordine edilen ve uygulanan bir takim gezi programlar1 kapsaminda derneklerinde

programa dahil edilmesinden ibarettir.

Yoksa bulguda ifade edildigi sekli ile derneklere mahsus bir arag¢ tahsisi s6z konusu
degildir. Kald1 ki Belediye Kanunu 75. maddesi derneklere sosyal ve kiiltiirel maksatli ayni
destek saglanmasina da cevaz vermektedir. Belediye tarafindan derneklere herhangi bir nakdi
yardim yapilmamakta; lakin bulgu da belirtildigi sekliyle de derneklere 6zgii tamamen onlarin

inisiyatifine birakilacak tarzda bir arag tahsisi yapilmamaktadir.” denilmektedir.

Sonug olarak Idare cevabinda yer alan, tasitlarm gezi ve benzeri programlarda
kullanim1 maksadiyla derneklere tahsis edildigi iddiasina katilmak miimkiin degildir ifadesi
anlagilamamistir. Zira bulguda derneklere hukuki anlamda tasit tahsis edildiginden
bahsedilmemis sadece gezi ve benzeri programlarda kullanilmasi amaciyla derneklerin

kullanimina verildigi ifade edilmistir.

Ote yandan 6360 sayili Kanunun 19 uncu maddesi ile getirilen diizenleme sonucu,
kamu idarelerinin derneklere yardim yapabilecegini diizenleyen Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanunu' nun 29 uncu maddesinin birinci fikrasinin ikinci ciimlesi ile Dernekler
Kanunu' nun 10 uncu maddesi belediyeler icin uygulanamayacagindan belediyelerin,

derneklere nakdi ve ayni yardimda bulunmasi veya menfaat saglamas1 miimkiin degildir.

Bu itibarla, 5393 sayili1 Belediye Kanunu’nun 75 inci maddesinin derneklere sosyal ve
kiiltiirel maksatli ayni destek saglanmasina cevaz vermedigi goriilmekte olup tasitlarin gezi ve
programlar i¢in derneklerin kullanimina verilmesi mevzuata aykiridir. Bulgu konusu tespitin

devam edip etmedigi takip eden denetimlerde izlenecektir.

BULGU 28: Meclis Uyesi Baskan Yardimcilarina Sosyal Denge Tazminati

Odenmesi

Yapilan incelemelerde, yalmizca kamu kurum ve kuruluslarinin kadro ve

pozisyonlarinda istihdam edilen kamu gorevlilerinin yararlanabilecegi sosyal denge tazminati
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O0demesinin meclis iiyesi baskan yardimcilarina da 6dendigi ve bu 6demelerin 2012 ve 2017

yillar1 arasinda araliksiz bes yil devam ettigi tespit edilmistir.

375 sayilt KHK nin ek 15 inci maddesinde, belediyeler ve bagl kuruluslar ile il 6zel
idarelerinin kadro ve pozisyonlarinda istihdam edilen kamu gorevlilerine sosyal denge
tazminati Odenebilecegi ifade edilmistir. Diger taraftan, 4688 sayili Kamu Gorevlileri
Sendikalar1 ve Toplu S6zlesme Kanunu ve bu kanuna dayanilarak ¢ikarilan “Toplu Sozlesme”
hiikiimlerine bakildiginda, kamu kurum ve kuruluslarinin kadro ve pozisyonlarinda istthdam
edilen kamu gorevlilerinin sézlesme hiikiimlerinden yararlanabilecegi belirtilmistir. Mevzuat
hiikiimlerinden de anlagilacagi {izere, sosyal denge tazminati alinabilmesi i¢in belediyenin

kadro ve pozisyonlarinda istihdam edilen kamu gorevlisi olmak gerekmektedir.

5393 sayil1 Belediye Kanunu’nun 49 uncu maddesine bakildiginda, belediyelerde iki tiir
belediye baskan yardimcist bulundugu goriilmektedir. Birincisi norm kadroda yer alip ayni
zamanda kamu gorevlisi olan belediye bagkan yardimcisi, digeri ise, norm kadro sayisina bagl
kalinmaksizin niifus kistas alinarak meclis {iyeleri igerisinden belediye baskani tarafindan

gorevlendirilen belediye bagkan yardimcisidir.

Meclis iiyeleri arasindan gorevlendirilen bagkan yardimeilari igin 5393 sayili Belediye
Kanunu’nun 49 uncu maddesinin devaminda, belediye baskanina verilen 6denegin 2/3'iini
asmamak lizere belediye meclisi tarafindan belirlenecek aylik 6denek verilecegi ve taleplerine
gore bir sosyal giivenlik kurumu ile iliskilendirilebilecegi ifade edilmis ayrica bu sekilde
gorevlendirmenin, memuriyete gecis, s6zlesmeli veya isci statlisiinde calisma dahil ilgililer
acisindan herhangi bir hak teskil etmeyecegi, gorev siiresinin de belediye meclisinin gorev
siresini agamayacag belirtilmistir. Mevzuat hilkkmiinden de anlasilacag iizere, meclis tliyeleri
arasindan gorevlendirilen baskan yardimcist gorevi, gorev siiresi ile mali ve sosyal haklarinin

cercevesi kanunla belirlenen bir gérevlendirme seklidir.

Yapilan incelemelerde, meclis iiyeleri icerisinden gorevlendirilen belediye baskan
yardimcilarina, 2012 ve 2017 yillar1 arasinda bes y1l i¢in sosyal denge tazminati 6dendigi ve bu
odemelerin toplam tutarinin 361.594,14 TL oldugu tespit edilmistir. Sosyal denge tazminati
O0denmesinin kadro ve pozisyonlarla iligkilendirilmis kamu gorevlilerine yapilabilecegi, meclis
iyeleri arasindan gorevlendirilen baskan yardimcisi gorevinin kadro ve pozisyonla
iligkilendirilmemesi ve bir gorevlendirme sekli oldugu goz oniine alindiginda, s6z konusu

o0demeler mevzuata aykirilik teskil etmektedir.
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Kamu idaresi cevabinda; “Bulguda belirtilen hususlara iliskin tespit ve tavsiyeler

dikkate alinmak suretiyle islem yapilacaktir.” denilmistir.

Sonu¢ olarak idare tarafindan bulguda belirtilen hususlarla ilgili olarak gerekli
islemlerin yapilacag ifade edilmis dolayisiyla bulguya istirak edilmistir. Bulgu konusu tespitin

devam edip etmedigi takip eden denetimlerde izlenecektir.
BULGU 29: idare Tarafindan Mahkeme Kararlarimin Yerine Getirilmemesi

Kamu idaresinin, ayn1 konu ile ilgili olarak ve ayni yonde, sirasiyla Istanbul 3. idare
Mahkemesi, 10. Idare Mahkemesi, Bélge idare Mahkemesi, T.C. Danistay 12. Dairesinin sabit

kararlar1 olmasina ragmen s6z konusu mahkeme kararlarint uygulamadigi goriilmistiir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 138 nci maddesinin dordiincii fikrasinda; “Yasama
ve yiirtitme organlart ile idare, mahkeme kararlar:na uymak zorundad:r; bu organlar ve idare,
mahkeme kararlarin:  hichir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini

geciktiremez.” denilmistir.

Bu anayasa hiikmiine istinaden Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28 inci maddesinde;
“Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin
durdurulmas:na iligkin kararlar:nin icaplarina gore idare, gecikmeksizin islem tesis etmeye
veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu siire hi¢bir sekilde karar:n idareye tebliginden

baslayarak otuz giinii gecemez.” denilmistir.

Ayrica, Danistay 5. Dairesinin 29.12.1999 tarih ve 1999/4566 sayil kararinda, Idarenin,
idari yargi yerince verilen yiirlitmenin durdurulmasi kararinin uygulanmasini saglamasinin
zorunlu oldugunu ve mevzuatimizda yarg: kararlarinin uygulanmasi konusunda idareye takdir

yetkisi taninmadigini ifade etmistir.

Yine idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28 nci maddesinin 3 iincii fikrasinda;
“Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemeleri kararlarina gére islem tesis
edilmeyen veya eylemde bulunulmayan hallerde idare aleyhine Dan:stay ve ilgili idari mah-
kemede maddi ve manevi tazminat davas: acilabilir.” denilerek mahkeme kararlarinin

uygulanmamasi sonucu idarenin maddi ve manevi tazminat 6deyecegi hiikiim altina alinmistur.

Idare tarafindan, biinyesinde calistirdigi sozlesmeli personelinin is akdi 14.03.2013
tarihinde feshedilmistir. S6z konusu personel tarafindan, istanbul 3. idare Mahkemesi nezdinde

dava agilmis ve mahkeme tarafindan is akdinin haksiz yere feshedildigi, 6zliik haklari
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bakimindan da ugranilan zararin idarece tazmin edilmesi gerekecegi belirtilerek dava konusu
islemin iptali, 6zlik haklarinin iadesi ve ugranilan zararin fesih tarihinden itibaren isleyecek
yasal faiziyle birlikte tazminine karar verilmistir. idare tarafindan, mahkemece karar verilen
islemin iptali ve 6zliik haklarinin iadesi noktasinda herhangi bir islem tesis edilmemis sadece
ugranilan 37.211,04 -TL tutarindaki maddi tazminat belediye biitgesinden karsilanmustir.
Ayrica, belediye biitgesinden karsilan 37.211,04 —TL maddi tazminat ilgili olarak Idare

tarafindan kusurlu personele riicu edilmemistir.

Daha sonra Istanbul 10. idare Mahkemesi, Bolge idare Mahkemesi, nihai karar mercii
ve yiiksek mahkeme olan T.C Danistay 12. Dairesi tarafindan istanbul 3. idare Mahkemesinin
verdigi yonde kararlar verilerek Idare haksiz bulunmus olmasina ragmen mahkeme kararlarinin

geregi yerine getirilmemistir.

Ilgili personel mahkeme Kararlarinin yerine getirilmemesine iliskin olarak tazminat
istemiyle maddi ve manevi tazminat davas: agmistir. Anayasamizin 138 nci maddesi, Idari
Yargilama Usulii Kanunu’ nun 28 inci maddesi ve Danistay karari g¢ercevesinde, ilgili
personelin 2013 yilindan bu tarafa belediye tarafindan c¢aligtirllmamasina ragmen, s6z konusu
kisiye Belediye biitgesinden maddi ve manevi tazminat 6denmesi kuvvetle muhtemeldir. Ayrica
14.03.2013 ile 31.12.2013 tarihleri arasinda (yaklasik dokuz buguk ay) Belediye biit¢esinden
37.211,04 —TL tutarinda maddi tazminat 6dendigi disiiniildiigiinde, 2014 yilindan bu tarafa
dort yil i¢in idarenin 6deyecegi tazminatin s6z konusu tutardan ¢ok daha fazla tazminatla karsi

karsiya kalacag: asikardir.

Yukarida belirtilen mevzuat hiikiimleri degerlendirildiginde, gerek hukuk devleti
olmanin geregi gerekse de idarenin maddi ve manevi tazminat 6deme riski ile kars: karsiya

kalmamasi i¢in mahkeme kararlarinin yerine getirilmesinin gerekli oldugu diistiniilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; “Bulguda ifade edilen iddiaya katilmak miimkiin degildir.

Zira sz konusu iddia fiili durumu yansitmamaktadir.

Bulgu konusu edilen Mahkeme kararlarinin davacisi olan kisinin sdzlesmeli personel
olarak calistigt ancak 2013 yili igerisinde sozlesmesinin feshedildiginden dolayr davanin
acildig1 anlagilmaktadir. Belediye Baskanligi olarak yargi kararlarini fiili ve hukuki imkan
dahilinde uygulamis olmamiza ve Yarg: kararlarinin uygulanmasi zorunlulugu genel bir kural
olmasina ragmen, kimi durumlarda, kararin uygulanamamasi da s6z konusu oldugu bilinen bir

gergektir. Bu, kesinlikle idarenin bir karari uygulamamasinin kabulii anlamina gelmemekte
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olup daha ziyade kararin uygulanamamasi durumlarma iliskindir. imkansizlik hali, yarg
kararinin uygulanma olanaginin bulunmamasi durumunu ifade etmekte olup idarenin iradesi
disinda olusan nedenlere dayanir. Olusumu itibariyle dava konusu islemin tesisinden sonraki

zaman diliminde ger¢eklesmektedir.

Ilgili kisi ile ilgili Mahkeme kararlarinin uygulanmamas: kararlarinin uygulanmasi

imkansizligin1 doguran neden hukuki ya da fiili imkansizliktan kaynaklanmaktadir.

Bahsi gegen kisinin Giingoren Belediye Baskanligi ile imzaladigir 1 (Bir) yil siireli
s0zlesmenin siiresi 01/01/2013 ila 31/12/2013 tarihleri arasindadir. Hi¢bir sekilde s6zlesmenin
uzatilmasi hususunda idarenin zorlanamayacagi herkesin kabul edecegi bir gercek olduguna
gore, dava konusu edilen idari islem iptal edilmis olsa da olmasa da aslinda ortada 31/12/2013
tarihinde sona eren bir s6zlesme olduguna gore, istanbul 3. Idare Mahkemesinin 2014/793 esas
sayil1 dosyasindan verdigi 15/07/2014 tarihli yiiriitmeyi durdurma karar1 ve Istanbul 10. idare
Mahkemesinin 2014/2166 Esas sayili dosyasindan verdigi 13/01/2014 tarihli yiiritmeyi
durdurma kararlar aslinda stireli olmas1 ve siiresinin bitmesi sebebiyle kendiliginden biten bir
sozlesmenin devam ettirilmesi anlamina gelir ki bu durumun kabulii halinde Mahkemelerin
idareler yerine gecerek islem tesis etmesinin yolu agilacaktir ki bu ise hukuken miimkiin
degildir. Mahkemelerin vermis oldugu yiiriitmeyi durdurma kararlarinin sikayet¢inin ifade
ettigi tarzda uygulanmasinin, sézlesmesinin 31/12/2013 tarihinde sona erecek olmasi ve

yenilenmesinin de mecburiyet dahilinde olmamasi sebebiyle uygulanabilmesi imkani1 yoktur.

Bununla birlikte yukarida izah edildigi {izere sikayetcinin isini gere8i gibi yerine
getirememesi sebebiyle Belediye Bagkanlig1 olarak kameraman islerinin yerine getirilmesi i¢in
thale yapilmis ve bu is disaridan hizmet alim1 yoluyla ikame edilmistir. Bu sebeple de Giingéren
Belediye Meclisinin 05/04/2013 tarih 18 sayili karariyla bu kadro kaldirilmistir. Mahkemelerin
yiriitmeyi durdurma kararlarimi verdigi tarihte Belediye Baskanligi kadrosunda boyle bir
kadronun kalmamis olmasi sebebiyle de bu karlarin uygulanmasinin fiili ve hukuki imkan1

kalmamustir.

Bununla birlikte kars1 tarafa 6denen tutar ile ilgili, Belediye tarafindan yapilan iglem
esasen ve bizatihi mahkeme kararlarinin uygulanmasindan ibarettir. Dolayisiyla bulguda ifade
edildigi sekli ile mahkeme kararlarinin yerine getirilmemesi degil bilakis mahkeme tarafindan
verilmis olan karar mucibince s6z konusu maddi tazminatin belediye biitgesinden ddenmesi s6z

konusu olmustur.
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Idare Mahkemesi kararlar1 dzliik haklarinin iadesine karar verdiginden, davaci kisinin
2013 yil1 itibariyle sdzlesmeli olmasi hasebiyle bu yila ait 6zliik haklarinin 6denmesi hususunda
islem tesis edilmistir. Dolayisiyla bulguda yer alan 37.211,04 TL Istanbul 10 Idare

Mahkemesinin kararinin yerine getirilmesi nedeniyle 6denilen tutardir.
Bu sebeple bulgudaki iddiaya katilmak miimkiin gériinmemektedir.” denilmektedir.

Sonug olarak 1dare, mahkeme kararlarimi uygulamamasinin nedeni olarak, hukuki ya
da fiili imkénsizlik bulundugundan, bununla birlikte sikayet¢inin isini geregi gibi yerine
getirememesi sebebiyle Belediye Bagkanligi1 olarak kameraman islerinin yerine getirilmesi i¢in
ihale yapildigindan ve bu isin disaridan hizmet alimi yoluyla ikame edildiginden, maddi
tazminat tutar1 ddenmesinin mahkeme kararinin yerine getirilmesi nedeniyle dédendiginden

bahsetmistir.

Dava dosyalar1 ve mahkeme kararlarinin incelenmesi neticesinde, Idarenin tarafimiza
verdigi cevaplari Istanbul 10. Idare Mahkemesi, Bolge Idare Mahkemesi, nihai karar mercii ve
yiiksek mahkeme olan T.C Danistay 12. Dairesine de savunma olarak sunmus oldugu goriilmiis
fakat s6z konusu savunmalar g6z Onlinde bulundurulmasima ragmen, bahsi gecen tim
mahkemeler tarafindan Istanbul 3. Idare Mahkemesinin verdigi yonde kararlar verilerek Idare

haksiz bulunmustur.

S6z konusu davanin usul ve esasini incelemeye, inceleme neticesinde hiikiim vermeye
idari yarg1 mercilerinin yetkili oldugu acgiktir. Zira tarafimizca, yapilan idari islemin esas1 ve
usuliine iligkin herhangi bir tenkide yer verilmemis, s6z konusu idari islemin usul ve esasi
hakkinda ~mahkemelerce verilmis olan kararlarin  uygulanmasi  gerektigi  halde

uygulanmamasinin mevzuata aykiri oldugu belirtilmistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’ nda, Tiirtkiye Cumhuriyetinin bir hukuk devleti
oldugu, 138 inci maddesinde, yasama ve yiiriitme organlari ile idarelerin mahkeme kararlarina
uymak zorunda oldugu, bu organlarin ve idarenin mahkeme kararlarini higbir suretle
degistiremeyecegi ve yerine getirilmesini geciktiremeyecegi, hususu goz Oniinde

bulunduruldugunda mahkeme kararlarinin yerine getirilmesi gerekmektedir.

Diger taraftan maddi tazminat tutarinin belediye biit¢esinden 6denmesi hususunda, 657
say1ilt Devlet Memurlar1 Kanununun 12 nci maddesi geregince, devlet memurunun kasit, kusur,
ihmal veya tedbirsizligi sonucu idare zarara ugratilmigsa, bu zararmn ilgili memur tarafindan

rayi¢ bedeli iizerinden 6denmesi gerektigi belirtilmistir. Bu itibarla, Glingoren Belediyesinde
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gorev yapan sozlesmeli personelin sdzlesmesinin haksiz yere feshedilmesi sonucu 6denen
maddi tazminat tutarinin, s6z konusu iglemde kusur ve ihmali bulunan personele riicu edilmesi
gerekmektedir. Bulgu konusu tespitin devam edip etmedigi takip eden denetimlerde

izlenecektir.

BULGU 30: Vekaleten Yapilan Gorevlendirmelerdeki Zam ve Tazminat Farki

Odemelerinin Mevzuata Aykir1 Olmasi

Yapilan incelemelerde, idare genelindeki bircok gorevin vekaleten yiiriitiildigi,
vekaleten yiiriitiilen gorevlerin birgcogunda personelin asilde aranan sartlar1 tasimadigi, vekalet
edilen kadro ve gorevler igin vekalet eden kisilere zam ve tazminat farki verildigi ve bu

durumun genellik arz ettigi tespit edilmistir.

Bakanlar Kurulunun 2006/10344 sayili Devlet Memurlarina Odenecek Zam ve
Tazminatlara Iliskin Karar’inda vekalet eden kisilere hangi sartlarda zam ve tazminat denecegi

belirtilmistir.
S6z konusu Kararnamenin “Vekdalet” baslikli 9’uncu maddesinde;
“(1) 657 sayili Kanunun 86 nct maddesi uyarinca;,

a) 1) Kurumlarmmca bir goreve kurum iginden veya diger kurumlardan vekdlet

ettirilenlere;

cc) Vekillerin, genel ve ilgili 6zel mevzuati uyarinca asaleten atanmada aranan tiim
sartlart (asaleten atanmada sinav garti aranilan kadro veya goérevler igin bu sinaviara

girebilme hakkinin elde edilmis olmasi dahil) bir arada tasimalari,

kaydiyla; vekalet ettikleri kadro veya gérevier icin bu Karar uyarinca éngoriilen zam
ve tazminatlarin toplam net tutarimin, asli kadro veya gorevleri karsiliginda fiilen aldiklar: zam
ve tazminatlarin toplam net tutarindan fazla olmasi halinde, aradaki fark; 657 sayili Kanunun
175 inci maddesindeki oranlar dikkate alinmaksizin, vekalet gorevine bagslanildigi tarihten

itibaren ve vekalet gorevinin fiilen yapildig: siirece odenir.
2)

aa) Esas ve usule iligkin olarak yukarida belirtilen sartlar: bir arada tasimayanlara,
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bb) Mehil miiddeti, yillik izin, mazeret izni, hastalik izni, gegici gorev, vekalet, gérevden
uzaklastirma, tutuklanma, gézaltina alinma, hizmetici egitim, kurs veya seminer nedeniyle

gorevlerinden ayrilanlara vekalet edenlere,

cc) Vekaletleri esnasinda yillik izin, mazeret izni, hastalik izni, vekalet gérevine iliskin
olmayan gecici gorev, gérevden uzaklastirma, tutuklanma, gozaltina alinma, hizmetici egitim,

kurs, seminer ve benzeri nedenlerle vekalet gérevine ara verenlere (ara verdikleri giinler i¢in),

vekalet nedeniyle ongoriilen zam ve tazminatlar 6denmez.” denilmistir.

S6z konusu Bakanlar Kurulu Kararindan da anlagilacag iizere, vekalet nedeniyle zam
ve tazminat O0denebilmesi icin vekillerin, genel ve ilgili 6zel mevzuati uyarinca asaleten
atanmada aranan tiim sartlar1 bir arada tasimalari, vekalet edilen kadrolarin bos kadrolar
olmasi, ayrica soz konusu 6demelerin vekalet gorevinin fiilen yapildig1 siirece 6denmesi

gerekmektedir. Diger taraftan, mevzuatta 6ngordiigi tiim sartlar birlikte taginmalidir.
Yapilan incelemelerde, su hususlara rastlanilmistir;

- vekalet eden bir kisim personelin asilde aranan sartlari tagimadigi,
- bir kisim personelin vekalet sartlarini tasidigi ancak goérevin fiilen
yiriitiilmedigi,

- vekalet edilen bazi kadrolarin dolu kadro oldugu,

tespit edilmis fakat mevzuata aykir1 olmasina ragmen vekalet edenlere zam ve tazminat
0dendigi ve bu durumun genellik arz ettigi goriilmiistiir. S6z konusu durum, yukarida belirtilen
mevzuat hiikiimlerine aykirilik teskil etmektedir. Yapilan islemlerin mevzuat hiikiimleri

dogrultusunda diizeltilmesinin yerinde olacag: diisiiniilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; “Bulguda belirtilen hususlara iligkin tespit ve tavsiyeler

dikkate alinmak suretiyle islem yapilacaktir.” denilmektedir.

Sonug olarak Idare, bulguda belirtilen tespit ve tavsiyeler dikkate alinmak suretiyle
islem yapilacagindan bahsetmis dolayisiyla bulguda yer alan hususlara istirak etmistir. Bulgu

konusu tespitin devam edip etmedigi takip eden denetimlerde izlenecektir.
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BULGU 31: Belediye Meclis Karar1 Olmadan Sosyal Denge Tazminati Odenmesi

Kamu idaresi tarafindan, 2016 ve 2017 yillarina ait sosyal denge tazminati 6denmesine
iligkin olarak sézlesme imzalanmis ve sosyal denge tazminati 6demesi yapilmistir. Yapilan
incelemelerde, sozlesme yapilmasina yasal dayanak olmasi gereken belediye meclis kararinin

alinmadig tespit edilmistir.

375 sayili Kanun Hiikmiindeki Kararname’nin Ek 15 nci maddesinde, belediyeler ve
bagli kuruluslart ile il 6zel idarelerinin kadro ve pozisyonlarinda istthdam edilen kamu
gorevlilerine sosyal denge tazminati ddenebilecegi, sosyal denge tazminatinin ddenebilecek
aylik tutari, 4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalar1 ve Toplu Sozlesme Kanununa gore
yapilan toplu sozlesmede belirlenen tavan tutar1 gecmemek tizere ilgili belediye ve il 6zel
idaresi ile ilgili belediye ve il 6zel idaresinde en ¢ok liyeye sahip kamu gorevlileri sendikasi

arasinda anilan Kanunda 6ngoriilen hiikiimler ¢ercevesinde yapilabilecegi ifade edilmistir.

Bu duruma iligkin olarak 4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalar1 ve Toplu S6zlesme

Kanunu’nun “Mahalli Idarelerde Sozlesme imzalanmas:” bashikli 32 nci maddesinde;

“27/6/1989 tarihli ve 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin ek 15 inci maddesi
hiikiimleri ¢ercevesinde sosyal denge tazminatinin 6denmesine belediyelerde belediye
baskaninin teklifi iizerine belediye meclisince, il 6zel idaresinde valinin teklifi iizerine il genel
meclisince karar verilmesi halinde, sozlesme doneminde verilecek sosyal denge tazminati
tutarint belirlemek tizere ilgili mahalli idarede en ¢ok iiyeye sahip sendikanin genel baskant
veya sendika yonetim kurulu tarafindan yetkilendirilecek bir temsilcisi ile belediyelerde
belediye baskani, il ozel idaresinde vali arasinda toplu sézlesme siirecinin tamamlanmasini
izleyen ii¢ ay icerisinde sozlesme yapilabilir...” denilerek sosyal denge tazminati 6denmesine
ancak belediye baskaninin teklifi izerine, belediye meclisinin karar verebilecegi hiikiim altina

alimastir.

Belediye Baskani ile BEM-BIR-SEN sendikasi arasinda 2016 ve 2017 yillarini
kapsamak tizere 31.12.2015 tarihinde sosyal denge sdzlesmesi imzalanmig ve bu sdzlesme
cercevesinde belediye personeline sosyal denge tazminati 6demesi yapilmistir. Yapilan
incelemelerde, sozlesme yapilmasina dayanak olmasi gereken herhangi bir meclis karariin

alinmadi@1 goriilmiistiir.

Mevzuat hiikiimleri degerlendirildiginde, 375 sayili Kanun Hiikkmiindeki Kararname

cergevesinde personele sosyal denge tazminati ddenebilecegi, 4688 sayilt Kanun’un 32 nci
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maddesinde de sosyal denge tazminati verilmesine iligkin s6zlesme imzalanmasinin yalnizca
belediye meclisi tarafindan karar verilmesi durumunda miimkiin olabilecegi goriilmektedir.
Belediye meclis karart olmadan belediye baskaninin sosyal denge s6zlesmesi imzalamasi

sonucu yetkisiz iglem ihdas edilmistir.

Netice itibariyle, herhangi bir meclis karar1 olmadan belediye baskaninin sosyal denge
sozlesmesi imzalamasi ve bu sozlesmeye iliskin 2017 yili i¢in 3.889.333,53 —TL belediye
biitgesinden sosyal denge tazminati 6demesi gerceklestirilmigtir. Bu itibarla, kurum mali

tablolar1 s6z konusu 6deme tutarinca olumsuz etkilenmistir.

Kamu idaresi cevabinda; “Bulguda belirtilen hususlara iligkin tespit ve tavsiyeler

dikkate alinmak suretiyle islem yapilacaktir.” denilmektedir.

Sonug olarak 1dare, bulguda belirtilen hususlara iliskin tespit ve tavsiyeler dikkate
alinmak suretiyle islem yapilacagindan bahsetmis dolayisiyla bulguda yer alan hususlara istirak

etmistir. Bulgu konusu tespitin devam edip etmedigi takip eden denetimlerde izlenecektir.

BULGU 32: Norm Kadro Cetvelinde Yer Almayan Baskan Danismanhgi

Unvaninin Kullanilmasi

Idarenin kurumsal teskilat yapisi incelendiginde norm kadro yonetmeliginde yer
almamasina ragmen ‘“Baskan Danismanlig1” ad1 altinda bir kadro unvaninin kullanildig1 ayrica
bu unvan i¢in 6zlikk haklarinda farkli belirlemelerin yapilarak daha yiiksek tutarda ticret

odemelerinin yapildig1 goriilmiistiir.

22.02.2007 tarith ve 26442 Sayili Resmi Gazetede yayimlanan Belediye ve Bagh
Kuruluslari Ile Mahalli Idare Birlikleri Norm Kadro Ilke ve Standartlar1 Yénetmeligi’nde dnce
belediye ve baglh kuruluslari ile mahalli idare birlikleri tasnif edilmis sonra tasnif edilen bu
gruplara ait norm kadro standartlari ilgili cetvellerde belirlenmistir. Bu dogrultuda yonetmelige
ekli “Ek-1 Belediye ve Bagl Kuruluslar1 ile Mahalli idare Birlikleri Tasnif Cetvelleri”

icerisinde Gilingoren Belediyesi’nin C-15 Grubunda yer aldig1 goriilmektedir.

Belediyelerde istihdam edilebilecek personel sayir ve unvanlarina iliskin ayni
yonetmelige ekli “Ek—2: Belediye ve Bagl Kuruluslari ile Mahalli idare Birlikleri Norm Kadro
Standartlar1 Cetvelleri” incelendiginde C-15 Grubunda “Baskan Danigmani” {invanina yer

verilmedigi acik¢a goriilmektedir.
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Ancak Gilingoren Belediyesinde “Baskan Danigmani” unvani kullanilmasmin ve bu
unvan i¢in resmi akitlerde farkli 6zliik 6demeleri belirlenmesinin ilgili mevzuat hiikiimlerine

aykir1 oldugu diistiniilmektedir.

Bu noktada resmi bir metin olup mali hiikiimler iceren Giingoren Belediye Baskanlig1
ile Bem-Bir-Sen Arasinda Akdedilen Sosyal Denge S6zlesmesi’nin “Sosyal Denge Yardimi”

baslikli 11 inci maddesinin i) bendine bakildiginda;

“Baskan Danismanlarina aylik net (Sozlesme aidati harig) .....-TL, sosyal denge yardimi
yapilir.” denilmektedir.

Yukarida yer verilen yonetmelik ve buna ekli cetveller incelendiginde, s6z konusu
unvanda personel istthdami dngoriillmeyen Giingoéren Belediyesinde, bu unvanda personeller
gorevlendirildigi ve bunlara da yine ilgili maddelerine yukarida yer verilen sosyal denge 6deme

kalemlerinde farkli 6zliikk 6demelerinde bulunuldugu tespit edilmistir.

Kamu idaresi cevabinda; “Bulguda belirtilen husus esasen Norm Kadro Ydnetmeligi
eki cetvellerine dayanilarak yapilan uygulamaya iliskin degildir. Zira Bagskan Danigmanlig1 ad1
altinda ifade edilen tinvan bir kadro tinvani olmayip sadece sosyal denge sdzlesmesinde belli
konularda belediye baskanina danismanlik yapan ve tamamen devlet memuru konumundaki

belediye gorevlilerine ek ddenti saglanmasi amacina matuftur.

Sosyal Denge Sozlesmesi ile belli gorevleri ifa eden ve devlet memuru konumundaki
kisilere ilave 6denti yapilmasi noktasinda mevzuatta herhangi bir kisitlamas1 olmadig: dikkate
alindiginda Baskan Danismani tinvani kullaniminin ilave bir 6zliik hakki dogurmayan ya da
657 sayili Devlet Memurlari Kanuna aykirt herhangi bir 6demeye yol agmayan tabiri caizse
ilgililere ekstra bir mali hak dogurmayan bir uygulama oldugu g6z ard1 edilmemelidir. Bununla

birlikte bulguda yer alan tespit ve tavsiyeler dikkate alinacaktir.” denilmektedir.

Sonug olarak Idare, baskan danigsmanhg adi altinda ifade edilen unvanin bir kadro
unvan1 olmayip sadece sosyal denge sozlesmesinde belli konularda belediye bagkanina
danigmanlik yapan tamamen devlet memuru konumundaki belediye gorevlilerine ek 6denti
saglanmasi amacina matuf oldugunu ve sosyal denge s6zlesmesi ile belli gorevleri ifa eden ve
devlet memuru konumundaki kisilere ilave 6denti yapilmasi noktasinda mevzuatta herhangi bir

kisitlamanin olmadigini verdigi cevapta ifade etmistir.

22.02.2007 tarih ve 26442 Sayili Resmi Gazetede yayimlanan Belediye ve Baglh
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Kuruluslar1 ile Mahalli Idare Birlikleri Norm Kadro Ilke ve Standartlar1 Y&énetmeligi'nde
Gilingoren Belediyesi’nin C-15 Grubunda yer aldigi goriilmektedir. Diger taraftan,
belediyelerde istihdam edilebilecek personel say1 ve unvanlarina iligkin ayni1 yonetmelige ekli
“Ek—2: Belediye ve Bagli Kuruluslar1 ile Mahalli Idare Birlikleri Norm Kadro Standartlari
Cetvelleri” incelendiginde C-15 Grubunda “Baskan Danigsmani” {invanina yer verilmedigi

acikca goriilmektedir.

Bu baglamda, bagkan danismanligi kadrosuna gorevlendirmelerin yapilmasi ve s6z
konusu kisilere bu unvan igin 6zlikk haklarinda farkli belirlemelerin yapilarak daha yiiksek
tutarda ticret Odemelerinin gerceklestirilmesi mevzuata aykiridir. Ayrica mevzuatta
ongoriilmedigi halde sosyal denge sozlesmesi ile farkli bir unvan olusturularak daha yiiksek
tutarli licret 6demelerinin yapilmasinda hukuka uyarlilik bulunmamaktadir. Bulgu konusu

tespitin devam edip etmedigi takip eden denetimlerde izlenecektir.

BULGU 33: Avukathk Vekalet Ucreti Dagitiminda Mevzuatta Belirlenen Esaslara

Uyulmamasi

Kamu idaresinin hesap ve islemlerinin incelenmesi sirasinda; belediye lehine
sonuclanan dava ve icra takipleri nedeniyle hiikme baglanarak karsi taraftan tahsil edilen
avukatlik vekalet iicretlerinin avukatlar arasinda dagitiminin mevzuatta belirtilen usule uygun

olarak yapilmadig tespit edilmistir.

5393 sayil1 Belediye Kanunu’nun 82°nci maddesinde belediye lehine sonuclanan dava
ve icra takipleri nedeniyle hiikkme baglanarak kars: taraftan tahsil olunan vekalet {icretlerinin;
avukatlara (49’uncu maddeye gore c¢alistirilanlar dahil) ve hukuk servisinde fiilen gorev yapan
memurlara dagitimmin 1389 sayili Devlet Davalarini Intag Eden Avukat ve Saireye Verilecek
Ucreti Vekalet Hakkinda Kanun hiikiimleriyle kiyaslanmak suretiyle uygulanacagi hiikme
baglanmustir. 659 sayili Genel Biitge Kapsamindaki Kamu Idareleri ve Ozel Biitgeli Idarelerde
Hukuk Hizmetlerinin Yiiriitilmesine Iliskin Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 18’inci
maddesinde de 1389 sayili Devlet Davalarini intag Eden Avukat ve Saireye Verilecek Ucreti
Vekalet Hakkinda Kanun’un yiirlirliikten kaldirildigi, diger mevzuatta 1389 sayili Kanuna
yapilan atiflar bu Kanun Hiikmiinde Kararnameye yapilmis sayilacagi belirtilmistir. KHK nin
14’{incii maddesinde vekalet iicretine hitkkmedilmesi ve dagitilmasi diizenlemis; bu maddeye
dayanilarak hazirlanan Vekalet Ucretlerinin Dagitimma Dair Usul ve Esaslar Hakkinda

Yonetmelik ile de vekalet iicretinin dagitimina iligkin usul ve esaslar tespit edilmistir.
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Buna gore; (a) bendinde dava veya icra dosyasini takip eden hukuk birim amiri, hukuk
miisaviri, muhakemat miidiirii veya avukata %55°1, vekalet licreti dagitiminin yapildigt yil
icerisinde alt1 aydan fazla siireyle hukuk biriminde fiilen gérev yapmis olmak sartiyla, hukuk
birim amiri, hukuk miisaviri, muhakemat midiirii ve avukatlara %40°1 esit olarak dédenecegi,
(b) bendinde davanin takibi ve sonuglandirilmasinda birbiri ardina veya birlikte hizmeti
gegenlere (a) bendine gore ayrilan hisseler bu kisilerin hizmet ve karara tesir derecesine gore
hukuk birim amiri tarafindan paylastirilacagi, (c) bendinde de dagitimi yapilmayan %5°lik
kistm muhasebe birimince biitgeye gelir kaydedilecegi ve ayrica emanet hesabinda toplanan ve
dagitimi yapilamayan vekalet {icretlerinin tahsilini takip eden iigiincii biitce yilimin sonunda

gelir kaydedilecegi hiikme baglanmistir.

Ancak Gilingéren Belediyesinde vekalet {icretinin dagitimi esnasinda dagitimi
yapilamayacak %5'lik kismin gelir kaydedilmedigi, dagitilmayan tutarlarin izleyen tigiincii yilin
sonunda gelir kaydedilmedigi tespit edilmistir. Sonu¢ olarak, idare lehine sonuglanan dava
dosyalarindan kazanilan vekalet {icretlerinin dagitiminin mevzuatta belirtilen esas ve usullere
uygun bi¢cimde dagitilmasinin hem idare menfaatlerini korumak, hem de is ve islemlerin

mevzuata uygun yiiriitiilmesini saglamak bakimindan faydali olacagi degerlendirilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; “Bulguda belirtilen hususlara iligkin tespit ve tavsiyeler
dikkate alinmak suretiyle islem yapilmis olup, yonetmeligin ¢ bendinde belirtilen, dagitilmayan
% 5’°lik kisma diisen pay 2012 yilina kadar hesaplanmis olup biitgeye aktarilmistir. Makbuzlar

ekte sunulmustur” denilmektedir.

Sonug olarak Idare cevabinda, belirtilen hususlara iliskin tespit ve tavsiyeler dikkate
alimmak suretiyle islem yapilmis oldugundan, yonetmeligin ¢ bendinde belirtilen, dagitilmayan
% 5’lik kisma diisen paym 2012 yilina kadar hesaplanmis olup biitgeye aktarildigindan
bahsedilmis dolayisiyla bulguda belirtilen hususlara istirak edilmistir. Bulgu konusu tespitin

devam edip etmedigi takip eden denetimlerde izlenecektir.
BULGU 34: Arazi Tazminati Odemelerinde Mevzuata Aykir1 Hareket Edilmesi

Yapilan incelemelerde, bir kisim personele gerekli sartlar1 tasimadigi halde arazi

tazminatinin verildigi goriilmustir.

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 152°nci maddesinin ikinci fikrasinin (A)
bendinde, Teknik Hizmetler Sinifina dahil kadrolarda bulunan personelden agik c¢aligma

mabhallerinde fiilen ¢alisanlara, bulunduklari kadrolar esas alinmak suretiyle, ¢alisilan her giin
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icin belirlenecek oranlarda ve iicer aylik donemler itibariyla ek 6zel hizmet tazminati

verileceginden bahsetmistir.

Mezkir Kanuna dayanarak ¢ikarilan 160 Nolu Devlet Memurlar1 Kanunu Genel
Tebliginde, yukarida bahsedilen ek 6zel hizmet tazminatinin 6denmesine iligki usul ve esaslar
hakkinda diizenlemeler yapilmistir. S6z konusu tebligde; II sayili Cetvelin (E) Teknik
Hizmetler Boliimiiniin 6 nci1 sirasinda, Teknik Hizmetler Sinifina ait kadrolarda bulunan
personelden; biiro, atdlye, 1s1 santrali, laboratuar, tesis (sosyal tesisler dahil), isletme, fabrika
ve hizmet binalar1 diginda olmak sartiyla arazi, santiye, ingaat, baraj, park, bahce, maden, agik
alanlarda kurulu tarim ve hayvancilik uygulama birimleri ve yol gibi agik ¢alisma mahallerinde
fiillen calisanlara (belirtilen mahallerde yapilan kontrolliikk hizmetleri dahil), calisilan her giin
icin %3, %2 ve %]1,2 oranlarinda ek 6zel hizmet tazminat1 6denecegi; bu sekilde 6denecek ek
0zel hizmet tazminat1 toplaminin {iger aylik donemler itibariyla %60, %40 ve %24 oranlarini
asamayacagl, bu ilave tazminatin kimlere Odeneceginin ise is programlari ve calisma
mabhallerinin 6zellikleri dikkate alinarak, tiger aylik donemler halinde, ilgili birim amirlerince
belirlenecegi ve 6demelerin gorevin fiilen yerine getirilmesinden sonra iiger aylik dénem

sonlarinda yapilacagi hilkkme baglanmistir.

Ayrica Tebligde, so6z konusu listelerin programlanmis ve Onceden bilinebilen isler
dikkate alinarak hazirlanacagi, muhtemel islerin s6z konusu listelerde yer almayacagi, birim
amirlerinin, is programlarini ve personelin bir dnceki li¢ aylik donemlerindeki biiro i¢i ve biiro
dis1 calismalarin1 dikkate alarak her {i¢ ayda bir ek 6zel hizmet tazminati 6demesi yapilacak
personel listelerini yeniden gézden gecirecekleri, birim amirlerince diizenlenecek listelerde
personelin unvani, adi-soyadi ve gorevlendirildigi islerin ayrintili olarak yer alacagi

belirtilmektedir.

Mevzuat hiikiimlerinden de anlasilacagi iizere arazi tazminati verilmesinin sartlar
belirli olup s6z konusu tazminatinin verilebilmesi i¢in tiim sartlarin birlikte taginmasi
gerekmektedir. Yapilan incelemelerde, teknik hizmetler sinifina ait kadrolarda bulunmayip,
genel idare hizmetleri kadrosunda bulunmasina ragmen bir kisim personele arazi tazminati

verildigi tespit edilmistir.

Gerekli sartlar1 tagimadig1 halde personele arazi tazminati verilmesi mevzuata aykirilik
teskil etmektedir. Ilgili hiikiimler geregince, arazi tazminati ddemelerine dayanak teskil eden
evraklar usuliine uygun bi¢cimde diizenlenmeli, 6deme yapilan personelin hangi isler sebebiyle

odeme yapildig1 tevsik edici belgeleri ile birlikte acgiklanmali, hak kazanilmadigi halde
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personele arazi tazminati 6denmemeli, yalnizca hak kazanmanin tiim sartlarini tasiyan

personele 6denmelidir.

Kamu idaresi cevabinda; “Bulguda belirtilen hususlara iligkin tespit ve tavsiyeler

dikkate alinmak suretiyle islem yapilacaktir.” denilmektedir.

Sonug olarak 1dare cevabinda, bulguda belirtilen hususlara iliskin tespit ve tavsiyeler
dikkate alinmak suretiyle islem yapilacagindan bahsedilmis dolayisiyla bulguda yer alan
hususlara istirak edilmistir. Bulgu konusu tespitin devam edip etmedigi takip eden denetimlerde

izlenecektir.

BULGU 35: Ozel Kalem Miidiirliigii'niin Memuriyete Sinavsiz Giris Yoéntemi

Olarak Kullanilmasi

Istisnai memuriyet niteligindeki Ozel Kalem Miidiirliigiine yapilan personel atamasinin,

memuriyete sinavsiz girmenin bir yontemi olarak kullanildig: goriilmiistiir.

657 sayil Devlet Memurlari Kanunu’nun 59 uncu maddesinde unvani sayilan kadrolara,
657 sayili Kanun’un atanma, sinavlar, kademe ilerlemesi ve derece yiikselmesine iligkin
hiikiimleriyle bagh olmaksizin tahsis edilmis derece ayligi ile memur atanabilecegi ve unvani
sayilan memurlarin bulunduklart bu kadrolarin emeklilik ayhg: hesabinda ve diger
memurluklara naklen atanmalarinda herhangi bir simf i¢in kazanilmig hak sayilmayacagi

diizenlenmistir.

Devlet memurluguna alinma hususu, 657 sayili Kanun’un 46-57’nci maddelerinde
diizenlenmistir. S6z konusu maddelerde memurluga alinma siireci ve prosediirleri ayrintili bir
sekilde anlatilmistir. ilgili maddelerde esas olarak, devlet memurluguna atanabilmek igin,
atanacaklarin bunun igin ac¢ilmis olan sinava girmesi ve bu sinavi basarmasinin 6ncelikli sart

oldugu belirtilmektedir.

Giingdren Belediyesi Ozel Kalem Miidiirliigiine, 24.08.2017 tarihinde daha énce memur
olmayip, 6zel sektorde galisan bir sahsin agiktan atamasi yapilmistir. Midiirliige atamasi
yapilan sdz konusu kisi sadece 19 giin sonra (11.09.2017 tarihinde) Ozel Kalem
Miidiirliigiinden alinarak danisman kadrosuna atanmis, akabinde 30 giin sonra (11.10.2017

tarihinde) naklen atama yoluyla Beyoglu Belediyesinde memur kadrosunda gorevlendirilmistir.

Ozel Kalem Miidiirliigii kadrosu her ne kadar istisnai bir kadro olsa da bu kadroya atama

yetkisi, sinirsiz bir yetki olmadigi gibi bu yetkinin memuriyete sinavsiz girisin bir yontemi
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olarak kullanilmamasi gerekmektedir.

Istisnai kadroya atanma hususu Sayistay Genel Kurulunun 04.04.2005 tarih ve 5119/1
nolu kararinda degerlendirilmistir. Buna gore, agiktan istisnai memurluklara atananlarin diger
memur kadrolarina naklen atanabilecekleri kabul edilse bile, bu konuda agilmis olan sinavlara
girmis ve basarili olmus Kisilerin atanmay: bekledikleri bir durumda, bu sinavlara girmedigi
halde bazi kisilerin istisnai memurluklar kullanilarak diger memurluk kadrolarina atanmalari,
Devlet memurlugu alimi igin duyurulan sinava katilarak basarili olmus ve atanmay: bekleyen
kisiler aleyhine haksiz bir durum yaratmaktadir. Ayrica, sinavlarda basarili olarak atanmay:
bekleyenler varken, istisnai memurluk kadrolarinin sinavsiz Devlet memuru teminine yonelik
bir uygulamaya donistiiriilmesi, bu memuriyete atanmada taninan kolayhigin istismari
anlamina da gelmektedir. Bu da, Anayasa’nin Kisilerin kanun 6niinde esitlik ve kamu hizmetine

girmede esitlik ilkelerini ihlal edici nitelikte bulunmaktadir.

Ayrica aym kararda; sadece hizmetin geregi olarak kullanilmasi gereken istisnai
memurluk kadrolarinin, Devlet memurluguna girmede esas olan sinav sistemini asmaya yonelik
olarak diger memur kadrolarina naklen atanma amaciyla kullanilmasi, Anayasa ve 657 sayil
Devlet Memurlari Kanunu ile getirilmis bulunan kanun oniinde esitlik ve kamu gorevi
hizmetine girmede esitlik ile liyakat ilkesinin ihlali anlamina geldiginden, bu yolla Devlet
memurlugu kadrolarinin liyakat esasina uymayan ve bu kadrolarin gerektirdigi niteliklere sahip
bulunmayan kisilerin atanmasina imkan saglayabileceginden, 657 sayili Kanun’un anilan 59
uncu maddesi hiitkiimleri uyarinca agiktan istisnai memurluk kadrolarina atananlarin bir miiddet
sonra Devlet memurluguna alinma igin agilmisg bulunan sinavlara katilmadan ve dolayisiyla bu
sinavlarda basarili olmadan diger memurluk kadrolarina atanmalari hususu, uygulama ve

sonuglart bakimindan Hazine menfaatlerini zarara ugratict nitelikte bulundugu belirtilmistir.

Ayrica, icisleri Bakanliginin 03.06.2009 tarih 2009/50 sayili genelgesinde, Devlet
Memurlar1 Kanununun 59 uncu maddesi kapsaminda taninan atama yetkisinin, sinirsiz bir yetki
olmayip, bu yetkinin memuriyete sinavsiz girisin bir yontemi gibi kullanimina hukuken imkéan
bulunmadigindan, bu sebeple 6zel kalem midirliigii kadrolarina atanacaklarin se¢iminde
belediye baskanlarinin bir se¢im dénemi boyunca calisabilecekleri ehliyet ve liyakat sahibi

Kisileri segmelerinin esas olacagini ifade etmistir.

Yukarida yer verilen tespit ve aciklamalar sonucunda sadece hizmetin geregi olarak
kullaniimasi gereken 6zel kalem miidiirliigiine iliskin istisnai memurluk kadrosunun, Devlet

memurluguna girmede esas olan sinav sistemini asmaya yonelik olarak diger memur
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kadrolarina naklen atanma amaciyla kullanilmasi, Anayasa ve 657 sayili Devlet Memurlar
Kanunu ile getirilmis bulunan kanun 6niinde esitlik ve kamu gorevi hizmetine girmede esitlik

ile liyakat ilkesinin ihlali anlamina gelmektedir.

Giingdren Belediyesince, Ozel Kalem Miidiirliigiine yapilacak olan atamalarda yukarida

bahsedilen hususlarin gz 6niinde bulundurulmasinin gerekli oldugu disiiniilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; “Bulguda belirtilen ve istisnai memuriyet elindeki Ozel
Kalem Miidiirliigii'ne yapilan personel atamasinin adeta gerekcesini sorgulayan tenkide
katilmak miimkiin degildir. Zira Ozel Kalem Miidiirliigii'ne yapilan personel atamasi tamamen

657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunu, Igisleri Bakanlig1 genelgelerine uygundur.

Atamast yapilan kisi de tamamen ihtiyaca binaen ve nitelikli olmasi hususlar
gozetilerek Ozel Kalem Miidiirliigii'ne atanmistir. Bilindigi iizere Ozel Kalem Miidiirliigii
kadrosu, istisnai memuriyet kadrosu niteliginde olmasi hasebiyle herhangi bir sinav sartina tabi
degildir. Sinav olmamasi konusu ise belediyemizin keyfiyetinde olmayan, tamamen yasal
diizenlemelerle ortaya konulan bir durumu icermektedir. Dolayisiyla belediyenin ihtiyaglar
gozetilerek ve de mevzuatin tanimis oldugu s6z konusu istisnai yontemi kullanmak suretiyle

yapilan bir uygulamay1 mevzuata aykirt addetmek miimkiin degildir.” denilmektedir.

Sonug olarak 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 59 uncu maddesinde, istisnai
kadro olan Ozel Kalem Miidiirliigiine, sinavlara iliskin hiikiimlere bagli olunmaksizin memur
atanabilecegi belirtilmis olsa da s6z konusu maddeye dayanan yetkinin smirsiz bir yetki
olmadigi, bu yetkinin memuriyete sinavsiz girisin bir yontemi olarak kullanilmamasi gerektigi

aciktir.

Bulguda da goriilecegi lizere Sayistay Genel Kurulu, agilmis olan sinavlara girmis ve
basarili olmus kisilerin atanmay1 bekledikleri bir durumda, bu siavlara girmedigi halde bazi
kigilerin istisnai memurluklar kullanilarak diger memurluk kadrolarina atanmalarinin, Devlet
memurlugu alimi i¢in duyurulan siava katilarak basarili olmus ve atanmayi bekleyen kisiler
aleyhine haksiz bir durum yarattigini1 belirtmistir. Diger taraftan, sinavlarda basarili olarak
atanmay1 bekleyenler varken, istisnai memurluk kadrolarinin simavsiz devlet memuru teminine
yonelik bir uygulamaya doniistiiriilmesinin, bu memuriyete atanmada taninan kolayligin

istismar1 anlamina geldigini ifade etmistir.

Ayrica, Icisleri Bakanlig1 genelgesinde, Devlet Memurlari Kanununun 59 uncu maddesi

kapsaminda taninan atama yetkisinin, sinirsiz bir yetki olunmadigi, bu yetkinin memuriyete
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simavsiz girisin bir yontemi gibi kullanimina hukuken imkan bulunmadigi, bu sebeple 6zel
kalem miidiirliigii kadrolarina atanacaklarin se¢ciminde belediye baskanlarinin bir se¢im donemi
boyunca caligabilecekleri ehliyet ve liyakat sahibi kisilerin seg¢ilmesinin esas olacagi ifade

edilmistir.

Hal bdyle iken, Giingdren Belediyesi Ozel Kalem Miidiirliigiine, 24.08.2017 tarihinde
daha 6nce memur olmayip, 6zel sektorde g¢alisan bir sahsin agiktan atamasinin yapilmasi
akabinde 30 giin sonra naklen atama yoluyla Beyoglu Belediyesinde memur kadrosunda
gorevlendirilmesi s6z konusu kadronun memuriyete sinavsiz girisin bir yOntemi olarak
kullanildigimin gostergesi olup, yukarida belirtilen Sayistay Genel Kurulu Karar ile Igisleri
Bakanlig1 genelgesine aykiridir. Bulgu konusu tespitin devam edip etmedi8i takip eden

denetimlerde izlenecektir.
BULGU 36: i¢ Denetim Sisteminin Yeterli Diizeyde Olmamasi

Kamu idaresinde gorevli iki i¢ denet¢i olmasina ragmen, 2017 yili donemine iliskin
herhangi bir i¢ denetim faaliyetinin yapilmadigi ve dolayisiyla i¢ denetim raporunun olmadigi

gorilmiistiir.

5018 sayil1 Kamu Mali Y 6netimi ve Kontrol Kanunu’nun 55, 56 ve 57 nci maddeleri ile
bu maddelere iliskin ¢ikarilan alt mevzuatlara bakildiginda, belediyelerde i¢ kontrol sisteminin
olusturulmasi gerektiginin hiikiim altina alindig1 gériilmektedir. Mevzuat ¢ergcevesinde kurulan

s0z konusu sistemin en 6énemli yapi taslarindan birisi de i¢ denetim faaliyetidir.

I¢ kontrol standartlarinin izleme bileseni olan i¢ denetim faaliyeti, idarelerde i¢ kontrol
sisteminin kalitesini degerlendirmek iizere yiiriitiilen tiim izleme faaliyetlerini kapsamakta olup
bu bilesende idarelerin fonksiyonel olarak bagimsiz bir i¢ denetim faaliyetini saglamalar

gerektigine yonelik standartlar bulunmaktadir.

Diger taraftan, 5018 say1li Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun “I¢ denet¢inin

gorevleri” baslikl1 64 lincii maddesinde,

“ Kamu idarelerinin yillik i¢ denetim programu iist yoneticinin onerileri de dikkate

’

alinarak i¢ denetgiler tarafindan hazirlanir ve iist yonetici tarafindan onaylanir.’

“Dus denetim” baslikl1 68 inci maddesinde,
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“Dis denetim sirasinda, kamu idarelerinin i¢ denetgileri tarafindan diizenlenen

raporlar, talep edilmesi halinde Sayistay denetgilerinin bilgisine sunulur.” denilmektedir.

19.04.2013 giin ve 28623 say1li Resmi Gazete’de yayimlanan Kamu i¢ Denetim Genel
Tebliginin 5 inci maddesinin iigiincii fikrasinda, “Ic denetim mevzuatina uygun sekilde
hazirlanan ii¢ yillik i¢ denetim plant ve yillik denetim programi, i¢ denetim birimi tarafindan
aralik ay1 basinda iist yoneticiye yazili olarak sunulur ve iist yonetici tarafindan aralik ay
sonuna kadar onaylanmr. I¢ denetim plan ve programi, aralik ayi sonunda onaylanmamasi

halinde onaylanmus kabul edilir ve uygulamaya konulur.” hikkmiine yer verilmistir.

Yapilan denetimlerimizde kamu idaresinde iki i¢ denet¢i bulunmasina ragmen ilgili
mevzuat hiikiimleri ¢ergevesinde 2017 yili dénemine iligskin i¢ denetgiler tarafindan herhangi
bir i¢ denetim calismasi yapilmamis ve dolayisiyla i¢ denetim raporu yazilamamistir. Bu
hususta, denetimlerimiz siirecinde i¢ denetimin etkinligini degerlendirme imkan1 olmamustir. I¢
denetim raporu olmamasi nedeniyle 5018 sayili Kanun, i¢ Denetgilerin Calisma Usul ve
Esaslar1 Hakkinda Yénetmelik ile Kamu i¢ Denetim Genel Tebliginde belirtilen hiikiimlere

aykir1 davranilmigtir.

Idarede yeterli ve etkili bir i¢ kontrol sisteminin kurulmasini saglamak, isleyisi izlemek
ve gerekli tedbirleri alarak gelistirmek iist yoneticinin sorumlulugundadir. i¢ kontrol sisteminin
sahibi iist yoneticidir. Ust yonetici, genel olarak izleme gorevini iistlenmekle birlikte kurumun
hedefleri dogrultusunda faaliyetlerini yiiriitmesinden ve i¢ kontrol sisteminin diizgiin bigimde

isleyisinin saglanmasindan sorumludur.

Bu itibarla, yeterli ve etkili bir i¢ kontrol sisteminin temel unsurlarindan biri olan ig
denetim faaliyeti yukarida belirtilen mevzuat cercevesinde yiiriitiillmeli ve i¢ denetim

mekanizmasi etkin bir sekilde isletilmelidir.

Kamu idaresi cevabinda; “Bulguda belirtilen hususlara iligkin tespit ve tavsiyeler

dikkate alinmak suretiyle islem yapilacaktir.” denilmektedir.

Sonug olarak idare cevabinda, bulguda belirtilen hususlara iligkin tespit ve tavsiyeler
dikkate alinmak suretiyle islem yapilacagindan bahsedilmis dolayisiyla bulguda yer alan
hususlara istirak edilmistir. Bulgu konusu tespitin devam edip etmedigi takip eden denetimlerde

izlenecektir.
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BULGU 37: Belediye Adma Tescilli Araglarin Belediye Envanterinde

Bulunmamasi

Giingdren Ilge Emniyet Miidiirliigii Trafik Tescil Biirosundan alinan Giingdren
Belediyesi adma tescil edilmis araclarin listesi ile Kurumun tasitlarina iliskin envanter
kayitlarinin karsilastirilmasi sonucunda; 10 adet tasitin belediye adina tescilli olmasina ragmen

idarenin kayitlarinda bulunmadigi tespit edilmistir.

Tablo 12: Belediye Adina Tescilli Olup Belediyenin Envanterinde Yer Almayan Tasitlar
Birim Ad1 Cinsi Plaka Marka Tic. Adt | Model Egﬁ::“,fl‘c‘) Aciklama
1 Nizk(')g:nM?izlf' Zisz";'z 34 AYS11 | international | Co1830 | 1985 20'?22415997 Satis
2 Temﬁ;ﬁ?sleri Kamyon |34 VPA 92 Mercedes | 2521-K | 1994 % Satis
3 “izkbiﬁan?izlf Binek Oto | 34 UFZ 92 Murat Sahin | 1995 07'937228005 Satis
4 Temli\flﬁlé.mer Kamyon |34 AD 5618 Meé‘;fges' 1317 Ko | 1997 21/'229%%17 Hibe
5 Temﬁg‘(‘fler Kamyon |34 DNL 06 Meé‘::ges' 2521-K | 1996 22'(/)5'122013 Satis
6 Ci}ffdffr‘l’gguma Kamyon | 34 NB 009 fveco 1995 Satis
7 hﬁikoﬂimMﬁik Kamyonet | 34 NB 095 Dodge Pd250 | 1996 29'%28006 Satis
8 hiikoﬂ'?’“m?iil_‘ Binek Oto |34 RCY 09 Tofas-Fiat | Sahin | 1993 12'(/)36%3005 Satis
9 hizkbiﬁan?izl"' Binek Oto |34 RV 221 Renault R-1170 | 1974 20'%&998 Satis
10 g;gﬁ?;g; Minibiis | 34 UH 438 Terberg 1960 | Belediye Kayitlarinda Yoktur.

Tabloda goriinen 9 adet tasit; belli tarihlerdeki enclimen kararlar ile bagka belediyelere
hibe edilmek veya satilmak suretiyle elden ¢ikarilmis ancak s6z konusu tasitlarin devir/tescil
islemleri yapilmamistir, 1 adet tasit hakkinda ise Belediye kayitlarindan bilgi edinilememis
dolayisiyla akibeti bilinmemektedir. S6z konusu 10 tasit halen Gilingéren Belediyesinin

miilkiyetinde bulunmakta ancak Kurumun envanter kayitlarinda yer almamaktadir.
Asagida bazi araclarla ilgili hususi bilgilere yer verilmistir;

Tablonun 1 nci sirasinda yer alan 34 AYS 11 plakali tasit belediye adma tescilli
olmasina ragmen, Belediye envanterinde yer almamaktadir. Belediye kayitlarina gore soz
konusu ara¢ Tanoba Belediyesine satilmis fakat Tanoba Belediye Baskani, s6z konusu aracin
taraflarina hi¢ verilmedigini ve kayitlarina hi¢ girmedigini yazili olarak beyan etmistir. Ayrica,
s0z konusu aracin karismis oldugu zincirleme kaza sonucu mahkeme, adina tescilli olmasi
hasebiyle Gilingoren Belediyesini tazminata mahkum etmis ve bu tazminat tutar1 belediye

biit¢cesinden 6denmistir.
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Tablonun 2 nci sirasinda bulunan 34 VPA 92 (¢6p kamyonu) plakali tasit belediye adina
tescilli olmasina ragmen, Belediye envanterinde yer almamaktadir. Belediye kayitlaria gore
s0z konusu tasit Kelkit Belediyesine satilmis fakat Kelkit Belediyesi ile yapilan goriismelerde,
aracin taraflarina hi¢ verilmedigi ve kayitlarima hi¢ girmedigi beyan edilmistir. Yapilan
arastirmalarda, tasitin Erzincan Belediyesi Temizlik Isleri Midiirliigiinde olmakla birlikte

hurda vaziyette oldugu 6grenilmistir.

Tablonun 6 nc1 sirasinda bulunan 34 NB 009 plakali tasit belediye adma tescilli
olmasina ragmen, Belediye envanterinde yer almamaktadir. S6z konusu tasitin, Makine Kimya

Enstitiisti Kurumuna hurda olarak verildigi goriilmiistiir.

Tablonun 10 uncu sirasinda bulunan 34 UH 438 plakali tasit belediye adina tescilli

olmasina ragmen, Belediye envanterinde yer almamakta ve bu tasitin akibeti bilinmemektedir.

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu'nun “Hesap Verme
Sorumlulugu” baslikli 8’inci maddesinde; her tiirlii kamu kaynaginin elde edilmesi ve
kullanilmasinda gorevli ve yetkili olanlarin, kaynaklarin etkili, ekonomik, verimli ve hukuka
uygun olarak elde edilmesinden, kullanilmasindan, = muhasebelestirilmesinden,
raporlanmasindan ve kotiiye kullanilmamasi i¢in gerekli dnlemlerin alinmasindan sorumlu

oldugu hiikiim altina alinmistir.

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun “Kigisel Sorumluluk ve Zarar” balikl1 12 nci
maddesinin birinci fikrasinda; Devlet memurlarinin, gorevlerini dikkat ve itina ile yerine
getirmek ve kendilerine teslim edilen Devlet malin1 korumak ve her an hizmete hazir halde

bulundurmak i¢in gerekli tedbirleri almak zorunda oldugu ifade edilmistir.

Belirtilen mevzuat hiikiimleri ve yapilan aciklamalar ¢er¢evesinde; s6z konusu enciimen
kararlar1 ile bagka belediyelere hibe edilen ya da satilan ve kurum envanterinde bulunmayan
araclarin ilgili mevzuatlarina goére devir ve tescil islemlerinin yapilmasi; bunun haricinde
akibeti bilinmeyen araglara iliskin ise gerekli calismalarin ivedilikle yapilip sorumlular

hakkinda yasal siirecin baslatilmasinin uygun olacag: diistiniilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; “Bulguda yer alan tespit ve tavsiyeler dogrultusunda gerekli
arastirma ve inceleme yapilmistir. S6z konusu tasitlardan ilk 9 sirada yer alanlara iligkin gerekli

caligmalar tamamlanmis ve envanter kayitlarinda yer almasi i¢in islem baslatilmistir.

10. sirada yer alan tasitin ise belediyemizin tiizel kisilik kazandi1g1 donem Oncesine ait
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olan ve Bakirkdy Belediyesi envanterinde bulunmasi gereken bir ara¢ oldugu anlasilmistir.
Dolayist ile de Bakirkdy Belediyesi nezdinde yapilacak girisimler neticesinde séz konusu

aracin akibetine iliskin bilgi ve belge edilebilecektir.

Bulguda yer alan tespit ve tavsiyeler akabinde s6z konusu 9 ara¢ i¢in gerekli envanter

kayitlart olusturulmustur.” denilmektedir.

Sonu¢ olarak Idare, tasitlar hususunda gerekli calismalarin yapildigini, envanter
kayitlarina alinmasi i¢in islem baslatildigini ifade etmis dolayisiyla bulguda belirtilen hususlara
istirak etmistir. Bulgu konusu tespitin devam edip etmedi8i takip eden denetimlerde

izlenecektir.
BULGU 38: Aile Yardimu Odeneginin Belediye Personeline Hatali Odenmesi

Kamu idaresinin maas bordrolarinin incelenmesi neticesinde, bir kisim belediye

personelinin esi menfaat karsilig1 calistigi halde aile yardim ddenegi aldigi tespit edilmistir.

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun “Aile Yardimi Odenegi” baslikli 202’ nci

maddesinde;
“Evli bulunan Devlet memurlarina aile yardimi odenegi verilir.

Bu yardim, memurun her ne sekilde olursa olsun menfaat karsiligi ¢calismayan veya
herhangi bir sosyal giivenlik kurulusundan aylik almayan esi i¢in 1500, ¢cocuklarindan herbiri
icin de 250 gosterge rakaminin (72 nci ay dahil olmak iizere 0-6 yas grubunda yer alan ¢ocuklar
icin bir kat artirnml) ayhk katsayisi ile ¢arpilmast sonucu elde edilecek miktar iizerinden

odenir.” denilmistir.

Yukarida yer alan mevzuat hiikkmiinden anlagilacag: iizere, memurun her ne sekilde
olursa olsun menfaat karsilig1 ¢alisan veya herhangi bir sosyal giivenlik kurulusundan aylik
alan esi i¢in aile yardim 6denegi verilemeyecegi 657 sayili Kanun’da hiikiim altina alinmistir.
Bu itibarla, esi caligan memurlara aile yardim 6deneginin verilmesi mevzuata aykirilik teskil

etmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; “Bulguda belirtilen hususlara iligkin tespit ve tavsiyeler

dikkate alinmak suretiyle islem yapilacaktir.” denilmektedir.

Sonug olarak 1dare cevabinda, bulguda belirtilen hususlara iliskin tespit ve tavsiyeler

dikkate alinmak suretiyle islem yapilacagindan bahsedilmis dolayisiyla bulguda yer alan
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hususlara istirak edilmistir. Bulgu konusu tespitin devam edip etmedigi takip eden denetimlerde

izlenecektir.

BULGU 39: BelediyeTeftis Kurulu Yonetmeliginin Mevzuata Aykir1 Olmasi ve
Mesleki Yeterlilik Standardina Uygun Olmayan Personel Cahistiriimasi

Belediye Teftis Kurulu Yonetmeligi’nin, Icisleri Bakanhigindan goriis alinmadan
cikarildig1 ve yeterli standartlara sahip olmadigi goriilmiis olup, Belediye Teftis Kurulunda
gorevli personelin de 1993/12 sayili Basbakanlik Genelgesi’nde belirtilen mesleki nitelik

standardina uygun olmadigi tespit edilmistir.

Anayasa’nin 124 iincii maddesinde yer alan; Bagbakanlik, bakanliklar ve kamu
tiizelkisileri, kendi gorev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve tiliziikklerin uygulanmasini
saglamak {izere ve bunlara aykiri olmamak sartiyla, yonetmelikler ¢ikarabilir hiikmii ve 5393

sayil1 Belediye Kanunun hiikiimlerine gore belediyeler yonetmelik ¢ikarabilmektedir.

Diger taraftan, 3152 sayili igisleri Bakanhig1 Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un
11 inci maddesi, Mahalli idareler Genel Miidiirliigiine, mahalli idarelere iliskin is ve islemleri

koordine etmek, ilke ve standart olusturmak gorev ve yetkisini vermistir.

Belirtilen kanun hiikiimlerine istinaden; belediyeler kendi gorev alanlarini ilgilendiren
kanunlarin uygulanmasini saglamak iizere hazirlayacaklar1 yonetmelik taslaklarini, 19/12/2005
tarth ve 2005/9986 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile yiiriirliige konulan, Mevzuat Hazirlama
Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik hiikiimleri ¢ercevesinde hazirlayarak Mahalli Idareler

Genel Miidiirliiginden goriis almalidar.

Ayrica teftis kurulu yonetmeliklerinin tasimalar1 gereken genel kabul goérmiis
prensipleri ortaya koyan 1993/12 sayili Bagbakanlik Genelgesi de bu anlamda dikkate
alinmalidir. Bu Genelge’de ki prensiplerin baslicalart; mesleki nitelik standardi, uygulama ve

yetki alani standardi, bagimlilik standard: gibi standartlardir.

Teftis Kurulu Midiirliigiinde yapilan incelemelerde, personelin ve hali hazirda bulunan
yonetmeligin 1993/12 sayili Basbakanlik Genelgesinde belirtilen mesleki nitelik standardi,
uygulama ve yetki alan1 standardi, bagimlilik standardi gibi standartlar1 tasimadig tespit

edilmistir.

Bu itibarla idare, Bagbakanlik Genelgesi’ni géz oniinde bulundurarak Teftis Kurulu

Y o6netmeligi’ni hazirlamali, yetkili merciden goriis almali ve Teftis Kurulu bilinyesinde mesleki
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yeterlilik standardini tagiyan personel gorevlendirmelidir.

Kamu idaresi cevabinda; “Bulguda belirtilen hususa iliskin tespit ve tavsiyeler
dogrultusunda islem yapilacaktir. Nitekim bu konuda s6z konusu yonetmelik taslagi revize

edilerek Icisleri Bakanhigi Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii'ne gonderilecektir.

denilmektedir.

Sonug olarak 1dare, Yonetmelik taslaginin revize edilerek Icisleri Bakanligi Mahalli
Idareler Genel Miidiirliigii'ne gonderilecegini ifade etmis dolayisiyla bulguda belirtilen
hususlara istirak etmistir. Bulgu konusu tespitin devam edip etmedigi takip eden denetimlerde

izlenecektir.

BULGU 40: Tasimmaz Kiiltiir Varhklarini Korunmas i¢cin Tahsil Edilen Katk:

Paylarimin Zamaninda Gonderilmemesi

Belediye tarafindan tahakkuk ettirilen emlak vergisinden gorev alanlarinda kalan kiiltiir
varliklarinin korunmasi ve degerlendirilmesi amaciyla kesilen % 10 nispetindeki Tasinmaz
Kiiltiir Varliklarinin Korunmasina Katki Payi’ nin ilgili idareye aktarilmasinda gecikmeye

sebebiyet verildigi tespit edilmistir.

2863 Sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Kanunu’nun “Taginmaz kiiltiir
varliklarinin  onarmmina yardim saglanmasi ve katki payr” baslikli 12'nci maddesinde
belediyelerce, tahakkuk eden emlak vergisinin % 10'u nispetinde Tasinmaz Kiiltiir Varliklarinin
Korunmasina Katki Payr tahakkuk ettirilecegi ve bunun emlak vergisi ile birlikte tahsil
edilecegi ifade edilmis, tahsil edilen bu tutarlarin da tahsil edildigi ay1 takip eden ayin onuncu
giinii aksamina kadar il 6zel idarelerine bir bildirim ile beyan edilerek ayni siire iginde
O0denecegi belirtilmistir. Ayrica tahsil edilen katki paymmi s6z konusu siire iginde il 6zel
idarelerine yatirmayan belediyelerden, bu katki paylarinin 6183 sayili Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore gecikme zammu tatbik edilerek tahsil edilecegi
de diizenlenmistir. Bu islemlerle ilgili olarak ayn1 maddede belediye baskanlarina, belediyelerin
tahsil ettikleri paylardan il 6zel idarelerine 6demeleri gereken tasinmaz kiltlir varliklariin
korunmasina katki paylarinin, zamaninda ve tam olarak 6denmesini saglama hususunda
sorumluluk yiiklenmistir. Odenmeyen paylarin da, ilgili il 6zel idaresinin talebi {izerine
belediyenin iller Bankasindan aldig1 genel biitge vergi gelirleri paymdan kesilerek talep eden

0zel idareye gonderilecegi belirtilmistir.
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On Ug Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt1 Ilge Kurulmasi ile Baz1 Kanun Ve
Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair 6360 sayili Kanun ile yukarida
il 6zel idarelerine atfedilmis gorevlerin il 6zel idaresi bulunmayan illerde Yatirim izleme ve
Koordinasyon Baskanliginca yerine getirilecegine iliskin “Cesitli Hiikiimler” baslikl1 3'iinci
maddesinin (3) numaral1 fikrasinda yer alan: “21/7/1983 tarihli ve 2863 sayil1 Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarint Koruma Kanununun 12'nci maddesi kapsaminda il 6zel idarelerince kullanilan
haklar ve yetkiler ile yiiriitiilen grevler, il 6zel idaresi bulunmayan illerde Yatirim Izleme ve
Koordinasyon Baskanliginca kullanilir ve yiiritiiliir. Bahsedilen kanun hiikmii uyarinca
toplanan tasinmaz Kkiiltiir varliklarinin korunmasina katki payr tutarlari, defterdarliklar
biinyesinde acilan emanet hesaplarina aktarilir...” diizenlemesinin bir geregi olarak bu paylar
biiyiiksehir olmus illerde ilge belediyeleri tarafindan ilgili Yatirim Izleme ve Koordinasyon
Bagkanlhigina yatirilacak; burada toplanan bu katki payr tutarlar1 da bu bagkanliklarca

defterdarliklar biinyesinde a¢ilan emanet hesaplarina aktarilacaktir.

Giingéren Belediyesi, 2016 yili Haziran ayma kadar 6demedigi 11.481.625,80 -TL
Taginmaz Kiiltiir Varliklariin Korunmasina Katki Pay1 borcunu 6736 sayili Baz1 Alacaklarin
Yeniden Yapilandirilmasina Iliskin Kanun geregince yapilandirmistir. (Bu yapilandirma
kurumun birikmis olan bu borcunun herhangi bir gecikme zammi ya da gecikme faizi
isletilmeden 144 aylik vade siiresi boyunca sadece TUIK tarafindan belirlenen Yurtici Uretici
Fiyat Endeksindeki degisim oraninda giincellenmesine olanak saglamaktadir.) Ancak yapilan
incelemede, yapilandirmanin olmadigr 2016 yili Haziran ayi1 sonrasi tahsili saglanan
5.379.528,47 -TL Tasinmaz Kiiltiir Varliklarinin Korunmasina Katki Payinin da herhangi bir

sekilde 6demesinin yapilmadigi goriilmistiir.

Goriilecegi tlizere, bugiine kadar Odenmeyen Tasinmaz Kiiltiir Varliklarinin
Korunmasina Katki Pay1 borcu toplam 16.861.154,27 —TL’ dir. Bu tutarin 2016 Haziran ayma
kadar 6denmeyen kism1 yukarida zikredilen 6736 sayil1 Kanun’ a gore yapilandirilmis olmasina
ragmen 2016 Haziran ay1 sonrasi tahakkuk eden cari borglar yine 6denmemektedir. Giingéren
Belediyesince, herhangi bir gecikme cezasina maruz kalinmamasi ve s6z konusu borglarin daha
sonra yekiin olarak fazla 6denmemesi adina s6z konusu tutarin aktariminin siiresinde yapilmasi

gerekmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; “Bulguda belirtildigi lizere bugiline kadar 6denmeyen
tasinmaz kiiltiir varliklarinin korunmasina katki pay1 borcunun mubhtelif tarihlerde uygulamaya

konulan yapilandirma c¢aligmalar1 neticesinde giincellendigi lakin belediyenin mali
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imkanlarimin el vermemesi sebebiyle bugiine degin siiresi i¢inde 6denemedigi anlagilmistir. Bu
hususta buldu da yer verilen tenkit ve tavsiyeler gozetilerek islem baslatilacaktir.”

denilmektedir.

Sonug olarak 1dare, tasinmaz kiiltiir varliklarinin korunmasi igin tahsil edilen katki
paylarini, mali imkéanlar1 sebebiyle bugiine kadar siiresi iginde 6denemedigi, bu hususta
bulguda yer verilen tenkit ve tavsiyeler gozetilerek islem baglatilacagini ifade etmis dolayisiyla
bulguda belirtilen hususlara istirak etmistir. Bulgu konusu tespitin devam edip etmedigi takip

eden denetimlerde izlenecektir.

BULGU 41: Belediye Disindaki Kamu Kurumu Calisanlarina Mevzuata Aykiri
Olarak Hediye Ceki Verilmesi

Yapilan incelemelerde, belediye disindaki kamu kurumu personeline, tanesi 600 —TL
olmak tizere 50 adet, tanesi 300 —TL olmak tizere 150 adet hediye ¢eki verildigi ve toplam
75.000 —TL tutarindaki 200 adet hediye c¢eki bedelinin belediye biitcesinden karsilandig tespit

edilmisgtir.

Basimn Yaym Halkla Iliskiler Miidiirliigii tarafindan “2017 Yili Onemli Giin ve Haftalar:
Kutlama Organizasyon Hizmet Alim1” ad1 altinda ve toplam 906.063,00 —TL tutarinda hizmet
alim ihalesi gergeklestirilmistir. S0z konusu ihalenin teknik sartnamesinde, bu hediye
ceklerinin 6zel bir magazada, giyim bedeli karsiliginda kullanilmasi i¢in farkli kamu kurumu

personeline verildigi goriilmiistiir.

5393 sayil1 Belediye Kanunu'nun “Belediyenin gérev ve sorumluluklar:” baghkli 14

iincli maddesinde;

“Belediye, mahalli miisterek nitelikte olmak sartiyla;

)

a)... kiiltiir ve sanat, turizm ve tamitim, ... hizmetlerini yapar veya yaptirir...’
denilmistir. S6z konusu hiikiimden anlasilacag: {izere, belediyenin kiiltiir, sanat, turizm ve
tanitim yapmasinin oniinde mevzuat olarak herhangi bir engel bulunmamakla birlikte bu isler
icin mahalli miisterek nitelikte olmak sart1 getirilmistir. Bu itibarla, farkli kurum personeline

’

hediye ¢eki verilmesi ile “mahalli miisterek olmak sarti” arasinda herhangi bir iligki

kurulamamastir.

Yine, 5393 sayili Kanun’un “Belediyenin giderleri” baglikli 60’nc1 maddesinde,

belediyenin dar gelirli, yoksul, muhta¢ ve kimsesizler ile engellilere sosyal hizmet ve yardim
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yapabilecegi belirtilmistir. S6z konusu madde hiikmii agisindan yapilan incelemede, hediye
¢eklerinin kamu kurum ve kuruluslarinda gorev yapan kamu gorevlilerine verildigi dosya ve
belgelerden anlasilmistir. Dolayistyla bedeli, belediye biit¢esinden karsilanan hediye ¢eklerinin

dar gelirli, yoksul, muhtac ve kimsesizlere verilmedigi goriilmiistiir.

Belediye Biit¢esinden Yapilacak Temsil, Agirlama ve Toéren Giderleri Yonergesi’nin
10’uncu maddesi ve Sayistayin yerlesik kararlarina bakildiginda, belediye simirlari iginde
gerekli olan veya mahalli 6rf, adet ve sosyal yasant1 i¢in de gerekli sayilan etkinlik ve torenler
icin harcama yapilabilecegi ifade edilmistir. Hediye ¢eki verilmesi, s6z konusu yonerge ve
kararlar 1s181nda degerlendirildiginde, “mahalli 6rf, adet ve sosyal yasanti i¢in gerekli olma”

kapsaminda degerlendirilemeyecegi diistiniilmektedir.

Ote yandan, 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu' nun, 8’inci
maddesinde her tiirli kamu kaynaginin elde edilmesi ve kullanilmasinda gorevli ve yetkili
olanlarin, kaynaklarin etkili, ekonomik, verimli ve hukuka uygun olarak elde edilmesinden,

kullanilmasindan sorumlu ve yetkili kilinmis mercilere hesap vermek zorunda oldugu,

Mezkur Kanun’un, 32 nci maddesinde de harcama yetkililerinin, édeneklerin etkili,

ekonomik ve verimli kullanilmasindan sorumlu oldugu belirtilmistir.

Yukarida belirtilen mevzuat hiikiimleri ve aciklamalar ¢ercevesinde, belediye disindaki
kamu kurumu personeline hediye ¢eki verilmesinin, mevzuata aykirilik teskil ettigi

diistiniilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; “Bulguda yer alan ve belediye disindaki kamu personeline

hediye ceki verildigine iliskin tenkit esasen fiili durumu yansitmamaktadir.

S6z konusu uygulama 2017 Yili Onemli Giin ve Haftalari Kutlama Organizasyon
Hizmet Alim1 kapsaminda gergeklestirilmektedir. Bulgu da ifade edildigi sekliyle bir sosyal
yardim s6z konusu olmamuistir. Tam aksine s6z konusu uygulamanin temel dayanagini1 Belediye

Biit¢cesinden Yapilacak Temsil, Agirlama ve Toren Giderleri Yonergesi olusturmaktadir.
Belediye Biit¢cesinden Yapilacak Temsil, Agirlama ve Toren Giderleri Y6nergesinin

9’uncu maddesinde —Asagida belirtilen torenlerin gerektirdigi giderlerin tiimii veya bir

kismi, toren komitesinin karari ile 6denebilir;

a) Resmi ve dini bayramlar ile anma giinleri,
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b) Beldenin kurtulus giinleri,
c) Festival ve fuarlar,

d) Beldenin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel kalkinmasina katkida bulunacak temel atma
ve acilis giinleri,

e) Milli miicadeleye ait 6nemli giinler.

10’uncu maddesinde —Yukaridaki maddelerde belirtilen giderler digsinda kalan ve
yapilmasi Belde i¢in gerekli olan veya mahalli 6rf, adet ve sosyal yasant1 i¢in de gerekli sayilan

etkinlik ve torenler i¢in (nisan, nikah, 6liim gibi) harcama yapilabilir.l Hiikmii yer almaktadir.

Hediye ¢eki verilmesinin, Belediye Biitgesinden Yapilacak Temsil, Agirlama ve Toren

Giderleri Yonergesi’nin 9.cu maddesi kapsaminda miimkiin oldugu degerlendirilmistir.

Belediye Biitgesinden Yapilacak Temsil, Agirlama ve Toren Giderleri Yonergesine
istinaden yapilan bu uygulamanin kapsaminda ise din gorevlileri ve emniyet mensuplari yer
almaktadir. S6z konusu kapsamda yer alan kamu gorevlilerine belirli anma giin ve haftalarina

miinhasir hediye verilmesi uygulamasi yapilmaktadir.

Netice itibariyla diger kamu kurum calisanlarina hediye amagli harcama yapilmasi

tamamen mevzuata uygun usul ve esaslara gore gerceklestirilmistir.” denilmektedir.

Sonug¢ olarak S6z konusu bulguda, hediye c¢eklerinin sosyal yardim kapsaminda
verildigi tenkit konusu edilmemis farkli kurum personellerine verilen hediye g¢ekleri farkli
mevzuat hiikiimleri cergevesinde irdelenmis ve farkli kurum personeline hediye ¢eki

verilmesinde hukuka uyarlilik goriilmemistir.

Diger taraftan Idare cevabinda, kamu gorevlilerine belirli anma giin ve haftalarma
miinhasir hediye verilmesi uygulamasinin oldugunu, emniyet ve din gorevlilerine 6nemli giin
ve haftalar1 kutlama organizasyonu g¢ercevesinde hediye ¢eki verilmesinin Belediye
Biitcesinden Yapilacak Temsil, Agirlama ve Toren Giderleri Ydnergesinin 9 uncu maddesi
geregince oldugunu, netice itibartyla diger kamu kurum calisanlarina hediye amacgli harcama

yapilmasinin tamamen mevzuata uygun usul ve esaslara gore gergeklestirildigini ifade etmistir.

Idare cevabinda her ne kadar s6z konusu islemin mevzuata uygun oldugunu ifade etse
de, Kamu Gorevlileri Etik Davrams ilkeleri ile Basvuru Usul Ve Esaslar1 Hakkinda
Yonetmelik® in “Hediye Alma ve Menfaat Saglama Yasag1” baslikli 15 inci maddesinin

dordiincii fikrasinda, kamu gorevlilerinin kamu kaynaklarini kullanarak hediye veremeyecegi
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hiikiim altina alinmis olup s6z konusu uygulama mevzuata aykiridir. Bulgu konusu tespitin

devam edip etmedigi takip eden denetimlerde izlenecektir.
BULGU 42: Genel Aydinlatma Giderlerinin Takibinin Yapilmamasi

Kamu idaresi tarafindan 2017 yil1 i¢in Iller Bankas1 araciligiyla toplam 373.121,04 TL
genel aydinlatma gideri ddenmesine karsin dagitim sirketi tarafindan genel aydinlatmaya iliskin
bir fatura bildiriminin yapilmadigi, idare tarafindan bu faturalarin aranmadigi, dolayisiyla

idarenin itiraz hakkini kullanamadig1 goriilmiistiir.
Genel Aydinlatma Tebligi’nin 5’inci maddesinde

“Dagitim sirketleri, bir aydan az olmamak kaydi ile okuma donemlerine gore,
biiyiiksehir belediyeleri, biiyiiksehir ilgce belediyeleri ve diger belediyeler ile il ozel idaresine

muhatap genel aydinlatmaya iliskin faturalari;

a) Miisteri ve abone bilgileri: Miisterinin adi, soyadi veya unvani, adresi, miisteri veya

abone numarasi, abone grubu,
b) Sayag bilgileri: Sayag¢ veya sayaglara ait marka, tip ve seri numarasi, ¢arpan degeri,

c¢) Tiiketim bilgileri: Tiiketime esas ilk ve son endeksler ile okuma tarihleri, tiiketilen
elektrik enerjisi miktar, tiiketimin fiyatlandrilmasina esas enerji ve kapasite bilgileri, elektrik
enerjisi birim fiyatlari ve tiiketim bedeli, degistirilen sayag¢ var ise aynt doneme ait tiiketim

degerleri, giinliik enerji tiiketim ortalamast,
¢) Kanuni yiikiimliiliik bilgileri: Vergi, yasal kesinti ve borg,
d) Sirket bilgileri: Sirketin telefon ve faks numaralari ile internet adresi,
bilgilerini icerecek sekilde ilgili mevzuat hiikiimlerine uygun olarak diizenler.

Dagitim sirketi tarafindan diizenlenen faturalar ilgisine gore belediyeler ve il ozel
idarelerinin onayma sunulur. Faturalarin tebligi tarihinden itibaren bir hafta iginde itiraz
edilmeyen faturalar onaylanmis sayilarak onayl fatura bilgileri dagitim sirketi tarafindan

TEDAS a iletilir...” hiikmii yer almaktadir.
Ayni Teblig’in 8’inci maddesinde ise,

“Dagitim sirketi tarafindan diizenlenerek ilgisine gore belediyeler ve il 6zel idarelerinin
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onayina sunulan faturalardan itiraz konusu olanlar yazi ile dagitim sirketine bildirilir. Dagitim
sirketi; itiraz kapsaminda gerekli incelemeyi yaparak, itiraza konu olan faturalardan dogru
olanlart belgeler ile ispat ederek, hatali olan faturalari ise iptal ederek dogru tutarlar
yvansitacak sekilde yeniden diizenleyip sonucu 15 giin icerisinde ilgili belediye veya il ozel

idaresine yazi ile bildirir...” denilmektedir.

Ilgili Teblig geregince, faturalarin tebligi tarihinden itibaren bir hafta iginde itiraz
edilmeyen faturalar onaylanmis sayilacagi ibaresinden dolayi, idarenin itiraz hakk:
kullanilamamistir. Ayrica, 6denen s6z konusu genel aydinlatma giderlerinin idarenin agacagi
serbest tiiketici ihalesine dahil edilebilmesi i¢in gereken, faturalarin ait oldugu sayag bilgileri

de edinilememistir.

Kamu idaresi cevabinda; “Bulguda belirtilen tespitin esasen elektrik dagitim sirketleri
tarafindan genel aydinlatma giderlerine iliskin fatura bildiriminin yapilmamasi oldugu
anlasilmaktadir. Lakin idare tarafindan bu faturalarin aranmadigi ve itiraz hakkini kullanmadigi
iddiasina katilmak miimkiin degildir. Zira Genel Aydinlatma Tebliginin 5. Maddesinde yer
aldig1 tlizere elektrik dagitim sirketleri tarafindan diizenlenen faturalarin belediyelere ibraz
edilmesi zorunlu oldugu halde s6z konusu sirketlerin bu ylikiimliiliikklere uymadiklari

anlagilmaktadir.

Belediyelerin dagitim sirketlerine bu yiikiimliiliklerine uymalarini temin noktasinda
herhangi bir miieyyide uygulayabilmeleri miimkiin degildir. Esasen bu konunun muhatabi

elektrik dagitim sirketleri denetleyen EPDK ve TEDAS olmalidir.

Dolayisiyla adi gegen kurum ve kuruluslari nezdinde gerekli yasal girisimler
baslatilmalidir. Bulguda belirtilen tenkit ve tavsiyeler gozetilerek bu hususta gerekli caligmalar

baslatilacaktir.” denilmektedir.

Sonug olarak 1dare, mevzuat hiikmiiniin geregi olarak faturalarin belediyeye ibrazini,
yazili olarak veya yasal yollardan takibini yapmak suretiyle istemelidir. Zira hatali fatura
gonderilip gonderilmedigi belediye tarafindan bilinmemekte dolayisiyla gerekli itirazlar
yapilamamaktadir. Kamu kaynaklarin etkili, ekonomik ve verimli kullanilmas1 ve belediye
biitgesinden gereginden fazla kaynak ¢ikisinin olmamasi icin gerekli takibat yapilmalidir.

Bulgu konusu tespitin devam edip etmedigi takip eden denetimlerde izlenecektir.
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BULGU 43: Iscilerin Birikmis Yilhk izinlerinin Kullandirilmamasi

Yapilan incelemelerde iscilerin yillik izinlerinin mevzuata uygun sekilde

kullandirilmadig gorilmiistiir.

4857 sayil Is Kanunu’nun 53’iincii maddesinde iscilere yillik izin verilecegi ve yillik
ticretli izin hakkindan vazgecilemeyecegi, 56’nc1 maddesinde yilik iznin 53’lincli maddede
gosterilen siireler i¢inde isveren tarafindan siirekli bir sekilde verilmesinin zorunlu oldugu,
59’uncu maddesinde is s6zlesmesinin, herhangi bir nedenle sona ermesi halinde ig¢inin hak
kazanip da kullanmadig1 yillik izin siirelerine ait iicretin s6zlesmenin sona erdigi tarihteki iicreti
iizerinden kendisine veya hak sahiplerine 6denecegi, 60’ 1nc1 maddesinde yillik iicretli izinlerin,
yiiriitiilen islerin niteligine gore yil boyunca hangi déonemlerde kullanilacagy, izinlerin ne suretle
ve kimler tarafindan verilecegi veya siraya baglh tutulacagi, yillik izninin faydali olmasi i¢in
igveren tarafindan alinmasi gereken tedbirler ve izinlerin kullanilmas1 konusuna iligkin usuller
ve igverence tutulmasi zorunlu kayitlarin sekli Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi
tarafindan hazirlanacak bir yonetmelikle gosterilecegi belirtilmis, 3.3.2004 tarih ve 25391 sayil
Resmi Gazete’de yayimlanan Yillik Ucretli Izin Yonetmeligi’'nde de, 4857 sayili Kanun’a

uygun olarak yillik izinlerin kullanimu ile ilgili diizenlemeler yapilmaistir.

4857 sayili Kanun’un 56’ nc1 maddesinde yilik iznin 53 {incii maddede gosterilen siireler
icinde igveren tarafindan stirekli bir sekilde verilmesinin zorunlu oldugu hiikmiine gore asil
yapilmasi gereken yillik iznin kullandirilmasidir. Nitekim 4857 sayili Kanun’un “Yillik vicretli
izin hiikiimlerine aykirilik” baglikli 103’ tincti maddesinde, “Yillik dicretli izni bu Kanunun 56
nct maddesine aykirt olarak bélen veya izin iicretini 57 nci maddenin ii¢ ve dordiincii
fikralarinda belirtilen usule aykiri olarak odeyen veya eksik édeyen veya 59 uncu maddedeki
hak edilmis izni kullanmadan ig sézlesmesinin sona ermesi halinde bu izne ait iicreti 6demeyen
veya 60 wnci maddede belirtilen yonetmeligin esas ve usullerine aykiri olarak izin
kullandirmayan veya eksik kullandiran igveren veya igsveren vekiline bu durumda olan her is¢i

igin ikiyiizyirmi Tiirk Lirasi idari para cezasi verilir.” diizenlemesi mevcuttur.

Bu diizenlemeler ¢ercevesinde goriilmektedir ki, is¢i de, isveren de yillik izin hakkindan
feragat edemez. Aksi bir uygulamada, is¢i emekli oldugunda veya is sdzlesmesi son buldugunda
yasa hilkmii geregi izin alacag iicrete doniismektedir. Odeme de son iicret iizerinden
yapilacagindan iscinin eline ¢ok yiiksek bir miktar gecebilmektedir. Bu uygulama yasal
degildir. Ciinkii kullanilmayan izinlerin son fiicret iizerinden &denmesi iscilerin izin

kullanmaktan feragat edebilmelerine neden olmaktadir. Kurum veya birim yetkililerin buna izin
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vermemesi, anayasal bir hak olan izni is¢ilere kullandirmasi gerekir. Zira birikmis izin

alacaklarinin ticrete doniismesi halinde kurum zararina sebebiyet vermektedir.

Gilingdren Belediyesi’nde yapilan incelemede is¢ilerin 2017 yilt itibariyle 384, 376, 366,
360 ve 332 giin gibi kullanilmayan izinlerin oldugu anlasilmistir. Bu itibarla, bir is¢inin
yaklasik 15 yillik izinlerini hi¢ kullanilmadigi gibi bir durum olusmaktadir ki bu durum hayatin
olagan akisina aykiridir. S6z konusu diizenlemeler uyarinca iscilere yillik izinleri mevzuatin

ongordigi sekilde kullandirilmasinin yerinde olacag diisiiniilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; “4857 sayili Is Kanunu'nun ilgili hiikiimleri ile Yillik Ucretli
Izin Yonetmeligindeki hususlar gozetilerek ve belediyenin hizmetlerinin aksatmayacak sekilde,

is¢ilerin yillik izinlerini kullanmalari i¢in gerekli islemler baslatilacaktir.” denilmektedir.

Sonug olarak 1dare, 4857 sayili Is Kanunu'nun ilgili hiikiimleri ile Yillik Ucretli izin
Yonetmeligindeki hususlar gozetilerek iscilerin yillik izinlerini kullanmalar1 i¢in gerekli
islemlerin baslatilacagindan bahsetmis dolayisiyla bulguda belirtilen hususlara istirak etmistir.

Bulgu konusu tespitin devam edip etmedigi takip eden denetimlerde izlenecektir.
BULGU 44: Sayistay ilam Hiikiimlerinin Yerine Getirilmemesi

Yapilan incelemelerde 2006, 2010, 2011 yillari itibariyle kesinlesmis Sayistay ilamlari

olmasina ragmen bu ilamlarin tahsil edilmedigi gortilmiistiir.

6085 sayil1 Sayistay Kanunu’nun 53 tincii maddesinde “Sayistay ilamlar: kesinlestikten
sonra doksan giin icerisinde yerine getirilir. Ilam hiikiimlerinin yerine getirilmesinden,

ilamlarin gonderildigi kamu idarelerinin iist yoneticileri sorumludur..." denilmektedir.

Ayni Kanunun 9 uncu maddesinin dordiincii fikrasinda, Sayistay ilamlarmin infazini
izlemeyen ve gereklerini yerine getirmeyenler hakkinda yine ayni maddenin iiglincii

fikrasindaki hiikiimlerin uygulanacag ifade edilmistir.

Sayistay ilamlarinin infazini izlemeyen ve gereklerini yerine getirmeyenler hakkinda

uygulanacak hiikiim soyledir;

“...Hesabi1 bu Kanun hiikiimlerine gére zamaninda ve tam olarak vermeyen sorumlular
veya diger ilgililer ile Sayistay denetimine giren kamu idareleri gérevlilerinden, denetleme ve
yargilama swrasinda, istenilen her ¢egsit bilgi, belge ve defterleri vermeyen ve denetleme ve

yvargilamay: gii¢lestivenlerin ayliklari, Sayistayin istemi iizerine ilgili kamu idarelerince, hesabi
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veya istenen bilgi, belge ve defterleri eksiksiz verinceye kadar yarim olarak édenir. Yarim aylik
kesilmeye baslandigi tarihten itibaren muhasebe yetkilileri en ¢ok ti¢ ay, diger gorevliler ise
Sayistayca belli edilen siire icinde yine hesabi veya istenilen bilgi, belge ve defterleri vermez
veya denetleme ve yargilamayt giiclestiren sebepleri ortadan kaldirmazlarsa, bu defa ilgili
kamu idarelerince mevzuatindaki usule gore gorevden uzaklastirilarak haklarinda gerekli

sorusturma veya kovusturma yapilir.”” denilmektedir.

Diger taraftan Kamu Zararlarinin Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik hiikiimlerine bakildiginda, kamu zararlarinin tahsilinde zamanagimimin 10 yil
oldugu ve borg asli zamanasimina ugramis olan kamu zararindan dogan alacaklarin faizlerinin

de zaman asimina ugrayacagi ifade edilmistir.

Bu itibarla; s6z konusu kesinlesmis Sayistay ilamlarinin zamanasimina ugramadan

tahsil edilmesinin gerektigi diigiiniilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; “Bulguda belirtilen hususlara iliskin tespit ve tavsiyeler
dikkate alinmak suretiyle islem tesis edilmis olup tahsilat saglanmistir. Makbuzu ekte

sunulmustur.” denilmektedir.

Sonug olarak 1dare, bulguda belirtilen hususlara iliskin tespit ve tavsiyeler dikkate
alinmak suretiyle islem tesis edilerek tahsilatin saglandigindan bahsetmis dolayisiyla bulguda
belirtilen hususlara istirak etmistir. Bulgu konusu tespitin devam edip etmedigi takip eden

denetimlerde izlenecektir.
BULGU 45: Kiraya Verilen Tasinmazlarin Muhasebe Kayitlarinda izlenmemesi

Kurumun mali tablolarinda kiraya verilen tasinmazlara iligkin hesaplarin yer almadig,
dolayisiyla Belediye tarafindan kiraya verilen 20 adet tasinmazin muhasebe kayitlarinda

izlenmedigi tespit edilmistir.

Mahalli Idareler Biitge ve Muhasebe Y&netmeliginin “990 - Kiraya verilen duran
varliklar hesab1” ile ilgili 475 (1) maddesinde;

“Bu hesap kurumun, bilancolarinda kayitli duran varliklardan kiraya verilenlerin

izlenmesi igin kullanilir” ifadesi yer almaktadir.
Yine ayn1 Yonetmeligin 476 (1) maddesinde;

“ Kiraya verilen duran varliklar hesabina iliskin bor¢ ve alacak kayitlar: asagida
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gosterilmistir:
a) Borg¢

1 — Kiraya verilen duran varliklar, kayitly degerleri iizerinden bu hesaba borg¢, 999-

Diger Nazim Hesaplar Karsiligi Hesabina alacak kaydedilir.
b) Alacak

1 — Kiraya verilen duran varliklardan kira siiresi sona erenler kayith degerleri
tizerinden bu hesaba alacak, 999-Diger Nazim Hesaplar Karsiligt hesabina bor¢ kaydedilir.”

hiikmii yer almaktadir.

Kiraya verilen taginmazlar i¢in eklenen bu hesap, kurum bilangolarinda kayitli duran
varliklardan kiraya verilenlerin izlenmesi i¢in kullanilmaktadir. Kira dosyalar1 ile muhasebe
programinin incelenmesi neticesinde bu hesabin kullanilmadig: tespit edilmistir. Bu hesabin
kullanilmamas1 durumunda, kiralanan duran varliklarin muhasebe kayitlarinda izlenmesi
miimkiin olmayacaktir. Belediye tarafindan kiraya verilen 20 adet tasinmazin muhasebe
hesaplarinda izlenerek, yukarida agiklanan yonetmelik hiikiimlerine uygun olarak islem

yapilmasi gerekmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; “Bulguda tespit edilen husus tasinmaz mal programina giris
yapilmis olup muhasebe kayitlarina 20 adet taginmazin kayitli degerleri 990- Kiraya Verilen
Duran Varliklar Hesabina bor¢ 999- Diger Nazim Hesaplar Karsiligi hesabmna alacak
kaydedilmistir. Muhasebe islemine ait kayit 21.05.2018 tarith 2902 yevmiye nolu muhasebe

islem fisi ile diizenlenmis olup muhasebe islem fisi ektedir.” denilmektedir.

Sonu¢ olarak Idare, bulguda tespit edilen hususlar gergevesinde tasinmazlari,
21.05.2018 tarih 2902 yevmiye nolu muhasebe islem fisi ile muhasebelestirdigini ifade etmis
dolayisiyla bulguda belirtilen hususlara istirak etmistir. Bulgu konusu tespitin devam edip

etmedigi takip eden denetimlerde izlenecektir.
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8.

EKLER

EK 1: KAMU IDARESIi MALi TABLOLARI

GUNGOREN BELEDIYESI 2017 YILI BILANCOSU

AKTIF HESAPLAR 2017 YILI PASIF HESAPLAR 2017 YILI
. KISA VADELI YABANCI
| DONEN VARLIKLAR 82.556.604,69 111 70.465.821,48
KAYNAKLAR
A Hazir Degerler -7.677.025,29 A Kisa Vadeli ic Mali Borglar 11.330.893,70
1 Kasa Hesab1 0,00 1 Banka Kredileri Hesab1 11.330.893,70
Kamu Idarelerine Mali Borglar
2 Alinan Cekler Hesab1 0,00 2 0,00
Hesab1
Cari Yilda Odenecek Tahviller
3 Banka Hesab1 933.472,54 3 0,00
Hesab1
Verilen Cekler ve Génderme Kisa Vadeli Diger I¢ Mali Borglar
4 -8.693.163,79 | | 4 0,00
Emirleri Hesab1 Hesabi
5 Proje Ozel Hesab1 0,00 B | Kisa Vadeli Dis Mali Borg¢lar 0,00
Cari Yilda Odenecek Dis Mali
6 Doviz Hesabi 0,00 1 0,00
Borglar Hesab1
Doviz Gonderme Emirleri Hesab1r (
7 ) 0,00| | C | Faaliyet Borglar 30.665.541,00
8 Diger Hazir Degerler Hesabi 0,00 1 Biitge Emanetleri Hesab1 30.665.541,00
Banka Kredi Kartlarindan Alacaklar o
9 82.665,96 | |2 Biitgelestirilecek Borglar Hesab1 0,00
Hesabi
B | Menkul Kiymet Ve Varhklar 0,00 D | Emanet Yabanc1 Kaynaklar 10.744.815,25
Alman Depozito ve Teminatlar
1 Menkul Varliklar Hesabi 0,00 1 5.637.282,08
Hesab1
Diger Menkul Kiymet ve Varliklar
2 0,00 2 Emanetler Hesab1 5.107.533,17
Hesab1
(o Faaliyet Alacaklar: 53.079.876,01 E Almnan Avanslar 0,00
1 Gelirlerden Alacaklar Hesabi 1.297.334,67 1 Alinan Siparig Avanslar1 Hesab1 0,00
Gelirlerden Takipli Alacaklar
2 47.426.078,68 2 Alinan Diger Avanslar Hesab1 0,00
Hesabi
Gelirlerden Tecilli ve Tehirli .
3 4.082.554,90 F Odenecek Diger Yiikiimliiliikler 13.046.569,23
Alacaklar
4 Verilen Depozito Ve Teminatlar Hs. 273.907,76 1 Odenecek Vergi Ve Fonlar Hesab1 634.412,83
. . . Odenecek Sosyal Giivenlik
5 Diger Faaliyet Alacaklari 0,00 2 o 143.340,56
Kesintileri
Fonlar Veya Diger Kamu idareleri
D Kurum Alacaklar1 0,00 3 63.268,08
Adina
Kurumeca Verilen Borglardan .
1 0,00 4 Kamu Idareleri Paylar1 Hesab1 427.220,58
Alacaklar
2 Takipteki Kurum Alacaklari Hesab1 0,00 5 Vadesi Gegmis, Ertelenmis Veya 11.778.327,18
E Diger Alacaklar 506.995,35 G Bor¢ Ve Gider Karsihklar: 459.000,00
1 Kisilerden Alacaklar Hesab1 506.995,35 1 Kidem Tazminati Karsiligi Hesab1 459.000,00
F Stoklar 12.938.357,72 2 Diger Borg Ve Gider Karsiliklart 0,00
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Hesabi
1 Ilk Madde Ve Malzeme Hesab1 12.938.357,72 H | Gelecek Aylara Ait Gelirler 4.217.677,08
2 Ticari Mallar Hesab1 0,00 1 Gelecek Aylara Ait Gelirler Hesabi 0,00
3 Diger Stoklar Hesab1 0,00 2 Gider Tahakkuklar1 Hesab1 4.217.677,08
. Diger Kisa Vadeli Yabanci
G | On Odemeler 462.280,43 | 1.325.,22
Kaynaklar
. Hesaplanan Katma Deger Vergisi
1 Is Avans Ve Kredileri Hesab1 0,00 1 0,00
Hesabi
2 Personel Avanslar1 Hesabi 0,00 2 Sayim Fazlalar1 Hesab1 1.325,22
Biit¢e Dis1 Avans Ve Krediler Diger Cesitli Kisa Vadeli Yabanci
3 462.280,43 3 0,00
Hesab1 Kaynaklar
UZUN VADELI YABANCI
4 Akreditifler Hesab1 0,00 v 56.769.959,49
KAYNAKLAR
Mahsup Donemine Aktarilan Avans .
5 v 0,00 A | Uzun Vadeli I¢ Mali Borglar 7.890.547,15
e
Proje Ozel Hesabindan Verilen
6 0,00 1 Banka Kredileri Hesab1 7.890.547,15
Avans Ve
Dogrudan Dis Proje Kredi Kamu Idarelerine Mali Borglar
7 0,00 2 0,00
Kullanimlari Hesabi
H | Gelecek Aylara Ait Varhklar 0,00 3 Tahviller Hesab1 0,00
Uzun Vadeli Diger i¢ Mali Borglar
1 Gelecek Aylara Ait Giderler Hesab1 0,00 4 0,00
Hesabi
| Diger Donen Varhiklar 23.246.120,47 B Uzun Vadeli Dis Mali Borg¢lar 0,00
Devreden Katma Deger Vergisi
1 23.244.723,60 1 Dis Mali Borglar Hesab1 0,00
Hesabi
Indirilecek Katma Deger Vergisi
2 0,00 C Diger Borglar 26.476.871,15
Hesabi
Alinan Depozito Ve Teminatlar
3 Sayim Noksanlar1 Hesab1 1.396,87 1 0,00
Hesabi
11 | DURAN VARLIKLAR 455.646.697,04 2 Kamuya Olan Ertelenmis Veya 26.476.871,15
A | Menkul Kiymet Ve Varliklar 0,00 D Almnan Avanslar 0,00
1 Menkul Varliklar Hesab1 0,00 1 Alinan Siparis Avanslar1 Hesab1 0,00
Diger Menkul Kiymet Ve Varliklar )
2 0,00 2 Alinan Diger Avanslar Hesab1 0,00
Hesabi
B | Faaliyet Varhklar: 2.114.073,58 E | Borg ve Gider Karsiliklar: 0,00
1 Gelirlerden Alacaklar Hesab1 1.234.724,14 Kidem Tazminat: Karsilig1 Hesab1 0,00
Gelirlerden Tecilli Ve Tehirli Diger Bor¢ Ve Gider Karsiliklar
2 879.349,44 | |2 0,00
Alacaklar Hesab1
3 Diger Faaliyet Alacaklart Hesab1 0,00 F | Gelecek Yillara Ait Gelirler 22.402.541,19
C Kurum Alacaklar1 0,00 Gelecek Yillara Ait Gelirler Hesabi 0,00
Kurumeca Verilen Borglardan
1 0,00 2 Gider Tahakkuklar1 Hesab1 22.402.541,19
Alacaklar
Diger Uzun Vadeli Yabanci
D Mali Duran Varhklar 6.594.336,77 G 0,00
Kaynaklar
Mali Kuruluglara Yatirilan Diger Uzun Vadeli Yabanci
1 6.194.336,77 1 0,00
Sermayeler Kaynaklar Hesab1
Mal Ve Hizmet Ureten Kuruluslara i
2 400.000,00 | |V | OZKAYNAKLAR 411.166.633,45

Yatirilan
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3 Sermaye Taahhiitleri Hesabi (-) 0,00
E Maddi Duran Varhiklar 446.938.286,69 A Net Deger Hesabi 380.925.025,10
1 Arazi Ve Arsalar Hesabi 173.448.532,06 1 Net Deger Hesab1 380.925.025,10
Yeralt1 Ve Yertistii Diizenleri
2 204.079.662,05 B | Yeniden Degerleme 0,00
Hesabi
3 Binalar Hesab1 65.306.916,97 1 Yeniden Degerleme Farklar1 Hesabi 0,00
Gecmis Yillar Olumlu Faaliyet
4 Tesis, Makine Ve Cihazlar Hesab1 3.352.461,05 C 42.590.877,67
Sonuclari
Gegmis Yillar Olumlu Faaliyet
5 Tasitlar Hesab1 898.429,68 1 42.590.877,67
Sonuglari
Gecmis Yillar Olumsuz Faaliyet
6 Demirbaglar Hesab1 17.009.289,02 D -12.349.269,32
Sonuclari
Diger Maddi Duran Varliklar Gegmis Yillar Olumsuz Faaliyet
7 0,00 1 -12.349.269,32
Hesab1 Sonuglari
8 Birikmis Amortismanlar Hesabi ( - ) -17.349.748,15 E | Donem Faaliyet Sonuclari -199.112,69
Donem Olumlu Faaliyet Sonucu
9 Yapilmakta Olan Yatirimlar Hesab1 192.744,01 1 0,00
Hesab1
Donem Olumsuz Faaliyet Sonucu
10 | Yatirnm Avanslar1 Hesabi 0,00 2 -199.112,69
Hesab1
F Maddi Olmayan Duran Varhklar 0,00
1 Haklar Hesab1 7.257.611,50
2 Ozel Maliyetler Hesab1 0,00
3 Birikmis Amortismanlar Hesabi ( - ) -7.257.611,50
G | Gelecek Yillara Ait 0,00
Gelecek Yillara Ait Giderler
1 0,00
Hesab1
H | Diger Cesitli Duran Varhklar 0,00
Elden Cikarilacak Stoklar Ve Maddi
1 0,00
Duran
Diger Cesitli Duran Varliklar
2 ger Ges 0,00
Hesabi
3 Birikmis Amortismanlar Hesabi ( -) 0,00
AKTIF TOPLAM 538.203.301,73 PASIF TOPLAM 538.203.301,73
9 NAZIM HESAPLAR 38.199.284,50 9 NAZIM HESAPLAR 38.199.284,50
90 | Odenek Hesaplari 11.089.151,70 90 | Odenek Hesaplari 11.089.151,70
Gonderilecek Biitge Odenekleri Gonderilecek Biitge Odenekleri
900 11.089.151,70 900 (11.089.151,70)
Hesabi Hesabi
901 | Biitge Odenekleri Hesab1 (11.089.151,70) | | 901 | Biite Odenekleri Hesab1 11.089.151,70
905 | Odenekli Giderler Hesab1 0,00 | | 905 | Odenekli Giderler Hesab1 0,00
Mahsup Dénemine Aktarilan Mahsup Doénemine Aktarilan
906 0,00 906 0,00
Kullanilacak Kullanilacak
Mahsup Dénemine Aktarilan Mahsup Doénemine Aktarilan
907 | ., 0,00 907 | .. 0,00
Odenekler Odenekler
91 | Nakit Disi1 Teminatlar 24.787.345,39 91 | Nakit Disi Teminatlar 24.787.345,39
910 | Teminat Mektuplar1 Hesab1 24.787.345,39 | | 910 | Teminat Mektuplari Hesab1 (24.787.345,39)
Teminat Mektuplar1 Emanetleri Teminat Mektuplar1 Emanetleri
911 (24.787.345,39) 911 24.787.345,39
Hesab1 Hesab1
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Kisilere Ait Menkul Kiymetler Kisilere Ait Menkul Kiymetler
912 0,00 912 0,00
Hesab1 Hesab1
913 Kisilere Ait Menkul Kiymet 0.00 913 Kisilere Ait Menkul Kiymet 0.00
Emanetleri Hesab1 Emanetleri Hesab1
92 | Taahhiit Hesaplar: 2.322.787.41 | | 92 | Taahhiit Hesaplar: 2.322.787,41
920 | Gider Taahhiitleri Hesab1 2.322.787,41 920 | Gider Taahhiitleri Hesab1 (2.322.787,41)
921 | Gider Taahhiitleri Karsilig1 Hesab1 (2.322.787,41) 921 | Gider Taahhiitleri Karsilig1 Hesab1 2.322.787,41
99 | Diger Nazim Hesaplar 0,00 99 | Diger Nazim Hesaplar 0,00
999 Diger Nazim Hesaplar Karsilig1 0.00 999 Diger Nazim Hesaplar Karsilig1 0.00
Hesabi Hesabi
990 | Kiraya Verilen Duran Varliklar 0,00 990 | Kiraya Verilen Duran Varliklar 0,00
TOPLAM 38.199.284,50 TOPLAM 38.199.284,50
AKTIiF GENEL TOPLAM 576.402.586,23 | | PASIF GENEL TOPLAM 576.402.586,23
GUNGOREN BELEDIYESI 2017 YILI FAALIYET SONUCLARI TABLOSU
TUTAR
GIDERIN TURU
Personel Giderleri 26.002.307,35
Sosyal Giivenlik Kurumlarina Devlet Primi Giderleri 3.722.257,68
Mal Ve Hizmet Alim Giderleri 85.321.857,69
Faiz Giderleri 3.286.783,66
Cari Transferler 5.081.645,00
Sermaye Transferleri 9.789.402,20
Deger Ve Miktar Degisimleri Giderleri 0,00
Gelirlerin Ret Ve Tadesinden Kaynaklanan Giderler 4,172.104,83
Amortisman Giderleri 3.395.450,01
Ik Madde ve Malzeme Giderleri 6.452.722,20
Silinen Alacaklardan Kaynaklanan Giderler 0,00
Diger Giderler 419.746,06
GIDERLER TOPLAMI 147.644.276,68
GELIRIN TURU
Vergi Gelirleri 59.390.226,13
Tesebbiis ve Miilkiyet Gelirleri 3.967.802,54
Alinan Bagis ve Yardimlar ile Ozel Gelirler 2.505.020,00
Diger Gelirler 81.582.115,32
Deger ve Miktar Degisimleri Gelirleri 0,00
GELIiRLER TOPLAMI 147.445.163,99
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FAALIYET SONUCLARI TOPLAMI -199.112,69
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1. OZET

Bu rapor, Istanbul Giingdren Belediyesinin performans denetimi sonuglarin1 ve

bulgularini igermektedir.

6085 sayili Kanunu'n 36’nc1 maddesi uyarinca, Sayistay “hesap verme sorumlulugu
cercevesinde idarelerce belirlenen hedef ve gostergelerle ilgili olarak faaliyet sonuglarinin
Olgiilmesi suretiyle gergeklestirilen denetim” olarak tanimlanan performans denetimini

yapmakla gorevli ve yetkilidir.

Istanbul Giingdren Belediyesinin hedef ve gostergeleriyle ilgili olarak faaliyet

sonuclarinin degerlendirmesini saglamak amaciyla asagidakiler denetlenmistir:

o 2017 - 2021 donemine ait Stratejik Plan,
o 2017 Y1l Performans Programi,
o 2017 Y1l Idare Faaliyet Raporu ve

o Faaliyet sonuglar1 6l¢timil yapan veri kayit sistemleri.

Stratejik Plan ve Performans Programi, performans bilgisinin igerigine yonelik aranan
sartlardan ilgililik, dl¢iilebilirlik, sunum ve iyi tanimlanma acisindan degerlendirilmis; Idare
Faaliyet Raporu ise performans bilgisinin igerigine yonelik sartlardan tutarlilik,
dogrulanabilirlik, gecerlilik/ikna edicilik agisindan incelenmis ve bu incelemelerin sonucunda,
s6z konusu dokiimanlarin bulgularda belirtilen nedenlerle bu kriterlere kismen uydugu

kanaatine varilmistir.

Istanbul Giingoren Belediyesi veri kayit sistemleri incelendiginde, faaliyet donemi
icerisindeki verilerin toplanmasini saglayan veri kayit sisteminin kuruldugu fakat riskleri tespit

edecek ve gerekli hatali veri girisini engelleyecek teknolojik altyapinin kurulmadig:

gorilmiistiir.
2. DENETLENEN KAMU IDARESI YONETIMININ
SORUMLULUGU

Denetlenen kamu idaresi yonetimi, 5018 sayili Kanun ve bu Kanun uyarinca
yayimlanan Stratejik Plan, Performans Programi ve Idare Faaliyet Raporlarinin hazirlanmasina
iliskin yonetmelik ve kilavuzlara uygun olarak hazirlanmis olan performans bilgisi raporlarinin

dogru ve giivenilir bilgi icerecek sekilde zamaninda Sayistay’a sunulmasindan; bir biitiin olarak
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sunulan bu raporlarin kamu idaresinin faaliyet ve islemlerinin sonucunu tam ve dogru olarak
yansitmasindan; kamu idaresinin amag, hedef, gosterge ve faaliyetlerinin kanunlara ve diger
hukuki diizenlemelere uygunlugundan; performans yonetimi ve faaliyet sonuglarinin
Olclilmesine 1iliskin sistemlerin amacmma uygun olarak olusturulmasindan, etkin olarak
isletilmesinden ve izlenmesinden; performans bilgisinin dayanagini olusturan bilgi ve

belgelerin denetime hazir hale getirilmesinden ve sunulmasindan sorumludur.
3.  SAYISTAYIN SORUMLULUGU

Sayistay, denetimlerinin sonucunda hazirladig raporlarla denetlenen kamu idarelerinin
amag, hedef, gosterge ve faaliyetlerinin kanunlara ve diger hukuki diizenlemelere uygunlugunu
tespit etmek, kamu idaresinin raporladigi performans bilgisinin giivenilirligine iliskin
degerlendirme yapmak, performans yonetimi ve faaliyet sonuglarini Olgen sistemleri

degerlendirmekle sorumludur.
4. DENETIMIN DAYANAGI, AMACI, YONTEMi VE KAPSAMI

Denetimin dayanagi; 5018 sayili Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol Kanunu, 6085 sayili
Sayistay Kanunu, genel kabul gormiis uluslararasi denetim standartlart ve Sayistay ikincil

mevzuatidir.

Denetimin amaci, biitce hakkinin geregi olarak kamu idarelerinin faaliyet sonuglari
hakkinda TBMM ve kamuoyuna giivenilir ve yeterli bilgi sunulmasi, kamu idarelerinin
performansinin degerlendirilmesi ile hesap verme sorumlulugu ve saydamligin yerlestirilmesi

ve yayginlastirilmasidir.

Denetim, kamu idaresinin faaliyet raporunda yer alan performans bilgilerinin ve bunlari
olusturan kayit ve belgelerin dogrulugu ve giivenilirligine iliskin denetim kanit1 elde etmek

iizere; uygun denetim prosediirleri ve tekniklerinin uygulanmasi ile gergeklestirilir.

Bu ¢ergevede, Istanbul Giingdren Belediyesinin yayimladigi 2017-2021 dénemine ait
Stratejik Plan, 2017 Y11 Performans Programi ve 2017 Y1l1 Idare Faaliyet Raporu incelenmistir.

S. GENEL DEGERLENDIRME

2017 yili performans denetimi kapsaminda Istanbul Giingéren Belediyesinin

yayimladigi 2017-2021 donemine ait Stratejik Plan, 2017 Y1ili Performans Programi ve 2017
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Y1l Idare Faaliyet Raporu incelenerek faaliyet sonuclarmin dl¢iilmesine yonelik olarak iiretilen

performans bilgisinin glivenilir olup olmadig1 degerlendirilmistir.

Istanbul Giingdren Belediyesince hazirlanan 2017-2021 Y1l Stratejik Plani 13.10.2016
tarih ve 45 sayili Belediye Meclisi karariyla kabul edilmistir. Kurum stratejik planini
hazirlayarak “mevcudiyet” kriterini, mevzuatta 6ngoriilen zamanda hazirlayarak “zamanlilik”
kriterini, hedeflerin Ol¢iilebilir olmas1 ve Olgiilebilir olmayan hedefler igin Olgiilebilir
gostergelerin belirlenmis olmasindan dolay: “Gl¢iilebilirlik™ kriterini, amag ve hedefler arasinda
mantiksal baglanti1 olmasindan dolay1 “ilgililik™ kriterini yerine getirmistir. Ancak, mevzuatta

ongoriilen usullere kismen uygun hazirlayarak “sunum” kriterini kismen yerine getirmistir.

Istanbul Giingdéren Belediyesi; 2017 Yili Performans Programi’ni hazirlayarak
“mevcudiyet” kriterini, mevzuatta ongoriillen zamanda hazirlayarak “zamanlilik™ kriterini,
performans hedefleri ve performans gostergelerinin dlgiilebilir olmasindan dolay1
“Olctilebilirlik™ kriterini, hedef ve gostergeler arasindaki mantiksal baglantinin bulunmasindan
dolayr “ilgililik” kriterini yerine getirmistir. Ancak, mevzuatta 6ngdriilen usullere kismen

uygun hazirlayarak “sunum” kriterini kismen yerine getirmistir.

Istanbul Giingéren Belediyesi; 2017 Y1l Faaliyet Raporu’nu hazirlayarak “mevcudiyet”
kriterini, mevzuatta Ongoriillen zamanda hazirlayarak “zamanlilik” kriterini, raporlanan
performans bilgisinin kaynagina kadar izlenebiliyor olmasindan dolayr “dogrulanabilirlik”
kriterini yerine getirmistir. Ancak, idarenin planlanan ve raporlanan performans arasindaki her
tiir sapmay1 ele almamasi ve sapmayi agiklayan nedenlerinin inandirici ve ikna edici olmamast

sebebiyle “gecerlilik/ ikna edicilik” kriterini yerine getirmemistir.

Istanbul Giingdren Belediyesinin veri kayit sistemleri incelendiginde, faaliyet donemi
icerisindeki verilerin analizine yonelik riskleri tespit edecek ve gerekli hatali veri girigini

engelleyecek teknolojik altyapinin kurulmadigr goriilmiistiir.

6. DENETIM BULGULARI
A. Stratejik Planin Degerlendirilmesi

BULGU 1: Stratejik Plan ile Biitce Tliskisinin Kurulmamasi

Kurumun stratejik plani ile biitce iligkisi incelendiginde; Kurumun stratejik planinda
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belirtilen amaglar1 ile bu amaclar gergeklestirmek i¢in belirledigi hedeflerin maliyetinin 2017
yilt i¢in 100.500.000,00 TL oldugu 2017 yili tahmini biit¢e giderinin 180.750.000,00 TL,
gergeklesen biitge giderinin ise 171.593.640,00 TL oldugu goriilmiistiir.

5018 Sayili Kanunun 9’uncu maddesinde;

“Kamu idareleri, kamu hizmetlerinin istenilen diizeyde ve kalitede sunulabilmesi icin
biitceleri ile program ve proje bazinda kaynak tahsislerini; stratejik planlarina, yillik amag ve

hedefleri ile performans gostergelerine dayandirmak zorundadirlar.” denilmektedir.

Yukarida belirtilen mevzuat hiikmiinden anlasilacagi tlizere biit¢edeki harcamalarin

onceden belirlenen planlar dogrultusunda olmasi gerekmektedir.

Kurumun belirledigi amaclarint gergeklestirmek adina 2017 yili i¢in katlandigi
maliyetin, tahmini ve gerceklesen biitge oranina bakildiginda bu oranin bir veya bire yakin
olmasi gerekirken 0,55-0,59 arasinda oldugu goriilmiistiir. Bu durum kurumun harcamalarinin

yiizde 41 ile 45’inin plan dis1 alanlara yapildigini gostermektedir.

Kamu idaresi cevabinda; “Belediyemizin 2017-2021 Stratejik Planinda yer alan
Tahmini Maliyet Tablosunda (Tablo 35) 2017-tiim amag ve hedeflere iliskin tahmini maliyetler

sunulmustur. Tablonun Genel Toplam satirindaki veriler asagidaki gibidir;

Amag ve Hedeflere iliskin Tahmini Maliyetler- Ozkaynak (Bin TL)

2017 2018 2019 2020 2021

Genel

127.500 137.610 145.435 154.710 161.975
Toplam

Tabloda yer alan verilere gore stratejik planda belirtilen amaglar ile bu amaglari
gergeklestirmek icin belirlenen hedeflerin maliyetinin 2017 yil1 i¢in 127.500.000,00 TL oldugu
goriilmektedir. Diger yandan 2017 yili tahmini biitge gideri 180.750.000,00 TL, gerceklesen
biitce gideri ise 171.593.640 TL’dir. Buna gore belirlenmis olan amaglarin gergeklestirilmesi
adina 2017 yihi i¢in katlanilan maliyetin, tahmini ve gerceklesen biitce oranlarinin 0,71-0,74
oraninda oldugu goriilmektedir. Ancak stratejik planda yer alan tahmini maliyetler tablosunun
(Tablo 35) alt boliimiinde bu maliyetlerin nasil olusturuldugu ve hangi kalemlerin bu rakamlara

dahil edildigi agiklamalar seklinde sunulmustur. Bu aciklamalarda asagidaki ifadelere yer
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verilmistir;

“Tablo 35°de yer alan tahmini maliyetler belirlenirken, oncelikle her bir hedefi
gerceklestirmeye doniik faaliyet ve projeler ortaya konulmus, ardindan bu faaliyet ve projelerin
maliyetleri belirlenerek hedefe iligskin toplam maliyet ortaya konulmustur. Tabloda yer alan
maliyet bilgileri, cari fiyatlar ve mevcut maliyetler iizerinden enflasyon, birim fiyatlardaki
muhtemel artis oranlart vb. dikkate alinarak tahmini olarak hazirlanmistir. Bu artis oranlarina
hedeflerdeki oransal artiglar ve yillik degisimler de dahil edilerek nihai maliyetler bulunmaya
calisilmistir. Bu maliyet verileri tahmini olup, stratejik plani gerceklestirmek icin gerekli olan
toplam ozkaynak ihtiyacina yoénelik genel bir maliyet ¢cergevesi ortaya koymak amact ile
verilmistir. Gergek maliyet bilgileri stratejik plana bagh olarak hazirlanacak olan yillik
performans programlarinda ortaya konulacaktir. Kamu Idareleri Icin Stratejik Planlama
Kilavuzunda da stratejik plan ve biitce arasindaki iligkinin performans programlart aracilig
ile daha ayrintili olarak kurulacag belirtilmistir..... Maliyet bilgilerine ilgili hedeficin personel
giderleri, SGK prim giderleri, cari giderler gibi maliyetler dahil edilmeden, mal ve hizmet alimi

ile yatirim gibi hedefleri dogrudan ilgilendiren maliyet unsurlari dahil edilmistir.”

Agiklamanin son kisimlarinda belirtildigi iizere yukaridaki maliyetlere hedefler bazinda
ayristiritlmasi ve hesaplanmasinin dogru ve saglikli bigimde yapilmasi oldukca zor/karmasik
olan personel ve SGK prim giderleri dahil edilmemistir. Tablo 35’de yer alan 2017 tahmini
maliyet verilerine bu rakamlar1 (Personel Giderleri: 27.664.000,00 TL; SGK Prim Giderleri:
4.081.000,00 TL --- Toplam: 31.745.000,00 TL) ekledigimizde, amaglarin gergeklestirilmesi
adina 2017 yili i¢in katlanilan maliyetin, tahmini ve gerceklesen biitge oranlarmin 0,88-0,93
gibi oldukga yiiksek bir oran oldugu goriilmektedir. Bu oran disindaki harcamalar ise Stratejik
planda ve performans programinda amacg ve hedeflerle iligkilendirilemeyen genel yonetim
giderleridir (Faaliyetler ile dogrudan iligkilendirilemeyen ve faaliyet maliyetlerine dahil
edilemeyen giderlerdir). Yukaridaki veriler g¢ercevesinde, bundan sonraki stratejik plan

caligmalarinda da plan-biitce iliskisi kurulacaktir.” Denilmektedir.

Sonug olarak Kamu idaresi tarafindan tahmini maliyetlere personel giderleri ile sgk
prim giderlerinin dahil edilmedigi, dahil edilmesi durumunda stratejik plan ile biitge iliskisinin
%88 ile %93 arasinda gergeklesecegini, 2017 tahmini maliyet tablosundaki veriler dikkate
alinarak Stratejik plan ile biitge iliskisinin %71 ile %74 kuruldugu ve bundan sonraki stratejik
plan calismalarinda plan ve biit¢e iliskisinin kurulacag: ifade edilmistir. Bulguda kurumun

stratejik planindaki hedeflerinin gerceklesen maliyetleri ile biitce verileri kiyaslanmistir.
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Stratejik plandaki tahmini maliyetler ile tahmini biitge gideri kiyaslandiginda iliskinin %70,5
oraninda kurulmaya calisildig, stratejik planda belirtilen ve ger¢eklesen hedeflerin maliyetleri
(100.500.000 TL ) ile gergeklesen biitge gideri (171.593.640 TL) kiyaslandiginda iliskinin
%58,5 oraninda saglandig1 goriilmiistiir. Biitce ile stratejik plan iligkisinin kurulmasi
gerekmektedir. Bulgu konusu tespitin devam edip etmedigi takip eden denetimlerde

izlenecektir.
BULGU 2: Stratejik Planda “Kaynak Tablosu”nun Yer Almamasi

Stratejik Planda yer almasi gereken temel unsurlar arasinda sayilan “Kaynak

Tablosunun Planda yer almadigi goriilmiistiir.

Kamu Idareleri I¢in Stratejik Planlama Kilavuzu na gore her bir hedefi gergeklestirmeye
doniik faaliyet/projelerin ortaya konulmasi sonrasinda faaliyet/projelerin biitce ile iliskisinin
kurulmas1 gerekmektedir. Bu amagla dnce her bir hedef igin gerekli faaliyet ve projelerin
maliyet tahminleri yapilarak hedefin yaklagik maliyetine ulasilacaktir. Hedeflerin maliyet
tahmini toplamindan her bir amacin tahmini maliyetine, ama¢ maliyetleri toplamindan ise
stratejik planin o yilki tahmini maliyetine ulasilacaktir. Bes yillik toplam ise planin toplam
tahmini maliyetini verecektir. Maliyet tablosunda gosterilen toplam maliyetlerin yillar itibariyle
hangi kaynaklardan elde edilecegi ise Kaynak Tablosunda gosterilmelidir. Kurum, her bir
stratejik hedef i¢in ongdrdiigii kaynak ihtiyacini belirlemeli ve hedeflere ait toplam kaynak

thtiyacini ortaya koymalidir. Ancak s6z konusu unsura Stratejik Planda yer verilmemistir.

Kamu idaresi cevabinda; “Belediyemizin 2017-2021 Stratejik Planinda yer alan
amaclar ile bu amaglar gergeklestirmek i¢in belirlenen hedeflerin maliyeti Tahmini Maliyet
Tablosunda sunulmustur. Bu tabloda yer alan tiim maliyet kalemlerinin 6zkaynak yoluyla
karsilanacagi belirtilmistir. Bunlar disinda ayni tabloda yer alan bazi hedeflere iliskin
maliyetlerin hangi kaynaklardan karsilanacagi tablonun alt boliimiinde agiklamalar seklinde
sunulmustur. Ayrica stratejik planin Kurulus I¢i Analiz boliimiinde yer alan tablolarda
belediyenin gelirleri ile ilgili olarak ge¢mis analizlere yer verilmistir. Tiim bu hususlar daha
cok agiklamalar seklinde (metinsel olarak) sunulmus olup, bir sonraki stratejik plan déoneminde

kaynak tablosu seklinde sunulacaktir.” Denilmektedir.

Sonug¢ olarak Sunum kriteri agisindan stratejik planda kaynak tablosunun yer almasi
gerekmekle birlikte amag ve hedeflerin 6zkaynaklar ile karsilanacagina yonelik genel bir ifade

kullanilmistir. Kaynaklar ile ilgili yapilan ilave agiklamalar yeterli degildir. Sonraki stratejik
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plan doneminde stratejik planda, kaynak tablosunun yer almasi uygun olacaktir. Bulgu konusu

tespitin devam edip etmedigi takip eden denetimlerde izlenecektir.
B. Performans Programimin Degerlendirilmesi

BULGU 3: Sunum Kriteri Acisindan Mevzuatin Ongordiigi Tablolarin

Kullanilmamasi

Giingoren Belediyesinin Performans Programi’nda “Sunum Kriterine ” gére, mevzuatin

ongordigii tablolarin kullanilmadigi goriilmiistir.

Maliye Bakanlig1 Biitge ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii tarafindan hazirlanan
“Performans Programi Hazirlama Rehberi” ekinde bulunan “Tablo - 1, Tablo - 2 ve Tablo —
3” kullanilmamis oldugu, s6z konusu ii¢ tablo birlestirilerek tek tablo haline getirildigi ve

miidiirliikklerden istenilen bilgilerin s6z konusu tablo iizerinden alinmadig1 anlasilmaktadir.

Ancak, s6z konusu “Performans Programi Hazirlama Rehberi” ekinde bulunan “Tablo-

1, Tablo - 2 ve Tablo — 3”iin ayr1 ayr1 kullanilmasi gerekmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; “Belediyemizin performans programlari, Maliye Bakanligi
Biitce ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii tarafindan hazirlanan “Performans Programi
Hazirlama Rehberi” referans alinmaktadir. Rehberde yer alan tablolar (Tablo -1, Tablo -2,
Tablo -3) icerik itibariyle istenenleri (Amag, hedef, performans hedefi, performans gostergeleri,
faaliyetler, gerceklesme verileri, kaynak ihtiyaci, sorumlu birim vb.) karsilamaktadir. Hedeflere
iliskin sorumluluklarin net bigimde ortaya konulmasi, izleme ve degerlendirmenin daha etkin
bicimde yapilabilmesi adina bu 3 tablo birlestirilmistir. Bu 3 tablonun ayr1 sekilde kullanilmasi
icin  belediyemizde  kullanilan  ilgili ~ yazilimda  {izerinde  gerekli  yapisal
degisiklikler/diizenlemelerin yapilmasi ve bundan sonraki program dénemlerinde {i¢ tablonun

ayr1 sekilde kullanilmas1 saglanacaktir.” Denilmektedir.

Sonug olarak Sunum Kriteri agisindan 3 tablonun ayri ayr1 almasi gerekmekle birlikte
Tablo -1, Tablo -2 ve Tablo -3’lin igeriginde yer almasi gereken bazi bilgiler performans
programindaki tabloda yer almadigi goriilmiistiir. Performans programinda 3 tablonun da
Performans Programi Hazirlama Rehberi’ne uygun olarak yer almasi gerekmektedir. Bulgu

konusu tespitin devam edip etmedigi takip eden denetimlerde izlenecektir.
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BULGU 4: Performans Hedeflerinin Bazilarinin Faaliyet Seklinde Belirlenmesi

Performans Programinda belirlenen bazi hedeflerin faaliyet seklinde belirlendigi
goriilmiistiir. Performans hedefi, idarenin neleri basarabilecegi, faaliyetler ise bunlarin nasil

gerceklestirilecegini ifade eder.
Performans Programi Hazirlama Rehberinde,
Bu kapsamda idare performans hedeflerti;

* belirlenen oncelikli amag ve hedeflerle iliskili olmalidr,

* performans programi hazirlama siirecinin baslangi¢ asamasinda iist yonetici ve
harcama yetkilileri tarafindan idare diizeyinde belirlenmelidir,

* idarenin yiiriittiigii faaliyetlerle gerc¢eklestirilebilir olmalidir,

» kaynaklarin sinirlilig1 goz oniinde bulundurularak belirlenmelidir,

* belirli, ulasilabilir, gercek¢i ve performans gostergeleri ile ol¢iilebilir olmalidir,
» cikti-sonu¢ odakli olmalidtr,

* az sayida belirlenmelidir.”

Denilmektedir.
Ornek olarak asagidaki tablo hazirlanmistir.

Tablo 1: Performans Hedeflerinin Faaliyet Seklinde Belirlenmesi
Hukuk alanindaki gelismeler ve belediyenin devam eden davalari siirekli takip

Performans Hedefi . ) o o
edilecek ve birimlerin istigal sahalar ile ilgili olarak yil igerisinde 2 adet egitim

1.4.2

diizenlenecektir.
Performans Hedefi Istihdama yonelik olarak calismalar gerceklestirilerek yil icerisinde, en az 1800
28.1 kisinin ise yonlendirilmesi yapilacaktir.

) Isyerlerinin ruhsatlandirilmasma yoénelik tiim calismalar etkin bir sekilde
Performans Hedefi S o
stirdiiriilecek ve yil igerisinde en az 7500 igyeri ruhsat uygunlugu agisindan

3.15.1 .

denetlenecektir.
Performans Hedefi Y1l igerisinde 11 halk meclisi ve giinii toplantisi diizenlenecek ve halkla iliskilerin
41.1 etkinligi artirilacaktir.

Kamu idaresi cevabinda; Kamu idaresi cevabinda Ozetle; Performans Programi
Hazirlama Rehberi’nde performans hedeflerinin hangi 6zelliklere sahip olmasi gerektigine
vurgu yapilirken, ifadesel olarak ne sekilde bir dil kullanilacagina iliskin herhangi bir agiklama

yapilmadigr ve ornekler sunulmadigi, hedeflerin Glgiilebilirligini saglamak i¢in rakamsal
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ifadelere verildigi ve bulgu ¢er¢evesinde bundan sonraki programlarda performans hedeflerinin

belirtildigi sekilde belirlenmesine gayret edilecegi ifade edilmistir.

Sonug¢ olarak Kamu idaresi tarafindan bulguda belirtilen hususlara istirak edilerek,
performans hedeflerinin belirtildigi sekilde belirlenmesi konusunda gayret edilecegi ifade

edilmistir. Bulgu konusu tespitin devam edip etmedigi takip eden denetimlerde izlenecektir.
C. Faaliyet Raporunun Degerlendirilmesi

BULGU 5: Faaliyet Raporu'nun Gegerlilik/ikna Edicilik Kriterini Tasimamasi

Kamu Idarelerince Hazirlanacak Faaliyet Raporlari Hakkinda Y®netmelige gore,
performans bilgileri basligi altinda, idarenin stratejik plan ve performans programi uyarinca
yiritiilen faaliyet ve projelerine, performans programinda yer alan performans hedef ve
gostergelerinin  gerceklesme durumu ile meydana gelen sapmalarin nedenlerine, diger
performans bilgilerine ve bunlara iliskin degerlendirmelere yer verilmesi gerekmekte iken 2017
yil1 Faaliyet Raporunda, hedef ile ger¢eklesmeler arasinda meydana gelen sapmaya iliskin
nedenler biitiin hedefler i¢in hazirlanarak sunulmadigindan ikna edicilik/gegerlilik kriterini
kargilamamaktadir. Faaliyet Raporunda yer alan hi¢ gerceklestirilemeyen, gergeklesmenin
istiinde veya altinda yer alan 269 faaliyetten 204’{ine iliskin sapmalarin nedenlerine yer

verilmemistir.

Kamu idaresi cevabinda; “Bundan sonra hazirlanan faaliyet raporlarin hedefler ile

gerceklesmeler arasindaki farklara iliskin bilgilere yer verilecektir.” Denilmektedir.

Sonug¢ olarak Kamu idaresi tarafindan bundan sonra hazirlanan faaliyet raporlarinda,
hedefler ile gerceklesmeler arasindaki farklara iliskin bilgilere yer verilecegi ifade edilmistir.

Bulgu konusu tespitin devam edip etmedigi takip eden denetimlerde izlenecektir.
D. Faaliyet Sonuclarimin Olgiilmesi ve Degerlendirilmesi

Herhangi bir denetim bulgusu tespit edilmemistir.
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