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T.C. Sayistay Baskanligi

1. KAMU IDARESININ MALI YAPISI VE MALI TABLOLARI
HAKKINDA BIiLGIi

TMSF Teskilat Yonetmeligi ile Fon Kuruluna verilen yetkiler ¢cer¢evesinde, Fon’un ana
stratejisi ile amag ve hedeflerine uygun olarak hazirlanan 2017 yil1 Gider Biit¢esi Fon Kurulu

Karar ile uygulamaya konulmustur.

Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun (TMSF) 2017 Yili Gider Biit¢esi, 5411 sayili
Bankacilik Kanunu ile Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu Teskilat Yonetmeligi ¢ercevesinde
Fon’a verilen gorevlerin gerektirdigi harcamalardan olusmaktadir. Bunlar; Personel Giderleri,
Sosyal Giivenlik Kurumlarina Devlet Primi Giderleri, Mal ve Hizmet Alim Giderleri, Cari

Transferler ve Sermaye Giderleri baglikli bolimlerdir.

2017 Yili Gider Biit¢esinde ongoriilen 82.000.000,00 TL 6denekten 31.12.2017 tarihi
itibariyla 74.715.074,68 TL harcama gergeklestirilmistir. Bu tutar toplam biitce 6deneginin
%91,12'sini olusturmaktadir. Sermaye Giderleri ile Cari Transferlerin gerceklesme oranlari
oldukca diisiik kalarak diger kalemlerden ayrigmislardir ancak bunlarin biitce igerisindeki
paylar kiigiik oldugundan 2017 Biitce Ger¢eklesme Oraninda 6nemli bir sapma yaratmamistir.

Harcamalarin ana kalemler itibariyla dagilimina asagidaki listede yer verilmistir.

Tablo 1: 2017 Yih Biit¢ce Gergeklesmeleri (Kesin Hesap)

2017 Odenekteki 2017 Gerg. Toplam
Odenek Tiirii Odenegi Pay1 Gergeklesmesi Oram Gerg.
(TL) (%) (TL) (%) Pay1
Personel Giderleri 46.930.000,00] 57,23 43.475.437,33 92,64 58,19
Sosyal Giiv. Kur. Dev. Pr. Gid. 4.460.000,00] 5,44 4.159.599,53 93,26 5,57|
Mal ve Hizmet Alim Giderleri 21.715.000,00 26,48 20.277.342,18 93,38 27,14
Cari Transferler 5.125.000,00 6,25 4.138.611,47| 80,75 5,54
Sermaye Giderleri 3.770.000,00 4,60 2.664.084,17| 70,67 3,56
TOPLAM 82.000.000,00 100,00 74.715.074,68 91,12 100,00

2017 Y1l Gider Biitgesinin %57,23°1i Personel Giderlerinden, %5,44’{i Sosyal Giivenlik
Kurumlarma Devlet Primi Giderlerinden, %26,48’1i Mal ve Hizmet Alim Giderlerinden,

%6,25°1 Cari Transferlerden, %4,60’1 Sermaye Giderlerinden olusmaktadir.

TMSF’nin 5411 sayili Bankacilik Kanunu ve ilgili diger mevzuat ile verilen yetkiler
cergevesinde iki temel fonksiyonu bulunmaktadir: Mevduat sigortaciligi ve c¢oziimleme

faaliyeti.

Mevduat sigortacilig1 faaliyetleri kapsaminda; sigortaya tabi mevduat ve katilim

fonlarina iligkin primler basta olmak {izere, Bankacilik Kanunu’nun 130'uncu maddesinde
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belirtilen gelirler tahsil edilmekte ve cesitli yatirnm araglarinda degerlendirilmektedir. Fonun
gider biit¢esini olusturan personel, mal ve hizmet alimi vb. giderleri mevduat sigortaciligindan

elde edilen gelirler ile karsilanmaktadir.

Coziimleme faaliyetleri kapsaminda ise; TMSF’ye devredilmis ve faaliyet izni
kaldirilmis bankalarin ¢6ziimleme calismalar1 yiirtitiilmektedir. Coziimleme faaliyetleri
kapsaminda yapilan masraflar, bor¢lunun borcuna ilave edildiginden Fon igin bir gider

olusmamaktadir.

Faaliyet izni kaldirilip yonetim ve denetimi Fona intikal eden banka hakkinda iflas
karar1 verilmesi halinde Fon, iflas masasina imtiyazli alacakli sifatiyla istirak etmekte ve iflas
dairesi, alacaklilar toplantisi ve iflas idaresi gorev ve yetkilerine sahip olarak bankay: tasfiye
etmektedir. Bu islemler ayr tiizel kisiligi bulunan iflas idarelerince yiiriitiilmekte, miiflise ait
varliklarin ¢6ziimlemesi ile ilgili tiim mali islemler miiflis iflas masas1 tarafindan

gerceklestirilerek raporlanmaktadir.

Fon, faaliyetlerine iligkin olarak her yilin Mart ay1 sonuna kadar bir 6nceki yila ait
kararlari, yaptig1 diizenlemeler ile bunlarin ekonomik ve sosyal etkilerini analiz eden bir
faaliyet raporu hazirlamaktadir. S6z konusu yillik faaliyet raporu, mali tablolar ve biit¢e kesin
hesabn ile birlikte Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunulmakta, kesin hesabin bir 6rnegi ise

Maliye Bakanligi’na gonderilmektedir.

Ayrica, 5787 sayili Kamu Finansmani ve Bor¢ Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkinda
Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un ¢ergeve 18’inci maddesinde yer alan Gegici
17°nci maddesi geregince Hazine Miistesarlig1 tarafindan hazirlanan Tasarruf Mevduati Sigorta
Fonunun Nakit Fazlasinin Hazine Miistesarligi Hesaplarma Aktarilmasina iliskin Usul ve
Esaslar’in 3’lincii maddesinin birinci fikrasinda “... Miistesarliga yapilan édemelerin bu Usul
ve Esaslar dahilinde yapidigini da ihtiva eden bagimsiz denetim raporunu her yil Miistesarliga

sunar.” hilkmii yer almaktadir.

Bu kapsamda, 31.12.2016 tarihli mali tablolara iliskin bagimsiz denetim
gerceklestirilmis ve diizenlenen 29.03.2017 tarihli Bagimsiz Denetim Raporunda, Kurumun

mali tablolarina “Olumlu Goriis” verilmistir.

5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 111’inci maddesinin besinci fikrasinda Fon’un,
3346 sayil Kamu lktisadi Tesebbiisleri ile Fonlarin Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisince

Denetlenmesinin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun, 2886 sayili Devlet Thale Kanunu ile 4734
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say1l1 Kamu Ihale Kanunu hiikiimlerine tibi olmadig1 hiikmii ile Fon’un istisna oldugu mevzuat

hiikiimleri belirlenmistir.

Ayrica, 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 140’1nc1 maddesinin birinci fikrasinda da,

Fon’un her tiirlii vergi, resim ve har¢gtan muaf oldugu hiikmii yer almaktadir.

5472 sayili Bankacilik Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile degisik
5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 129’uncu maddesi ile; Fon giderlerinin, Fon gelirleri ile
karsilanmasinin esas oldugu, Fon’un biit¢e yilinin, takvim yil1 olacagi, Fon’un, bu Kanun’da
belirtilen usil ve esaslar ¢er¢evesinde kendisine tahsis edilen kaynaklar1 gorev ve yetkilerinin
gerektirdigi dlgilide, serbestce kullanacagi, Fon giderlerinin Fon kaynaklarindan karsilanacag,
Fon giderlerinin Fon Kurulu karariyla yiiriirliige giren, stratejik planlar1 ve performans hedefleri
ile kurumsal, islevsel ve ekonomik siiflandirma sistemine gore hazirlanan yillik biitceye gore

yapilacagi diizenlemesi getirilmistir.

Fon’un muhasebe kayitlari, 08.03.2005 tarihli Fon Kurulu Karar ile yiirlirliige giren
“TMSF Muhasebe Yonergesi” ve 18.09.2003 tarihli Fon Yonetim Kurulu Karari ile yiiriirliige
giren “TMSF Hesap Plan1 ve Agiklamas1” nda belirtilen muhasebe prensipleri ¢ergevesinde
tutulmaktadir. Fonun bilanco ve gelir tablosu hesap planinda yer alan tip bilango ve gelir
tablosuna uygun olarak diizenlenmektedir. Dénem sonu mali tablolarina ilave olarak Mart,
Haziran ve Eyliil ay sonlar itibartyla diizenlenen ara donem mali tablolar1 donemi izleyen 45
giin icerisinde Fon Kurulunun bilgisine sunulmakta ve Fon’un internet sitesinde

yayimlanmaktadir.

TMSF tarafindan kullanilan muhasebe sistemi MARBAS Bankacilik Uygulamasi’dir.
2001 yilindan itibaren kullanilan bu sistem {lizerinden muhasebe kayitlar1 yapilmakta ve mali
raporlar bu sistemden alinmaktadir. Bankacilikta kullanilan muhasebe sistemlerine gore
hazirlanmis bu sistemde TMSF nin kendine 6zgii yapisiyla ilgili olarak bir takim hesap gruplari

(gorev zarar1 hesaplari, elden cikarilacak varlik hesaplari vs.) yer almaktadir.

Kamu Idaresi Hesaplarinin Sayistaya Verilmesi ve Muhasebe Birimleri ile Muhasebe
Yetkililerinin Bildirilmesi Hakkinda Usul ve Esaslar’in 5’inci maddesi geregince hesap donemi
sonunda Sayistaya gonderilmesi gereken defter, tablo ve belgelerden asagida yer alanlar 2017
yil1 denetimine sunulmus olup, denetim bunlar ile usul ve esaslarin 8'inci maddesinde yer alan

diger belgeler dikkate alinarak yiiriitiiliip sonuglandirilmistir.

. Gegici ve Kesin Mizan
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. Bilango

. Gelir Tablosu

. Kasa Sayim Tutanagi

J Banka Mevcudu Tespit Tutanagi

J Menkul Kiymetler Tespit Tutanagi

J Alman Cekler Sayim Tutanagi

. Menkul Kiymet ve Varliklar Sayim Tutanagi

. Teminat Mektuplar1 Sayim Tutanagi

. Degerli Kagitlar Sayim Tutanagi

J Tasinir Hesab1 Icmal Tablosu ve Sayim Tutanag:

. 2017 Y1l Biit¢e Gergeklesmeleri- Genel Rapor

Denetim goriisii, kamu idaresinin temel mali tablolari olan Bilango ve Gelir Tablosuna

verilmistir.
2. DENETLENEN KAMU IDARESI YONETIMININ
SORUMLULUGU

Denetlenen kamu idaresinin yonetimi, tabi oldugu muhasebe standart ve ilkelerine
uygun olarak hazirlanmis olan mali rapor ve tablolarin dogru ve giivenilir bilgi i¢erecek sekilde
zamaninda Sayistaya sunulmasindan, bir biitiin olarak sunulan bu mali tablolarin kamu
idaresinin faaliyet ve islemlerinin sonucunu tiim 6nemli yonleriyle dogru ve giivenilir olarak
yansitmasindan ve ister hata isterse yolsuzluktan kaynaklansin bu mali rapor ve tablolarin
onemli hata veya yanlis beyanlar igermemesinden; kamu idaresinin gelir, gider ve mallari ile
bunlara iligkin hesap ve islemlerinin kanunlara ve diger hukuki diizenlemelere uygunlugundan;
mali yonetim ve i¢ kontrol sistemlerinin amacina uygun olarak olusturulmasindan, etkin olarak
isletilmesinden ve izlenmesinden, mali tablolarin dayanagini olusturan bilgi ve belgelerin

denetime hazir hale getirilmesinden ve sunulmasindan sorumludur.
3. SAYISTAYIN SORUMLULUGU

Sayistay, denetimlerinin sonucunda hazirladig: raporlarla denetlenen kamu idarelerinin
gelir, gider ve mallar1 ile bunlara iliskin hesap ve islemlerinin kanunlara ve diger hukuki

diizenlemelere uygunlugunu tespit etmek, mali rapor ve tablolarinin gilivenilirliine ve
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dogruluguna iliskin goriis bildirmek, mali yonetim ve i¢ kontrol sistemlerini degerlendirmekle

sorumludur.
4. DENETIMIN DAYANAGI, AMACI, YONTEMIi VE KAPSAMI

Sayistay, 6085 sayili Kanun uyarinca TBMM adina denetim yapan bagimsiz bir kurulus
olup, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun 2017 yili hesap ve islemleri, uluslararasi kabul
gérmiis denetim standartlar1 ve i¢ mevzuat esas alinarak, 14.02.2014 tarihli Baskanlik oluruyla
yuriirliige giren 2014/3 sayili Diizenlilik Denetimi Rehberi versiyonu dogrultusunda

incelenmistir.

Denetim ¢aligmalarinda, adi gegen Kurumun hesap ve islemlerine iliskin olarak bagta

Kurumun kendi i¢ mevzuati dikkate alinmistir.

6085 sayili Sayistay Kanunu’nun “Denetim Alan1” baglikli 4’iincii maddesinde;

“(1) Sayistay;

a) Merkezi ydnetim biit¢esi kapsamindaki kamu idareleri ile sosyal giivenlik
kurumlarini, mahalli idareleri, sermayesinde dogrudan veya dolayli olarak kamu pay: olan 6zel
kanunlar ile kurulmus anonim ortakliklari, diger kamu idarelerini (kamu kurumu niteligindeki

meslek kuruluslart harig),

c) Kamu idareleri tarafindan yapilan her tiirlii i¢ ve dis bor¢lanma, borg verilmesi, borg
geri odemeleri, yurt disindan alinan hibelerin kullanimi, hibe verilmesi, Hazine garantileri,
Hazine alacaklari, nakit yonetimi ve bunlarla ilgili diger hususlari; tiim kaynak aktarimlar: ve
kullamimlar: ile Avrupa Birligi fonlari dahil yurt i¢i ve yurt disindan saglanan diger

kaynaklarin ve fonlarin kullanimini,

¢) Kamu idareleri biitcelerinde yer alip almadigina bakilmaksizin 6zel hesaplar dahil

tiim kamu hesaplari, fonlari, kaynaklar: ve faaliyetlerini,
denetler.” hilkmii yer almaktadir.

Ayrica, “Kaldirilan hiikiimler” baslikli 82’nci maddenin ¢ bendi hiikmiinde de; diger
kanunlarin Sayistay denetiminden istisna veya muafiyet taniyan hiikiimleri ile 6085 sayili
Sayistay Kanunu’na aykiri hiikiimlerinin yiiriirliikten kaldirildig: belirtilmistir. Dolayisi ile bu
hilkme gore, diger yasal diizenlemelerdeki Sayistay denetimini sinirlayan madde hiikiimleri

gecersiz hale getirilmistir.
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Ote yandan 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun “Fonun Hesap ve Harcamalarinin

Denetimi” baslikli 124’{incii maddesinde;

"Fonun i¢ denetimi Fon tarafindan belirlenecek usiil ve esaslar cergevesinde, dis
denetimi ise Fonun yillik gider hesaplart ile harcamalarimin Sayistay tarafindan incelenmesi

suretiyle gerceklestirilir"

Denilmek suretiyle, Fon’un dis denetiminin Sayistay tarafindan gergeklestirilecegi

hususu sahih hale gelmistir.

Sonug olarak, TMSF’nin 2017 y1lina ait hesap ve islemleri sadece gider biitcesi ile sinirl
olarak degil, Fon Kurulu Kararlar1 da dahil olmak iizere mevduat sigortaciligi ve ¢éziimleme
faaliyetleri ile kayyimlik faaliyetlerine iligkin tiim mali faaliyet, karar ve islemleri ve bunlara
iliskin kayit, defter, bilgi, belge ve verileri (elektronik olanlar dahil) ile mali yonetim ve i¢

kontrol sistemlerini kapsayacak sekilde denetlenmistir.

Bu hususlarla ilgili denetim sonucunda denetim goriisii olusturmak iizere yeterli ve

uygun denetim kanit1 elde edilmistir.

5.  DENETIM GORUSU

Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’nun (TMSF) 2017 yilina iliskin ekte yer alan mali rapor

ve tablolarinin tiim énemli yonleriyle dogru ve giivenilir bilgi icerdigi kanaatine varilmistir.

6. DENETIM GORUSUNU ETKILEMEYEN TESPIT VE
DEGERLENDIRMELER

BULGU 1: Digitiirk Dijital Yayin Platformu’nun Satisindan Elde Edilen Gelirin

Fon Payina Diisen Kismindan Kaynag@ Belirsiz Kesintiler Yapilmasi

A. Digiturk Dijital Yayin Platformu’nun (Digitlirk) satisindan elde edilen gelirin Fon
payma diisen kismindan, ilgili kamu kurumlarma 6denmek iizere, herhangi bir belgeye
dayandirilmadan, (sirketin satig tarihinden) o©nceki donemlere ait vergi benzeri mali

yiikiimliiliiklerine iligkin borcu oldugundan bahisle kesintiler yapildigi goriilmiistiir.

Digitiirk’{in maliki Krea Igerik Hizmetleri ve Prodiiksiyon A.S. (Krea/Sirket) dir.
Krea’nin satistan dnceki en bliyiik hissedar1 da, sirketin %99,9999159 hissesine sahip olan
Hollanda’da mukim ... firmas1 olup bu firmanin biiyiik ortagi ise %53,3’liik hisse orani ile ...

Grubuna ait olan Fintur Technologies B.V. (Fintur)’dir. Bu durumda bahsi gecen Hollandali
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firmanin biiyiik ortag1 Fintur, Digitiirk’iin de biiyiik ortag1 olmaktadir.

Fon Kurulunun 2013 ve 2014 yillarina ait muhtelif kararlariyla; Krea icerik Hizmetleri
ve Prodiiksiyon A.S. yoOnetiminin, Tiirkiye’de yerlesik ortaklarinin temettii hari¢ ortaklik
haklariyla bu sirketin Fon alacaklarinin tahsili bakimindan yarar goriilmesi nedeniyle Fon
tarafindan devralinmasina karar verilmistir. Dolayis1 ile Fintur Fon tarafindan
devralindigindan; Digitiirk’iin satig gelirinden Fintur’un payma diisen tutar da esasen Fon’un

payina diisen kisim olmaktadir.

Digitiirk’iin nihai satis bedeli 30.06.2015 tarihli Hisse Alim S6zlesmesi’ni tadil eden ve
02.06.2016 tarihinde imzalanan Tadil Soézlesmesiyle, 937.799.344,36 USD olarak
belirlenmistir. Bu satistan Fintur’un (Fon’un) payma azami 292.199.344,36 USD (ortaklara
olan borg¢lar ve diger ylikiimliiliikler diistildiikten sonra kalan tutar) diismektedir. Hisse Satig
Sozlesmesi ile satis bedelinin %60°lik kisminin birinci taksitte, %40’lik kisminin ise ikinci

taksitte 6denmesi kararlagtirilmastr.

Birinci taksit tutarindan (153.479.606,62 USD), asagida hesabi1 gosterildigi lizere
44.578.549,19 USD tutarinda vergi benzeri mali yiikiimliilik kesintisi yapilmistir.

Tablo 2: Birinci Taksit Odemesinden Yapilan Vergi Benzeri Mali Yiikiimliilik Kesintileri
Tablosu

Islem Tutar (USD)
BTK Idari Ucreti + Evrensel Hizmet Ucreti/ Gelecekte Odenecek Miktari 3.000.000,00
Gegmis Bilgi Teknoloji Kurumu Ucretleri 12.450.942,14
Gecmis Evrensel Hizmet Ucretleri 22.804.578,37
OIV/BTK/EHU Temerriit Faizleri Toplam 6.323.012,68
Muhabir Banka Masrafi 16,00
Vergi Benzeri Mali Yiikiimliiliikler Toplam 44.578.549,19

Ikinci taksit tutarindan (138.719.737,74 USD) ise asagida hesabi1 gosterildigi iizere
30.917.125,50 USD tutarinda vergi benzeri mali ylikiimliiliik kesintisi yapilmistir.

Tablo 3: ikinci Taksit Odemesinden Yapilan Vergi Benzeri Mali Yiikiimliiliik Kesintileri Tablosu

islem Tutar (USD)
BTK Idari Ucreti+Evrensel Hizmet Ucreti/Gelecekte Odenecek Miktari 2.000.000,00
Gegmis Bilgi Teknoloji Kurumu Ucretleri 8.611.247,41
Gecmis Evrensel Hizmet Ucretleri 16.090.536,31
OIV/BTK/EHU Temerriit Faizleri Toplam 4.215.341,78
Vergi Benzeri Mali Yiikiimliiliikler Toplam 30.917.125,50

Yukarida, Digitlirk’iin vergi benzeri mali yiikiimliiliiklerine istinaden, (Digitiirk
satisindan) Fintur’un payma diisen kisimdan yapilan kesintilerin detay1 verilmistir. S6z konusu
kesintiler incelendiginde bunlarin, sirketin ¢esitli kamu kurum ve kuruluslarina olan vergi
benzeri mali yiikiimliiliikklerine iliskin borg¢lar1 ile bunlarin zamaninda 6denmemesinden

kaynaklanan temerriit faizleri toplamindan olustugu goriilmektedir.
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Kanitlayici belgelere dayanmayan bir borca istinaden, ortaklardan kesinti yapilmasi
hukuken miimkiin olmadigindan; oncelikle bu bor¢ ve yilikiimliiliiklerin kaynaginin Alict
tarafindan kanitlayici belgelerle ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu durumda Alict 6ncelikle
kesintilere konu edilen vergi benzeri mali yilikiimliiliiklerin ilgili kamu kurumu tarafindan sirket
adina tahakkuk ettirildigini ve bu borcun muaccel hale geldigini; akabinde de bunlarin sirket
tarafindan 6denmeyerek temerriide diistildiigiinii kanitlayici belgelerle ispat etmelidir. Ayrica,
sunulacak kanitlayici belgeler ile bunlara istinaden yapilan kesinti tutarlarinin birbirini

dogrulamasi da gerekmektedir.

Oysa uygulamada, Digitirk’in baz1 kamu kurumlarma olan vergi benzeri mali
yiiktimliilikklerine iliskin borglar1 ile ilgili olarak Fon’a herhangi bir kanitlayici belge
sunulmadigi halde; Alici, ilk taksit 6demesinden 44.578.549,19 USD ve ikinci taksit
O0demesinden ise 30.917.125,50 USD olmak iizere toplamda 75.495.674,69 USD tutarinda
Fintur’un payina diisen satis gelirinden kesinti yapmistir. Digitiirk’lin vergi benzeri mali
yiikiimliiliiklerine dair borcu oldugunu gosteren herhangi bir kanitlayici belge olmadan, sirketin
O0deme yiikiimliiliiglinden bahsedilemeyeceginden; bu belgeler olmadan satis bedelinin Fon’a
aktarilacak kismindan kesinti yapilmasi da miimkiin degildir. Ote yandan, bu mali
yiikiimliiliklerine istinaden Fintur’'un payindan kesilen tutarlarin ilgili kamu kurumlarina

aktarilip aktarilmadigi da belli degildir.

Digitiirk’iin vergi benzeri mali ylikiimliiliiklerine iligkin bor¢larin1 gésteren kanitlayici
belgeler olmadan, sirket satisindan elde edilen gelirin Fon paymna diisen kismindan kesinti
yapilabilmesi miimkiin olmadigindan; Vergi Idaresine ya da ilgili kamu kurumuna ddenmek
iizere Fon’un paymdan yapilan 75.495.674,69 USD’lik kesinti tutarinin; hangi belgelere

dayanilarak ve nasil hesaplandiginin Fon tarafindan izah1 gerekmektedir.

B. Digitlirk’in Spor Toto’ya kullandirdigi reklam ve diger haklari, 3. kisilere
kullandirmast halinde elde etmesi muhtemel reklam geliri ve diger yan gelirlerin toplam
tutarindan, Spor Toto’dan fiilen elde ettigi reklam gelirleri ve diger yan gelirlerin toplam
tutarinin ¢ikarilmasi sonucunda bulunan fark tutarinin, mevzuata aykir1 olarak Fon payina

diisen satig gelirinden indirildigi gorilmistiir.

Tiirkiye Futbol Federasyonu (TFF) ile Spor Toto arasinda daha 6nce Tiirkiye Stiper Ligi
2015-2016 sezonuna iligkin olarak imzalanan s6zlesme (Spor Toto Sézlesmesi- Siiper Lig Isim
Sponsorlugu Hakki Devir S6zlesmesi) 2016-2017 sezonu i¢in de yenilenmistir. Hisse Alim

So6zlesmesi (madde 1 ile 4.1.-4.11 maddeleri) ile taraflar; Spor Toto Anlagsmasinin yenilenmesi
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durumunda, Digitiirk’iin Spor Toto’ya kullandirdig;;

(1) Siiper lig maglarmin ilk ve ikinci yar1 baglama vuruslarindan 6nce 5 saniyelik sanal

Spor Toto reklaminin yayilanmasi ve
(i1) Stiper Lig maglarinin Spor Toto resmi internet sitesinde yayinlanmast,

Seklindeki haklarin, {i¢iincii kisilere kullandirilmast halinde Digitiirk’lin elde etmesi
muhtemel reklam gelirinin ve diger yan gelirlerin toplam tutarindan, Spor Toto’dan fiilen elde
ettigi reklam gelirleri ve diger yan gelirlerin toplam tutarmin ¢ikarilmasi sonucunda bulunan

rakamin, Fon payina diisen satig gelirinden indirilmesi konusunda mutabik kalmiglardir.

Bu kapsamda, Fon paymna diisen satis gelirinin ikinci taksit 6demesinden; 2015/2016
sezonuna iliskin olarak 418.576,00 USD, 2016/2017 sezonuna iligskin olarak ise 1.107.631,00
USD olmak tizere toplam 1.526.207,00 USD indirim yapilmistir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Digitiirk’iin Spor Toto’ya kullandirdig1 reklam ve diger
haklar, TFF ile Spor Toto arasinda imzalanan Spor Toto Sozlesmesi ile yaymnci kurulusa
verilmis bir ylikimliliktir. Firmaya yiiklenen s6z konusu yiikiimliilik bir sézlesme ile
bagitlandigindan, firmanin bu yiikiimlilikten hukuken imtina etmesi miimkiin degildir.
Dolayis1 ile Alict’nin, Digitiirk {izerinde bdyle bir ylikiimliiliikk olmasaydi elde edebilecegi
potansiyel geliri hesaplayarak, Spor Toto Sézlesmesi ile kararlagtirilan tutarla aradaki farki,
satig tutarindan diismesi de miimkiin degildir. Ancak uygulamada Alici, toplam satis tutari
iizerinden 1.526.207,00 USD’lik kesinti yapmis ve bu kesintiye Fon tarafindan icazet

verilmistir.

Ote yandan, her ne kadar taraflar Hisse Alim Sézlesmesi ile satis bedelinden indirim
yapilmast konusunda anlagmis ise de indirime konu edilen 1.526.207 USD’lik tutarin nasil
hesaplandig1 ile ilgili olarak Alict tarafindan ortaya konulmus herhangi bir belge
bulunmamaktadir. Yani yapilan hesaplamanin hangi yontemle ve nasil yapildigi veyahut
Digitiirk’iin potansiyel kazang tutarinin hangi esaslara dayanilarak belirlendigi Alici tarafindan
ortaya konulmus degildir. Dolayisi ile ortada indirime konu edilen tutarin hesabn ile ilgili bir

belge olmadan, satis bedelinden herhangi bir indirimin yapilmas1 da miimkiin degildir.

Sonug olarak, Alicinin, Digitlirk’{in satisindan elde edilen gelirin Fon payma diisen
kismindan, s6zlesme ile yiliklenen bazi yiikiimliiliikler karsiliginda kendisine 6denecek tutari;

bu yiikiimliiliklerin hi¢ olmadigr bir durumda elde edebilecegi ki nasil hesaplandigi da

Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu 2017 Yili Sayistay Diizenlilik Denetim Raporu 9



T.C. Sayistay Baskanligi

anlasilamayan potansiyel kazang tutarindan ¢ikarmak suretiyle bulmus oldugu 1.526.207,00

USD’lik fark tutarin1 Fon payina diisen satis gelirinden diismesi miimkiin goriilmemektedir.

Mevzuata aykiri sekilde Fon payindan 1.526.207,00 USD’lik kesinti yapilmasina icazet

verilmesi sonucu olusan gelir kaybinin telafi edilmesi gerekmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; A. Bulgumuza konu edilen “kaynagi belli olmayan vergi
benzeri mali ylkimliilik kesintileri” hususu ile ilgili olarak Fon tarafindan herhangi bir

aciklama yapilmamustir.

B. “Digitiirk’in Spor Toto’ya kullandirdigr reklam ve diger haklar1 3. kisilere
kullandirmast halinde elde etmesi muhtemel reklam geliri ve diger yan gelirlerin toplam
tutarindan, Spor Toto’dan fiilen elde ettigi reklam gelirleri ve diger yan gelirlerin toplam
tutariin ¢ikarilmast sonucunda bulunan fark tutarinin, mevzuata aykiri olarak Fon payina
diisen satis gelirinden indirilmesi” hususu ile ilgili olarak, Fon tarafindan herhangi bir aciklama

yapilmamastir.

Sonug¢ olarak A. Bulgumuzda yer alan “vergi benzeri mali yilikiimliiliiklere iliskin
yapilan kaynagi belirsiz kesintiler” hususu ile ilgili olarak Kurum tarafindan herhangi bir

aciklama yapilmadigindan bulgumuzun ilisigi giderilememistir.

Digitiirk’iin vergi benzeri mali yiikiimliiliiklerine iliskin bor¢larin1 gosteren kanitlayici
belgeler olmadan, sirket satisindan elde edilen gelirin Fon payma diisen kismindan kesinti
yapilabilmesi miimkiin olmadigindan, ilgili kamu kurumuna édenmek tizere Fon’un payindan

yapilan 75.495.674,69 USD’lik kesinti tutarinin telafi edilmesi gerekmektedir.

B. Bulgumuzun bu kisminda, “Digitiirk’iin Spor Toto’ya kullandirdig reklam ve diger
haklari, 3. kisilere kullandirmasi halinde elde etmesi muhtemel reklam geliri ve diger yan
gelirlerin toplam tutarindan, Spor Toto’dan fiilen elde ettigi reklam gelirleri ve diger yan
gelirlerin toplam tutarinin ¢ikarilmasi sonucunda bulunan fark tutarinin, mevzuata aykiri olarak
Fon paymna diisen satis gelirinden indirilmesi” hususu ile ilgili olarak Fon tarafindan herhangi

bir agiklama yapilmadigindan bulgumuz gegerliligini korumaktadir.

Bu durumda, Alicinin, Digitiirk’iin satisindan elde edilen gelirin Fon payina diisen
kismindan, s6zlesme ile yiliklenen bazi yiikiimliiliikler karsiliginda kendisine 6denecek tutari;

bu yiikiimliiliikklerin hi¢ olmadigi bir durumda elde edebilecegi -ki nasil hesaplandigi da
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anlasilamayan- potansiyel kazang tutarindan ¢ikarmak suretiyle bulmus oldugu 1.526.207,00

USD’lik fark tutarin1 Fon payina diisen satis gelirinden diismesi miimkiin degildir.

Mevzuata aykiri sekilde, Fon payindan 1.526.207,00 USD’lik kesinti yapilmasina icazet

verilmesi sonucu olusan gelir kaybinin telafi edilmesi gerekmektedir.

BULGU 2: Digitiirk’iin Satisindan Elde Edilen Gelirin Fon Paymma Diisen

Kismindan Dayanaksiz Olarak Ortaklara Odenmek Uzere Kesinti Yapilmasi

Resmi belgelerle kanitlanmadigi halde, ... Grubunun diger ortaklara borcu oldugundan
bahisle, ortaklara 6denmek tizere Digiturk Dijital Yaymn Platformu’nun (Digitlirk) satisindan
elde edilen gelirin Fon payma diisen kismindan borg¢ tutar1 kadarlik bir kesinti yapildigi

gorilmiistir.

Digitiirk’iin maliki Krea igerik Hizmetleri ve Prodiiksiyon A.S. (Krea/Sirket) dir.
Satistan Once en biiyiik hissedar Hollanda’da mukim ... firmas1 olup sirketin %99,9999159

hissesine sahipti. Satis Oncesi bahsi gecen Hollandali firmanin ortaklik yapist ise asagidaki
gibidir:

* ... Grubuna ait Fintur Technologies B.V. (Fintur) — Hisse Orant: %53,3
* Liiksemburg firmast ...... — Hisse Orant: %41,7 ve
* Hollanda’da yerlesik ...... — Hisse Orani: %5,00

Fon Kurulunun 2013 ve 2014 yillarina ait muhtelif kararlariyla; Krea Icerik Hizmetleri
ve Prodiiksiyon A.S. ile Digital Platform Teknoloji Hizmetleri A.S. ve Pozitron Medya Holding
A.S.nin,

* Tirkiye’de yerlesik ortaklarinin temettii hari¢ ortaklik haklariyla bu sirketin
yonetiminin, Fon alacaklarmin tahsili bakimindan yarar goriilmesi nedeniyle 5411 sayili
Kanun’un 134’iincii ve gegici 11’inci maddeleri uyarinca miilga 4389 sayili Bankalar

Kanunu’nun 15/7-a maddesi kapsaminda Fon tarafindan devralinmasina,

*1.014.374.338,11 TL iizerinden 5411 sayil1 Bankacilik Kanunu ve miilga 4389 sayili
Bankalar Kanunu’nun ilgili maddeleri g¢ercevesinde borg¢landirilarak, hakkinda 6183 sayili
Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun kapsaminda, ihtiyati haciz de dahil,

tahsilde tekerriir olmamak {izere takip ve tahsil islemlerine baglanmasina,
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* Digitiirk Ticari ve Iktisadi Biitiinliigii olusturulmasina,
Karar verilmis ve s6z konusu kararlar geregince islemler yapilmistir.

Digitiirk’iin ~ Satis  Bedeli, 30.06.2015 tarihli Hisse Alim Soézlesmesinde
1.107.799.344,36 USD olarak belirlenmis ancak 02.06.2016 tarihinde imzalanan Tadil
Sozlesmesiyle, s6z konusu tutar 170.000.000.-USD kesinti yapilarak 937.799.344,36 USD
olarak revize edilmistir. Digitlirk’{in s6z konusu hisse satisina iliskin Alic1 ve Saticilar arasinda
rizaen yapilan satis sozlesmesine (sozlesmelerine) Fon tarafindan muvafakat verilmis olup,
satis bedelinin Hollanda’da mukim ...... hissedarlarina dagilimi ise asagidaki tabloda

gosterildigi sekilde olmustur.

Tablo 4: Digitiirk’iin Ortakhik Yapisi ve Satistan Ortaklara Diisen Paylar Tablosu

SG‘;‘::::‘ Hisse Orani (%) Ertelenen ilk Bedel Birinci Taksit (USD) | lkinci Taksit (USD)
5,00 28.100.014,88 18.733.343,26
41,70 234.305.813,65 156.203.875,77
Tamami Fona 6denmek
Fintur Tech. 53,30 tlizere en fazla
£0.000.000.-USD 250.273.778,08 200.182.518,72

Anlagmaya gore satis bedelinin %60°lik kisminin birinci taksitte, %40’ mnin ise ikinci

taksitte 6denecektir. Hisse Alim Sozlesmesi’ne gore;

e Ik taksitte Fintur’a 5denecek olan 250.273.778.08 USD’den,
9.872.713,59 USD’si ...... e,
86.921.457,87 USD’side ...... ’ye Fintur adina 6denmesi;

Geriye kalan 153.479.606,62 USD’nin Fon’un payina diisen tutar olmas1 ve
e lkinci taksitte Fintur’a 6denecek olan 200.182.518,72 USD’den,

6.581.809,06 USD’si ...... e,

54.880.971,91 USD’side ...... ’ye Fintur adina 6denmesi;

Geriye kalan 138.719.737,74 USD’nin yine Fon’un payma diisen tutar olmasi

konusunda taraflar anlagsmaya varmiglardir. Bu anlasmaya, Fon tarafindan da icazet verilmistir.

Sonug olarak bu hisse satis1 ile Hollanda firmasi kendi hissesine diisen satis gelirinin
yani sira Fintur’un kendisine olan borcuna karsilik Alici’dan toplam 16.454.522,65 USD’lik bir
0deme daha almistir. Ayn1 sekilde Liiksenburglu sirket de kendi hissesine diisen satig gelirinin
yani sira Fintur’un kendisine olan borcuna karsilik Alici’dan toplam 141.802.429,78 USD’lik
bir 6deme daha almistir. S6z konusu 6demeler Alici tarafindan, Fintur’a 6denecek hisse satis

bedelinden kesinti yapilmak suretiyle gerceklestirilmistir.
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Her ne kadar taraflar, Fintur’un ortaklarina olan bor¢lar1 ve diger yiikiimliiliiklerinin,
Alict tarafindan, satis gelirinden Fintur’un hissesine diisen paydan kesinti yapilmak suretiyle
O0denmesi konusu anlagmaya varmis iseler de, s6z konusu borglarin 6denebilmesi i¢in 6ncelikle
Fintur’'un ortaklarmma olan bor¢larinin ispat edici belgelerle net olarak ortaya konulmasi
gerekmektedir. Bu borg net olarak belirlendikten sonra ancak sézlesme hiikiimleri uygulanabilir
duruma gelecektir ve Alici, Fintur’un payma diisen satis gelirinden kesinti yaparak ortaklara

olan borglarin1 6deyebilecektir.

Oysa uygulamada, Fintur’un ortaklarina olan bor¢lar1 ve diger ylikiimliiliikleri ile ilgili
Fon’a herhangi bir kanitlayici belge sunulmadigi halde yukarida detaylar1 verilen toplam
158.256.952,43 USD’lik tutar, satis bedelinden mahsup edilerek ortaklara (Fintur adina)
O0denmistir. Fintur’un ortaklara borcu oldugunu gdsteren herhangi bir kanitlayici olmadan,
sirketin ortaklarina borcu oldugu hukuken iddia edilmeyeceginden; satis bedelinden Fon’a
aktarilacak (Fintur’un hissesine diisen paydan dolay1) tutardan kesinti yapilarak diger ortaklara

O6demede bulunulmas1 miimkiin goriilmemektedir.

Fintur’un diger ortaklara olan borclarin1 gosteren kanitlayici belgeler olmadan,
Digitlirk’iin ... Media sirketine satisindan elde edilen gelirin Fon payina diisen kismindan
kesinti yapilabilmesi miimkiin olmadigindan; ortaklar adina yapilan 158.256.952,43 USD’lik
kesinti tutarinin; hangi kanitlayici belgelere gore ve nasil hesaplandiginin Fon tarafindan izahi

gerekmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; Fon tarafindan ... Grubu sirketlerinin ticari faaliyetlerinin
devam etmesinin saglanarak Fon’a olan borg¢larini1 ivedi ve sorunsuz olarak 6demelerini
teminen, 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 132’nci maddesinin onuncu fikrasi ile 139’uncu

maddesi hiikiimlerince Fon Kuruluna taninan hak ve yetkilerin kullanildig,

Bu hiikiimlerin, Fon alacaklarinin takip ve tahsilinde kolaylik saglamak {izere Fon’a her
tirlii tasarrufta bulunma konusunda genis yetki ve takdir hakki veren genel diizenlemeler
oldugu ve bu hiikiimlerden Fon’un, kamu alacaklarinin tahsilini zorlastiracak, engelleyecek
veya olumsuz etkileyecek hususlari degerlendirmek suretiyle uygun gorecegi bicimde islem

tesis etme konusunda takdir yetkisi oldugunun anlasilmasi gerektigi,

Digitiirk’{in diger ortag1 ... — Hisse Orant: %41,7 + ve ... — Hisse Orani: %5,00) ile ...
sirketleri arasinda Digiturk ortakligi dolayisiyla imzalanmis hissedarlar s6zlesmesi uyarinca,

...”in put opsiyonunu (satim opsiyonu) kullanmasi iizerine 6nce ...’ in Digiturk’teki hisselerinin
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degeri 2011 yilinda 671 milyon USD olarak belirlendigi, daha sonra ...’nin put opsiyonu
yiikiimliiliklerinde temerriide diismesi (yani ...... ’in hisselerini satin alamamasi) lizerine put
opsiyon bedeline temerriit tarihinden itibaren faiz isletidigi ve Agustos 2016 itibariyla ...’a olan

toplam yiikiimliiliglin 1.2 milyar USD’in iizerine ¢iktigi,

Mayis 2013’te Fon’un Digiturk’iin yonetimine el koyduktan sonra, ... ve ... arasinda
yapilan goriismeler ve Fon’un muvafakat etmesi sonucu Digitlirk hisselerinin tamaminin

2

birlikte satisinin yapildigi, ... ile ...’nin; ..."in put opsiyonuna iligskin ¢ok yiiksek tutarli faiz
alacagindan vazgegmesi ve Digitiirk’lin ... Media Sirketine satisindan ...’in eline gececek
rakam iizerinde indirime gitmesi (596 milyon USD olarak mutabik kalinmistir) {izerine,
Digitlirk’iin biiylik bir mali kiilfetten kurtarilmasi firsatinin degerlendirilmesi adina satisin

zaruri hale geldigi,

Bu cergevede yaklasik 938 milyon USD olan Digitlirk’iin satis bedelinden ...’in
hisselerine normalde isabet etmesi gereken rakam (938 m x %46.7) 438 milyon USD iken, ...
bu tutar1 596 milyon USD’ye tamamlamak icin kendi paymdan ...’a (596 m - 438 m) yaklasik
158 milyon USD o6deme yapilmasma razi oldugu ve karsiliginda ...... ’a olan biitlin
yiikiimliiliklerinden (... in put opsiyonuna iliskin 600 milyon USD’yi asan ek alacagi da dahil)
kurtuldugu, Gerek ...... ’e fiyat indirimi yapilmasinin ve gerekse de satis bedelinin ... payimndan
bir kisminin ...’a 6denmesinin Digiturk satiginin yapilabilmesi i¢in kaginilmaz bir zorunluluk

olarak goruldiigii,

Digitiirk olarak adlandirilan platformun satisinin, yukarida detay1 verilen hissedarlar ile
alic1 arasinda yapilan satig gorligmeleri ve anlasmalar1 sonucu Fon’un da onayi alinarak rizai
satis seklinde oldugu, satisa muvafakat verilmesi sayesinde ... Grubunun diger hissedarlara 1,2
milyar USD’ye ulasan borcunun 596 milyon USD’ye indigi ve bu sekilde Digitlirkiin satisindan
Fon’a 121.074.710,91 USD tahsilat saglandigi,

Ifade edilmisse de, Kurum tarafindan gonderilen cevabi yazi ekinde, yapilan

aciklamalar1 destekleyecek herhangi bir kanitlayict belge gonderilmemistir.

Sonug¢ olarak Kurum tarafindan gonderilen cevabi yazida, ... in put opsiyonuna iliskin
cok yiiksek tutarli faiz alacagindan vazgegmesi lizerine ve Digitlirk’lin biiyiik bir mali kiilfetten
kurtarilmas1 firsatinin degerlendirilmesi adina satisin zaruri hale geldigi, Digitiirk olarak
adlandirilan platformun satisinin, yukarida detay1 verilen hissedarlar ile Alict arasinda yapilan

satis gorlismeleri ve anlagsmalari sonucu Fon’un da onayr alinarak rizai satis seklinde
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gerceklestirildigi, satisa muvafakat verilmesi sayesinde ... Grubunun diger hissedarlara 1,2
milyar USD’ye ulasan borcunun 596 milyon USD’ye indigi ve bu sekilde Digitiirk’iin
satisindan Fon’a 121.074.710,91 USD tahsilat saglandig: belirtilse de; Kurum cevabi yazisi
ekinde, yapilan bu agiklamay1 destekleyen herhangi bir kanitlayici belge gonderilmemistir. Bu
durumda Kurum tarafindan yapilan agiklamalar kanitlayici belgelerle desteklenmediginden,

bulgumuz ilisigi de giderilememistir.

... Grubu’nun, Digitiirk’lin diger ortagi ...’ye ... ve ...’e olan borcunun varligini ve
tutarini gosteren higbir kanitlayici belge bulunmadan Digitiirk’lin satisindan elde edilen gelirin
Fon payma diisen kismindan kesinti yapilabilmesi miimkiin degildir. Bu itibarla Fon’un
payindan, hangi belgelere dayanilarak ve nasil hesaplandigi anlasilamayan 158.256.952,43
USD tutarinda kesinti yapilmast suretiyle olusan Fon gelir kaybmin telafi edilmesi

gerekmektedir.

BULGU 3: Olmasi Gerekenden Daha Fazla Ozel iletisim Vergisi Kesintisi

Yapilmasi

Digiturk Dijital Yaym Platformu’nun (Digitiirk) satisindan elde edilen gelirin Fon
payma diisen kismindan, Vergi Idaresine ddenmesi gereken Ozel Iletisim Vergisi (OIV)

borcundan daha fazla tutarda kesinti yapildig: tespit edilmistir.

Digitiirk’iin nihai satig bedeli 30.06.2015 tarihli Hisse Alim S6zlesmesini tadil eden ve
02.06.2016 tarihinde imzalanan Tadil Sozlesmesiyle, 937.799.344,36 USD olarak
belirlenmistir. Bu satistan Fintur’un (Fon’un) payma azami 292.199.344,36 USD (ortaklara
olan borg¢lar ve diger yiikiimliiliikler diisiildiikten sonra kalan tutar) diismektedir. Hisse Satis
Sozlesmesi ile satis bedelinin %60’lik kisminin birinci taksitte, %40°lik kisminin ise ikinci

taksitte 6denmesi kararlastirilmistir.

Digitiirk satisindan elde edilen gelirin Fon payma diisen kisminin birinci taksit
O0demesinden 81.349.717,37 USD, ikinci taksit 6demesinden ise 54.233.144,92 USD olmak
lizere toplamda 135.582.862,29 USD tutarinda OIV kesintisi yapildig1 goriilmektedir. Bu
kesintilerin Tiirk liras1 (TL) cinsinden degerini belirleyebilmek i¢in Hisse Satis S6zlesmesinin
(Tadil Sézlesmesinde OIV kesintisi ile ilgili olarak herhangi bir diizenleme yapilmadig igin
konu ile ilgili olarak Hisse Satis Sozlesmesi hiikiimlerinin esas alinmasi gerekmektedir)
imzalandig tarihteki USD kurunu bilmek gereklidir. Ciinkii OIV kesintisi yapilacak tutar, Hisse

Satis Sozlesmesinin imzalandig1 giinkii kurlar esas alinarak kararlastirilmistir. S6zlesme’nin
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imzalandig1 30.06.2015 tarihindeki Merkez Bankasi Efektif Satig Kuruna gére 1 USD=2,6938
TL olduguna gore; yapilan kesintinin TL cinsinden degeri 365.233.144,44 TL (135.582.862,29
USD X 2,6938) olmaktadir.

Hisse Satis Sozlesmesinin Ek-2/2 maddesi hiikkmiinde; Gelir Idaresi Baskanlig
tarafindan, Digital Platform Teknolojileri Hizmetleri A.S. (DPT)’nin -ki Digitiirk Ticari ve
Iktisadi Biitiinliigii icerisinde yer alan sirketlerden biridir- OIV yiikiimliiliikleri ile ilgili olarak
2005 ve 2010 yillarinda diizenlenen 2 adet Vergi Inceleme Raporu’nda belirtilen vergi matrahi
farki ile vergi ziyai cezasinin (VZC) toplam tutarinin, satis bedelinin Fintur’un paymna diisen

kismindan indirilmesi kararlastirilmistir.

17.12.2015 tarith ve 2015/25 sayili Maliye Bakanligt Merkezi Uzlasma Kurulu
Karar1’na gore; DPT nin 05/2005 —05/2015 donemine ait tiim OIV matrah farki ile VZC toplam
tutarinin 224.218.586,90 TL olmas1 hususunda uzlasilmistir. Yapilan uzlagma, imzalandigi
tarih itibariyle, Hisse Satis Sozlesmesinin Ek 2/2 maddesinde gegen 2 adet Vergi Inceleme
Raporunu kapsayici nitelikte oldugundan; bu sézlesmede kararlastirilan OV kesintisi tutarimin
Uzlasma Komisyonu Kararinda uzlasilan tutar1 agsmamast gerektigi konusunda siiphe

bulunmamaktadir.

Uzlasma Komisyonu Karar1 ile uzlasilan OIV ve VZC tutar1 ile Hisse Alm
Sozlesmesine istinaden Fintur’'un (Fon’un) payindan yapilan kesinti tutar1 karsilastirildiginda

fark 141.014.557,54 TL* olup bu fark Fintur’un payindan yapilan fazla kesintiyi ifade

etmektedir.
Fintur’un payindan yapilan kesinti tutar1 365.233.144,44 TL
Uzlasilan OIV ve VZC : 224.218.586,90 TL
*Fark ; 141.014.557,54 TL

Kald: ki, Digitiirk’iin OIV ve VZC borcuna istinaden Fintur’un payindan kesilen

tutarlarm, Vergi Idaresine aktarilip aktarilmadig1 da belli degildir.

6802 sayili Gider Vergileri Kanunu’nun 39’uncu maddesi hiikkmiine gére verginin
miikellefi; ayn1 maddenin birinci fikrasinda sayilan elektronik haberlesme hizmetlerini sunan
isletmecilerdir. 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 8’inci maddesi hiikmiine gore; miikellef,
vergi kanunlarina gore kendisine vergi borcu terettiibeden gergek veya tiizel kisi iken vergi
sorumlusu, verginin 6denmesi bakimindan, alacakli vergi idaresine kars1 muhatap olan kisidir.

Bu hiikme gére, OIV’nin miikellefi de vergi sorumlusu da elektronik haberlesme hizmetini

Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu 2017 Yili Sayistay Diizenlilik Denetim Raporu 16



T.C. Sayistay Baskanligi

sunan Digitiirk’tiir  (Fintur/Fon). 17.12.2015 tarihli Uzlagsma Komisyonu Karari’'ndan
Digitiirk’iin birikmis OIV ve VZC borcu bulundugu da agiktir. Hisse Alim Sozlesmesi ile
Digitiirk ’{in bu borcunun, Alici tarafindan Fintur’un payimdan kesinti yapilarak Vergi idaresine

O0denmesi kararlastirilmistir.

Oysa yapilan uygulama sonucunda; Fon, vergi borcunun kendi payindan kesinti
yapilmak suretiyle Alici tarafindan Vergi Idaresine ddenmesine miisaade etmis, Alic1 ise
uzlasilan vergi borcunun iizerindeki bir meblagi Fintur’un payindan kesmis; ancak kestigi tutari
Vergi Idaresine yatirarak Digitiirk’{in vergi borcunu kapattifmna dair Fon’a herhangi bir
kanitlayici belge sunmamistir. Bu uygulamaya bagka bir agidan daha bakarsak; Hisse Alim
Sézlesmesinin Ek-2/2 maddesi hiikmiine gére Alici’nim, Digitiirk’iin OIV borcunu (Fintur’un
payimdan kesinti yaparak) Vergi Idaresine yatirma yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Alici’nin bu
yikiimliiliiglinli yerine getirmemesi durumunda; Hisse Alim Sozlesmesi ile kendisine bir
yikiimliiligli de yerine getirmemis olmaktadir. Bu durumda da Hisse Alim S6zlesmesinin

gecerliliginin kalmadigindan bahsedilebilecektir.

Bu itibarla, dncelikle Digitiirk’iin OIV (+VZC) borcunun, Vergi Idaresine aktarildigina
dair kanitlayici belgelerin tarafimiza sunulmasi, ayrica Fintur’'un paymndan fazladan kesilen

141.014.557,54 TL’lik O1V kesintisinin Fon’a iade edilmesi gerekmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; Satis bedelinin Alici tarafindan 6denmesi asamasinda; birinci
taksit 6demesinden 81.349.717,37 USD, ikinci taksit 6demesinden 54.233.144,92 USD olmak
lizere toplamda 135.582.862,29 USD tutarinda OIV kesintisinin yapilmis oldugu, yapilan
kesintinin TL cinsinden degeri bulunurken raporumuzdaki (Hisse Alim So6zlesmesinin
imzalandig1 30.06.2015 tarihindeki) TCMB efektif satis kuru olan 2,6938 TL’nin degil taraflar
arasindaki hesap mutabakatinda kararlastirilan kur degeri olan 2,95 TL’nin esas alinmasi
gerektigi, boylece yapilan kesintinin Tiirk lirasi cinsinden degerinin raporumuzda belirtildigi

gibi 365.233.144,44 TL degil, 135.582.862,29 USD x 2,95 =399.969.444,00 TL oldugu,

Maliye Bakanligi Merkezi Uzlasma Komisyonunun 17.12.2015 tarihli uzlagsma
tutanagida yer alan 224.218.586,90 TL’lik tutarin (uzlasma tarihi itibarryla) OIV borcunun
sadece anapara kismi oldugu, faiz dahil bor¢ tutarinin esasen 399.969.444,00 TL oldugu, bu
tutarin Bogazi¢i Kurumsal Vergi Dairesi Miidiirliigii ve Besiktas Vergi Dairesi Midiirliigii
tarafindan diizenlenen 19.01.2016 ve 21.01.2016 tarihli 2 adet 6deme emrinin toplamina esit
oldugu, OIV borcunun verilen siirede édenememesi nedeniyle isleyen 22.915.737,00 TL’lik
faiz ile birlikte borcunun 422.885.181,00 TL’ye ulastigi,
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Toplam 422.885.181,00 TL’lik OV borcunun da, sirket yonetiminin Agustos 2016’da
aliciya devredilmesinin ardindan, Bazi Alacaklar Yeniden Yapilandirilmasina iliskin 6736
sayili Kanun kapsaminda Alici tarafindan 29.09.2016 tarihli, toplami 258.716.626,00 TL olan

2 adet vergi dairesi alindis1 tahtinda 6dendigi,

Ol1V ile ilgili agiklamalarinda bahsi gegen evraklarm Denetim Ekibimize elden teslim

edilmis olmakla birlikte talep edildigi takdirde yeniden ibraz edilebilecegi,

Ifade edilmisse de, Kurum tarafindan gonderilen cevabi yazi ekinde, yapilan

aciklamalar1 destekleyecek herhangi bir kanitlayict belge gonderilmemistir.

Sonug olarak Kurum tarafindan gonderilen cevabi yazida, OIV ile ilgili agiklamalarinda
bahsi gegen evrakin denetim ekibimize elden teslim edildigi, talep edildigi takdirde yeniden

ibraz edilebilecegi belirtilmektedir.

2017 yilt denetimlerimiz esnasinda, Kurum tarafindan konu ile ilgili olarak denetim
ekibimizin talebi lizerine sadece Hisse Alim S6zlesmesi ve 17.12.2015 tarih ve 2015/25 say1li
Maliye Bakanligi Merkezi Uzlasma Kurulu Karar teslim edilmistir. DPT nin OIV matrah
farkina iliskin olarak diizenlenen 2 adet Vergi Inceleme Raporunun varligindan; Hisse Alim
So6zlesmesi vasitastyla haberdar olunmustur. Kurum cevabinda iddia edildigi gibi; s6z konusu

Vergi Inceleme Raporlari, denetim ekibimize teslim edilmis degildir.

Ekibimize teslim edilen Uzlasma Kurulu Karari’nda; DPT’nin 05/2005 — 05/2015
ddénemine ait tiim OIV matrah farki ile vergi ziyar cezasmnin toplam tutarinin 224.218.586,90
TL olmas1 hususunda uzlasildig1 anlagilmistir. Yapilan uzlagmanin, imzalandig tarih itibariyle,
Hisse Alim Sozlesmesinin Ek 2/2 maddesinde adi1 gecen 2 adet Vergi Inceleme Raporunu
kapsayict nitelikte oldugu diisiiniildiigiinden (s6z konusu 2 rapor Denetim Ekibimize teslim
edilmemis olmasina ragmen), bulgumuza konu edilen fazla kesinti tutar1 da bu Uzlagma Kurulu

Karar1 esas alinarak hesaplanmistir.

Kurum tarafindan gonderilen cevabi yazida, bulgu konumuz olan “Digitiirk satis
bedelinden, olmas gerekenden fazla tutarda OIV kesintisi yapilmas1” hususu ile ilgili olarak
herhangi bir kanitlayici belge gonderilmemis, “istenildigi takdirde bu belgelerin yeniden ibraz
edilebileceginden” bahsetmekle yetinilmistir. Oysa s6z konusu kanitlayic1 belgeler,
Bulgumuzun son paragrafindaki ifademizle; “Bu itibarla, éncelikle Digitiirkiin OIV (+ VZC)
borcunun, Vergi Idaresine aktarildigina dair kamitlayici belgelerin tarafimiza sunulmast,

gerekmektedir.” denilmek suretiyle zaten Kurum’dan talep edilmisti. Ancak talebimize ragmen
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Fon tarafindan gonderilen cevabi yazida denetim ekibimize herhangi bir kanitlayici belge

sunulmamuistir.

Ote yandan Kurum cevabi yazisinda; satis bedelinin ...... Media (alic1 sirket) tarafindan
odenmesi asamasinda, toplamda 135.582.862,29 USD tutarmnda OIV kesintisinin yapilmus
oldugu, yapilan kesintinin TL cinsinden degerinin raporumuzda belirtildigi gibi 365.233.144,44
TL degil, 399.969.444,00 TL (135.582.862,29 USD X 2,95) oldugu, OIV borcunun verilen
stirede 6denememesi nedeniyle isleyen 22.915.737,00 TL’lik faiz ile birlikte 422.885.181,00
TL’ye ulastig1, bu borcun da, sirket yonetiminin Agustos 2016’da Alici’ya devredilmesinin
ardindan, Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasina Iliskin 6736 sayili Kanun kapsaminda
Alict tarafindan 29.09.2016 tarihli, toplam1 258.716.626,00 TL olan 2 adet vergi dairesi alindist
ile 6dendigi belirtilmektedir.

Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasma liskin 6736 sayili Kanun, 19.08.2016
tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiriirliige girmistir. Bu Kanun’un 1’inci maddesi

hiikkmiine gore; 4/1/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu kapsamina giren;

1) 30/6/2016 tarihinden (bu tarih dahil) 6nceki donemlere, beyana dayanan vergilerde
bu tarihe kadar verilmesi gereken beyannamelere iliskin vergi ve bunlara bagl vergi cezalari,

gecikme faizleri, gecikme zamlari,

2) 2016 yilina iligkin olarak 30/6/2016 tarihinden (bu tarih dahil) 6nce tahakkuk eden

vergi ve bunlara bagli vergi cezalari, gecikme faizleri, gecikme zamlari,

3) 30/6/2016 tarihinden (bu tarih dahil) 6nce yapilan tespitlere iligkin olarak vergi aslina

bagli olmayan vergi cezalari,
Hakkinda uygulanmis, ayn1 Kanun’un 2’nci maddesi hilkkmiine gore ise;

Maliye Bakanligina bagli tahsil daireleri tarafindan takip edilen alacaklardan bu
Kanun’un yayimlandig tarih itibariyla (bu tarih dahil); bu Kanun’da belirtilen siire ve sekilde
tamamen 6denmesi sartiyla vergilere bagli gecikme faizi ve gecikme zammi gibi fer’t amme
alacaklari ile asli bu Kanunun yayimlandig: tarihten 6nce ddenmis olanlar dahil olmak iizere
asla bagl olarak kesilen vergi cezalar1 ve bu cezalara bagli gecikme zamlarinin tamaminin

tahsilinden vazgecilmistir.

Digitiirk’tin alictya devir islemleri 26.08.2016 tarihinde tamamlanmistir. Yani devir

islemi, 6736 sayili Kanun yiriirliige girdikten sonra gerceklestirilmistir. Bu durumda
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Digitiirk’iin devrinden once Alici sirketin 6736 sayili Kanun’dan yararlanabileceginin

bilindiginden bahsetmek miimkiindiir.

Alct sirket, Digitiirk’{in Vergi Idaresine olan eski dsnem OIV borcuna karsilik, satis
bedelinden 399.969.444,00 TL’lik kesinti yapmustir. Ancak neticede Vergi Idaresine
29.09.2016 tarihinde toplam 258.716.626,00 TL’lik 6deme yapmistir. Bu durumda Alici,
141.252.818.-TL’lik (399.969.444,00 TL - 258.716.626,00 TL = 141.252.818,00 TL) Fon
payindan fazla kesinti yapmis olmaktadir. Bu tutar, bizim bulgumuzda ulastigimiz

141.014.557,54 TL’lik tutardan da fazladir.

Digitiirk’iin devir islemi 6736 sayili Kanun’un yiiriirliige girdigi tarihten sonra
gerceklesmistir. Ayrica Fon ile Alict arasindaki mevcut iliski devir ile birlikte hemen
sonlanmamis; Alici’nin Digitiirk satis bedeli 6demeleri, devir tarihinden 1 yil sonrasina kadar

devam etmistir.

Amlan Kanun’un vyiiriirliige girmesi ile birlikte, Alict OIV borcunu yapilandirmis ve
devir tarihinden yaklasik 1 ay sonra, toplamda 258.716.626,00 TL &deyerek Digitiirk’ten
devraldig1 OV borcundan kurtulmustur. Ancak Alici, Digitiirk’iin satis bedelinden Fon payina
diisen kismindan, sirketin OIV borcuna mahsuben 399.969.444,00 TL’lik bir kesinti yapmistir.
Bu durumda Fon payindan yapilan fazla kesinti tutar1 141.252.818,00 TL olarak
gerceklesmistir.

Yukaridaki aciklamalar, Kurum cevabinda yazili iddialarin dogru oldugu kabulii ile

yapilmistir.

Oysa Kurum cevabi yazisinda, bulgumuza konu edilen husus ile ilgili olarak sadece
yukaridaki agiklamalarin yapilmasiyla yetinilmis, yazi ekinde bulgumuzun ilisigini giderecek
ya da kendi iddialarini destekleyecek higbir kanitlayici belge gonderilmemistir. Kurum
tarafindan yapilan agiklamalar kanitlayici belgelerle desteklenmediginden, bulgumuzun iligigi
de giderilememistir. Dolayisiyla fazla kesinti tutar1 olarak bulgumuzda esas alinan

141.014.557,54 TL lik tutar revize edilmemistir.

Bu itibarla, Fon payindan fazladan kesilen 141.014.557,54 TL’lik OIV kesintisinin

Fon’a iadesinin saglanmasi gerekmektedir.
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BULGU 4: Doviz Cinsinden Bakiye Satis Bedelinin Tiirk Lirasina Cevrilmesi
Sonucu TMSF Alacaklarinda Eksilmeye Sebep Olunmasi

Satig1 yapilan Ege Diinya Ticaret Merkezi Ticari ve Iktisadi Biitiinliigii niin, ABD dolar
(USD) tiiriinden bakiye satis bedelinin Tiirk lirasina (TL) doniistiiriilmesi neticesinde TMSF

alacaklarinda eksilmeye sebep olundugu goriilmiistiir.

Ege Diinya Ticaret Merkezi Ticari ve lIktisadi Biitiinliigii, 19.01.2016 tarihinde
gerceklestirilen ihale ile 80 milyon USD bedelle ...... Yap1 Sanayi ve Ticaret AS’ye ihale
edilmis, Fon Kurulu, 24.03.2016 tarihli ve 2016/43 sayil1 karart ile ihaleyi onaylamis ve ihale
pesinati olarak da 10 milyon USD, 28.04.2016 tarihinde ihale alicisindan tahsil edilmistir.

Akabinde alic1 firmanin 31.05.2017 tarihindeki basvurusu sonucunda, Fon Kurulunun,
08.06.2017 tarih ve 2017/140 say1il1 karari ile s6z konusu firmanin bakiye borcu olan 70 milyon
USD’nin, Kurulun 01.12.2016 tarihli ve 2016/367 sayil1 karar1 kapsaminda (01.11.2016 tarihli
TC Merkez Bankasi (TCMB) doviz satis kuru 1 ABD Dolar1 = 3,1037 TL ve yillik %15 Fon
faizi uygulanarak) ayni taksit periyoduyla Tiirk lirasi1 olarak 6demesine karar verildigi tespit

edilmistir.

Fon Kurulunun, s6z konusu bu kararin dayandirildigi 2016/367 sayili kararda 6zetle;
“Kamu kurum ve kuruluslarinca yapilacak mal ve hizmet ile yapim ihalelerinin ‘TL’ bazinda
yapilmast hakkinda yonetmelik degisiklikleri paralelinde piyasalarda finansal istikrarin
stirdiiriilmesi i¢in alman 6nlemlere Kurum tarafindan katki saglanmasi...” amaci giidiildiigii ve
bu cercevede, “Mevcut yabanci para cinsinden diizenlenen protokol ve sdzlesmelerdeki 6deme
planlarinda yer alan taksit tutarlarinin, anapara tutarinin 01.11.2016 tarihli TCMB doviz satis
kurundan TL’ye doniildiikten sonra, kalan taksit sayis1 ve her bir taksit icin mevcut

taksit/anapara oraninda yeniden belirlenmesine,” karar verildigi anlagilmaktadir.

Ne var ki, burada alinan temel kriter ile yapilan islem arasinda, izah1 gii¢ bir ¢eligki
vardir. Gergekten de, s6z konusu karara konu kurum tasarrufu, yani yabanci para biriminden
Tiirk lirasina doniis ile bu dontiise gerekge kabul edilen ve arada paralellik kurulan uygulamanin,
yani “kamu kurum ve kuruluslarinca yapilacak mal ve hizmet ile yapim ihalelerinin ‘TL’
bazinda yapilmasi hakkinda yonetmelik degisiklikleri”, aslinda birbirine tam anlamiyla zithik
teskil etmektedir. Nitekim, so6z konusu yonetmelikler mal, hizmet ve danismanlik hizmet alim1
gibi, devlete bir maliyet yiikleyen ve gider olarak biitcelesen ve bu haliyle de kurdaki artistan

devletin olumsuz etkilenecegi satin almalardir. Oysaki bahse konu karara esas eylem bir satin
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alma degil, bir satistir ve kurdaki yiikselmenin burada ortaya ¢ikartacagi etki, Fon gelirindeki
artis olacaktir. Bunu rakamsal olarak ifade etmek i¢in, 13.04.2018 tarihli TCMB USD satis kuru
olan 4,0859 TL ile TMSF’nin s6z konusu alacagi 70 milyon USD’nin Tiirk lirasina
dontstiiriildigi kur olan 3,1037 TL arasindaki farka bakmak yeterli olacaktir. Aradaki fark,
68.754.000,00 Tiirk lirasidir. Bu durum, Fon’un yukaridaki kur hesabiyla, yaklasik 69 milyon
Tiirk lirast alacagindan vazgegmesi anlamina gelmektedir. Fon alacaklarinda olusan bu
muazzam eksilme ve olusan Fon zararinin, piyasalardaki finansal istikrara katki saglayacagini

iddia etmek, izahtan vareste bir yaklasim olacaktir.

S6z konusu bu olayr daha anlasilmaz kilan sey ise, Fon alacagmin Tirk lirasina
doniistiiriilmesine dayanak teskil eden Kurul kararinda, s6z konusu firmanin ihale
sartnamesinde ongoriillen 6deme siireci basladiktan sonra, her ay bir taksit 6denecek sekilde 24
esit taksitle USD olarak ya da Fon Kurulunun 01.12.2016 tarihli ve 2016/367 sayili karan

kapsaminda ayni taksit periyoduyla Tiirk liras1 olarak 6demesine karar verilmesidir.

Bu yaklasimin, Tiirk lirasina doniilmesine iliskin 2016/367 sayili kararda ifade edilen
gerekege ile nasil bagdastirildigini anlamak miimkiin olmadig1 gibi, bu satista tezahiir eden
goriintii, TIB satisindan kaynakli Fon alacagi en yiiksek diizeyde gergeklestirmekten ziyade,

alicinin maliyetini diisiirmek gibi bir amacin varligina isaret etmektedir.

Bu baglamda, Fon alacaklarinin teminatin1 olusturan hak ve varliklarda eksilmeye

sebebiyet verilmesi, konuyla ilgili ¢cerceve mevzuat hiikiimlerine aykirilik teskil etmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; Satisa konu Ege Diinya Ticaret Merkezi Ticari ve Iktisadi
Biitiinliigii’niin Izmir Biiyiiksehir Belediye Baskanliginca ihalesinden itibaren baslayan siireci;
imar planlarindaki durum, nazim imar planlarinda yapilan tadilatlar, bunlara kars1 acilan
davalar neticesinde bu planlarin iptal edilmesi hususlarini ayrintili bigimde agiklamis, gecen 20
yila ragmen, s6z konusu tasinmazin imar c¢alismalariin devam ettigi vurgulanmis ve bu
hususun, 10.000.000 USD pesinat1 yatiran TIB ihale alicisin1 da ingaata baslama noktasinda
sikintiya soktugu ifade edilmistir.

Kurum, imarla ilgili agiklamalarinin ardindan, olugturulmus bulunan Ege Diinya Ticaret
Merkezi Ticari ve Iktisadi Biitiinliigii’niin satis1 maksadiyla, zaman icerisinde yapilan
ithalelerden bahsetmis ve bu baglamda, 2007 yilindaki ilk ihalenin, satis kararina kars1 Belediye
ve Gli¢ Yapi tarafindan acilan davalar nedeniyle durdurulmasi, ardindan 2014 yilinda yapilan

iki ihalede teklif veren bulunmamasi sebebiyle ihalenin gergeklestirilemedigi hususlarina
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deginmis ve nihayet 19.01.2016 tarihinde yapilan ihale ile anilan TIB’in 80 milyon USD
bedelle ihale edildigini belirtilmistir.

fhale alicisinin, 31.05.2017 tarihli dilekcesi ve bu dilekge iizerine, 5411 sayili
Bankacilik Kanunu’nun 111 ve 122 inci maddeleriyle Fona verilen yetkiler ile Fon Kurulunun
bahse konu karariyla 6deme planina baglanmis satis protokoliiniin TL’ye doniistiiriilmesine

karar verildigi belirtilmistir.

Bu ¢er¢evede, aslinda Fon Kurulunun bahse konu kararinda bir gerek¢e ve dayanak
olarak yer verilmemis olan, 23.01.2017 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 683 sayili
Olaganiisti Hal Kapsaminda Bazi Tedbirler Alinmasit Hakkinda Kanun Hiikmiinde

Kararname’nin 6’nc1 maddesi bir gerekge olarak sunulmustur.

Ote yandan Kurumca, 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 132 ve 139 uncu maddeleri,
soz konusu isleme iligkin yasal dayanak olarak sunulmus ve “Fon tarafindan ... Grubu
sirketlerinin ticari faaliyetlerinin devam etmesinin saglanarak Fona olan borc¢larini ivedi ve
sorunsuz olarak ddemelerini teminen, Fon Kurulunca Kanun kapsaminda taninan hak ve

yetkilerin kullanildig: seklinde yorumlanmasi da hukuken uygundur.” denilmistir.

Verilen cevapta belirtilen diger bir husus, Sayistay Kanunu’nun 35’inci maddesine
atfen, Sayistay tarafindan yerindelik denetimi yapilamayacagi, idarenin takdir yetkisini
siirlayacak ve ortadan kaldiracak karar alimamayacagi, Sayistay tarafindan Fon nezdinde

yapilacak incelemelerde Fon kararlarinin yerindelik denetimine tabi tutulamayacagidir.

Kurumca etkinlik, verimlilik ve azami tasarruf ilkelerine siki sikiya bagl kalinarak ve
bir biitlin olarak kamu yararini saglamaya yonelik ve 5411 sayili Bankacilik Kanunu ve ilgili

diger mevzuat ile verilen yetkiler dahilinde faaliyet gosterilmekte oldugu da ifade edilmistir.

Sonug¢ olarak Kurum cevabinda satisa konu Ege Diinya Ticaret Merkezi Ticari ve
Iktisadi Biitiinliigii’niin imar durumuna ve bu konuda agilan davalar nedeniyle siirecin
uzamasina iligkin ayrintili bir agiklama verilmigse de, bu hususlarin bulgumuzda yer verdigimiz

hususlarla higbir ilgisi yoktur.

TIB satis1 yapildiginda, istekliler tarafindan verilen fiyat tekliflerinin, mevcut durum ve
riskler gdz Oniine alinarak verildigi hususunda hi¢ siiphe yoktur. Hatta bu baglamda, TIB

satisinin TL olarak degil USD olarak yapilmis olmasinin, déviz kuru konusundaki endiseler

Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu 2017 Yili Sayistay Diizenlilik Denetim Raporu 23



T.C. Sayistay Baskanligi

nedeniyle, thaleye katilan istekli sayis1 ve verilen fiyat tekliflerini sayida azlik, teklifte diisiikliik

yoniinde etkilemis olabilecegi degerlendirilmektedir.

fhale Sartnamesinde yer alan ve Fon’nun veya ihaleyi kazananin cayma hakkina iliskin
diizenlemenin de, bulgumuzda yer alan hususla bir ilgisi bulunmamaktadir. Insaat ruhsatinin
alinamamasi ihtimaline baglanan cayma hakkinin Sartnamede 6ngoriilmiis olmasi, imarla ilgili
sorunlarin ¢ozlliip de insaata baslanmasi halinde ve bodylece cayma hakkinin yiiriirliik

kazanmamasi durumunda, olusacak Kurum zararini ne agiklar ne de telafi eder niteliktedir.

Ote yandan 683 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 6’nc1 maddesinin, bu TiB
satisindan yapilacak tahsilat ile iliskilendirilmesi imkani da bulunmamaktadir. Zira, “Tiirk
Lirasi ile yapilacak tahsilat” baslikli s6z konusu 6’nc1 maddenin kapsami, belirli bir zaman
sinir1 ¢izmekte ve donemsel bir 6nleme matuf bulunmaktadir. Nitekim s6z konusu madde,

3

sayilan kurum ve kuruluslarin, “..niteligine bakilmaksizin yabanci para cinsinden yurtici
odeme yiikiimliiliigii olan alacaklarimi, bor¢lunun talebi tizerine 2/1/2017 tarihinde Tiirkiye
Cumhuriyet Merkez Bankas: tarafindan agiklanan doviz alis kurundan, 31/12/2017 tarihine
kadar Tiirk Lirast olarak tahsil...” edebilecekleri hususunu diizenlemistir. Bu madde
kapsaminda yapilacak tahsilatlarin, 31.12.2017 tarihine kadar yapilmasi, madde hiikmiiniin
geregidir ve madde, ilanihaye uygulanacak bir hiikiim vazetmemektedir. Bahse konu satista ise,
satisa iliskin Kurul kararinda belirlenen esasa gore, bakiye ihale bedelinin, fhale Sartnamesi’nin
8.1.2’nci maddesi kapsaminda, ingaat ruhsatinin alinmasindan sonraki 6. aydan baglamak iizere
O0denmesine karar verildigi hatirlandiginda, yapilan islemin 683 sayili KHK kapsaminda

ongoriilen 31.12.2017 tarihi ile iliskilendirilmesinin ve bu tahsilatin, maddede diizenlenen Tiirk

liras1 ile yapilacak tahsilatlar kapsaminda miitalaa edilmesinin miimkiin olmadig1 anlagilacaktir.

Kald1 ki s6z konusu alacagin Tiirk lirasina doniistliriilmesi i¢in dikkate alinan doviz
kuru, 683 sayilt KHK kapsaminda belirlenmis kur olmayip, bulgumuzda belirttigimiz gibi
2016/367 sayil1 Fon Kurulu Kararina istinaden 01.11.2016 tarihli TCMB dd6viz satis kurudur.
Bunun boyle olmasinin sebebi, hi¢ kusku yok ki Kurum’un da, s6z konusu alacagin anilan KHK

kapsaminda ele alinamayacagini bilmesidir.

Yapilan hatali islemim savunulmasinda kullanilan bir diger argiimanin da 5411 sayili
Kanun’un 132 ve 139’uncu maddeleri ile s6z konusu hususta tasarruf yetkisi tanindigi
yoniindedir. Ne var ki anilan Kanun maddelerinin igerdigi hiikiimlerin kasti, ruhuna dahi temas
etmeden lafzindan kolaylikla anlagilabilecek mahiyettedir. Gergekten de, 132°nci maddenin

anilan onuncu fikrasi; “Fon, takip ettigi alacaklar ile ilgili olarak iskonto da ddhil olmak iizere
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her tiirlii tasarrufta bulunmaya, sulh olmaya, satmaya, geri almaya, alacagina mahsuben
menkul ve gayrimenkul mallar ile her tiirlii hak ve alacaklar: belirleyecegi kosullar ile
devralmaya ve alacagin yeniden itfa planina baglanmast da dahil olmak iizere bor¢lularla
anlasma yapmaya ve bor¢lularla yaptigi anlasmalar kapsaminda Fon Kurulunca belirlenecek
usul ve esaslar dahilinde muhafaza tedbiri uygulayip, uygulamamaya, dava a¢ip agmamaya
veya ag¢imis bulunan hukuk davalarinin yapilan anlasma siiresince durdurulmasini
mahkemeden istemeye yetkilidir.” hiikkmiinii amir olup, burada Fon’un takip ettigi alacaktan
kastin, ... Grubu sirketlerinden olan alacagi oldugu asikardir ve bu gergevede, ... Grubu
sirketlerinden olan Fon alacagi, 19.01.2017 tarih ve 2017/23 sayili Fon Kurul Karar ile
2016/367 sayili karar kapsaminda Tiirk lirast olarak zaten belirlenmisti. Yani 132’nci madde
baglaminda Fon borglusu, TIB satisina muhatap ihale alicis1 degil, ... Grubu’dur. Diger bir
ifade ile bulgumuzda bahsettigimiz husus, 5411 sayili Kanun kapsaminda takip edilen bir
alacak olmayip, satis ihalesine konu ve ihale alicisindan olan alacaga dairdir. Bu nedenle de s6z
konusu hatali tasarrufa, 5411 sayili Kanun’un 132°nci maddesi hiilkmiiniin dayanak tutulmasi
miimkiin degildir. Burada yapilan a¢iklama, Kurum cevabinda belirtilen 139’uncu madde ile

ilgili hususlar igin de gegerlidir.

Kurum tarafindan verilen cevapta séz konusu bulgunun, 6085 sayili Sayistay
Kanunu’nun 35’inci maddesine aykir1 oldugu da ifade edilmistir. Ne var ki, yoneldigi amacin
tam olarak anlagilmasi imkani bulunmayacak kadar keyfi, Fon alacaklarinin tahsilini en iist
diizeyde saglamaktan ziyade, ihale alicisinin maliyetlerini diisiirmeyi gozeten bir yaklagima
dair tespitimizin, “yerindelik denetimi” sayilmasi izahtan varestedir. Aksine, Fon alacaklarinin
teminatini olusturan hak ve varliklarda eksilmeye sebebiyet verilmesine dair bu tespit, tam
anlamiyla hukuka uygunluk denetimi 6rnegidir. 5411 sayili Kanun, Fona, bahse konu ¢ercevede
bir takdir yetkisi vermemistir. Fona verilen yetki, anilan Kanun ile tanimlanan goérev
baglaminda Fonun alacaklarini, higbir eksilmeye sebep olmadan, bu alacaklarin teminatini
olusturan hak ve varliklar yoluyla tahsil etmektir. Kanun’un yukarida zikredilen maddeleri
baglaminda Fon borg¢lusu ile ihale alicis1 kavramlar1 arasindaki farka, ... Grubu’nun Fon’a olan
borcunun Tiirk lirasina doniistiiriilerek yapilandirilmasi bahsinde zaten deginilmisti. Bu husus
tekrar edilmeyecek olmakla birlikte belirtmek gerekir ki, Fon’un, Kanun’da belirlenmis
cercevenin digina tasan ve bu konuda verilmis takdir yetkisinin sinirlarini ihlal eden bir keyfilik
icinde aldig1 kararlarin hukuka uygunlugunun denetimi yolunu Sayistaya kapatma gayretine

matuf bir degerlendirme yapmasi da baska keyfiliktir.
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Kurum, bu karariyla da etkinlik, verimlilik ve azami tasarruf ilkelerine siki sikiya baglh
kalinarak ve bir biitiin olarak kamu yararini saglamaya yonelik faaliyet gosterdigini ifade etmis
bulunsa da, kamu idaresine cevaplandirilmak {izere gonderilen Sayistay raporunda; 13.04.2018
tarihli kur ile dogan farkin 68 milyon 754 bin Tiirk liras1 oldugu ifade edilmisken bu farkin,
07.06.2018 tarihli TCMB doviz satis kuru dikkate alindiginda (4.5571) 101 milyon 738 bin
Tiirk lirasina yiikselmesi ile Fon aleyhine tezahiir eden bir kaybin “tasarruf” ve “kamu yarar1”
ilkesiyle ve ayn1 sekilde, kaynaklarin iyi kullanilmas1 anlaminda genel bir diisiinceyi ifade eden
verimlilik kavrami ile bir amacin gergeklestirilme derecesini ifade eden etkinlik kavrami ile

nasil ortiistiiriildiigli de agiklanmaya muhtagtir.

Kurum, “y0netim ve denetimini elinde bulundurdugu Grup ve sirketlerden Fon
alacaklarinin daha etkin tahsilini saglamaya” calistigin1 ifade etmis olsa da, yukarida
aciklandigi iizere, ihale alicist ile yonetim ve denetimi Fon’a devrolunan grup ve sirket ve
onlardan olan alacak kavramlar1 bambagka seylerdir. Tekrar etmek gerekirse, burada yonetim
ve denetimi Fon’a gecen sirketler, ... Grubuna ait sirketler olup, bu sirketlerden olan alacagin
etkin bir bigimde tahsilinin, TIB satisindan elde edilecek gelirin kur farki ile olusan béliimiinden
vazgecilmesiyle gerceklesemeyecegi bellidir. Verilen cevapta ifade edilen, yonetim ve denetimi
Fona gegen sirketlerin varliklarini koruma ve degerlerini arttirma amaci ile bulgumuzda
belirtilen ve Fon zararina yol agan islem, birbirinin ziddi kavram ve islemlerdir. Bu sebeple de,
olayimizda “etkin tahsilat” ve “sirketlerin degerini arttirma” gibi bir cabanin izleri dahi
goriilemeyip, tek bir yalin gergek fark edilmektedir, o da bahse konu hususta Fon’un zarara

ugratilmasina yol agacak bir tasarrufta bulunulmus olmasidir.

Kurum cevabinda, “dort kez ihale yoluyla satisa ¢ikarilmasi, ihale siireci asamasinda
tasinmaza iliskin imar plant durumunun belli olmamasi, ihale siirecinde ilgili tasinmaza tek
alicinin talip olmasi ve elestiriye konu olan islemle tek alicinin cayma yetkisinin kullanilarak
taginmazin satis stirecinin sekteye ugrayarak kamu alacaginin tahsilinin zora girmesi 6nlenmek
istenmigstir.” denilmis olmakla birlikte her seyden evvel bu yaklagim gercekei degildir. Zira s6z

konusu TIB satisina ilisin Ihale Sartnamesi’nin 8.4.1 maddesinde;

“Kurul "un “Ege Diinya Ticaret Merkezi Ticari ve Iktisadi Biitiinliigii”" ihalesine onay
verdigi tarihten itibaren 24 ay icerisinde “Ihaleyi Kazanan n kusuru olmaksizin, insaat
ruhsatinin alinamamasi halinde “Fon’un ve/veya “lhaleyi Kazananwn tek tarafli olarak

ihaleden cayma hakki bulunmaktadir.
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“Ege Diinya Ticaret Merkezi Ticari ve Iktisadi Biitiinliigii” ihalesinin “Kurul”
tarafindan onaylanmas: tarihinden itibaren 30 ay gecmesine ragmen “Ihaleyi Kazanan i
kusuru olmaksizin, insaat ruhsatinin alinamamas: halinde, “Kurul” tarafindan ihale iptal

edilecektir” seklinde cayma hakk1 diizenlenmistir.

Buna gore, ihale alicisinin kusuru olmaksizin 24 ay igerisinde insaat ruhsatinin
allmamamas1 halinde kullanilabilecek cayma hakki, sadece ihale alicisina ait olmayip, ayn
zamanda Fon’a da aittir. Ama Sartnamede bununla yetinilmemis, insaat ruhsati 30 ay gegmesine
ragmen alinamamissa, yine ihale alicisinin kusuru aranmaksizin, Kurul tarafindan ihalenin iptal
edilecegi hiikmii getirilmistir. Dlizenlemenin diline dikkat edilecek olursa, cayma hakki her iki
tarafa da kullanabilecegi secimlik bir hak olarak sunulmus olup her iki taraf da bu hakki,
kullanabilecegi gibi kullanmayabilecektir de. Ote yandan, 8.4.1 maddesinin devaminda yer alan
diizenleme ile Fon’a se¢imlik bir hak verilmemis ve 6ngoriilen siire dolmasina ragmen insaat
ruhsati alinamamasi halinde Kurul tarafindan ihalenin iptal edilecegi hilkkme baglanmistir. Bu
sebeple de, tek alic1 olarak tanimlanan ihale alicisinin cayma hakkini kullanmasindan endise
edildiginin sdylenmesi gercekei degildir. Kald1 ki, izmir sehir merkezindeki bu ¢ok miistesna
yerle ilgili imar sorunu halledildiginde, alici bulmakta zorluk ¢ekilmeyecegi gibi, belki de
Kurum cevabinda belirtilen ve istekli ¢ikmayan ikinci ihaledeki muhammen bedel olan 117
milyon USD ya da esdegeri Tiirk lirasina, hatta belki daha fazlasina ihale edilmesi bile miimkiin

olabilecektir.

Kurum tarafindan bu bulgu ile ilgili olarak verilen cevabin son ciimlesi, ““...Kald1 ki;
bor¢lu gruplardan olan Fon alacagi devam etmekte olup bunlara ait tiim mal varliklar1 tizerinde
Fon takyidatlar1 ve yasal takipleri devam etmektedir.” seklindedir. Yukarida agiklamaya
calistigimiz sey de zaten, ... Grubu’ndan olan Fon alacaginin teminati niteligindeki bu mal
varhigindan elde edilecek gelirin azaltilmis olmasidir. Bu satist Fon degil de, ... yapmuis olsaydi,
hi¢ kusku yok ki hedefleyecegi sey daha fazla gelir temin etmek olur ve baslangicta anlastigi

satis bedelinin 100 milyon Tiirk lirasindan bdyle bir sebeple vazge¢cmezdi.

Fon alacaginin teminatini olusturan hak ve varliklarin satisindan elde edilen gelirde
eksilmeye sebebiyet verilmesi 5411 sayili Kanun ile verilmis yetkilerle bagdasir nitelikte

olmadig1 gibi, bilakis bu Kanun’a aykirilik da teskil etmektedir.
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BULGU 5: Fonu Zarara Ugratan Fon Personelinin Tamaminin Miisterek ve

Miiteselsil Sorumluluk Kapsaminda Takip Edilmemesi

Fon Kurulunun 2017/17 sayili kararinin incelenmesi sonucunda, amme borg¢lusu olarak
tanimlanan ... Yat¢ilik Turizm ve Tic. A.S.’nin, kuruma olan bu borcunun kaynaginin ne
oldugunun aragtirilmasi neticesinde, bu borcun kaynaginin, s6z konusu firmaya 2005 ve 2006
yillarinda usulsiiz kullandirilan avanslar ile bu avanslarin kapatilma sekli oldugu ve bu sebeple
TMSF Denetim Daire Baskanliginca bir miitalaa ile iki denetim raporu ve Basbakanlik Teftis
Kurulunca da bir teftis raporu hazirlandigi, ardindan yargi siireclerinin basladigi anlasilmig
ve/fakat eylemleri ile Fon’un zarara ugratilmasinda dogrudan sorumluluklart bulundugu halde
kimi Fon yoneticilerinin bu sorusturmalarda ifadelerinin dahi alinmadigr ve olusan Fon
zararina, miisterek ve miiteselsil sorumluluklar1 bulunan bu kisilerin ortak edilmedigi

gorilmiistir.

Bahse konu siiregler ve iiretilen raporlarin incelenmesi neticesinde, ... Yatcgilik adl
firmaya, Kurul karar1 olmaksizin is yaptirildigit ve bu siirecin, s6z konusu firma sahibinin
donemin TMSF Bagkan1 AE’ye hitaben yazdigi ve inceleme dosyasinda yer alan mektuptan da
asikar oldugu lizere, AE’nin talimatiyla basladigi anlasilmaktadir. Gergekten de, s6z konusu
firmaya ilk avans kullandirma tarihinin 11.01.2005 ve/fakat firma ile s6zlesme yapilmasinin
uygun bulundugu, 176 sayili Fon Kurulu karar1 tarihinin 05.05.2005 oldugu goriilmektedir.
(Fon Kurulunda gériisiilen sdzlesme taslaginda daha sonra ... Yatgilik lehine tahrifat yapilarak,
tahrif edilmis niisha esas alinarak sozlesme imzalandig1 yapilan sorusturmalar esnasinda tespit
edilmistir.) Bu so6zlesme ile Fon’a borglu gruplarin mal varliginda bulunan teknelerin yerlerinin
tespiti, Fon’a teslimi, ihale alicis1 adina “Clean Title” olarak tescil edilmesi islerinin bahse konu
firma tarafindan yapilmasi 6ngoriilmiis ve bu karar ve karara istinaden diizenlenen s6zlesmede,
Uzan Grubu disindaki Fon borglularinin yatlar: ile ilgili s6z konusu islemler nedeniyle Fon
tarafindan herhangi bir komisyon 6denmemesi, bu tekneler icin her bir teknenin satis bedeli
iizerinden hesaplanacak masraflar dahil %7 komisyonun, tekne alicis1 tarafindan 6denmesi

diizenleme altina alinmistir.

Fakat s6z konusu raporlarda da belirtildigi lizere, Toprak Grubu’na ait yatin satist
Fon’un muvafakati ile Grup tarafindan gerceklestirilmesine ragmen, satigta higbir katkisi
bulunmayan ... Yatgilik firmasina, Fon biitgesinden 217.350,00 ABD dolar1 tutarinda

komisyon ddenmistir.

Gerek TMSF Denetim Daire Bagkanligi gerekse Bagbakanlik Teftis Kurulu raporlarinda
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g6z ard1 edilen husus, tam da burada tezahiir etmektedir. Soyle ki, ... Yatc¢ilik firmasina, Toprak
Holding’e ait Princess-T isimli yatin satisindan dolayr 6denen bu komisyon tutari, anilan
firmaya 11.01.2005 tarihinde kullandirilan 500.000,00 ABD dolar1 tutarindaki avanstan
mahsup edilmek suretiyle 6denmis olup, s6z konusu firmaya bu avans disinda 250.000,00 ABD
dolar1 ve 300.000,00 Tiirk liras1 daha olmak tizere, 2005 yilinda toplam 750.000,00 ABD dolar1
ve 300.000,00 Tiirk lirasi avans kullandirildigi goriilmistiir.

S6z konusu avanslarin kullandirilmasi ve komisyonlarin 6denmesinin, Tahsilat Daire
Bagkanlig tarafindan Finansman Daire Bagkanliina yazilan 6deme talep yazilari ile saglandigi
anlasilmaktadir. Bu c¢er¢cevede, TMSF Denetim Daire Bagkanligi ve Bagbakanlik Teftis
Kurulunca hazirlanan raporlarda, 1. Tahsilat Dairesi eski Baskan1 FC’inn Finansman Daire
Bagkanligina talep yazilar1 yazmak, Tahsilat Dairesi Grup Koordinatdrii TY 'nin da bu yazilar
paraflamak suretiyle, TMSF zararma yol agtiklar1 ve ... Yatgilik firmasi lehine ¢ikar
sagladiklar1 sonucuna ulasildigi; kisiler hakkinda ceza ve hukuk davalari acildigr ve bu

davalarin derdest oldugu anlagilmistir.

Ne var ki, gerek TMSF Denetim Daire Bagkanlig1 tarafindan gerekse Bagbakanlik Teftis
Kurulunca yapilan incelemelerde 1. Tahsilat Daire Baskani FC, Tahsilat Dairesi Grup
Koordinatorii TY, TMSF eski Baskan1 AE ve o zamanki Kurul iiyelerinin ifadeleri alinmis
olmakla birlikte, Tahsilat Daire Bagkanliginca kendilerine yazilan 6deme talimatlarini bankaya
ileterek s6z konusu tutarlarin 6denmesini saglayan Finansman Daire Baskan1 HE, Finansman
Daire Bagkan Yardimcis1t DSA, ilgili mevzuata aykir tasarruflarina ragmen sorusturmaya dahil

edilmemislerdir.

Oysaki o tarihte yiirtirliikte olan TMSF Biit¢e Y6nergesinin “Harcama Yetkisi” baslikli
9’uncu maddesi; “Biitceye konulan Cari ve Yatirim Harcamalari boliimlerindeki odeneklerden
yine biitge ile belirlenecek limitler ddhilinde harcama yapmaya ve avans kullandirmaya baskan
vetkilidir. Baskan bu yetkisini simirlarimi yazili olarak belirtmek kaydiyla alt kademelere
devredebilir.” hikmiinii amir olup, 2005 yil1 i¢in yetki devri, 04.01.2005 tarihli Olur ile
yapilmissa da, devredilen harcama ve avans kullandirma yetkisi siiri, 150.000,00 TL dir. Ne
var ki, 500.000,00 USD dolar1 avansin kullandirildig: tarihteki kur dikkate alindiginda,
kullandirilan avans tutarinin yaklagik 700.000,00 TL oldugu ve devredilen yetki sinirinin dort

kattan fazla asildig1 goriilmektedir.

Iste bu noktada Finansman Daire Bagkanliginin, kendilerine Tahsilat Daire Baskanlig1

tarafindan gonderilen 6deme talep yazilarini, yetki devri ile belirlenen sinir asildigi i¢in geri
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cevirmesi ve bu talep, TMSF Bagkani tarafindan iletilmedik¢e de, 6deme talebini bankaya
gondermekten imtina etmesi gerekirken, TMSF Biit¢e YoOnergesi’nin yukarida anilan agik
hiilkmiiniin yerine getirilmesini gézetmemeleri nedeniyle, bankaya yazilan 6deme yazilarinda
imzalar1 bulunan Finansman Daire Baskan1 HE ve Finansman Daire Baskan Yardimcisi DSA

Fon’un zarara ugratilmasinin asli sorumlulari arasindadir.

Bununla birlikte, yukarida da deginildigi iizere, bu iki Fon ydneticisinin yapilan
sorusturmalarda ifadelerinin dahi alinmadig1 ve nihayetinde, Fon zararinin tazmini i¢in agilan

hukuk davalarinda da husumet tevcih edilmedigi tespit edilmistir.

Ote yandan, Basbakanlik Teftis Kurulunca hazirlanan rapor neticesinde, Devlet Bakani
ve Basbakan Yardimcisinin sorusturma izni verilmemesine iliskin kararinin, Danistay 1.
Dairesi’nin 10.11.2010 tarih, 2010/1723 Esas ve 2010/1740 sayil1 karar1 ile kaldirilmasi ile
sorusturulabilir hale gelen TMSF Baskan1 AE’nin de, ... Yatcilik firmasina haksiz olarak
kullandirilan ve yapmadigi islerin yapmis gibi gosterilerek firma uhdesinde kalmasi saglanan
s6z konusu 500.000,00 ABD dolar1 avansin kullandirilmasindan sorumlu oldugu

distiniilmektedir.

Sug isledigi, TMSF Denetim Dairesince ve Basbakanlik Teftis Kurulunca hazirlanan
raporlarda ifade edilen; hakkinda acilmis, daha sonra bir kismi birlestirilen ve sayis1 10’a varan
ceza davasi ile kullandirilan ve yapilmamis igler yapilmis gibi gosterilerek kapatilan 500.000,00
ABD dolar1 avans nedeniyle olusan Fon zararmin tahsili i¢in ag¢ilmis 2 adet hukuk davasi
bulunan; s6z konusu davalarin goriildiigii mahkemelerce atanan bilirkisiler tarafindan suglanan
ve ilk derece mahkemesince sugu sabit goriilen FC’in TMSF igerisindeki pozisyonlarinin seyri
ve en nihayet, gorev stiresi doldugu icin 28.01.2010 tarihinde gorevden ayrilan TMSF Baskani

AE’den dort is giinii sonra gérevden alinmis olmasi dikkat ¢ekicidir.

Gergekten de, TMSF eski Baskant AE’nin 29.01.2004 tarihinde goreve baslamasinin
ardindan 01.07.2004 tarihinde 1. Tahsilat Daire Bagskan Yardimcisi olarak atamasi yapilan
FC’nin, daha sonra Dava ve Takip Daire Baskan Yardimciligina vekalet ettigi, ardindan
asaleten Tahsilat Daire Bagkanligina atandig1 ve en nihayet 22.06.2007 tarihinden itibaren de
Fon Bagkan Yardimciligima atandigi anlasilmaktadir ki yukarida deginildigi gibi TMSF
Bagkant AE’nin gorevden ayrilmasindan dort giin sonra gorevden alinan FC, Baskanlik

misavirligi goérevini yiiriitlirken 21.02.2013 tarihinde de memuriyetten ¢ikartilmistir.

TMSF eski Baskant AE’nin Beyoglu 2. Agir Ceza Mahkemesinde siipheli sifat: ile

Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu 2017 Yili Sayistay Diizenlilik Denetim Raporu 30



T.C. Sayistay Baskanligi

verdigi ifadede Toprak Grubu’na ait yatin satisina dair verdigi bilgilerin inceleme raporlarinda
yer alan bulgularla ortiismedigi anlasildigi gibi burada ifade ettigi ve “Fon kararina aykiri
sekilde yatin satis bedelinden bu komisyonun 6denmesinin hatali oldugunu, burada zarar
dogurmayan hatali islem oldugunu”na iliskin sézleri ile Toprak Grubu’nun yaptig1 sikayeti kotii
niyetli bulmasi, mutlak bir celigkidir. Kald1 ki, “zarar dogurmayan hatal1 islem” ifadesi de

izahtan vareste olup, islemin hukuksuz ve hatal1 olup Fon zararina yol actig1 ortadadir.

Burada anlatilan ¢ikar saglama sucunun odaginda bulunan ve s6z konusu 500.000,00
ABD dolar1 disinda, Uzan Gurubu yatlari ile kendisine milyonlarca lira komisyon ve hizmet
bedeli 6denen ama bunlarin 6nemli bir kisminin yapilmamuis isler i¢in 6dendigi iddiasiyla
hakkinda pek cok dava acilan ... Yatcilik firmasinin sahibi Celal Sadikoglu’nun, dénemin
TMSF Baskani1 AE’ye yazdig1 ve aradaki samimiyetin anlasildigi mektup ortadayken, AE’nin
Istanbul 8. Agr Ceza Mahkemesinde tanik sifatiyla verdigi ifadede, *“...ismini
hatirlayamadigim ama soyadi Sadikoglu olan yetkili ile komisyon karsiligi anlagtik...” demesi,
ayrica sucu yargi karar ile de sabit hale gelmis FC icin sarf ettigi; “Burada arkadaslarimin

santk olarak yargilanmasindan iiziintii duydugumu belirtmek isterim” ifadeleri dikkat ¢ekicidir.

TMSF Biitce Yonergesi hiikmiine aykir1 davranarak, bankaya 6deme talimati vermek
suretiyle Fon’u zarara ugratan, donemin Finansman Daire Baskan1 HE ve Finansman Daire
Bagkan Yardimcisi DSA hakkinda sorusturma ve dava agilmasinin, olusan Fon zararindan
dolay1 miisterek ve miiteselsil sorumluklarinin bulunmasindan kaynakli zorunluluk olmakla
birlikte, tiim siireglerden ve ... Yatcilik lehine Fon’un zarara ugratilmasinda dahli olan diger

kisilerin de ortaya ¢ikartilmasina imkan taniyacag: diistiniilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu Biitce Yonergesi’nin, 4389
sayil1 Bankalar Kanunu ve Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu Y 6netmeligi ile Tasarruf Mevduati
Sigorta Fonu’na verilen goérevlerin yerine getirilebilmesi i¢in yapilmasi gerekli harcamalarin
etkililik, verimlilik ve tasarruf ilkeleri de gozetilerek biitcelenmesine iliskin esas ve usulleri

diizenlemek amaciyla hazirlandigy,

Yonerge’'nin 2’nci maddesinin kapsama giren islemleri belirledigini ve bunlarin da,
biitceye 6denegi konulan ve dogrudan gider hesaplarindan yapilacak cari harcamalar ile bir aktif
deger meydana getiren veya mevcut aktif degerin kiymetini artirict nitelikteki yatirim
harcamalar1 oldugunu ve cari harcamalarin, biitceye aninda gider yazilan harcama kalemlerini
ifade ederken, yatirim harcamalarinin da aktif deger meydana getiren veya mevcut aktif degerin

kiymetini artirici nitelikteki harcamalari ifade ettigi,
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Bahse konu Yonerge’nin 9’uncu maddesi ile Fon Bagkanina verilen harcama
yetkisinden ve bunun devredilebileceginden; dayanak mevzuat olarak kabul edilen Biitge
Yonergesi’nin bu maddesini, biitgede ©Odenegi ayrilmis olan harcamalar acisindan

degerlendirmek gerekeceginden bulguya dayanak olusturamayacagi,

Dolayisiyla bulguda yer alan harcama kaleminin 6z itibariyla, Fonun ¢éziimleme ve geri
kazanim faaliyetlerini yiiriiten Tahsilat Daire Bagkanliginca hakim ortak borcunun tahsilati
amaciyla yliriitiilen faaliyetlere iligkin hizmet alim1 niteliginde oldugu, anilan hizmetin biitce
yil1 6ncesinde tahmin edilebilir nitelikte bir islem olmadig1 ve dolayistyla da biitgede 6denek
ayrilan bir harcama kalemi olmadigi, bu kapsamda ilgili blitce yoOnergesi cercevesinde

degerlendirilmemesi gerektigi,

... Yatcilik’a yapilan 6demelerin, o dénemde yiiriirliikkte olan 15.10.2003 tarihli ve 596
sayili Fon Yonetim Kurulu Baskanligi karari ile yiiriirliige giren TMSF Yetki ve Islem
Limitlerine Dair Yonerge nin 4 ve 8’inci maddeleri uyarinca, islemin tutarina gore Yonetim

Kurulu (Fon Kurulu) onayini gerektirdigi,

... Yatciliktan hizmet alan icracit Fon biriminin, I. Tahsilat Daire Bagkanlig1 oldugu,
Finansman Daire Baskanliginin ise 6demeyi gergeklestiren birim oldugu ve Finansman Daire
Bagkanlhiginin 6demeyi gerceklestirmesi esnasinda yaptigi kontrollerin, 6deme talep yazisinin
TMSF Yetki ve Islem Limitlerine Dair Y&nergesi uyarinca ilgili imza kontrolii ve yaz1 ekindeki
o0demeye mesnet teskil edecek belgelerin kontroliinden ibaret oldugu ve alinan hizmetin igerigi
ve sOzlesme sartlara iliskin bilgi sahibi olmasimnin muhtemel olmadigir gibi gerekli de

olmadiginin diistiniildigi,

Islem tarihinde ilgili Fon Kurulu Kararmim mevcut olmamasi kritik edilmis olmakla
birlikte; Fon Kurulu Kararina iligkin 6nerge hazirlandig: bilgisinin Daire Bagkanligina {ist
yonetim makamlarindan sifahi olarak iletildigi evrak akis figlerinde bulunan el yazisi notlarda
acikca goriilmekte olup giliniin sartlar1 ve TMSF’nin yiiklendigi gérev de dikkate alinarak,
isleme uygunluk veren Fon Kurulu Kararinin 05.05.2005 tarihinde alinmis olmasinin yasanan

stireci dogruladigi,

Denetim Daire Bagkanligi Raporlarinda ifade edilmis, mezk(r 6demelerin usuliine
iliskin tespitlere yer verilerek kullanilan avanslar ve avans kapama islemleri davaya konu
edilmis olup yargilamalarin devam ettigi, yapilan islemlerle ilgili olarak gerek Basbakanlik ve

gerekse Denetim Daire Baskanligi raporlarinda Finansman Dairesi kritik edilmemis olup, adli
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mercilere intikal eden raporlara istinaden acgilan davalarda da, gerek savcilik gerekse

mahkemenin, sorumlulugu bulunanlarin genisletilmesini istemedigi,

Dolayistyla bulguda belirtilen iddianin, yukarida yer verilen gerekgeler dogrultusunda

mesnetsiz kaldig1 ifade edilmistir.

Sonug olarak Bahse konu yatc¢ilik firmasindan hizmet alinmasina, 05.05.2005 tarihli
Fon Kurul Kararindan 6nce baslanildigi, hatta s6z konusu firma sahibinin donemin Fon Bagkani1
AE’ye hitaben yazdig1 16.06.2004 tarihli yazidan da anlasilacagi iizere 28.05.2004 tarihinde
bahse konu islerin ... Yatcilik tarafindan yiiriitiileceginin ilgili sahsa, baska bir sahsin
huzurunda dénemin Fon Baskani tarafindan ifade edildigi ama yine bu yazidan ve ilgili firma
sahibi iinlii armatoriin Basbakanlik miifettislerine yazdigi yazidan, 07.10.2002 tarihinden
itibaren hizmetinden faydalanildigi fakat bunun resmi bir hizmet alma siirecine dontismedigi,
en nihayet 2005/176 sayili Fon Kurulu Karariyla ilgili firma ile sézlesme yapilmasina karar
verildigi, fakat bu s6zlesme metninde, Kurul’un kararindan sonra tahrifat yapilmak suretiyle
Kurul’un karar verdigi ile imzalanan sozlesme arasinda Fon aleyhine farklar yaratildig:

anlasilmaktadir.

Bu 0zetten sonra ifade etmek gerekir ki, Kurum cevabinda belirtilen ve s6z konusu
harcamanin niteligi ve bu sebeple de TMSF Biitce YoOnergesi kapsaminda miitalaa
edilemeyecegine iliskin degerlendirme kabul edilebilir bir yaklagim degildir. Zira s6z konusu
harcama, aslinda Fon gorevlerinin yerine getirilmesini saglamak lizere anilan Yonerge’nin
18’inci maddesine kapsaminda satin alinan hizmet mahiyetindedir. Bunula birlikte, bu maddede
zikredilen, “her tiirlii hizmet alimi isleri de, aksi kararlagtirllmadigi miiddetce, Yonerge nin
9’uncu maddesi cercevesinde belirlenen limitler dahilinde ‘pazarlik usuliiyle’ yapilir.”
ifadesindeki limitin, harcama yetkisine iligkin sinira degil, satin alma tutarina iliskin oldugu
diistiniilmektedir. Aksini iddia etmek ve uygulamak, aslinda Fon iradesinin 6ngérmedigi ve
istelik ¢ok yiiksek tutarlardaki meblaglarin, Fon ile higbir ilgisi bulunmayan kisilere
Odenebilmesi gibi bir suistimal kolayligin1 ortaya ¢ikartacaktir. Nitekim ... Yatcilik ile Fon
arasinda, 05.05.2005 tarih ve 176 sayil1 Fon Kurulu Kararina dayanan sézlesmenin 11.05.2005
tarihinde imzalanmasindan aylar 6nce, 11.01.2005 tarihinde, 500 bin USD tutarindaki avansin
0denmis olmasi, Yonerge’nin boyle yorumlanmasinin yol agabilecegi mahzurlara basl bagina

bir ornektir.

S6z konusu hizmet alimmin, savunmada belirtilen TMSF Yetki ve Islem Limitlerine

Dair Yonerge kapsaminda miitalaa edilmesi gerektigi savin1 kabul etsek bile, iddia ettigimiz
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sey sonug itibariyla degismeyecektir. Zira anilan Ydnerge nin 4’lincii maddesi, Finansman
Dairesi Bagkanliginca verilecek 6deme onayini, “teknik detaylarin tamamlatiimasina” ve
“gerekli belgelerin temin edilmesi” sartina baglamistir. Yonerge bununla da kalmamis, bu iki
sartin saglanmasi halinde verilecek 6deme onaymnin da, ancak yine aynt maddede 6ngdriilen
parasal sinirlar gozetilerek miimkiin olacagini hiikiim altina almistir ve bu maddeye gore daire
bagkanliklarina verilmis harcama limiti 25 bin Tiirk lirasidir. (S6z konusu Yo6nerge 2003 yilina
ait olup buradaki tutarlar, paradan heniiz sifir atilmamis rakamlar1 ifade etmekte ve
25.000.000.000 TL olarak ge¢mektedir.) Bu baglamda Finansman Daire Baskani ve Bagkan
Yardimeisi, TMSF Yetki ve islem Limitlerine Dair Yonerge’de vazedilen hiikiimlere de uygun
hareket etmemisler ve gerekli belgelerin teminini saglamadan ve harcama yetkisi iist sinir1 25
bin Tiirk liras1 olan Tahsilat Daire Bagkanin 6deme talebini dikkate alarak 500 bin USD avans
O0denmesi islemini sonuglandirmistir. Nitekim 500 bin USD avans 6demesinin, ilgili daire
baskanlig1 yetkisine birakilan ve Yonerge nin 4’{incii maddesinde 6ngdriilen 25 bin TL limitini
ast181 ve bu tutara iliskin talimat yetkisinin Yonetim Kurulunda bulundugu gerekgesiyle 6deme
reddedilse veya daha en basta, “gerekli belgelerin temin edilmesi” sart1 gozetilse ve bu belgeler
istenmis olsa, 6demenin yapildig1 ... Yatcilik ile Fon arasinda, mevzuata uygun herhangi bir
iliskinin var olmadig1 ve bu nedenle de s6z konusu firmaya 6deme yapilmasi i¢in higbir sebep

bulunmadig: goriilecek ve hi¢ kusku yok ki bu tutar 6denmemis olacakti.

Kurum cevabinda belirtilen, “Islem tarihinde ilgili Fon Kurulu Kararmin mevcut
olmamasinin kritik edildiginin ve Fon Kurulu Kararina iligkin onerge hazirlandig: bilgisinin
Daire Bagkanligina iist yonetim makamlarindan sifahi olarak iletildiginin evrak akis fislerinde
bulunan el yazisi notlarda agikca goriildiigii... ’ne dair ifade ise, bahsi gegcen Y 6nerge’nin 4’iincii

maddesine aykir1 avans 6dendiginin agik ikraridir.

Aslinda bu inceleme konusu nedeniyle, 5411 sayili Kanun’da yer alan ve Fon’u zarara
ugratan Fon personeli ile ilgili hiikiimlerin, olusan zararin tazmini baglaminda yetersiz oldugu
da fark edilmistir. Oysaki 5411 sayili Kanun Fon alacaklarinin tahsili bakimindan borglular
aleyhine c¢ok sert hiikiimler icermekte olup, 108’inci maddesi ile, faaliyet izni kaldirilan veya
Fona devredilen bankalarin hakim ortaklar1 ve yoneticileri, bu Kanun’un sahsi sorumluluga
iliskin hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, kullandiklar1 kaynaklar1 ve bu suretle ugranilan
zararlar1 Fon tarafindan verilecek siire igerisinde iade ve tazmin etmekle miikellef kilinmistir.
Bu madde ¢ercevesinde, her nasil yapilmis olursa olsun, dogrudan veya dolayli olarak kendileri
veya bagkalar1 lehine para, mal, her tiirlii hak ve alacak temini amaciyla kullandiklar1 veya

baskalarina kullandirdiklar1 banka kaynaklar1 ve varliklarin, dolanli kaynak olarak kullanilmis
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sayilacagi, Fon tarafindan verilecek siire icerisinde iade ve tazmin edilemeyen tutarlarin Fon
alacag1 haline gelecegi ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun

hiikiimlerine gore takip ve tahsil edilecegi diizenlenmistir.

Kanun’un 134’{inci maddesine gore ise Fon, alacaginin tahsili bakimindan yarar

gormesi halinde ve Fona borglu olup olmadiklarina bakilmaksizin, Fon bankalarinin;
a) Yonetim ve denetimine sahip oldugu istiraklerinin,
b) Hakim ortagi olan tiizel kisilerin,
¢) Gergek ve tiizel kisi hakim ortaklarinin hakim ortak oldugu sirketlerin,

d) Yukarida sayilan kisiler adina hareket eden veya onlar hesabina kendi adina para, mal
veya hak edinen sirketlerin ortaklarinin sahip olduklart hisselerinin tamamina ve/veya bir
kismina iliskin temettii hari¢ ortaklik haklar1 ile bu sirketlerin yonetim ve denetimini
devralmaya ve sirket ana sozlesmesinde belirlenen yonetim, miidiirler ve denetim kurulu
iiyelerinin  sayilariyla bagli kalmaksizin ve imtiyazli hisselere dayanilarak atanip
atanmadiklarina bakilmaksizin goérevden almak ve/veya iiye sayisini artirmak ve/veya

eksiltmek suretiyle bu kurullara {iye atamaya yetkilidir.

Fon alacaklari, bu denli kati hiikkiimlerle giivence altina alinmasina ragmen, Fon
personelinden olup da Fonu zarara ugratanlar hakkinda benzer hiikiimler tesis edilmedigi gibi,
Kanun’un 127°nci maddesinin {giincli fikrasina gore; “Fon Kurulu iiyeleri ile Fon
personelinin, gorevden ayrilmis olsalar dahi, gorevleriyle baglantili olarak isledikleri iddia
edilen suglardan dolayr baslatilan sorusturma ve kovusturmalar, ilgili iiye veya personelin
talebi halinde, bunlarla vekdlet akdi yapmak suretiyle géreviendirilecek bir avukat tarafindan
takip edilir. Soz konusu davalara iliskin dava giderleri ve Tiirkiye Barolar Birligince a¢tklanan
asgari ticret tarifesinde belirlenen avukatlik iicretinin on bes katint agmamak iizere avukatlik

ticreti, Fon biitcesinden... ” karsilanmaktadir.

Bulguda yer alan gerekgeler ve burada ifade edilen sebeplerle ... Yatgilik lehine Fon’un
zarara ugratilmasinda dahli olan diger kisilerin sorumluluga dahil edilmemesi nedeniyle, Fon
zararinin tahsil ve tazmini risk altina sokuldugu gibi, 5411 sayili Kanun’un 127°nci maddesi

hiikkmiine de aykir1 islem yapilmistir.
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BULGU 6: Hak Sahiplerince On Yildir Aranmayan Mevduatlarin Zamanasimina

Ugratilmasi Siirecinin Mevzuata Uygun Olarak Yiiriitiilmemesi

Hak sahiplerince on yildir aranmayan mevduatlarin zamanasimina ugramasi siirecinin
mevzuata uygun olarak yiiritiilmemesi sonucu Fon’un gelir kaybma ugratildigi tespit

edilmistir.

5411 sayil1 Bankacilik Kanunu’nun “Zamanasim1” baslikli 62’nci maddesinde; bankalar
nezdindeki mevduat, katilim fonu, emanet ve alacaklardan hak sahibinin en son talebi, islemi,
herhangi bir yazili talimati tarihinden baslayarak on yil i¢inde aranmayanlarin zamanagimina
tabi oldugu, zamanasimina ugrayan her tiirlii mevduat, katilim fonu, emanet ve alacaklar banka
tarafindan hak sahibine ulasilamamasi halinde, Fona gelir kaydedilecegi, uygulama ile ilgili
usul ve esaslarin ise Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulunca (BDDK) belirlenecegi

hiikiim altina alinmastir.

Anilan madde hiilkmii dogrultusunda, zamanasimina ugrayan kiymetlerin Tasarruf
Mevduati Sigorta Fonuna (Fon) gelir kaydinin yapilmasi ile ilgili usul ve esaslar, BDDK
tarafindan cikarilan ve 1/11/2006 tarihli ve 26333 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiirlirliige giren Mevduat ve Katilim Fonunun Kabuliine, Cekilmesine ve Zamanagimina
Ugrayan Mevduat, Katilim Fonu, Emanet ve Alacaklara Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda

Yonetmelik’te diizenlenmistir.

Anilan Yonetmelik’in “Zamanasimina ugrayan mevduat, katilim fonu, emanet ve
alacaklar” baslikli 8’inci maddesinde; bankalarin emanetinde bulunan her tiirlii mevduat,
katilim fonu, emanet ve alacaklardan hak sahibinin en son talebi, islemi, herhangi bir yazili
talimati tarihinden baglayarak hak sahibi veya mirasgilar1 tarafindan on yil iginde
aranmayanlarin zamanasimina ugrayacagi belirtilmistir. Ayn1 hiilkmiin devaminda ise; on yil
boyunca aranmayan kiymetlerin sahiplerine tebligat yapilacagi ve hak sahipleri tarafindan bu
tebligatlara ragmen 1 Ocak — 15 Haziran doneminde hesaplarin1 aramamalar1 durumunda ise
bunlarin faiz ve kar paylari ile birlikte 30 Haziran’a kadar Fon’a devredilecegi ve bunlarin Fon

tarafindan gelir kaydedilecegi belirtilmistir.

Bu stirece iligkin olarak yapilan incelemede, Fon’un gelir kaybina ugramasina sebebiyet

verebilecegi diisiiniilen riskli hususlar asagida siralanmistir. Buna gore:

A. On y1l boyunca aranmayan hesaplardan zamanasimina ugrayarak Fon’a devredilmesi

gereken hesaplarin tamaminin devrinin gerceklestirilip gergeklestirilmedigi,
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B. Zamanagimina ugratilan vadeli hesaplar icin; on yil boyunca aranmayan
mevduatlarin zamanagimina ugrayacaginin hak sahiplerine ilan edilmeye baslandigi 01 Ocak
2017 tarihi ile hak sahipleri tarafindan aranmayan mevduatlarin, Fon’a intikal ettirilmesi
gereken son giin olan 30.06.2017 tarihi arasindaki 6 aylik donem igerisinde mevduat faizi
isletilip isletilmedigi; diger bir deyisle zamanasimina ugrayan vadeli hesaplarin 6 aylik mevduat
faizi ile nemalandirilarak Fon’a aktarilip aktarilmadigi, hususlaridir.

Zamanagimina ugrayan mevduat hesaplarindaki tutarlar, Fon’un 6nemli bir gelir
kaynagi oldugundan, bu silirecin mevzuat hiikiimlerine uygun olarak yiiriitiliip
yiiriitilmediginin ve sonug¢ olarak Fon acisindan herhangi bir gelir kaybina sebebiyet verilip
verilmediginin tespit edilebilmesi amaciyla dncelikle mevduat biiyiikliigii bakimindan en biiyiik
17 adet banka tespit edilerek calismalara baglanmistir. Daha sonra on yildir (2006 — 2016 yillart
arasl) aranmayan ve zamanasimina ugrama durumunda olan hesaplardan, zamanasimina
ugratilmayan ve Fon’a devri gergeklestirilmeyen mevduatlar, tutarlarinin biiyiikliigline gore
(biiytikten kiiglige dogru) siralanarak bir liste olusturulmustur. Bu listeden, tutart 5.000,00 TL
veya bu tutara denk gelen doviz hesaplarinin segilmesi suretiyle bir 6rneklem alinmis ve banka
bazinda siralanmistir. Son olarak, belirlenen 17 bankaya Baskanligimizca yazi yazilmak

suretiyle kendilerinden;

> Orneklem olarak secilen ve Fon’a devredilmedigi anlasilan hesaplarin, hak sahipleri
tarafindan arandiklarina dair kanitlayici belgeler; diger bir deyisle bu hesaplarin zamanasimina
ugratilmama nedenlerine iligskin kanitlayici belgeler ile,

» 2017 yili icerisinde Fon’a devri yapilarak zamanasimina ugratilan tim vadeli
mevduat hesaplarinin listesi, bunlarin ilan edilmesi ile Fon’a intikal ettirilmesi arasinda gecen
6 aylik siirecte (01.01.2017-30.06.2017 doneminde) faiz isletilip isletilmedigi, isletilmis ise
isleyen faiz tutarinmi gosteren detay liste istenmistir.

Bankalardan gelen cevabi yazilar ile eki belgelerin degerlendirilmesi neticesinde:

1. 16 kisinin (mudinin) mevduat hesab1 zamanasimina ugradig1 halde bu hesaplardaki
tutarlarin, mevduat sahibinin “18 yasini1 doldurmadigi” gerekgesi ile Fon’a devredilmedigi

tespit edilmistir.

Mevduat ve Katilim Fonunun Kabuliine, Cekilmesine ve Zamanasimimna Ugrayan
Mevduat, Katilim Fonu, Emanet ve Alacaklara liskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y6netmelik’in
“Kiralik kasalardaki kiymetler, {izerinde bloke bulunan hesaplar ve ergin olmayanlar adina ve

yalnizca bunlara 6deme yapilmak kaydiyla actirilan hesaplarda zamanasim1” baglikli 9’uncu
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maddesinin ikinci fikrasina gore; ergin olmayanlar adina ve yalnizca bunlara 6deme yapilmak

kaydiyla actirilan hesaplarda, zamanagima siiresi kisinin ergin oldugu tarihte islemeye baslar.

Yukarida yer verilen mevzuat hitkkmiine gore, ergin olmayanlar adina agilan hesaplarin
zamanagimi siiresinin, kisinin ergin oldugu tarihte baglamasi i¢in; ergin olmayan mudiler adina
acilan hesabin “yalnizca bunlara 6deme yapilmak kaydiyla actirilmasi” gerekmektedir. Ancak
bu sartla mevduatin zamanasimu siiresi, mudinin ergin sayilacagi 18 yasini doldurdugu giinden
itibaren islemeye baslayacaktir. Dolayisi ile 6rneklemimizde yer alan ve bu kaydi sartla agilan
mevduatlarin, zamanasima siiresi heniiz dolmamais olacagindan, bunlarin Fon’a devredilmemesi

islemi de mevzuata uygun olacaktir.
Banka cevabi yazisinin ekinde gonderilen belgeler incelendiginde;

- Mudilerden birinin 01.01.1998 tarihinde, ikisinin 01.04.1999 tarihinde, yedisinin
ise 01.01.2000 tarihinde dogdugu, buna gore de hesaplarin son olarak islem gordiigii 2006
yilinda bu mudilerin 6, 7 ve 8 gibi kiiciik yaslarda olduklari,

- Mudilerden besinin 01.01.2009 tarihinde dogdugu, bu durumda hesaplarin son
olarak islem gordiigii 2006 yilinda mudilerin heniiz dogmamais olduklari,

- Mudilerden birinin ise dogum tarihi bilgisi bulunmadig,

- Mudilerin tamamimin MERNIS giincellemelerinin 01.01.1900 yilinda yapildigi,

goriilmektedir.

Yukarida, mudilerin dogum ve MERNIS giincelleme tarihleri ile ilgili yapilan tespit ve
degerlendirmelerden sonra, Banka’nin, mudilerin dogum tarihlerini dogru sekilde
kaydetmedigi, bunlarin dogru tarihler olarak kabul edilmesi durumunda mantiga aykir1 bazi
sonuglarin ortaya ¢ikacagi asikardir. Bu durumda, Banka’nin dogru olmayan veriler lizerinden
“mudinin 18 yasindan kii¢iik oldugunu ve resit olmadigin1” iddia ederek, esasen zamanasimina
ugratilmas1 gereken mevduati zamanasimina ugratmayarak Fon’a devretmemesi, agikca
mevzuata aykir1 bir uygulamadir.

Ote yandan, s6z konusu mudilerin hesaplarinin zamanasim siiresinin resit olduktan
sonra baslayabilmesi i¢in diger bir sart da; s6z konusu hesaplarin “yalnizca bunlara 6deme
yapilmak kaydiyla” actirilmasidir. Banka tarafindan gonderilen kanitlayici belgeler igerisinde,
anilan hesaplarin bu kaydi sart ile acildiklarina dair herhangi bir kanitlayici belgeye
rastlanmamustir.

Acgiklanan sebeplerle, zamanasimina ugratilarak Fon’a devredilmesi gereken

mevduatlarin mevzuata aykir1 olarak devredilmemesi sonucu asagidaki tabloda detaylari
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gosterildigi lizere toplam 206.714,54 TL, 13.034,28 EUR ve 9.684,00 USD tutarinda gelir
kaybina sebebiyet verilmistir.

Tablo 5: Mevduat Sahibinin “18 Yasim1 Doldurmadigi’” Gerekcesiyle Fon’a Devredilmeyen
Hesaplar Tablosu

VAKIFBANK T.A.O.
S,\:(r;' E‘égﬁ Hesap Sahibi S‘flflalr?:]eim Bakiye Kur Aciklama
Dogum tarihine gore 18 yas
1 22 MESUT BASCI 17.12.2006 40.392,98 | TRY | alt1 hesap olmas1 sebebiyle
devredilmemistir.

2 184 MEHMET ALI OZDEMIR 09.12.2006 35.910,59| TRY Il
3 411 MURAT PURA 27.12.2006 26.799,42 | TRY Il
4 411 NACI KAYA USLU 27.12.2006 22.262,98 | TRY Il
5 77 UNAL ATAC 27.11.2006 21.589,47| TRY Il
6 130 SERIF. 31.12.2006 14.079,31| TRY I
7 12 FAHRETTIN UGUR 24.03.2006 13.975,11| TRY Il
8 101 ALI SEN 25.04.2006 10.802,52 | TRY I
9 12 AYSE CENNUR KESEBIR 12.06.2006 10.482,54 | TRY I
10 12 EMINE NURCAN KESEBIR 12.06.2006 10.419,62| TRY Il
11 66 SINAN UNER SALIHA UNER | 03.03.2006 6.656,28 | EUR 1
12 18 MUSTAFA AK 06.01.2006 3.703,00 | USD I
13 18 NACIYE DEMIR 24.07.2006 3.328,00| EUR I
14 273 ATABERK KUTLU 17.12.2006 3.088,00 | USD I
15 18 FATMA KOC 30.12.2006 3.050,00| EUR I
16 330 SABIHA PAZARBAS 07.10.2006 2.893,00| USD i

13.034,28 | EUR

TOPLAM 206.714,54 | TRY

9.684,00 | USD

2. Bazi1 hesaplara, “mahkeme karari/talimat1 beklendigi”, “kurum talimat1 beklendigi”
ya da “mahkemenin devam ettigi” gibi gerekgelerle bloke konularak zamanasimina
ugratilmamalar1 sonucu Fon’un gelir kaybina sebebiyet verildigi tespit edilmistir.

Mevduatlarin zamanagimina ugramasi ile ilgili hiikiimler, Mevduat ve Katilim Fonunun
Kabuliine, Cekilmesine ve Zamanasimina Ugrayan Mevduat, Katilim Fonu, Emanet ve
Alacaklara Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’te diizenlenmistir. Ydnetmelik
hiikiimleri incelendiginde; mevduatlarin  zamanasimina ugratilmas: ile ilgili istisna
hiikiimlerinin, “Kiralik kasalardaki kiymetler, lizerinde bloke bulunan hesaplar ve ergin
olmayanlar adina ve yalmizca bunlara 6deme yapilmak kaydiyla actirilan hesaplarda
zamanasimt” baslikli 9’uncu maddesinde diizenlendigi goriilmektedir. Bu madde hiikmiine
gore; yetkili merciler tarafindan iizerine bloke konulan hesaplarda zamanasimi siiresi blokenin
kondugu tarihte durur. Zamanasimi siiresi, hesaptaki blokenin kaldirildig tarihten itibaren
islemeye devam eder.

Kanun kKoyucu, anilan diizenlemede; yetkili merciler tarafindan hesaba bloke konularak
zamanagiminin durdurulabileceginden bahsetmis, ancak kamulastirma davalari nedeniyle

ilgililer adina agilan mevduatlara yatirilan paralarin zamanasimina ugramayacagi seklinde
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herhangi bir ibareye yer vermemistir. Bu durumda, hangi nedenle acilmis olursa olsun, yetkili
merciler tarafindan bloke konulmadig siirece tiim mevduatlarin zamanasimina tabi oldugunu
soylemek miimkiindiir. Dolayis1 ile davanin goriildiigli mahkeme tarafindan herhangi bir
talimat olmadig siirece, kamulastirma bedelinin 6denmesi amaciyla ilgililer adina bankalarda
acilan tiim mevduatlar zamanasimi hiikiimlerine tabidir. Ancak mevduatin zamanasimina
ugrayacagl 15.06.2017 tarihinden Once, hesab1 acan ve ddemeyi yapan kurum/mahkemenin
yazili talimati olmasi durumunda “hesabin arandigindan” bahsedilebilecek ve bu durumda
elbette zamanasimu siiresi kesilecektir.

Banka tarafindan gonderilen cevabi yazi ile ekinde gonderilen belgeler incelendiginde
ise; s0z konusu hesaplarla ilgili olarak kamulastirma davalarmin goriildiigii mahkemeler
tarafindan bankaya yazilan (dosyanin derdest olduguna veya kamulastirma 6demelerinin devam
ettigine dair) herhangi bir yazi1 olmadigi; ya da bu yazilarin, hesaplarin zamanasimina ugradigi
15 Haziran’dan sonraki bir tarihte bankaya intikal ettirildigi anlagilmaktadir.

Yapilan uygulama sonucunda, Banka, mevzuatin istisna olarak kabul etmedigi bir
hususu sebep gostererek esasen zamanasimina ugramasi gereken bir mevduata bloke koymus
ve boylece mevduatin zamanasimina ugrayarak Fon’a devrini engellemistir. Sonug olarak da
bu durum Fon’a intikal etmesi gereken gelirde bir azalmaya sebebiyet vermistir.

“Mahkeme karari/talimati beklendigi”, “kurum talimat1 beklendigi” ya da “mahkemenin
devam ettigi” gibi gerekcelerle, esasen zamanasimina ugratilmas: gereken hesaplara mevzuata
aykirt sekilde bloke konularak esasen Fon’a intikal ettirilmesi gereken tutarin azalmasina
sebebiyet verilmis ve sonug olarak Fon, asagidaki tabloda detaylar1 gosterildigi lizere toplam
1.133.798,51 TL ve 27.117,90 EUR’luk gelir kaybina ugratilmistir.

Tablo 6: “Mahkeme Karary/Talimati Beklendigi”, “Kurum Talimati Beklendigi” ya da
“Mahkemenin Devam Ettigi” Gibi Gerekgelerle Bloke Konularak Fon’a Devredilmeyen Hesaplar
Tablosu

VAKIFBANK T.A.O.
Sira | Sube o Son islem .
No. | Kodu Hesap Sahibi Tarihi Bakiye Kur Ag¢iklama
Kamulastirma
1 | 411 |BAHRIISMEN 11.10.2006 30143406 | TRy |dosyastolmasi
sebebiyle
devredilmemisgtir
2 249 | NURETTIN MEKIK 18.01.2006 31.572,58 | TRY Vi
3 187 | BAYRAM RIDVANOGLU 13.12.2006 30.757,57| TRY I
4 77 | HACIKADIROGLUTURIZMVVETICARETA 30.09.2006 25.102,00 | TRY I
5 143 | SULH HUKUK MAH 2003/2 IZASUYU 15.12.2006 23.207,27| TRY Vi
6 122 | PANAYAT ARGIRITADIS 02.03.2006 14.74464 | TRY Il
7 122 | MURAT/AHMET ZUBI 01.12.2006 13.177,67| TRY Il
8 411 | KAMIL TEMEL 11.10.2006 13.029,54 | TRY /l
GULLUK GEMI YAN. ISKELESI BAG. YOLU
9 231 ULASTIRMA BED. 24.04.2006 12.553,26 | TRY Vi
10 411 | FIKRET OZCAN 11.10.2006 12.344,16 | TRY Il
11 60 | SULEYMAN OGLU HUSEYIN DALKIRANOGLU 31.12.2006 10.869,42 | TRY Vi
12 411 | AYSEL OZTURK 11.10.2006 10.286,83 | TRY Il
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TOPLAM

499.079,00 |

TRY

T.C. ZIRAAT BANKASI A.S.

Sira
No.

Sube
Kodu

Hesap Sahibi

Son islem
Tarihi

Bakiye

Kur

Aciklama

403

VELI KIZI FATMA VELI KIZI FATMA

04.04.2006

160.384,24

TRY

09.06.2017
tarihinde
mahkemeden
talimat
beklendigi i¢in
bloke
tanimlanmigtir.

403

VELI KIZI AYSE VELI KIZI AYSE

04.04.2006

160.384,24

TRY

I

60

BURSA 4.ASLY HK HAKM.2005 103 GULIZAR
DIYAROGLU MIRASCILARI

08.12.2006

76.247,69

TRY

Mahkeme devam
ettiginden hesap
zamanasimina
ugratilmamistir.

35

1.ASLIYE HUK.MAH.2002 878 E.2005 645 K.

12.05.2006

58.078,20

TRY

Istimlak 6demesi
ile ilgili
mahkeme
karariin
kesinlesmedigi
Ogrenildiginden
bloke

tanimlanmustir.

35

1.ASLIYE HUK.MAH.2002 876 E.2005 644 K.

12.05.2006

44.272,94

TRY

I

35

1.ASLIYE HUK.MAH.2002 884 E.2005 647 K.

12.05.2006

12.828,69

TRY

I

35

2.ASLIYE HUK.MAH.2004 136 E.2005 677 K.

09.06.2006

10.221,10

TRY

I

91

DSi iISTIMLAK KUMGOLU iTIRAZLI

03.02.2006

23.225,14

TRY

Kamulastirma
yapan Kurum
talimatina
istinaden
zamanasimina
ugratilmamustir.

16

ELIF BAYLAN

11.04.2006

16.741,64

TRY

I

10

267

DSi iISTIMLAK HESABI ALANYURT PUSAT

01.09.2006

11.851,32

TRY

I

11

122

KARAYOLLARI

11.05.2006

28.118,76

TRY

Mahkeme devam
ettigi i¢in 6deme
yapan kurum
talimatina
istinaden bloke
tanimlanmustir.

12

145

HALIL DILEK

16.10.2006

32.365,55

TRY

1

TOPLAM

634.719,51

TRY

T. HALK BANKASI A.S.

Sira
No.

Sube
Kodu

Hesap Sahibi

Son islem
Tarihi

Bakiye

Kur

Aciklama

9672

GULKADEM GURUF

20.11.2006

27.117,90

EUR

Mevduata,
mahkeme karari
ile bloke
konuldugu
belirtilerek Fon’a
devredilmemistir.
Ancak ilgili
mahkeme
kararinda;
Giilkadem
GURUF’{in ad1
gegmedigi gibi
hesaba bloke
konulmasi
yoniinde
herhangi bir
ifade de yer
almamaktadir.

TOPLAM

27.117,90

EUR
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3. Zamanasimina ugradiktan sonra Fon’a devredilmesi gerekirken, hak sahiplerine iade
edilen ya da sehven Fon’a devredilmeyen mevduatlarin oldugu tespit edilmistir.

Mevduat ve Katilim Fonunun Kabuliine, Cekilmesine ve Zamanasimina Ugrayan
Mevduat, Katilim Fonu, Emanet ve Alacaklara Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmelik te
diizenlenmistir. Bu Yonetmelik’in “Zamanasimina ugrayan mevduat, katilim fonu, emanet ve
alacaklar” baslikli 8’inci maddesinin {igilincii fikrasi1 hilkmiine gore, on yildir aranmayan
mevduatlar, zamanagimi siiresinin dolacagi yilin haziran aymin 15’inci giiniine kadar hak
sahipleri tarafindan aranmadiklar1 takdirde zamanasimina ugrarlar. 15 Haziran itibariyle
zamanasimina ugrayan mevduatlarin ay sonuna kadar Fon’un Merkez Bankasindaki
hesaplarina devredilmesi gerekmektedir. Baska bir sekilde ifade edecek olursak; hak sahipleri,
on yildir aramadiklar1 hesaplari ile ilgili olarak, en son 15 Haziran giiniine kadar, hesabin
bulundugu bankaya basvurup herhangi bir tasarrufta bulunarak zamanasimi siirecini
kesebilirler. 15 Haziran’dan sonra hesap artik zamanasimina ugrayacak ve hesapta bulunan
tutar “Fon geliri” niteligini kazanacaktir. Bu tarihten sonra hem hak sahiplerinin hem de
bankalarin artik (zamanagimina ugrayarak) Fon’un alacagi haline gelen mevduat {izerinde
herhangi bir tasarrufta bulunma yetkileri kalmamaktadir. 15 Haziran ile 30 Haziran arasindaki
donem, sadece bankalarin zamanagimina ugrayan mevduatlar1 Fon’a devretmesi ile ilgili olarak
verilen bir siiredir. Yoksa bu donemde bankalarin zamanasimina ugrayan mevduatlarla ilgili
olarak Fon’a devir islemi disinda herhangi bir tasarrufta bulunabilmeleri s6z konusu degildir.
15 Haziran tarihinden sonra, hak sahiplerinin mevduatlarinin zamanagimina ugramast ile ilgili
herhangi bir itirazlarinin bulunmasi durumunda muhatap, Banka subesi degil, Fon olmaktadir.

Bu agiklamalar 1s181nda; mevduat hesab1 15.06.2017 tarihinde zamanagimina ugramis
olmasina ragmen hak sahiplerine iade edilen ya da sehven Fon’a devredilmeyen mevduatlar
nedeniyle Fon, devredilmeyen toplam mevduat tutar1 olan 35.398,01 TL, 14.453,76 USD ve
3.469,89 EUR’luk gelir kaybina ugratilmigtir.

Tablo 7: Zamanasimina Ugradiktan Sonra Fon’a Devredilmesi Gerekirken, Hak Sahiplerine fade
Edilen ya da Sehven Fon’a Devredilmeyen Mevduatlar Tablosu

VAKIFBANK T.A.O.
Sira Sube _ Son islem .
No. Kodu Hesap Sahibi Tarihi Bakiye Kur Aciklama
19.06.2017 tarihinde, hesabindan 4.985,00
TL tutarinda para gekmesine miisaade
1 339 FIRDES AYDIN 05.10 2006 5.033.00 USD edilmistir. Kisinin para ¢ekmesi sonucunda
" R hesabin yeniden aktif hale geldiginden
bahisle hesabin Fon’a devri
gergeklestirilmemigtir.
TOPLAM 5.033,00 usD
T. HALK BANKASI A.S.
Sira Sube . Son islem .
No. Kodu Hesap Sahibi Tarihi Bakiye Kur Ac¢iklama
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21.06.2017 tarihinde hesaptan virman
- islemi yapilmasi nedeniyle zamanasiminin
! 9339 FIRAT ONER 22.04.2006 2.469,86 EUR kesildigi belirtilerek hesabin Fon’a devri
gergeklestirilmemistir.
30.06.2017 tarihinde para 6deme islemi
2 9143 | HASAN KART 22.03.2006 17.890,16| TRy | Yapidigindan zamanasiminn Kesildigi
e R belirtilerek hesabin Fon’a devri
gerceklestirilmemistir.
21.06.2017 tarihinde hesap kapatilmasi
nedeniyle zamanagiminin kesildigi
3 9793 SELMA COLAK 27.10.2006 6.734,86 usD belirtilerek hesabin Fon’a devri
gergeklestirilmemistir.
4 9473 | PINAR SEHRIBAN 09.10.2006 268590| usp | Hak sahibi tarafindan jade basvurusu
yapilmadig1 halde Fon’a devredilmemistir.
2.469,86 EUR
TOPLAM 17.890,16 TRY
9.420,76 usbD
KUVEYT TURK KATILIM BANKASI A.S.
Sira Sube L Son islem .
No. Kodu Hesap Sahibi Tarihi Bakiye Kur Agiklama
Hesapta herhangi bir hareket olmadigi
1 13 AYGUL KULE 03.02.2006 1.518,73 TRY (zamanasimina ugradigi) halde Fon’a
devredilmemistir.
BURAK INS.
2 28 BILGISAYAR KIRT.| 31.07.2006 1.836,33 TRY 1
TEM. HiZ. LTD. STi.
BEDRETTIN
3 23 OZENGENC 06.08.2006 1.100,25 TRY 1
OLIVER GARRETT
4 1 BURTON 16.06.2006 1.000,03 EUR 1
1.000,03 EUR
TOPLAM 445531 TRY
T.C. ZIRAAT BANKASI A.S.
Sira Sube _ Son islem .
No. Kodu Hesap Sahibi Tarihi Bakiye Kur Aciklama
SUNI TOHUMLAMA Hak sahibi tarafindan iade basvurusu
! 183 DEST. PRIMI 05.09.2006 13.052,54 TRY yapilmadig1 halde Fon’a devredilmemistir.
TOPLAM 13.052,54 TRY

4. Hak sahipleri tarafindan aranmadig1 ya da arandigia dair herhangi bir kanitlayici
belge olmadig1 halde bazi hesaplara bloke konularak zamanasimina ugratilmamalar1 sonucu
Fon’un gelir kaybina ugramasina sebebiyet verilmistir.

Mevduat ve Katilim Fonunun Kabuliine, Cekilmesine ve Zamanasimina Ugrayan
Mevduat, Katilim Fonu, Emanet ve Alacaklara Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y &netmelik’in
8’inci maddesi hiikmiine gore; on yildir aranmayan hesaplarin sahiplerine, “hesabin yasal
stireler icerisinde aranmamasi durumunda zamanasimina ugrayacagr” hususunu hatirlatan bir
tebligat yapma disinda kanun koyucu, Bankalara higbir inisiyatif tanimamistir. Son basvuru
tarthi olan 15 Haziran itibariyla hak sahipleri tarafindan aranmayan hesaplarin Fon’a
devredilmesi yerine; hak sahiplerini belirlemek i¢in hesaba bloke koyarak zamanasimini
stirecini kesen Banka’nin s6z konusu uygulamas1 mevzuata aykirilik teskil etmektedir.

Yine aynm1 YoOnetmelik hiikkmiine gore, “hak sahipleri tarafindan” on yil boyunca

aranmayan hesaplar zamanasimina ugramaktadir. Dolayis1 ile hak sahibi olmayan ya da hak
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sahibi oldugunu ispat edemeyen kisilerin bagvurular1 ile mevduat zamanagimi siirecinin
kesilmesi miimkiin degildir. Hak sahiplerinin basvurular tizerine hesaba bloke konulabilmesi
icin bir taraftan kisinin hak sahibi oldugunu kanitlayan belgeleri (basvuru siiresi i¢inde) banka
subesine sunmasi gerekirken diger taraftan da banka subesinin, kisinin hesabini aradigina dair
kanitlayic1 belgeler sunmasi gerekmektedir (Or: Hak sahibi miras¢1 ise, bankaya “yasal
mirascilik belgesinin” ibraz etmesi gerekmektedir). Bu iki sartin birlikte saglanmasi
gerekmektedir.

Yukarida yapilan aciklamalar dikkate alinarak, denetimlerimiz sonucunda tespit edilen
bazi mevzuata aykir1 uygulamalar asagida siralanmastir:

» Hasan TOY adina kayitli mevduat hesabina banka tarafindan 08.06.2017 tarihinde
bloke konuldugundan, hesabin zamanasimina ugratilmadigi goriilmiistiir. Banka tarafindan
gonderilen cevabi yazinin ekindeki belgelerden anlasilacagi iizere; 08.06.2017 tarihinde
miisteri ile goriisiilmiis ancak kimlik teyidi yapilamadigi i¢in anilan hesaba bloke konulmustur.

Bankanin cevabi yazisi ekinde yer alan belgelerden; Hasan TOY isimli bir sahsin
Bankaya bir dilek¢e verdigi, dilek¢esinde; s6z konusu hesabin Hasan TOY adina agildigini,
kendisinin de ayni ismi tasidigini, hesabin babasi tarafindan acilmis olabilecegini, yasadigi
ilgede ayni ismi tasiyan diger akrabalarmnin bdyle bir hesaptan haberdar olmadiklarini,
dolayistyla “muhtemelen” hesap sahibinin kendisi oldugunu ancak bu hususu ispat edebilecegi
herhangi bir kanitlayici belgesinin bulunmadigini belirtmistir.

Ote yandan, hesapla ilgili olarak hak sahibi oldugunu iddia eden Hasan TOY’un
bankaya yazmis oldugu dilek¢enin tarihi 08.08.2017°dir. Bu tarih, hesabin zamanasimina
ugratilmast gereken 15.06.2017 tarihinden sonraki doneme denk diismektedir. Bu tarihe kadar
da sahsin bankaya herhangi bir bagvurusu bulunmamaktadir. Buradan, mudinin herhangi bir
basvurusu olmadig1 halde Banka’nin inisiyatif alarak hesaba bloke koydugu anlagiimaktadir.
Mevduatin zamanasimina ugratilarak Fon’a devredilmesi gerekirdi.

> Ismet UCARLI adina kayith mevduat hesabina banka tarafindan 09.06.2017
tarthinde bloke konuldugundan, hesabin zamanasimina ugratilmadig1 anlasilmaktadir. Ancak
yazinin ekindeki belgelerden anlasilacagi {iizere; 09.06.2017 tarihinde, hesap sahibinin,
“bakiyenin kendine ait olmadiginmi bildirdigi” i¢in Banka tarafindan, asil sahibinin bulunana
kadar hesaba bloke konulmustur. Hak sahipleri tarafindan 15.06.2017 tarihine kadar bagvuru
yapilmamas1 durumunda mevduatin zamanasimina ugratilarak Fon’a devredilmesi gerekirdi.

> Ezgi ERDONMEZ adli mudinin hesabina “15.06.2017 tarihinde Londra da yasayan
miisteriye ulasildig i¢in miisteri talimatina istinaden bloke tanimlanmis™ agiklamasi ile bloke

konularak zamanagimina ugratilmadigi anlasilmaktadir. Tarafimiza génderilen cevabi yazi ve
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ekinde; mudinin talebi, islemi ya da yazili talimati olduguna dair herhangi bir kanitlayici belge
bulunmamaktadir. Dolayisi ile mudi tarafindan aranmayan hesabin zamanasimina ugratilarak
Fon’a devredilmesi gerekirdi.

> Muhittin MERTOGLU adli mudinin hesabma “hesap sahibinin varislerine
ulagilarak bilgi verildigi i¢in bloke tanimlanmis™ agiklamasi ile bloke konularak zamanasimina
ugratilmadigi anlagilmaktadir. Ancak tarafimiza gonderilen cevabi yazi ve ekinde; mirasc¢ilarin
talebi, islemi ya da yazili talimati olduguna dair herhangi bir kanitlayict belge
bulunmamaktadir. Dolayis1 ile mirascilar tarafindan aranmayan hesabinin zamanasimina
ugratilarak Fon’a devredilmesi gerekirdi.

> Mehmet KARAGONLU adli mudinin hesabina “Mirasgilarin bagvurusu nedeniyle
hesabin zamanasimina ugramamasi i¢in bloke tanimlanmis” agiklamasi ile Cemil OZAYKUT
ve Muhlis KAYAOGLU adli mudilerin hesaplarina ise “Miisterinin varisine ulasilmis olup,
talebine istinaden zamanasimina ugratilmamistir” aciklamasi ile bloke konularak
zamanagimina ugratilmadigi anlagilmaktadir. Ancak tarafimiza gonderilen cevabi yazi ve eki
belgelere gore mirasgilar bankaya gegerli bir mahkeme karari ya da veraset belgesi sunmadigi
halde anilan hesaplar bloke konulmustur. Dolayisi ile yasal mirascilar tarafindan aranmayan
hesaplarin zamanagimina ugratilarak Fon’a devredilmesi gerekirdi.

» Aysegill YALCIN, Hacar ADAM ve Nikolay Dimi CHEYKOV adli mudilerin
hesaplarinin; “kendilerine telefon ile ulasildigindan son islem tarihinin giincellendigi”
belirtilerek zamanasimina ugratilmadig: anlagilmaktadir. Ancak tarafimiza goénderilen cevabi
yaz1 ve eki belgeler igerisinde; anilan mudilerin talebi, islemi ya da yazili talimati olduguna dair
herhangi bir kanitlayic1 belge bulunmadigr gibi s6z konusu konusmaya dair herhangi bir ses
kaydi da bulunmamaktadir. Dolayist ile hak sahipleri tarafindan aranmayan hesaplarin
zamanagimina ugratilarak Fon’a devredilmesi gerekirdi.

> Halil BOZOGLU adma agcilan hesabin, “15 Haziran 2017 tarihinde miisterinin
talimati oldugu” gerekgesi ile zamanasimina ugratilmadig tespit edilmistir. Ancak tarafimiza
gonderilen cevabi yazi ve eki belgeler incelendiginde; Halil BOZOGLU’nun mirasgilari
olduklarimi belirten 4 kisinin “mirascilik belgelerini” 22.06.2017 tarihinde noterden almis
olduklari, yine vergi dairesi baskanligindan “vergi ilisigi yoktur yazilarin1” da 23.06.2017
tarihinde aldiklari, tiim bu belgeleri 23.06.2017 tarihinde Bankaya sunduklar1 ve ayni giin
hesaptaki tiim paray1 ¢ektikleri anlasilmaktadir.

Oysa hak sahiplerinin bankaya bagvuru yapabilmeleri igin son giin 15 Haziran giiniidiir.
On yildir aranmayan hesaplarin hak sahiplerince, 15 Haziran giiniine kadar ilgili banka subesine

bagvurulmamasi halinde s6z konusu hesaplar zamanasimina ugratilarak Fon’a devredilmelidir.
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Mevzuata aykir1 sekilde hesaba bloke konularak zamanasimi siirecinin kesilmesi

sonucunda, esasen zamanagimina ugrayarak Fon’a devredilmesi gereken toplam 383.227.,45

TL, 5.817,27 GBP, 37.703,04 USD ve 17.221,45 EUR’luk mevduat devredilmeyerek Fon’un

gelir kaybina ugramasina sebebiyet verilmistir.

Tablo 8: Hak Sahipleri Tarafindan Arandigina Dair Herhangi Bir Kanitlayic1 Belge Olmadig
Halde Fon’a Devredilmeyen Mevduatlar Tablosu

T.C. ZIRAAT BANKASI A.S.
Sira | Sube . Son iglem .
No. | Kodu Hesap Sahibi Tarihi Bakiye Kur Aciklama
1 | 183 |HASAN TOY 26.12.2006 12235708 | TRy | 08.06:2017 tarihinde gergek hak sahibinin
arastirilmast igin bloke tanimlanmus.
: 09.06.2017 hesap sahibi bakiyenin kendine ait
2 222 | ISMET UCARLI 21.12.2006 3643193 TRY olmadigini bildirdiginden bloke tanimlanmugtir.
) . 15.06.2017 tarihinde Londra da yasayan
3 36 EZGI ERDONMEZ 16.08.2006 5.817,27 | GBP | miisteriye ulasildig1 icin miisteri talimatina
istinaden bloke tanimlanmis.
MUHITTIN Hesap sahibinin varislerine ulagilarak bilgi
4 36 MERTOGLU 18.04.2006 173.21623 | TRY verildigi i¢in bloke tanimlanmis.
Mirasgilarin bagvurusu nedeniyle hesabin
MEHMET zamanagimina ugramamasi i¢in bloke
5 86 KARAGONLU 31.10.2006 11.25260| TRY tanimlanmis ve 23.10.2017 tarihinde hesap
bakiyesi 6denmistir.
6 | 42 |CEMILOZAYKUT 21.09.2006 2823957 | TRy |Musterinin varisine ulagilmis olup, talebine
istinaden zamanagimina ugratilmamstir.
7 | 1262 | AYSEGUL YALCIN 19.06.2006 507863 | usp | Musteriye telefon ile ulagildig iin
zamanagimina ugratilmamus.
8 | 88 |HACARADAM 03.01.2006 291768 | EUR | Musteriye telefon ile ulagildigt icin son iglem
tarihi giincellenmis.
NIKOLAY DiMI Miisteriye ulasildig1 i¢in zamanasimina
9 1333 CHEYKOV 08.12.2006 11.777,10 | EUR ugratilmamstr.
NIKOLAY DIMI Miisteriye ulasildig1 i¢in zamanasimina
10 | 1333 CHEYKOV 08.12.2006 25.680,29 | USD ugratilmamstr.
NIKOLAY DIiMi Miisteriye ulasildig1 i¢in zamanasimina
11 | 1333 CHEYKOV 08.12.2006 6.944,12 | USD ugratilmamistr.
12 | 245 |MUHLIS KAYAOGLU | 31.12.2006 2526,67| EUR | Vislerine ulasildig igin son islem tarihi
giincellenmis, 23.06.2017 de para ¢ekilmis.
37149831 | TRY
5.817,27 | GBP
TOPLAM 37.70304 | USD
17.221,45| EUR
TURK EKONOMIi BANKASI A.S.
Sira | Sube . Son islem -
No. | Kodu Hesap Sahibi Tarihi Bakiye Kur Aciklama
Hesap, “15 Haziran 2017 tarihinde miisterinin
1 411 | HALIL BOZOGLU 11.12.2006 11.729,14 | TRY | talimati oldugu” gerekgesi ile zamanasimina
ugratilmamugtir.
TOPLAM 11.729,14 | TRY

5. Banka tarafindan uygulanan hatali haciz islemi nedeniyle, zamanasimi siirecinin

kesilerek Fon’a intikal ettirilmeyen bir mevduat hesabi tespit edilmistir.

Uskiidar Belediyesi tarafindan HSBC Bank A.S.’ye gonderilen 13.03.2017 tarih ve

18740979-32005/988 sayili1 yazida, ddenmeyen c¢esitli vergi borglart nedeniyle ekli listede

ismine yer verilen Remod Servis Hizm. Ltd. Sti’ye ait mevduat hesabina haciz islemi
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uygulanmasi gerektigi belirtilmistir. Ancak banka tarafindan anilan sirkete degil, ayni isimli
ancak farkli ticaret unvanina sahip olan Remod Tekstil Tic. Ltd. Sti.’ye ait olan ve 10 yildir
aranmayan hesaba haciz islemini uyguladigi anlagilmaktadir. Bu hatali uygulamaya istinaden
de Remod Servis Hizm. Ltd. Sti’ye ait hesabin zamanasimi siireci kesilmis ve Fon’a devri
gergeklestirilmemistir. Bu islem disinda, bankanin cevabi yazisi ekinde, hesabin hak
sahiplerince arandigina dair herhangi bir kanitlayici belge de bulunmamaktadir.

Banka tarafindan hatali hesaba haciz islemi uygulanmasi sonucunda Fon’un 492,94
TL’lik gelir kaybina ugramasina sebebiyet verildigi tespit edilmistir.

6. On yildir hak sahibi tarafindan aranmadigi halde, hesap sahibi disindaki kisiler
tarafindan hesaba havale yapildig1 i¢in zamanasimi siiresinin kesildiginden bahisle Fon’a
devredilmeyen mevduat hesabinin oldugu tespit edilmistir.

T.C. Ziraat Bankas1 A.S. mudilerinden Selvi YAMAN adina agilan hesap on yildir
aranmadig1 halde, hak sahibi olmayan Mustafa YAMAN tarafindan 16.03.2017 tarihinde
hesaba havale yapildigindan bahisle zamanasimina ugratilmamastir.

Mevduat ve Katilim Fonunun Kabuliine, Cekilmesine ve Zamanasimina Ugrayan
Mevduat, Katilim Fonu, Emanet ve Alacaklara liskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik’in
8’inci maddesinde; “hak sahibinin” en son talebi, islemi, herhangi bir yazil talimat1 tarihinden
baslayarak on yil i¢inde aranmayanlarin zamanasimina ugrayacagi agik sekilde belirtilmistir.
Buradaki olayda ise; hesaba havaleyi yapan hak sahibi Selvi YAMAN degil, hak sahibi
olmayan Mustafa YAMAN’dir. Dolayisi ile hak sahibi tarafindan herhangi bir talep, islem ya
da yazili talep bulunmadigindan, hesabin arandigindan da bahsetmek miimkiin degildir.
Hesabin arandigindan bahsedebilmek icin bizzat hak sahipleri tarafindan hesaba iliskin bir
islem ve eylemlerinin bulunmasi gerekmektedir. Anilan Ydnetmelik’te baska bir istisnaya yer
verilmediginden; hak sahibi olmayan kisi ve kuruluslarin hesaba havale yapmasi hesabin
arandi1 anlami tagimadigindan s6z konusu hesabin zamanasimina ugratilarak Fon’a gelir
kaydedilmesi gerekirdi. Bu durumda Fon, kendisine devredilmeyen mevduat tutart olan
5.241,50 EUR’luk bir gelir kaybina ugratilmis olmaktadar.

7. Bazi bankalarin, zamanasimina ugratilan vadeli hesaplara, hak sahiplerine
bildirimlerin yapilamaya baslandigi 01 Ocak giinii ile zamanasimina ugratilan mevduatlarin
Fon’a iletilmesi gereken son giin olan 30 Haziran arasinda kalan 6 aylik donem icin faiz
isletilmedigi tespit edilmistir.

Yonetmelik’in 8’inci maddesi hilkkmiinde; on yil boyunca aranmayan kiymetlerin hak
sahiplerine tebligat yapilacagi ve tebligatlara ragmen 1 Ocak — 15 Haziran ddéneminde

hesaplarin aranmamasi durumunda bunlarin faiz ve kar paylari ile birlikte Fon tarafindan gelir
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kaydedilecegi belirtilmistir. Bu hiilkme gore, zamanasimina ugratilan ve vade doniisi
01.01.2017 — 30.06.2017 donemi igerisinde kalan vadeli hesaplarin nemalandirilarak
hesaplanan faiz tutarinin anaparaya eklenmesi sonucunda Fon’a devrinin gergeklestirilmesi
gerekmektedir.

Oysa denetimimiz sonucunda; Tiirkiye Is Bankasi A.S. ile Burgan Bank A.S.’nin
zamanagimina ugratilan ve vade doniisii 01.01.2017 — 30.06.2017 dénemi igerisinde kalan
vadeli hesaplarini, faiz isletmeksizin (6 aylik faiz) Fon’a devri gerceklestirildigi gorilmiistiir.
Bu durumda Fon, isletilmesi gereken faiz tutar1 kadar gelirden mahrum kalmaistir.

Mevzuatimizda zamanasimini kesen durumlar agikca belirtilmistir. Bu durumlardan
herhangi birisi mevcut olmadig1 halde zamanasimina ugrama durumunda olan mevduatlara,
bankalarin inisiyatif alarak bloke koyma ve zamanasimini kesme yetkileri bulunmamaktadir.
Burada bankanin yapmasi gereken, kendilerindeki mevcut adrese tebligat yapip, yasal siireler
icerisinde hak sahiplerinin subelerine bagvurarak hesaplar1 ile ilgili herhangi bir islem
yapmasini beklemek; 15 Hazirana kadar hak sahiplerinin hesabi sormamasi durumunda da
hesab1 zamanasimina ugratarak gelir kaydedilmek iizere Fon’a devrini gerceklestirmektir.
Bunun disinda bankanin hesaba bloke koyarak; hesabin esas sahibini arastirma, hak sahiplerine
ulagsmaya calisma ya da ilgili mahkeme ve kamu kurumlarindan yazi bekleme gibi bir yetkisi
bulunmamaktadir. Hesap zamanasimina ugradiktan sonra tiim yetki Fon’a gececek ve hak
sahiplerini, hesabin zamanasimina ugramasi ile ilgili itirazlarin1 yine Fon’a yapacaklardir.

Yukarida yer verilen mevzuat hiikiimleri ve yapilan agiklamalar dogrultusunda, hak
sahiplerince on yildir aranmayan mevduatlarin zamanasimina ugratilmasi siirecinin mevzuata
uygun olarak vyiiriitilmemesi sonucu asagidaki Tabloda gosterildigi tizere Fon, toplam
1.759.631,45 TL, 66.085,02 EURO, 61.840,80 USD ve 5.817,27 GBP tutarinda gelir kaybina
ugratilmstir.

S6z konusu gelir kaybmin giderilmesi ve 6rneklemimiz disinda kalan diger hesaplarla
ilgili calisma yapilarak bunlardan dolayr Fon’un bir gelir kayb1 s6z konusu olmus ise bu kaybin

da Fon tarafindan giderilmesi gerekmektedir.
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Tablo 9: Toplulastirtlmis Gelir Kayb1 Hesap Tablosu

ZAMANASIMINA UGRAM{%SI GEREKEN TUTAR
BANKANIN ADI .. ) (FONURGELR KAAgg gOLARI POUND
TURK LIRASI (TRY) EURO (EUR) (USD) (GBP)
Vakifbank T.A.O. 705.793,54 13.034,28 14.717,00
Kuveyt Tiirk Kat.
Bankasi A.S. 4.455,31 1.000,03
Halkbank A.S. 17.890,16 29.587,76 9.420,76
Tiirkiye Is Bankasi A.S. Zamanagimia ugrama durumunda olan vadeli mevduatlara isletilmeyen 6 aylik faiz tutar:
HSBC Bank A.S. 492,94 | |
Burgan Bank A.S. Zamanagimina ugrama durumunda olan vadeli mevduatlara igletilmeyen 6 aylik faiz tutar
T.C. Ziraat Bankas1 A.S. 1.019.270,36 22.462,95 37.703,04 5.817,27
Tiirk Ekonomi Bankasi
(TEB) 11.729,14
TOPLAM 1.759.631,45 66.085,02 61.840,80 5.817,27
+ Zamanasimina ugrama durumunda olan vadeli mevduatlara isletiimeyen 6 aylik faiz tutarlar

Kamu idaresi cevabinda; 7 alt baslik halinde diizenlenen bulgumuzun;

2. alt baslikta yer verilen “bazi hesaplara, ‘mahkeme karari/talimati beklendigi’, ‘kurum
talimat1 beklendigi’ ya da ‘mahkemenin devam ettigi’ gibi gerekcelerle bloke konularak
zamanagimina ugratilmamalart sonucu Fon’un gelir kaybina sebebiyet verildigi” tespitine
iliskin olarak; kamulastirma davalari devam eden hesaplarin zamanagimina ugratilmasi ile ilgili
olarak mevzuatta herhangi bir diizenleme bulunmadig: belirtilerek bulgumuza kismen istirak
edilmekle birlikte, Kurum goriisii olarak; kamulastirma bedelinin yatirildigi hesaplar
bakimindan zamanagimi siiresinin; tasinmaz malikinin (maliklerinin — hak sahiplerinin) adina
acilan hesaba yatirilan kamulastirma bedelinin, hak sahiplerine 6denmesine iliskin asliye hukuk
mahkemesi kararinin bankaya bildirildigi, baska bir ifadeyle hesabin hak sahibi tarafindan
serbestce kullanilabilir hale geldigi tarihi izleyen giinden itibaren baslatilabileceginin

degerlendirildigi belirtilmistir.

Geriye kalan 6 alt baglikta yer verilen tiim bulgulara Kurum tarafindan istirak edilmekle
birlikte; “hak sahiplerince 2006 — 2016 yillar1 arasinda on yildir aranmayan mevduatlarin
zamanagimina ugratilmasi siirecinin bankalar tarafindan mevzuata uygun olarak
yiriitilmemesi” hususunda yapilan tespitlerin ancak bankalar nezdinde yapilacak denetim ve
incelemeler sonucunda ortaya ¢ikarilabilecek hususlar oldugu ancak Fon’un, bankalarin yapmis

oldugu hata ya da eksiklikleri tespite yonelik denetleme yetkisi bulunmadigi,

Zamanasimina ugrayan hesaplarla ilgili diizenleme yapma ve bankalar nezdinde
denetleme yetkisi Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumuna (BDDK) ait oldugundan
gerek zamanasimi gerekse sigortali mevduat tutarlarina iliskin incelemelerin BDDK denetim

elemanlar tarafindan bankalar nezdinde yapilan denetim siireclerine dahil edildigi,
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Bu kapsamda, Sayistay denetim ekiplerince tespit edilen hususlar ile ilgili olarak;

BDDK’dan denetim ve inceleme yapilmasinin ve sonug¢larinin iletilmesinin talep edilecegi,

Diger taraftan, zamanasimina ugrayan hesaplarin Fon’a devri ile ilgili mevcut yasal
diizenlemelerin giinlimiiz sartlarinda yetersiz kaldigi, Kanun ve YoOnetmelik’in bazi
maddelerinin sektorde farkli yorumlardan kaynaklanan farkli uygulamalar1 oldugunun
bilindigini, uygulama birliginin saglanmasi agisindan zaman zaman TMSF Hukuk Isleri Daire
Bagkanligindan ve yasal diizenlemeyi yapmakla gorevli BDDK’dan goriis sorularak bankalara

duyuru yapildigini,

Bu kapsamda da sektdrdeki sorunlarin en aza indirgenmesi, tasarruf sahiplerinin hak ve
menfaatlerinin korunmasi ve yasal mevzuatin uygulamasinda yeknesakligin saglanmasi

hususunda BDDK yetkilileri ile ¢calismalarin siirdiiriildiigii,
ifade edilmistir.

Sonug¢ olarak Bulgumuzun 2. alt baghginda yer verilen “bazi hesaplara, ‘mahkeme
karari/talimat1 beklendigi’, ‘kurum talimati beklendigi’ ya da ‘mahkemenin devam ettigi’ gibi
gerekcelerle bloke konularak zamanasimina ugratilmamalart sonucu Fon’un gelir kaybina
sebebiyet verildigi” tespitine iligkin olarak; konu ile ilgili mevzuatta herhangi bir diizenleme
veya herhangi bir BDDK Karar1 bulunmadigindan bulgumuzun bu kismi gecerliligini

korumaktadir.

Ilisigi giderilemediginden, geriye kalan 6 alt baghiktaki tiim tespit ve

degerlendirmelerimiz de gegerliligini korumaktadir.

Son durumda, hak sahiplerince on yildir aranmayan mevduatlarin zamanasimina
ugratilmasi siirecinin mevzuata uygun olarak yiiriitilmemesi sonucu Fon, toplam 1.759.631,45

TL, 66.085,02 EURO, 61.840,80 USD ve 5.817,27 GBP tutarinda gelir kaybina ugratilmistir.

Kurum tarafindan gonderilen cevabi yazida, Fon’un, zamanasimina ugrayan mevduatlar
iizerinde herhangi bir inceleme ya da denetleme yetkisinin olmadigi, konu ile ilgili inceleme,
denetleme ve diizenleme yapma yetkisinin BDDK’ya ait oldugu, mevduatlarin zamanasimina
ugratilmasi siirecinin mevzuata uygun olarak yiiriitiilmemesi sonucu Fon’un gelir kaybina
ugratilmasi siirecinde Fon’un herhangi bir dahlinin olmadigi, dolayisi ile olusan kayiptan
Fon’un sorumlu tutulmamasin gerektigi belirtilmistir. Bu goriise tarafimizca istirak edilmekle

birlikte son tahlilde Fon ciddi bir gelir kaybina ugramis durumdadir. Her ne kadar gelir kaybinin
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olugmasi stirecinde Fon’un herhangi bir dahli yoksa bile, olusan gelir kaybinin telafi edilmesi
yetkisini haiz bulundugundan, oncelikle bu gelir kaybinin Fon tarafindan telafi edilmesi
gerekmektedir.

Bulguda tespiti yapilan gelir kaybi1 hesabi eldeki oOrneklem wverileri iizerinden
hesaplanmistir. Orneklemimizde yer almayan binlerce mevduat hesabinda da benzer hatalar
yapilarak zamanagimina ugratilmamis olmalart ihtimal dahilindedir. Dolayisiyla konunun,
gerekli inceleme ve denetimlerin yapilabilmesi igin yetkili kurum olan BDDK’ya

bildirilmesinin uygun olacag diisiiniilmektedir.

BULGU 7: Fon Tarafindan Devralinan Firmanin Kullandigi Kredinin Gecmis

Dénem Borcu Sayilmasi

Esbank TAS hakim ortagi Zeytinoglu Grubunun, Fona olan borglarinin tasfiyesini
teminen, Grup ile Fon arasinda, 19.01.2005 tarihinde bir Protokol imzalandigi, ancak Protokol
edimlerinin Grup tarafindan yerine getirilmemesi lizerine, Fon Kurulunun 18.12.2008 tarih ve
2008/388 sayil1 karart ile 19.01.2005 tarihli Protokoliin temerriit hitkiimlerinin uygulandig1 ve
aralarinda Entil AS ile Hapalki AS ve Tarkon AS’nin de bulundugu Grup sirketlerinin temettii

harig¢ ortaklik haklar1 ile yonetim ve denetimi Fon tarafindan devralindigi bilinmektedir.

Bu defa, 21.04.2016 Tarih ve 2016/68 sayili Fon Kurulu karar1 ile Entil AS ve Hapalki
ASnin ortaklaga yiiriitecekleri yatirnm projesinin finansmani i¢in T. Halk Bankasi AS
tarafindan tahsis edilen 6.250.000,00 EUR krediye, kredinin Sirket tarafindan kullanilmasi
kaydiyla, s6z konusu kredinin ge¢mis donem borcu olarak kabul edilmesi suretiyle onay

verildigi anlasilmaktadir.

5411 sayili Bankacilik Kanun’u “ge¢mis donem borcu” kavramina, “Fonun
alacaklarmin tahsiline iliskin diger yetkiler” i diizenleyen 134’{incli maddesinde yer vermekte
olup bu maddeden, sadece “teknik bilgi, yazilim, donanim, ekipman, mal ve hizmet alimindan”
dogan borglarin gegmis donem borcu sayilacagi ve bu borglari, ihale bedelinden 6demeye veya

ihale alicisina 6detmeye Fon Kurulunun yetkili oldugu anlagilmaktadir.

Hi¢ kusku yok ki anilan Kanun hiikmii, gegcmis donem borcu sayilan s6z konusu

kredinin, Entil AS tarafindan kullanilmasinin sinirini da belirlemektedir.

Ancak yapilan inceleme esnasinda, kredinin anilan Sirket tarafindan hangi borglarin
finansmaninda kullanildigina gosteren belgeler istenildiginde ibraz edilmesi gereken belgeler,

sirketin ilgili banka kredisinin baglandig1 banka hesap numarasindan yapmis oldugu “teknik
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bilgi, yazilim, donanim, ekipman, mal ve hizmet alimlari’na istinaden 6demeleri gosteren
kanitlayic1 belgeler olmasi gerekirken, sadece sirketin 2016 yili bilango ve gelir tablosu gibi,

sonug gdsteren Ve ayrintisi anlagilamayan sinirli belgeler verilmistir.

S6z konusu kredinin anilan Kanun hiikmii geregince ge¢gmis donem borcu sayilabilmesi
icin kredinin bahse konu hususlar ¢er¢evesinde harcanmasi gerektigi agik olup, ger¢eklesmenin

bu ¢erceveye uygun oldugunun tevsiki gerekmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; Hukuki gerekce olarak, 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun
132/10 ve 139’uncu maddeleri gésterilmis ve akabinde de, yasal dayanaktan yoksun bulunan
Fon islemleri i¢in raporun genelinde oldugu gibi, 6085 sayili Sayistay Kanunu’nun 35’inci
maddesinde yer alan “Sayistay tarafindan yerindelik denetimi yapilamaz, idarenin takdir
vetkisini stmirlayacak ve ortadan kaldiracak karar alinamaz.” hiikmii ileri siiriilerek, Sayistay
tarafindan Fon nezdinde yapilacak incelemelerde Fon kararlarinin yerindelik denetimine tabi

tutulamayacagi ifade edilmistir.

Fon’un, yo6netim ve denetimini elinde bulundurdugu grup ve sirketlerden Fon
alacaklarinin daha etkin tahsilini saglamaya ¢alisirken, bir yandan da gruplarin ve uhdelerinde
bulunan sirketlerin devamliligini saglamak ve degerlerini korumak {izere faaliyet gosterdigini
ifade etmisler ve bulgu kapsamindaki sirketlerin faaliyet konusu ve tretimleri ilgili bilgi
vermisler, sirketlerin degerini korumasi i¢in planlanan {iretim artis1 i¢in neler yapildigindan ve

bu ¢ergevede kredi kullandirilmasi igin karar alinmasindan bahsedilmistir.

Bu siirecte, Entil AS tarafindan yatirim ¢aligmalarina baslanmis olup yapilan yatirimlar
cercevesinde kullanilan kredilerle 6 adet holiin insasi, elektrik, basinglt hava, su, dogalgaz tesisi
gibi mekanik islerin yapimi, ving, jenarator alimi, Almanya’dan agir isleme tezgadh alimu,
BMC’den alinan ergitme ocaklarn yenilenmesi, makine ve ekipmamin Izmir’den ve
Almanya’dan getirilmesi, sokiilmesi ve montaji1 islerinin tamamlandiginin, sirket yetkilileri

tarafindan belirtildigi ifade edilmistir.

Yine Kurumun verdigi cevapta, Sirket yetkililerine atfen, s6z konusu kredilerin,
25.05.2016-14.11.2017 doneminde 26 adette toplam 6.250.000.-EUR olarak kullanildig1 ve bu

kapsamda kullanilan kredilerin 6zetle;

. 3.7 Milyon EUR’luk kismi, fabrika binasina ek hizmet birimi insaasi
kapsaminda BMC makine tasima montaj, 6 adet hol insasi, elektrik, mekanik tesisat ve lojistik

isleri ile ilgili olarak,
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. 1.1 Milyon EUR’luk kism1 makine, tezgah, ocak, kompresor, ving vb. demirbas

alimu ile ilgili olarak,

. 1.2 Milyon EUR’luk kismi1 fabrikadaki {iretim faaliyetlerinin idamesine iliskin

mal ve hizmet alimu ile ilgili olarak,
o Bakiye kismi ise Halk Bankasi kredi masraf ve komisyonlar ile ilgili olarak,

Sirketin yatirim ihtiyaclarinin karsilanmasi amaciyla kullanildigin1 ve s6z konusu

harcamalarin Kurumlarinca da takip ve kontrol edildigini ifade etmislerdir.

Tiim bunlarin yani sira, Entil Dokiim Ticari ve Iktisadi Biitiinliigii ihalesinin ve
kredilerin Fon tarafindan ge¢mis donem alacagi sayilarak ihale bedelinden alacakli bankaya
O0demesin de yapilmadigi, dolayisiyla Entil AS tarafindan Halk Bankasi AS’den kullanilan
kredi ile ilgili olarak Fon tarafindan ge¢mis donem borcu sayilmasi nedeniyle teminat

noksanlig1 ve bir kamu zararinin olugsmadig belirtilmistir.

Sonu¢ olarak Bulgumuzda belirttigimiz hususun 5411 sayili Kanun’un 132 ve
139’uncu maddeleri ile hig¢bir ilgisi yoktur. Nitekim 132°nci madde, Fon alacaklarinin takip ve
tahsiline iliskin yetki ve usulleri diizenlerken, 139’uncu madde ise, Fonun istirakleri ile ilgili
yetkileri diizenlemektedir ve yonetim ve denetimi devralinan sirketlerin “...sermaye artirnmlari
da dahil olmak iizere, yeniden yapilandirma ve Fon alacaginin tahsiline yonelik olarak séz
konusu sirketlerin mal, hak ve alacaklarimin korunmasi ve degerlendirilmesi amaciyla Fon
Kurulunca belirlenecek usiil ve esaslar ¢ercevesinde mali kaynak saglamak da dahil gerekli

her tiirlii tedbiri almaya yetkili...”” oldugu hiikkmiinii haizdir.

Bulguya dayanak teskil eden madde ise, 5411 sayili Kanun’un 134’{incii maddesi olup,
Kurum cevabinda bu maddeye ve bu maddenin dayanak gosterildigi tespite, bu yoniiyle hig¢
deginilmemistir. Bulguya konu tespitin, 132 ve 139’uncu maddeler ¢ercevesinde gegersizligini
ileri stirmek, ayn1 zamanda 134’iincii maddenin de bu iki maddeye aykiriligini ileri stirmek
olacaktir. Oysaki yukarida da belirtildigi lizere ne bulgumuzla s6z konusu maddeler arasinda

bir iligki kurulabilir ne de maddeler arasinda bir uyumsuzluk ya da aykiriliktan s6z edilebilir.

Anilan Kanun’un 134’{incii maddesinin altinci fikrasinin, hangi tiirden borglarin gegmis
donem borcu sayilmasi gerektigine dair hiikmii, getirdigi sinirlandirma ile aslinda tam da,
yonetim ve denetimi devralinan sirketlerin varliklarinin korunmasi ve degerlendirilmesine

hizmet eder mahiyettedir.
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Bulgu ile kurumdan beklenilen sonug, kullanilan 6.250.000,00 EUR tutarindaki
kredinin, 134’lincii madde ¢ercevesinde kullanildigina dair kanitlayict  belgelerin
sunulmasiyken Sayistay Kanunu’nun 35’nci maddesi baglaminda itiraz edilmistir. Bulguda
murat edilen sey, idarenin takdir yetkisini sinirlandirmak ve/veya ortadan kaldirmak degil, tam
da tanimima uygun olarak hukuka uygunluk denetimdir. S6z konusu islemin Kanun’un
134’lincii maddesine aykir1 olabilecegi hususu degerlendirilmis ve bu yonde aciklama

beklenmis, lakin 6085 sayili Kanun’un 35’inci maddesine sigmilarak itiraz edilmistir.

Harcamalara iligskin olup, ayrintisi1 gosterilmeyen ve kanitlayici belgeleri de sunulmayan
tutarlardan 3,7 milyon EUR tutarindaki harcamanin ise su haliyle dahi 5411 sayili Kanun’un
134’{incii maddesinde yer alan diizenlemeye aykir1 oldugu anlasilmaktadir. Hi¢ kusku yok ki
kanun koyucunun geg¢mis donem borcuna iliskin tasarimi, bu sekliyle kabul edilmeli ve
herhangi bir sebeple ve daha genis bir yorumla esnetilmemelidir. Zira kanun koyucu isteseydi,

baska tiirden harcamalar1 da gegmis donem borcu kapsamina dahil edebilirdi.

Diger yandan, heniiz TIB ihalesinin ve kredilerin Fon tarafindan gegmis donem alacag
sayilarak ihale bedelinden alacakli bankaya 6demesinin de yapilmadigi, dolayisiyla teminat
noksanlig1 ve bir kamu zararinin olusmadig: belirtilmisse de, Fon karar1 bu sekilde alinmis ve
bu yoniiyle anilan madde hiikmiine aykiriligi tarafimizca ifade edilmistir. Zira bu yonde karar
alinarak Fon iradesinin bu sekilde ortaya konulmus olmasi, bu kararin anilan Kanun hiikmiine

aykiriligini iddia i¢in yeterlidir.

Fon alacaginin teminatin1 olusturan hak ve varliklarin satisindan elde edilen gelirlerde
oldugu kadar, elde edilecek olanlarda da eksilmeye sebebiyet verilmesi 5411 sayili Kanun’a

aykirilik da teskil etmektedir.

BULGU 8: Gayrimenkul Degerleme Sirketlerinin Tespit Calismalarinin Sermaye

Piyasasi Kurulunca Yaymlanmis Teblige Uygun Yapilmamasi

BDDK’nin 22.07.2016 tarth ve 6947 sayili karariyla faaliyet izni kaldirilan Asya
Katilim Bankasi A.S. (Bank Asya/Banka) nezdindeki katilim fonu sahiplerinin haklari ile
sigortaya tabi katilim fonlarinin hak sahiplerine 6denmesi nedeniyle olusacak Fon alacaginin
korunmasi ve giivence altina alinmasi amaclart dogrultusunda, 2017/101 sayili Fon Kurulu
karar1 ile Bank Asya istiraki Kanton Metal Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi’ne (Kanton Metal)
ait hisselerin tamaminin, sirketin maliki oldugu fabrika ile fabrika icerisindeki makine ve

ekipmanla birlikte biitiin halinde ihale yoluyla satilmasina karar verilmistir.
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Satilmasina karar verilen Kanton Metal’in fabrika arazisi ve binasi ile i¢indeki makina
parkina yonelik olarak ti¢ farkli gayrimenkul degerleme sirketine rapor hazirlatildig1 ve/fakat
bu sirketlerce hazirlanan degerleme raporlari arasinda dikkat cekici farklar bulundugu
gorlilmiistiir. Soyle ki, fabrika ile igerisindeki makina ve ekipmanin toplam degerinin, ...
Gayrimenkul Degerleme A.S. tarafindan hazirlanan 27.04.2016 tarihli degerleme raporunda,
106.716.000,00 TL, ... Gayrimenkul Degerleme A.S. tarafindan hazirlanan 14.12.2016 tarihli
degerleme raporunda 33.344.000,00 TL, ... Gayrimenkul Degerleme A.S. tarafindan hazirlanan
13.02.2017 tarihli degerleme raporunda ise, 90.650.000,00 TL olarak tespit edildigi

anlasilmaktadir.

Gayrimenkullerin, gayrimenkul projelerinin veya bir gayrimenkule bagli hak ve
faydalarin belli bir tarihteki muhtemel degerinin bagimsiz ve tarafsiz olarak takdiri,
gayrimenkul degerleme sirketlerince yerine getirilmekte olup, sirketler bu faaliyetlerini,
istihdamini1 sagladiklart ve haiz bulunmalar1 gereken sartlar Sermaye Piyasasi Kurulunca

belirlenmis “Degerleme Uzmanlar1” eliyle yliriitmektedir.

Gayrimenkul degerleme sirketlerine iligkin hususlar, 2499 sayili Sermaye Piyasasi
Kanunu’nun 22’nci maddesinin verdigi gorev ve yetkiye istinaden Sermaye Piyasas1 Kurulunca
belirlenmekte olup, tiim esaslar, Kurulun bu ¢er¢cevede hazirladigr Sermaye Piyasast Mevzuati
Cercevesinde Gayrimenkul Degerleme Hizmeti Verecek Sirketler ile Bu Sirketlerin Kurulca
Listeye Almmalarina Iliskin Esaslar Hakkinda Teblig (Seri: VIII, No: 35) ile belirlenmistir. Bu
Teblig ile sermaye piyasasi mevzuati ¢ercevesinde gayrimenkul degerleme hizmeti verecek
sirketlerin Kurulca listeye alinmalarina, listeden ¢ikarilmalarina, bu sirketlerin ortaklarinin,
yoneticilerinin ve bu sirketlerde ¢alisacak degerleme uzmanlarinin niteliklerine iligkin esaslar

belirlenmis ve bu sirketlerin faaliyetlerini siirdiiriirken uyacaklari kurallar diizenlenmistir.

Degerleme sirasinda yeterli inceleme yapilmamasi, sermaye piyasast mevzuati
cercevesinde belirlenen degerleme standartlar1 ve degerleme meslegi ile ilgili diizenlemelere
uyulmamasi, sermaye piyasast mevzuatinda gayrimenkul degerleme sirketleri i¢in belirlenen
diizenlemelere uyulmamasi, hatali, eksik, yaniltic1 ve gergege aykiri rapor diizenlenmesi veya
bilgi verilmesi gibi sebeplerin listeden ¢ikarilma sebebi olmasi, Teblig’in 9’uncu maddesi

hiikmii geregidir.

Gayrimenkul degerleme sirketlerinde calisan degerleme uzmanlarinin degerleme
gorevinin planlanmasi, yiiriitiiliip sonuclandirilmast ve degerleme raporunun hazirlanmasi

sathalarinda gerekli mesleki 6zen ve titizligi gdsterme zorunlulugu da yine anilan Teblig’in
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14’{incii maddesi ile diizenlenmistir.

Degerin, 106.716.000,00 TL olarak tespit edildigi rapor ile 33.344.000,00 TL olarak
tespit edildigi rapor arasinda gecen siire yedi bucuk ay olup, ikinci rapor ile degerin
90.650.000,00 TL olarak tespit edildigi rapor arasinda gegen siire ise iki aydir. Ilk rapor ile
ticlincii rapor arasindaki fark makul olup, aradaki farkin dikkat ¢ekici bir yani1 yoksa da, ikinci
rapor ile diger raporlar arasindaki fark agiklanmaya muhtagtir. Bu tablo, s6z konusu ii¢
gayrimenkul degerleme sirketinden birisinin ya da ikisinin, kendilerine tevdi edilen isi yukarida
anilan Teblig hiikiimlerine uygun olarak yapmadigini diisiindiirmektedir. Zira boyle bir
sonucun, ya degerleme sirasinda yeterli inceleme yapilmamis olmasindan ya da belirlenen
degerleme standartlarina veya bu sirketler icin belirlenen diizenlemelere uyulmamis

olmasindan kaynaklanacagina inanilmaktadir.

Fon tarafindan ihale edilmek suretiyle satilacak gayrimenkullerin muhammen
bedellerinin, gayrimenkul degerleme sirketlerince hazirlanan bu raporlara istinaden
belirlendiginin hatirlanmasi, hazirlanacak raporlarin 6nemini kavramayi kolaylastiracaktir. Bu
sebeple de, ortaya ¢ikan ve anlasilmasi gii¢ bu tiirden durumlarla karsilagilmasinin, diizenleyici

ve denetleyici rolii tistelenen SPK’ya raporlanmasi gerektigi degerlendirilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; Sayistay denetimlerinin sadece “diizenlilik” ve “performans
denetimi” bagliklar1 altinda yapilabilecegini, denetim raporlarina konu edilen islemlerin,
aykirihiga gerekce olabilecek hukuki dayanak gosterilmeksizin sadece “gereklilik” kavrami
iizerine elestiri konusu yapilmasinin, denetimin amag¢ ve kapsami digina tastigi; Fon ve Fon
tarafindan yliriitiilen faaliyetlerin 6362 sayil1 Sermaye Piyasas1 Kanunu kapsamini belirleyen

2’nci maddesi kapsaminda da yer almadig: ifade edilmistir.

S6z konusu degerleme raporlarinin, Fon tarafindan hazirlatilmis raporlar olmayip, Bank
Asya tarafindan temin edilerek kendilerine iletilmis rapor oldugu ve bu raporlara iligskin olarak

Fon tarafindan herhangi bir kaynak sarf edilmedigini belirtilmistir.

Ayrica, bahse konu degerleme raporlarindan en diisiik olanin daha gergek¢i oldugunu

belirtilmis, bu da ihale sonucu ortaya ¢ikan fiyata dayandirilmistir.

Fon tarafindan ayrica, degerleme raporlarinin igerigini degerleme mevzuati agisindan
analiz ederek mevzuata aykirilik icerip igcermedigine yonelik bir tespit yapma ylikiimliiligi
olmadig1 gibi, bu kapsamda bir inceleme yapmak icin gerekli yetkinlige sahip personelinin de

bulunmadig1 ve degerleme raporlarindan dolayr Fon’un ugradigi herhangi bir zararin da sz
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konusu olmadig1 ifade edilmis; dolayisiyla, salt rakamsal farkliliklara dayanilarak siiphe
iizerine SPK’ya yapilacak bir bildirimin, firmalarla yasanabilecek hukuki ihtilaflar da goz
ontinde bulunduruldugunda, Fon’a faydadan ¢ok zarar getirebilecegi belirtilmis, 6rnek olay
cergevesinde oldugu gibi, degerleme mevzuatina aykiri somut bir tespit olmaksizin, salt
rakamsal sonuglarin dogurdugu algiya dayanarak SPK’ya bildirimde bulunma yiikiimliiliigiiniin

Fon’un yetki ve sorumluluk alan1 kapsaminda bulunmadigi s6ylenmistir.

Sonug olarak Bulgumuzda, Fon’un 6362 sayili Kanun kapsaminda oldugu iddia ve
ifade edilmemis olup, hatta s6z konusu degerleme raporlart arasindaki dikkat ¢ekici, makul
olmaktan uzak ve 6ziir payinin iizerindeki farktan dolayi, Fon’a herhangi bir kusur atfi da

yapilmamistir. Kald1 ki Fon’un bu konuda bir kusuru da bulunmamaktadir.

Bu bulgu, Sayistayin yaptigi diizenlilik denetimin bir sonucu olup, Fon ile dogrudan
olmasa da dolayli sonuglar yaratan bir islemin, 6362 sayili Kanun kapsaminda olusmus

aykirihigina iliskindir.

Bulguda da belirtildigi iizere, hazirlanan degerleme raporlar1 arasindaki fark, makul ve
kabul edilebilir 6l¢iiniin ¢ok tizerindedir ve bu, ii¢ gayrimenkul degerleme sirketinden birisinin
ya da ikisinin, kendilerine tevdi edilen s6z konusu isi SPK’nin mezkir Teblig’inde yer alan

hiikiimlere uygun olarak yapmadigini1 gostermektedir.

Sermaye piyasast mevzuati ¢ercevesinde degerleme hizmeti verilebilmesi, sirketlerin
SPK tarafindan listeye alinmasi ile miimkiin olup bunun kosullari, anilan Teblig’in 4’ilincii
maddesinde sayilmistir. Teblig’in 9’uncu maddesinde ise, gayrimenkul degerleme sirketinin

listeden ¢ikartilmasi, yani degerleme isini yapmaktan men edilmesi diizenlenmektedir.

Degerleme sirasinda yeterli inceleme yapilmamasi, sermaye piyasasi mevzuati
cercevesinde belirlenen degerleme standartlar1 ve degerleme meslegiyle ilgili diizenlemeler ile
sermaye piyasast mevzuatinda gayrimenkul degerleme sirketleri i¢in belirlenen diizenlemelere
uyulmamasi, hatali, eksik, yaniltici ve gercege aykir1 rapor diizenlenmesi veya bilgi verilmesi

gibi sebeplerin listeden ¢ikarilma sebebi olmasi, Teblig’in 9’uncu maddesi hiikkmii geregidir.

Degerin 106.716.000,00 TL olarak tespit edildigi rapor ile 33.344.000,00 TL olarak
tespit edildigi rapor arasinda gecen siire yedi buguk ay olup, bu raporla degerin 90.650.000,00
TL olarak tespit edildigi rapor arasinda gecen siire ise iki aydir. Burada fahis bir fark goze
carpmakta olup ve bu farkin makul bir izah1 bulunmamaktadir. Boyle bir sonucun ya degerleme

sirasinda yeterli inceleme yapilmamis olmasindan ya da belirlenen degerleme standartlarina
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veya bu sirketler icin belirlenen diizenlemelere uyulmamis olmasindan kaynaklandigi

diistiniilmektedir.

Su halde Teblig’in 9’uncu maddesinde dngoriilen yaptirimin uygulanmasi, ancak rapor
iirettiren kurum ve kuruluslarin bu konuda karsilasacagi ve siipheye sevk eden hususlarin
SPK’ya bildirilmesi ile miimkiin olabilecektir. Zira SPK’nin bu sirketler ve iirettikleri raporlar
iizerinde rutin bir denetimi bulunmayip, Teblig’in 21’inci maddesine gore, listeye alinmis
gayrimenkul degerleme sirketleri, gerekli goriilmesi halinde denetlemektedir. Bu nedenle de,
bu tiir raporlar hazirlatan kurum ve kuruluslarin, karsilastiklar1 normal olmayan hususlari, her
ne kadar Teblig ya da diger diizenlemelerde buna iligkin bir hiikiim yoksa da, SPK’ya

bildirmesi, kamu yarar1 bakimindan elzem bir sorumluluk addedilmektedir.

Kurum cevabinda, en diisiik degerin yer aldig1 raporun, ihalede olusan fiyat nedeniyle
daha gergekei kabul edilmesi, seklinde belirtilen gerekgenin {i¢ rapor arasinda agiklanabilir
olmayan bir farkin bulunmasi durumunu ortadan kaldirmadig gibi, ihalede olusan fiyat ile bu

rapor arasinda bir illiyet olup olmadigina dair siiphe de mahfuzdur.

Fon tarafindan rapor i¢in kaynak sarf edilmedigi, raporun Bank Asya tarafindan temin
edildigi yoniindeki itiraz da hakli bulunmamaistir. Zira Fon Kurulunun, BDDK’nin 29.05.2015
tarih ve 6318 sayili kararina miistenit 2015/134 sayili karar1 ile Bankanin temettii hari¢ ortaklik

haklar1 ile yonetim ve denetim yetkisi, Fon tarafindan kullanilmaya baglanmistir.

Verilen cevapta, degerleme raporlarinin igerigini degerleme mevzuati agisindan analiz
ederek bu kapsamda bir inceleme yapmak icin gerekli yetkinlige sahip personelinin
bulunmadigr ifade edilmis olsa da bahsetti§imiz husus, uzmanlhk derecesinde bilgi
gerektirmeyen, sebep sonug iligkisinin etkin bir bicimde kurabilmesi ile ilk anda fark edilen bir

duruma iligkindir.

Hazirlatilmis raporla ilgili durumun SPK’nin bilgisine sunulmasi, hukuki sorun
yaratacak tiirden bir tasarruf olmayip, Fon’un bu konuda duydugu ihtiraz, anlamli degildir. Bu
bildirim sonucu SPK’nin, anilan Teblig’in 21°nci maddesine gore yapacagi denetimi ardindan,
Teblig’in 9’uncu maddesi kapsaminda yaptirim uygulamasi ise, Fon i¢in degil ilgili sirket i¢in

hukuki sonuclar doguracaktir.

Bildirimde bulunma yiikiimliiliigline isaret eden yasal bir diizenleme yoksa da bulgu, bir
kamu kurumu olan Fon’un, kamu yararin1 gézetmesi ve karsilasilan bu dikkat ¢ekici durumu

SPK’ya iletmesi gerektigi diisiincesinin sonucudur.

Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu 2017 Yili Sayistay Diizenlilik Denetim Raporu 58



T.C. Sayistay Baskanligi

BULGU 9: Kurum Mali Tablolarinda Zamanasimma Ugrayan Kiymetler ile
Maddi Duran Varhklardan Bazilarinin iz Bedeliyle Takip Edilmesi

A. Zamanasimina ugrayarak fona devredilen varliklarin bazilarinin mali tablolarda iz

degerleri ile takip edildigi gorilmistiir.

5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 62°nci maddesi geregince bankalarda bulunan ve
hak sahiplerince 10 yil boyunca aranmayan mevduatlar ve diger kiymetler zamanasimina
ugrayarak Fon’a devredilmektedir. Bu sekilde Kuruma devredilen muhtelif varliklar iz bedeli
ile 298/299 Elden Cikarilacak Varliklar ana hesabinin, 29810/11/12 Zamanasimima Ugrayan

Kiymetler alt hesabinda izlenmektedir.

Fon’un aktif bliyiikligii ile ilgili bilgi edinmek isteyen bir mali tablo kullanicisi, mevcut
durumda, zamanasimina ugrayarak Fon’a devrolan varliklarin gergek degerleri yerine iz
degerleri ile karsilasacagi ve bu varliklarin esas olarak ne kadarlik bir piyasa degerine sahip
oldugunu bilemeyecegi i¢in Fon’un aktif biiyiikliigli hakkinda da bir fikre sahip olamayacaktir.

Bu durum muhasebenin temel ilkelerinden “tam agiklama” ilkesi ile bagdasmamaktadir.

Uygulamada, zamanagimina ugrayan kiymetlerden satilanlar olmakta, bunlarin satis
fiyatt ayn1 zamanda piyasa degerini gosterdiginden, satisi yapilan kiymetler ayn1 zamanda
gercek degerleriyle degerlenmis olmaktadirlar. Bu durumda iz bedeli ile takip edilen
kiymetlerden sadece satilanlarin (borsada ya da diger piyasalarda) gercek piyasa degeri mali
tablolara yansitilmis olmaktadir. Satis1 yapilamayanlar ise iz bedeli ile mali tablolarda
gosterilmeye devam edilmektedir. Her ne kadar TMSF Muhasebe Yonergesi’nde,
zamanasimina ugrayan kiymetlerin degerlemesine yonelik herhangi bir diizenleme bulunmasa
da, mali tablolarin dogru ve giivenilir veri liretmesinin saglanmasi ve Fonun ger¢ek durumunu
yansitabilmesi i¢in bunlarin kiymet takdirlerinin hizli bir sekilde yapilarak mali tablolara
aktarilmasi gerekmektedir. Ancak Fon envanterinde, uzun yillardan beri iz bedeli ile takip
edilen ve herhangi bir kiymet takdir ¢aligmasi yapilmamis pek ¢ok varlik bulunmaktadir. Bu
sekli ile de zamanasimina ugrayarak Fon’a devrolunan kiymetlerin gercek degeri
bilinemediginden Fon mali tablolarinin bu yonii ile ger¢ek durumu yansittigindan bahsetmek

miimkiin gozilkkmemektedir.

2013, 2014, 2015 ve 2016 yillar1 Sayistay Denetim Raporlarinda yer alan bu hususa
iliskin olarak herhengi bir islem yapilmamis olup ayrintis1 asagidaki tabloda gosterildigi iizere

devirler itibariyle konu 2017 yilinda da devam etmektedir.
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Fon mali tablolarinin ger¢ek durumu yansitarak, mali tablo kullanicilarina dogru bilgiler
iiretebilmesini teminen zamanagimina ugrayarak iz bedeli lizerinden Kurum’a devredilen mali
varliklarin bir an 6nce kiymet takdirlerinin yapilarak sonucun diizeltme kayitlar1 ile mali
tablolara yansitilmasi gerekmektedir.

Tablo 10: 31.12.2017 Tarihi itibariyle Zamanasimima Ugrayarak Fona Devredilen Kiymetler
Tablosu (Adet)

2016 yih 2016 yih 2017 yih* 2017 yih
2015 2016 2017
Cikislar Girisler Cikislar Girisler
ALTIN 1.745 - 84 144 1.805
MUCEVHERAT 5.715 - 958 420 5.177
SENETLER 1 - 106 106 1
DIGER KIYMETLER 1.725 - 142 150 1.733
KAGIT PARA (TL) 4.563] - 396 4.959
KAGIT PARA (YP) 1.114 - 20 1.134
MADENI PARA (TL) 12.323 - 251 12.574
MADENI PARA (YP) 1.192 - 1 1.193
HESAP CUZDANI 139 - 201 62 -
EVRAK 304 - 658 686 332
GUMUS 507 - 68 575
PUL 390 -4 4 390
SAAT 327 -2 76) 401
CAKMAK 39 - 3 42
KALEM 44 - 3| 47
HATIRA PARALAR 532 - 16 548
CEK - 8 8 -

*2017 Yilinda Hareket Bulunmamaktadir

B. Elden ¢ikarilacak maddi duran varliklarin bazilarinin mali tablolarda iz degerleri ile

takip edildigi goriilmiistiir.

298-Elden Cikarilacak Varliklar hesabmin alt kirilimlarinda takip edilen duran
varliklarin bir kism1 2 TL, ITL ya da 0.01 TL gibi iz degerleri ile ilgili hesaplarda takip
edilmektedir. Konu ile ilgili olarak Fon mizanindan secilen birka¢ 6rnek hesap asagidaki
tabloda gosterilmistir:

Tablo 11: Bankalardan Devrahnan Binalardan, iz Degeri ile Takip Edilenler (Banka Bazinda
Diizenlenmis) Tablo

Hesap Kodu Hesap Kisa ismi Bor¢ Bakiye (TL) Alacak Bakiye (TL)
2980510 8 DEMIRBANK T.A.S. 2 0,00
2980510 6 YASARBANK 1 0,00
2980510 1 EGSBANK A.S. 0,01 0,00

Fon portfoylinde kayitli bulunan ve elden ¢ikarilmasi diisiiniilen, 298051 — Binalar
Hesabinda (elden ¢ikarilacak binalarin takip edildigi hesap) takip edilen gayrimenkullerden

baz1 detay Ornekler asagidaki 6rnek tabloda gosterilmistir:
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Tablo 12: 2980510-Bankalardan Devralinan Binalar Hesabinda Takip Edilen Binalardan iz
Degeri ile Takip Edilenler Tablosu

S,\lll;)a Arsiv No ili ilgesi Genel Niteligi Devéragll((;ugu Deft?'r Be geri Ak.tl_igreil;]el e(.:iiris
1 GP0231izM [zmir Konak Isyeri Siimerbank 0,37 12.02.2002
2 GP0231iZM Izmir Konak Isyeri Siimerbank 0,37 12.02.2002
3 ANKO0101102 Ankara Cankaya Isyeri Etibank 0,00 6.09.2002
4 DENO0030A04 Denizli Merkez Arsa Kentbank 0,00 3.09.2002
5 GIR0003K99 Giresun Merkez Tarla/Ev Tahsilat 1,00 28.05.2012
6 IST2329A99 Istanbul Avcilar Arsa Tahsilat 0,00 29.07.2013
7 ESKO0059A02 Eskisehir Tepebasi Arsa Etibank 0,00 15.04.2014
8 | izM0530A06 Izmir Dikili Arsa Egsbank 0,00 3.04.2014
9 TEKO0116A03 Tekirdag Sarkdy Arsa Demirbank 1,00 3.06.2014
10 | iZM0532A03 [zmir Konak Arsa Demirbank 1,00 11.08.2014
11 | ANTO133Y13 Antalya Manavgat Yol Pamukbank 1,00 16.09.2014
12 | 1ZM0533A01 [zmir Menderes Tarla Siimerbank 1,00 29.09.2014
13 | YAL0028A02 Yalova Altinova Arsa Etibank 1,00 1.10.2014
14 IST2336A13 fstanbul Sariyer Arsa Pamukbank 1,00 29.09.2014
15 | ANT0134A02 Antalya Alanya Arsa Etibank 1,00 13.10.2014
16 | ANT0135A02 Antalya Alanya Arsa Etibank 1,00 13.10.2014
17 | ANT0136A02 Antalya Alanya Kiiltiir Sarayi Etibank 1,00 13.10.2014
18 | MAN0041B08 Manisa Alagehir Bag Tahsilat 1,00 16.12.2014
19 MANO0042B08 Manisa Alagehir Bag Tahsilat 1,00 16.12.2014
20 | ANTO137A99 Antalya Alanya Spor Alani Arsas1 Yasarbank 1,00 8.05.2014

ANKO0227199 Betonarme
21 | GP0O405ANK Ankara Cankaya Apartman Etibank 1,00 19.07.2015
22 | 1ZM0537A99 Izmir Bornova Arsa Diger 0,00 14.06.2017

TMSF Muhasebe Yonergesinin “Maddi Duran Varliklarin Degerlemesi” baslikli
14’lincti maddesi hiikmiine gore, maddi duran varliklar (Fon aktifinde kayitli menkul ve
gayrimenkuller) elde etme maliyeti ile degerlenmektedir. Bu ¢er¢evede de tapu kayitlarinda
deger belirtilmeyen ve/veya Fon tarafindan bedelsiz devralinan gayrimenkuller Fon

bilangosunda iz bedeli ile izlenmektedir.

Her ne kadar TMSF Muhasebe Yonergesi'nde, devralinan gayrimenkullerin ve diger
maddi duran varliklarin iz bedeli ile bilangoya alinmasina cevaz veren bir hiikiim bulunsa da,
bu hiikiimden, bu maddi duran varliklarin ilelebet iz degerleriyle takip edilecegi anlami
cikmamalidir. Devralinan maddi duran varliklar elde etme maliyetleri ile bilangoya alinarak
aktiflestirildikten sonra bunlarin ger¢ek degerlerinin tespiti i¢in kiymet takdir ¢alismalarinin
yapilmasi gerekmektedir. Mali tablolarin dogru ve giivenilir veri iiretebilmesi ve Fonun gercek
durumunu yansitabilmesi i¢in bunlarin kiymet takdirlerinin hizli bir sekilde yapilarak mali

tablolara aktarilmasi gerekmektedir. Ancak Fon envanterinde, uzun yillardan beri iz bedeli ile
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takip edilen ve hakkinda herhangi bir kiymet takdir ¢alismasi yapilmamis pek ¢ok maddi duran

varlik bulunmaktadir.

Kurumun aktif biiyiikliigii ile ilgili bilgi edinmek isteyen bir mali tablo kullanicisi,
mevcut durumda, Kurum mali tablolarinda elden ¢ikarilacak maddi duran varliklarin gergek
degerleri yerine iz degerleri ile karsilasacagi ve bu varliklarin esas olarak ne kadarlik bir piyasa
degerine sahip oldugunu bilemeyecegi i¢cin Kurumun aktif biliylikliigi hakkinda da bir fikre
sahip olamayacaktir. Bu durum muhasebenin temel ilkelerinden “tam agiklama” ilkesi ile

bagdagsmamaktadir.

Uygulamada, iz degeri ile takip edilen maddi duran varliklardan sadece satilmasi
diisiiniilenler i¢in kiymet takdiri yapilmakta ve satis islemi sonucunda kiymetin satig tutari
(gergek piyasa degeri) mali tablolara yansitilmis olmaktadir. Satis1 yapilamayanlar ise iz bedeli

ile mali tablolarda gosterilmeye devam edilmektedir.

Bu sekli ile de elden c¢ikarilacak maddi duran varliklarin gercek degeri
bilinemeyeceginden, Fon mali tablolarinin bu yonii ile gergek durumu yansittigindan
bahsetmek de miimkiin olamayacagi i¢in, mali tablolarin dogru ve giivenilir bilgi verebilmesini
teminen, en kisa zamanda bu varliklarin kiymet takdirlerinin yapilarak sonucun diizeltme

kayitlar ile mali tablolara yansitilmasi gerekmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; Zamanasimina ugrayarak Fona intikal eden varliklarin teslim
alinmasi, degerlemesi, satis1 veya nakde tahvil edilmesi, saklanmasi ve imha edilmesi
hususlariin Fon Kurulunun 21.11.2013 tarihli ve 298 sayili Karar ile diizenlendigi, gerekli

islemlerin bu diizenleme cergevesinde gergeklestirildigi,

Diger taraftan, TMSF Muhasebe Yonergesi ile TMSF Hesap Plani ve Izahnamesi
cercevesinde elden ¢ikarilacak maddi duran varliklarin elde etme maliyeti ile kayitlara alinacagi
ve bunlar i¢in yeniden degerleme yapilmayacaginin hiikme baglandig, nitekim Fon aktifinden
elden ¢ikarilacak maddi duran varliklar kapsaminda degerlendirilen zamanasimina ugrayarak
Fon’a devredilen s6z konusu menkuller i¢in herhangi bir elde etme maliyeti bulunmadigindan,
bu varliklarin “1” TL iz bedel ile aktif girisinin yapilmasi islemlerinin s6z konusu TMSF

mevzuat hiikiimleri ¢er¢evesinde gergeklestirildigi,

Bununla birlikte, Sayistay goriisli dikkate alinarak mevzuat degisikligi yapilmasinin da

distintldiigi,

Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu 2017 Yili Sayistay Diizenlilik Denetim Raporu 62



T.C. Sayistay Baskanligi

Bu dogrultuda, 2017 yilinda zamanasimina ugramis varlik devralinmadigi,

Zamanasimina ugrayan mevduat, katilim fonu, emanet ve alacaklarla ilgili kiymet

takdiri yapilabilmesini teminen gerekli mevzuat degisikligi ¢alismalarina devam edildigi,
ifade edilmistir.

Sonug¢ olarak Kuruma devrolan varliklarin gercek degerleri yerine iz degerleri ile
muhasebelestirilerek takibinin bu sekilde siirdiiriilmesi durumunda, mali tablo kullanicilar1 bu
varliklarin esas olarak ne kadarlik bir piyasa degerine sahip oldugunu bilemeyecegi icin Fon’un
aktif blyilikligi hakkinda da bir fikre sahip olamayacaktir. Bu durum muhasebenin temel

ilkelerinden “tam agiklama” ilkesi ile bagdagsmamaktadir.

Ote yandan, her ne kadar TMSF Muhasebe Y &nergesi’nde, devralinan gayrimenkullerin
ve diger maddi duran varliklarin iz bedeli ile bilangcoya alinmasina cevaz veren bir hiikiim
bulunsa da bu hiikkiimden, bu maddi duran varliklarin ilelebet iz degerleriyle takip edilecegi
anlami ¢ikmamalidir. Devralinan maddi duran varliklar elde etme maliyetleri ile bilancoya
alinarak aktiflestirildikten sonra bunlarin ger¢ek degerlerinin tespiti i¢in kiymet takdir
caligmalarinin yapilmasi gerekmektedir. Mali tablolarin dogru ve giivenilir veri tiretebilmesi ve
Fonun ger¢ek durumunu yansitabilmesi i¢in bunlarin kiymet takdirlerinin hizli bir sekilde
yapilarak mali tablolara aktarilmasi gerekmektedir. Ancak Fon envanterinde, uzun yillardan
beri iz bedeli ile takip edilen ve hakkinda herhangi bir kiymet takdir caligmas1 yapilmamais pek

¢ok maddi duran varlik bulunmaktadir.

Fon mali tablolarinin ger¢ek durumu yansitarak, mali tablo kullanicilarina dogru bilgiler
iiretebilmesini teminen zamanasimina ugrayarak iz bedeli iizerinden Fon’a devredilen mali
varliklarin bir an once kiymet takdirlerinin yapilarak sonucun diizeltme kayitlar1 ile mali

tablolara yansitilmasi gerekmektedir.

BULGU 10: Birlesik Fon Bankas1 (BFB) Tarafindan TMSF, Birlesim Varhk

Yonetim A.S. ve Yaz Bilgi Sistemleri ve Ticaret A.S. Personeline Kredi Kullandirilmasi

Fon Kurulunun, 13.03.2014 tarih ve 2014/72 sayili karariyla, Banka Yonetim
Kurulunun uygun gorecegi kosullarda ve bankacilik kurallar ¢ercevesinde, Banka tarafindan
Fon personeline de aylik net iicretlerinin bes katin1 asmamak {izere kredi kullandirilmasina
karar verilmis olmasinin ardindan bu defa da, 19.04.2017 tarih ve 2017/90 sayil1 karariyla, Fon

istiraklerinden olan Birlesim Varlik Yonetim A.S. ile Yaz Bilgi Sistemleri ve Ticaret A.S.
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personeline, aylik net iicretlerinin bes katin1 asmamak {izere tiiketici kredisi kullandirilmasina

karar verildigi goriilmustiir.

Bankalarin mensuplarina kredi vermesi, 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 50°nci
maddesi ile diizenlenmektedir. Bu madde ile temel prensip olarak bankalarin, yonetim kurulu
iiyelerine, genel miidiire, genel miidiir yardimcilarina ve kredi agmaya yetkili mensuplari ile
bankanin bunlar disinda kalan mensuplari ile bu sayilanlarin es ve velayet altindaki cocuklarina,
her ne sekil ve surette olursa olsun nakdi ve gayrinakdi kredi verilemeyecegi hiikiim altina
alinmigsa da, yine ayni maddede, bankalarin mensuplari ile bunlarin eslerine ve veldyet
altindaki ¢ocuklarma, aylik net ticretleri toplaminin bes katin1 agsmamak {izere kredi

verilebilecegi diizenlenmistir.

Her ne kadar Fon Kurulu tarafindan 2017/90 sayr ile “..Kanun Hiikmiinde
Kararnameler ile kayyimlik gorev ve yetkileri Kurumumuza tevdi edilen/edilecek sirketler ile
Fon istirakleri/sirketleri/bankalariyla sinirli olmak iizere; kredi kullandirma, mevduat kabul
etme ve diger bankacilik enstriimanlari {izerinden kurumsal bankacilik faaliyetleri
gerceklestirebilmesine...” karar verilmisse de, web sayfasindaki bilgilerden BFB’nin,
“...kendisine devredilen bankalarin risk ve teminatlarini takip ederek riskleri tasfiye etmekte
olup, halihazirda mevduat toplamamakta, kredi vermemekte, halihazirda hesaplari olan
mudilerle ilgili nakit 6deme ve EFT disinda diger bankacilik hizmetlerini yapmamakta...”
oldugu goriilmektedir. Yani BFB talep edenlere ne kredi vermekte, ne mevduatlarini kabul

etmekte ne de diger bankacilik hizmetlerini sunmaktadir.

BFB’nin yonetim, denetim ve temettii hari¢ ortaklik haklarinin TMSF’ye ait olmasi,
TMSF personelinin banka mensubu sayilmasi, ayn1 sekilde, Birlesim Varlik Yonetim A.S. ile
Yaz Bilgi Sistemleri ve Ticaret A.S.’nin de %100'iniin TMSF’ye ait olmasi, bu sirketlerin

personelinin de banka mensubu sayilmasi anlamina gelmeyecektir.

BFB, web sayfalarinda da yer verdigi iizere “Bankacilik Etik ilkeleri” ne tabidir.

Bankalar, insana saygi temelinden hareketle vazedilen “Tarafsizlik” ilkesi geregi,

“.gerek c¢alisanlar1 gerekse miisterileri arasinda ayrim gézetmez, onyargili

davranislardan kacimirlar.

Hizmet sunarken ulus, din, finansal ve toplumsal statii, cinsiyet gibi farkliliklar

’

gozetmezler.’
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BFB’nin bankacilik hizmeti talep edecek potansiyel kitleye, web sayfasi {izerinden
yaptig1 duyuru ile mevduat toplamamakta ve kredi vermemekte oldugunu ifade etmesine
ragmen, banka mensubu olmayan kurum ve sirketlerin personeline kredi vermesi, miisteriler
arasinda ayrim ve belirli statiideki kisiler lehine farklilik gbzetmek seklinde bir tezahiirle,

tarafsizlik ilkesinin ihlalidir.

Bu baglamda, gerek 2014/72 gerekse 2017/90 sayili kararlar1 ile Fon Kurulunun,
Bankacilik Etik Ilkeleri’ni ihlal ettigi tespit edilmistir.

Kamu idaresi cevabinda; Sayistay denetimlerinin “diizenlilik” ve “performans
denetimi” olmak iizere iki ana baslik altinda siniflandirildig: ifade edilmis olup, bu denetimlerin
cergevesinden bahsedilmis ve dayanagini Bankacilik Etik Kurallarindan alan bir elestiri
konusuna rapor igeriginde yer verilmesinin Sayistay denetiminin kapsami digina tasan bir
yaklagim oldugu ve elestiriye konu hususun hangi hukuki diizenlemeye, hangi gerekgelerle

aykirilik tagidiginin da rapor igeriginde agikca belirtilmedigi;

Bankanin bu kapsamda talep eden herkese, kayitsiz ve sartsiz kredi kullandiracagi
anlamina gelmedigini ve s6z konusu kredilerin, taleplerin 6n degerlendirmeye tabi tutulmasini
miiteakiben uygun goriilenlere, piyasa sartlarina gére Banka tarafindan belirlenen faiz ve geri

0deme kosullar1 ¢er¢evesinde kullandirildigi;

S6z konusu kredilerin, Fon Kurulu kararlarinin igeriginden de anlasilacag iizere, iist
limiti Fon Kurulu tarafindan belirlenen tiiketici kredisi mahiyetindeki krediler olup, 5411 say1l1
Bankacilik Kanunu’nun 50’nci maddesi kapsaminda Banka personeli kredisi olarak tasarlanan

ve uygulanan krediler olmadig;

Kullandirilan kredilerin geri 6demeleri, ilgili personelin maasindan kesinti yapilmak
suretiyle karsilandigindan, kredinin geri doniislerinde yagsanmasi muhtemel risklerin de

neredeyse tamamen bertaraf edildigi;

Uygulanan faiz oranlarinin, piyasa faiz oranlarimin ¢ok altinda olmadigi ve kredi

kullandirilan personel sayisinin, toplam personel sayisinin ¢ok altinda oldugu,
ifade edilmistir.

Sonug¢ olarak Raporun diger bulgulartyla ilgili itiraz nedeniyle de sdylendigi gibi, bu
bulguda yer alan husus da, s6z konusu Fon uygulamasinin, hukuki diizenlemelere aykiriligina

iliskindir.
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Kurum tarafindan her ne kadar, bulguda yer verilen hususun, hangi hukuki diizenlemeye
aykirilik tasidiginin agikga belirtilmedigi ifade edilmis olsa da, bunun gercek¢i olmadigi,
bulgumuzun daha ilk satirlarinda fark edilmektedir. Bahse konu hususun, 5411 sayili
Bankacilik Kanunu’nun 50’nci maddesine aykiri oldugu agiktir. Zira bu maddenin birinci
fikrasi, bankalar tarafindan, pozisyonu ne olursa olsun higbir banka calisanina, her ne sekil ve
surette olursa olsun nakdi ve gayrinakdi kredi verilemeyece§i hususunu diizenler ve son
fikrasinda da, bir bankanin yonetim kurulu {iyelerine, mensuplari ile bunlarin eslerine ve velayet
altindaki ¢ocuklarina, aylik net iicretleri toplaminin bes katin1 agmamak {izere verilecek

kredilerin, birinci fikra hiikmiine tabi olmadigini1 vazeder.

Kurum cevabinda, kullandirilan kredilerin 5411 sayili Kanun’un 50’nci maddesinde
banka personeli kredisi olarak tasarlanan ve uygulanan krediler olmadigi ifade edilmisse de,
BFB tarafindan kredi kullandirilmasina iliskin 2017/90 sayili Fon Kurulu Karari, “Bilindigi
iizere, Birlesik Fon Bankasi A.S. (Banka/BFB) tarafindan, kendi personeline 5411 sayil
Bankacilik Kanununun 50’nci maddesi ve Bankanin Insan Kaynaklar1 Yonetmeliginin ilgili
maddeleri kapsaminda, aylik net dcretlerinin bes katini agmamak {izere kredi
kullandirilmaktadir.” diye baslamakta olup dayanagin, 50’nci madde oldugu, itiraz edilemez

bir agiklikla zikredilmistir.

Zaten bunun mezkir 50’nci madde kapsaminda olmadigini sdylemek, ayn1 maddenin
birinci fikrasinda diizenlenmis olan, “Bankalar... Her ne sekil ve surette olursa olsun nakdi ve

gayrinakdi kredi veremez. ” hilkmiine aykiri islem tesis edilmis olacagi anlamina gelecektir.

Ote yandan, Fon tarafindan; “dayanagmi Bankacilik Etik Kurallarindan alan bir elestiri
konusuna rapor iceriginde yer verilmesinin Sayistay denetiminin kapsami disina tasan bir
yaklagim oldugu” ileri siirlilmiis olsa da, s6z konusu etik ilkelerin kaynagi, 5411 sayil

Kanun’un 75’inci maddesidir. Bu maddeye gore;

“Bankalar ile bunlarin mensuplari;, bu Kanuna, ilgili diizenlemelere, kurulus amag ve
politikalarina uygun olarak faaliyetlerin icra edilmesini temin etmeye ve yonetimde adalet,
dogruluk, diiriistliik ve sosyal sorumlulugu esas almaya yédnelik etik ilkelere uymakla

yiikiimliidiirler.

Etik ilkeler, kurulus birlikleri tarafindan Kurulun uygun goriigii alinmak suretiyle

’

belirlenir.’
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Kanun’un bu maddesi hiikkmiiniin 6ngordiigii etik ilkeler, Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurulu’nun 19 Haziran 2014 Tarih ve 5903 sayili Karar1 ile degistirilmis ve Tiirkiye
Bankalar Birligi Yonetim Kurulu’nun 20 Agustos 2014 tarihli Karar ile kabul edilmis ve

uygulanmaya baglamistir.

Kisacasi, etik ilkeye aykirilik, apac¢ik bir sekilde Kanun’a aykirilik anlamina gelecek
oldugundan s6z konusu Kurul kararlari, 5411 sayili Kanun’un hem 50 hem de 75’inci

maddelerine aykiridir.

BULGU 11: Emekliye Ayrilan Fon Kurulu Uyelerinin Ozliik Haklarinin Mevzuata

Aykir1 Olarak Odenmesine Devam Edilmesi

Fon Kurulu iiyeligine atanan ve gorev siiresi sona erdiginde emeklilige ayrilan Fon
Kurulu eski tiyelerine, 6zliik haklarinin mevzuata aykirt olarak 6denmesine devam edildigi
gorilmiistir.

5411 sayili Bankacilik Kanunu'nun “Fon Kurulu iiyelerinin goérevden ayrilmasi”
baslikli 126’nc1 maddesinde;

“Fon Kurulu Baskan ve iiyeliklerine atananlarin Fon Kurulunda goérev yaptiklar
stirece onceki gorevleri ile olan iliskileri kesilir. Ancak, kamu gérevlisi iken tiyelige atananliar,
memuriyete giris sartlarim kaybetmemeleri kaydiyla, gorev siirelerinin sona ermesi veya
gorevden ayrilma isteginde bulunmalar: ve otuz giin icinde eski kurumlarina basvurmalar
durumunda atamaya yetkili makam tarafindan bir ay i¢inde miikteseplerine uygun bir kadroya
atanmir. Atama gerc¢eklesinceye kadar bunlarin almakta olduklar: her tiirlii 6demelerin Fon
tarafindan yapilmasina devam olunur. Bir kamu kurumunda ¢alismayanlardan Fon Kurulu
Bagskan ve iiyeligine secilip yukarida belirtilen sekilde gérevi sona erenlere herhangi bir gorev
veya ise baslayincaya kadar, almakta olduklari her tiirlii 6demeler Fon tarafindan verilmeye
devam edilir. Bu maddede belirtilen nedenlerle tiyeligi sona erenlere Fon tarafindan yapilacak
odeme iki yili gecemez.”

hitkmii yer almaktadir.

Madde diizenlemesinin getirilis amaci Hiikiimet Gerekgesi’nde;

“Fon Kurulu Baskan ve iiyeliklerine atananlarin gérevleri siiresince énceki gorevieri
ile iliskilerinin kesilmesi, bu sayede tarafsizliklart hakkinda muhtemel gsiiphelerin oniine
gecilmesi, kamu gorevlisi iken Kurul itiyeligine atananlardan Kurul tiyeligi sona erenlerin
geldikleri goreve donmelerinde, atama islemlerinde vuku bulabilecek gecikme halinde

magduriyetlerini onlemek iizere ii¢ ayi gecmemek sartivla Fondaki ozliik haklarimin devam
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etmesi ongoriilmektedir. Aymi hiikiim, ozel sektorde ¢alismakta iken itiye olarak atananlar
hakkinda da wygulanabilecektir.” seklinde aciklanmistir. Hiikiimet Tasarisinda 3 ay olarak
ongoriilen siire 1 yil olarak kanunlagmig, bilahare 6300 sayili Bazi Kanunlar ile Kamu
Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumunun Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile degisiklige ugrayarak

2 yil olarak bugiinkii seklini almistir.

Yapilan incelemelerde, gorev siiresi sona eren Kurul {iyelerinin emekliliklerini talep
ettigi ve Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan kendisine emekli ayligi baglandigi tespit
edilmistir. Dolayisiyla anilan Kanun’un 126’nc1 maddesi ve Hikiimet Gerekgesi birlikte
degerlendirildiginde, gorev siiresi sonunda emekli olarak ¢alisma hayati sona eren ve eski
gorevine donme gibi bir durumu s6z konusu olmadigi igin, atama islemleri nedeniyle herhangi
bir magduruiyeti de s6z konusu olmayan Fon Kurulu eski iiyelerine, 5411 sayili Kanun’un
126’nc1 maddesi hiikmiine gore 6deme yapilmasi miimkiin degildir.

Bulgu konusu husus, 2014, 2015 ve 2016 yil1 Sayistay Denetim Raporu’nda yer almigsa
da idare tarafindan rapor yazim tarihine kadar herhangi bir diizeltici islem ya da tahsilat

yapilmadigindan Denetim Raporuna tekrar alinmistir.

Sonug itibariyle, gorev siiresi bitiminde emekli sandigindan emekliligini talep ederek
ayrilan Fon Kurulu eski iyelerine, 5411 sayili Kanun’un 126°nc1 maddesi hiikiimlerine aykirt
sekilde yapilan toplam 916.514,56 TL’lik 6demenin ilgililerden tahsil edilmesi gerekmektedir.
Tablo 13: Emekliye Ayrilan Uyelere Yapilan Odemeler Tablosu

Adi-Soyady/Sicil No 2014 2015 2016 2017 TOPLAM
... 1036 138.604,38-TL | 217.810,62-TL | 66.621,46-TL 0,00-TL 423.036,46-TL
... 1365 225.198,81-TL | 268.279,29-TL 493.478,10-TL
Genel Toplam 916.514,56-TL

Kamu idaresi cevabinda; 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 126’nc1 maddesi hiikmii
kapsamda yapilacak 6demelerin gerekgelerinden birinin de gorevden ayrilan baskan ve tiyelerin

iki yillik ¢alisma yasaginin bulunmasi oldugu,

Mezklr Kanun hiikmiine gore herhangi bir sosyal giivenlik kurumundan emekli aylig
almakta olanlarin ¢alistirilamayacagi veya gorev yapamayacagi alanlarin belirlendigi, yapilan
bu 6demelerin Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan 5335 sayili Kanun hiikmiindeki “kadro,

pozisyon veya gorevde ¢aligma ve gorev yapma” anlaminda degerlendirilmedigi,
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Neticede; hem ilgili Kanun maddesinde hem de Bulguda bahsi gegen madde
diizenlemesinin getirilis amacinda goriilecegi lizere, Fon Kurulu tiyeliginden ayrildiktan sonra
emekli aylig1 almaya baglayan {iyelerin Fon’dan almakta olduklar1 mali haklarin kesilecegine
iliskin bir hiikiim bulunmadigi, dolayisiyla da kanunda yer almayan bir gerek¢eyi 6ne siirerek
Fon’dan aldiklar1 mali haklarin durdurulmasinin veya yapilan 6demelerin ilgililerden tahsil

edilmesinin s6z konusu olamayacaginin degerlendirildigi
ifade edilmistir.

Sonug¢ olarak Bulgu konusu husus ilk kez 2016 yili Sayistay Denetim Raporu’na
alinmig ancak 2017 Taslak Raporumuzda sehven, bulgu konusu hususun 2014, 2015 ve 2016

yil1 Sayistay Denetim Raporu’nda yer aldig: ifadesine yer verilmistir.

Her ne kadar Fon tarafindan gonderilen cevabi yazida; Fon Kurulu iiyeliginden
ayrildiktan sonra emekli aylig1 almaya baslayan iiyelerin Fon’dan almakta olduklari mali
haklarin kesilecegine iliskin bir hiikiim bulunmadig1 ve kanunda yer almayan bir gerekceyi 6ne
stirerek emekliye ayrilan iyelerine iki yil siiresince Fon’dan aldiklari mali haklarin
durdurulmasimin s6z konusu olamayacagi belirtilmigse de; 5411 sayili Kanun’un 126’nc1
maddesi ve bu maddeye iligkin Hiikiimet Gerekgesi goz oniinde bulunduruldugunda; gorev
stiresi sonunda, emekli olarak ¢alisma hayatini sona erdiren Fon Kurulu eski iiyeleri i¢in
yeniden bir ise atanma durumu s6z konusu olmadigindan, bunlarin géreve (eski gorevine ya da
yeni bir géreve) atanamamalarindan kaynaklanacak herhangi bir magduriyet yasamalar1 da s6z
konusu olmayacaktir. Kanun'un bahse konu maddesiyle 6ngordiigii magduriyetin s6z konusu
olmamasi ve Kanun’un 126’nc1 maddesi hiikkmiine goére ddeme yapilmasinin kosullarmin

olusmamas1 nedenleriyle, bu kisilere yapilan 6demeler mevzuata aykirilik teskil etmektedir.

Kald1 ki anilan 126°nc1 madde hiikmii sadece gérevden ayrilma hususunu diizenlemis
olup, emeklilik bahsine ayn1 Kanun'un 125’inci maddesinde yer verilmistir. Bu nedenle emekli
aylig1 almaya baglayan tliyelerin Fon’dan almakta olduklar1 mali haklarin kesilecegine iliskin
bir hiikkiim bulunmamasi normal oldugu kadar makuldiir de. Kanun koyucu iradenin, emeklilik
ve gorevden ayrilmay1 ayr tuttugu gayet sarih olup, ayrilma halinde, Kurul {iyeligi sona
erenlerin geldikleri goreve donmelerinde, atama islemlerinde vuku bulabilecek gecikme

halinde magduriyetlerini 6nleme kastiyla hareket ettigi asikardir.

Bu itibarla, gorev siiresi bitiminde emekliligini talep ederek calisma hayatini sona

erdiren Fon Kurulu eski iiyelerine mali haklarinin 6denmeye devam edilmesi nedeniyle toplam
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916.514,56 TL o6deme yapilmis olup, bu durum 5411 sayili Kanun'un 125 ve 126'nci
maddelerine aykirilik teskil etmektedir.

BULGU 12: Ticari ve Iktisadi Biitiinliik Thale Bedelinden Mevzuata Aykir

Odemede Bulunulmasi

Ege Diinya Ticaret Merkezi Ticari ve Iktisadi Biitiinliigii (TIB) ihale bedelinden, Fon’un
yonetim ve denetiminde bulunmayan ... Grubu biinyesindeki farkli bir sirketin kamu borcunun

odendigi goriilmiistiir.

Fon Kurulu’nun 24.03.2016 tarih ve 2016/43 sayili Karar ile Giigyap: insaat Turizm
Gayrimenkul Yatirim Sanayi ve Tic. A.S. nin miilkiyetinde bulunan gayrimenkuliin de iginde
bulundugu Ege Diinya Ticaret Merkezi TIB’i, 19.01.2016 tarihinde gerceklestirilen ihale siireci
sonunda 80.000.000,00 USD bedelle ... Madencilik Enerji Sanayi ve Ticaret A.S.’ye ihale

edilmistir.

5411 sayil1 Bankacilik Kanunu'nun 134’ilincii maddesinin besinci fikrasinda, 6183 sayil
Amme Alacaklariin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimleri uyarinca haczedilen varliklar
da dahil olmak iizere diger tiim hak ve varliklar bir araya getirilerek TIB olusturulmasi ve bu
sekilde alicisina gecisini saglayacak sekilde satiginin yapilmasi diizenlenmis; ayni maddenin
sekizinci fikrasinda ise, gercek veya tiizel kisilerin sahip oldugu varliklarm TiB kapsaminda
veya ayri ayri cebri icra yoluyla satislarindan elde edilen bedelden varliklarin ait oldugu
sirketlerin gegmis donem borglari, kisilerin 6183 sayili Kanun kapsamindaki kamu borglari ile
GSM imtiyaz sozlesmesinden dogan Hazine payr borglari ddendikten sonra kalan kisim,
kisilerin diger kamu kurum ve kuruluslar ile iist kurullara olan borglarina garameten taksim

edilerek ddenebilecegi belirtilmistir.

Buna gore; TIB olusturulmak suretiyle yapilan satislardan elde edilen gelirin, bu
gelirden Oncelikli pay alma hakkina sahip oldugu belirtilen alacaklilara yapilabilecek 6demeler

disinda bagka bir amagla kullanilmas1 miimkiin degildir.

Yapilan incelemede, yine ... Grubu biinyesinde bulunan ancak sz konusu TIB
kapsaminda bulunmayan, ayn1 zamanda Fon’un yonetim ve denetiminde de yer almayan ...
Enerji San. ve Tic. A.S.’nin, 1.283.631,94 TL tutarindaki kamu borcu taksitinin 6dendigi tespit

edilmistir.

Bulgu konusu husus, 2016 yili Sayistay Denetim Raporu’nda yer almigsa da idare
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tarafindan rapor yazim tarihine kadar herhangi bir diizeltici islem yapilmadigindan Denetim

Raporuna tekrar alinmistir.

Ege Diinya Ticaret Merkezi TIB ihale bedelinden 2016 yili igerisinde toplam
1.283.631,94 TL tutarin Fon’un yonetim ve denetiminde bulunmayan Grup sirketinin kamu
borglarina binaen aktarilmasi ve Fon alacaklarindan yapilacak mahsup miktarinda eksilmeye
sebebiyet verilmesi 5411 sayili Kanun hiikiimlerine aykirilik teskil ettiginden bu eksilmenin

telafi edilmesi gerekmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; ... Grubu firmalar1 hakkinda yasal takip islemlerine devam
edilmekte iken ... Holding AS tarafindan Kuruma gonderilen 23.11.2016 tarihli yazida Grup
sitketlerinin 6736 sayili Kanun kapsamindaki 24.965.765,02 TL tutarindaki toplam borcun
taksitler halinde Fon hesaplarinda bekleyen, Giicyap: Ins. Turizm Gayrimenkul Yat. San. ve
Tic. A.S.’nin miilkiyetinde bulunan izmir ilindeki tasinmazinin TIB kapsamindaki satis bedeli

pesinati olan 10.000.000 USD’den karsilanmasini talep edildigi,

Talebin, Fon Kurulu tarafindan uygun goriilerek 6736 sayili Kanun Kapsaminda
yapilandirilan Kamu Borglarinin ilk taksit tutari olan 1.396.571,29 TL’lik kisminin ilgili Kamu
kurumlarina 6dendigi, Grubun Fon aleyhinde baslatmis oldugu takip ve alacaklari ile agmis

oldugu davalardan vazgectigini,

Giic Yap: Ing. Tur. Miih. San. ve Tic. AS’nin miilkiyetinde bulunan bahse konu
tasinmazin TIB kapsaminda 80 milyon USD’a satilmis olmas, bu satis bedelinden 40 milyon
USD’nin (% hisse karsiligi) ... Grubu’na isabet edecek olmasi; yapilacak sira cetvelinde, bu
tutardan ilk olarak Fon Kurulu Karariyla tespit edilen 85.337.240,62 TL borcunun isleyecek
faizi ile birlikte tahsil edilmesi, sonrasinda ise kamu ve diger alacaklilara 6deme yapilmasindan
sonra bakiye tutarin da gruba iadesi ihtimalinin kuvvetle muhtemel olmas1 gibi sebeplerden
dolay1 s6z konusu 6demenin yapilmis oldugu, bu 6demeyle Fon alacaklarinda herhangi bir
eksilmeye sebebiyet verilmedigi gibi yapilan bu islem ile diger kamu borglarinin da Fon

araciligiyla tahsilinin saglandigi,

Yapilan islemlerin, 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun Fon’a vermis oldugu yetkiler

cercevesinde gerceklestirildigi,

ifade edilmistir.
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Sonug¢ olarak 5411 sayili Bankacilik Kanunu'nun 134’iinci maddesinin sekizinci
fikrasinda, gercek veya tiizel kisilerin sahip oldugu varliklarm TIB kapsaminda veya ayr1 ayri
cebri icra yoluyla satislarindan elde edilen bedelden varliklarin ait oldugu sirketlerin gegmis
donem borglar, kisilerin 6183 sayili Kanun kapsamindaki kamu bor¢lar1 ile GSM imtiyaz
sOzlesmesinden dogan Hazine pay1 bor¢lari 6dendikten sonra kalan kisim, kisilerin diger kamu
kurum ve kuruluslari ile Gist kurullara olan borglarina garameten taksim edilerek 6denebilecegi
belirtilmistir. Buna gére; TIB olusturulmak suretiyle yapilan satislarda ihale bedelinin, ihale
bedelinden oncelikli paya sahip oldugu belirtilen alacaklilara yapilabilecek 6demeler disinda

baska bir amagla kullanilmasi miimkiin degildir.

Bu itibarla, TIB olusturulmak suretiyle olsun veya olmasin cebri icra satiglarinda, ihale
bedelinin veya kalan bakiyenin (ihale bedelinden oncelikli olarak 6deme yapilanlar disinda)
bor¢lunun borcuna mahsup islemi yapilincaya kadar baska bir amagla kullanilmas1t miimkiin
bulunmadigindan, Ege Diinya Ticaret Merkezi TIB Ihale bedelinden 2016 yili igerisinde
1.283.631,94 TL’lik tutarin Fonun yonetim ve denetiminde bulunmayan ... Grubu sirketinin
kamu borcu taksitine binaen aktarilmasi ve Fon alacaklarindan yapilacak mahsup miktarinda

eksilmeye sebebiyet verilmesi 5411 sayili Kanun hiikiimlerine aykirilik teskil etmektedir.

BULGU 13: Fon Alacaklarina Mahsubu Yapilmak Uzere Fon Hesaplarinda

Bekleyen Tutarlardan Mevzuata Aykir1 Odemede Bulunulmasi

Fon alacaklarinin tahsilini teminen, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun ve 5411 sayili Bankacilik Kanunu hiikiimlerinin tatbik edilmesi sonucunda
takibi ve tahsilatt yapilmis ve Fon alacaklarina mahsubu yapilmak iizere Fon hesaplarinda
bekleyen tutarlardan, Fon’un yonetim ve denetiminde bulunmayan ...... Grubu sirketlerinin
yapilandirilmis kamu borglar ile sair borglarina miinhasiran Gruba para aktarildigr ve Fon

alacaklarmin teminatini olusturan varliklarda eksilmeye sebebiyet verildigi goriilmiistiir.

5411 sayilh Kanun’un 132’nci maddesinin birinci ve {iglincii fikralarinda; Fon
alacaklarinin takibi ve tahsilinde 6183 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanacagi; Fon’un 6183
sayil1 Kanun’un uygulamasinda anilan Kanun’un Maliye Bakanlig1 tahsil dairesi ve diger

makam, merci ve komisyonlara verdigi yetkileri kullanacagi hiikiim altina alinmistir.

Yine 5411 sayili Kanun’un 134’{incii maddenin besinci fikrasinda, 6183 sayili Kanun
hiikiimleri uyarinca haczedilen varliklar da dahil olmak iizere diger tiim hak ve varliklarin bir

araya getirilerek TIB olusturulmasi ve bu sekilde alicisina gegisini saglayacak sekilde satisi
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diizenlenmis, ayn1 maddenin sekizinci fikrasinda ise TIB kapsaminda veya ayr1 ayr1 cebri icra
yoluyla satiglarindan elde edilen bedelden hangi borglarin 6denebilecegi tahdidi olarak
sayllmigtir. Buna gore, satisa konu varliklarin ait oldugu sirketlerin gegmis donem borglari,
6183 sayili Kanun kapsamindaki kamu borglar1 ile GSM imtiyaz sdzlesmesinden dogan Hazine
pay1 borglar1 6dendikten sonra var ise kalan kisim, kisilerin diger kamu kurum ve kuruluslari

ile list kurullara olan borglarina garameten taksim edilerek 6denebilecektir.

Benzer sekilde, 6183 sayili Kanun'un 47°nci maddesinin ikinci fikrasinda, “Amme
alacagina karsilik cebren tahsil olunan paralar; once parayi tahsil eden dairenin, artarsa ayni
amme idaresinin takibe istirak etmis olan diger alacakli tahsil dairelerinin takip konusu alacak
asli ve fer'ilerine orantili olarak mahsup edilir” ve 74’lincii maddesinde, “Satistan elde edilen
bedelden, takip masraflar: ve takip edilen amme alacagi diisiildiikten sonra geriye kalan kisim
bor¢lunun odeme zamani gelmis veya muacceliyet kesbetmis borglarina mahsup edilir (...)"
denildiginden cebri icra satiglarinda; ihale bedelinin -ihale bedelinden oOncelikli olarak

Odenebilecek borglar disinda- hi¢bir amagla kullanilmamasi gerekmektedir.

Bu nedenle, TIB olusturulmak suretiyle olsun veya olmasin cebri icra satislarinda, ihale
bedelinden Oncelikli olarak 6deme yapilanlar disinda kalan bakiyenin ve Fon alacaklarinin
tahsilini teminen 6183 sayili Kanun hiikiimleri uyarinca haczedilen hak ve varliklarin Fon
alacagima mahsup islemi yapilincaya kadar baska bir amagla kullanilmamasi gerekmektedir.
Ancak, 6183 ve 5411 sayili Kanun hiikiimlerinin tatbik edilmesi sonucunda takibi ve tahsilatt
yapilmis ve Fon alacaklarima mahsubu yapilmak tizere Fon hesaplarinda bekleyen tutarlardan,
Fon’un y6netim ve denetiminde bulunmayan ...... Grubu sirketlerinin yapilandirilmig kamu
borglart ile Is Bankas1 A.S.’ye olan borcun ddenmesi igin 2016 yilinda Grup sirketlerine toplam

196.638.628,29 TL ve 8.305.982,00 GBP aktarildig: tespit edilmistir.

Bulgu konusu husus, 2016 yili Sayistay Denetim Raporu’nda yer almigsa da idare
tarafindan rapor yazim tarihine kadar herhangi bir diizeltici islem yapilmadigindan Denetim

Raporuna tekrar alinmistir.

Fon alacaklarinin tahsilini teminen, 6183 ve 5411 sayili Kanun hiikiimlerinin tatbik
edilmesi sonucunda takibi ve tahsilati yapilmis tutarlardan, 2016 yili icerisinde ayrintisi
asagidaki tabloda gosterilen toplam 196.638.628,29 TL ve 8.305.982,00 GBP tutarlarinin
Fon’un yo6netim ve denetiminde bulunmayan ...... Grubu sirketlerinin yapilandirilmis kamu
bor¢larina binaen aktarilmasi ve Fon alacaklarinin teminatini olusturan hak ve varliklarda

eksilmeye sebebiyet verilmesi mevzuat hiikiimlerine aykirilik teskil etmektedir. S6z konusu
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eksilmenin Fon tarafindan telafi edilmesi gerekmektedir.

Tablo 24: Fon’un Yonetim ve Denetiminde Bulunmayan Sirketlere Aktarilan Tutarlar Tablosu

Fonu Kurulu Karar No Tutar Transfer Edilen Sirket
2015/317 8.305.982,00 GBP .. AS.
2016/129 16.611.957,95 TL ... AS.
2016/283 161.659.583,71 TL .. AS.
2016/283 18.367.086,63 TL .. AS.

Kamu idaresi cevabinda; 5411 sayili Bankacilik Kanunu ile 6183 sayili Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un ilgili hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde,
Fon’a, TIB ile Gruba ait hisselerin ve diger varliklarin satislarindan elde edilecek bedellerin,
Fon alacaklarinin daha ivedi ve ihtilafsiz olarak tahsilini kolaylastirmaya yonelik birden fazla

hiikiim ihtiva etmekte oldugu ve bu konuda Fon’a genel bir takdir hak ve yetkisi verildigi,

Bu cercevede, 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 132'nci maddesinin onuncu
fikrasinin, Fona, alacaklarin takip ve tahsilinde kolaylik saglayan, genis yetki ve takdir hakki
veren hiikiim ihtiva ettigi ve Kanun'un 134'lincii maddesinin sekizinci fikrasinda, maddede
sayilanlar disinda bir 6deme yapilamayacagina iligskin bir hiikiim bulunmadigi, bu nedenle de
Fonun, ... Grubu'ndan olan alacaginin tahsilinin zora girmesinin dnlenmesi amaciyla ve giiclii
teminatlar alinmak suretiyle, gerek ihale ve gerekse hisse satis bedellerinden Grubun kamu
bor¢larinin 6denmesi isleminin, Kanunlarin Fonun kendisine vermis oldugu yetkiler dahilinde

gergeklestirilmis islemler oldugu,

Fon tarafindan 2016 yili icerisinde; ... Grubu’nun 6552 ve 6736 sayili Kanunlar
kapsaminda yapilandirilmis kamu borg¢larinin toplam 16.611.957,95 TL ve 180.026.670,34 TL
tutarindaki taksitlerinin ihale bedellerinden ddenirken 6552 sayili, 6736 sayili, 5411 sayili ve
6183 sayil1 Kanunlarin ilgili hiikiimlerinin birlikte degerlendirildigi,

196.638.628,29 TL’lik 6deme ile amme alacaklarinin tahsilinin saglandigi, T. Is
Bankas1 A.S.’ye 8.305.982.-GBP karsilig1 35.350.259,39 TL 6deme yapmak suretiyle de adi
gegen bankanin ... Holding A.S.’yi temerriide diislirmesinin, dolayisiyla da Fonun alacagini

tahsilde zorlanmasinin 6niine gecildigi,
ifade edilmistir.

Sonuc¢ olarak Kurum tarafindan aksi iddia edilse de, Kanun'un 132°’nci maddesinin
onuncu fikrasinda saglanan yetkilerin Fonun takip ettigi alacaklar ile ilgili oldugu agiktir. Bu

hiikiim, TiB satis ihale bedelinin kullanimina iliskin yetki vermemektedir. Zira burada, artik
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Fon'un takip ettigi bir alacak s6z konusu olmayip, satis ihalesinden elde edilmis bir tahsilat s6z

konusudur.

Kamu idaresi cevabinda, Kanun’un 134’{incii maddesinin sekiznci fikrasinin, bu fikrada
sayilanlar disinda bir 6deme yapilamayacagina iliskin bir belirleme ihtiva etmedigi belirtilmis
ise de, fikrada, “kalan kismin, kisilerin diger kamu kurum ve kuruluslart ile tist kurullara olan
bor¢larina garameten taksim edilerek odenmesi” ifadesi yer aldigindan ve grubun Fon’a olan
bor¢larinin tamami heniiz 6denmemis oldugundan ve bu baglamda, ihale bedelinden kalan
tutarin diger kamu kurum ve kuruluslar ile st kurullara olan borglar1 kapsaminda Fon’a
O0denmesi gerekeceginden, Fon’a olan bor¢larinin tamami kapatilmadig siirece (borca mahsup
islemi yapilmadan) fikrada sayilanlar disinda bir 6deme yapilamayacagi asikardir. Bu nedenle

TIB satis ihale bedelinin kullanimina iligkin islemin bu fikraya uygun oldugu sdylenemez.

Diger taraftan, kamu idaresi, Kanun'un 134’{incii maddesinin besinci fikrasinda yer alan
“...ihalenin sair usul ve esaslart ile satis sartlarini 6183 sayili Kanun hiikiimlerine baglt
olmaksizin belirlemeye yetkilidir.” hilkkmiine dayanilarak ihalenin sair unsurlar1 hakkindaki
esaslart belirlemeye de yetkili oldugu belirtilmis ise de, sira cetvelinin olusturulmasi ve

dagitimi, ihalenin bir unsuru olmadigindan bu kapsamda degerlendirilemez.

5411 sayili Bankacilik Kanunu'nun 134’{incii maddesinin sekizinci fikrasinda, gercek
veya tiizel kisilerin sahip oldugu varliklarin TIB kapsaminda veya ayr1 ayr1 cebri icra yoluyla
satislarindan elde edilen bedelden, varliklarin ait oldugu sirketlerin gegmis dénem borglari,
kisilerin 6183 sayili Kanun kapsamindaki kamu borglari ile GSM imtiyaz sozlesmesinden
dogan Hazine pay:1 borglari 6dendikten sonra kalan kisim, kisilerin diger kamu kurum ve
kuruluglar1 ile iist kurullara olan borglarina garameten taksim edilerek Odenebilecegi

belirtilmistir.

Buna gore; TIB olusturulmak suretiyle yapilan satislarda ihale bedelinin, ihale
bedelinden oncelikli paya sahip oldugu belirtilen alacaklilara yapilabilecek 6demeler disinda

baska bir amagla kullanilmast miimkiin degildir.
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BULGU 14: 631 Sayih Kanun Hiikmiinde Kararname ile Belirlenen Ust Smirin
Asilarak Ucret Odenmesi

TMSF’nin, 631 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Mali ve Sosyal
Haklarinda Diizenlemeler ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK) kapsamina alindigi 27.12.2005
tarihinden bu yana Fon personeline yapilan maas 6demelerinde adi gegen KHK ile belirlenen

iist siirin agildigr goriilmustiir.

631 sayili KHK’nin 14’lincii maddesi ile; kapsam dahilinde bulunan kurum
personellerinin, ilgili mevzuatlar1 uyarinca belirlenen her tiirlii maas, aylik, {licret, ek lcret,
prim, zam, tazminat, ikramiye, fazla mesai, kar pay1 ve her ne ad altinda olursa olsun yapilan
diger mali 6demeler ile sosyal hak kapsaminda yapilan biitiin ayni ve nakdi ddemelerin
tlimiiniin alt1 aylik net ortalamas1 toplaminin, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’na tabi en
yiikksek Devlet memuruna her ne ad altinda olursa olsun fiilen yapilan mali ve sosyal hak
niteligindeki her tiirlii 6demeler dahil bulunacak toplaminin alti aylik net ortalamasini

gecemeyecegi hiikiim altina alinmistir.

5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 01.11.2005 tarihinde yiiriirliige girmesinden sonra
cikarilan 27.12.2005 tarihli 2005/9857 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 ile Fon Kurulu Bagkan1

ve Kurul iiyeleri hari¢ tiim Fon personeli, 631 sayili KHK ile iligkilendirilmistir.

2005/9857 sayili Bakanlar Kurulu Karar ile 2002/3729 sayili Bakanlar Kurulu
Karar’nin 1’inci maddesine, “iist kurul iiyeleri’’ ibaresinden sonra gelmek lizere “Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurulu ile Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu Kurulu Bagskan ve tiyeleri
hari¢” ibaresi; aynt maddede yer alan “ddahil tiim personeli "ibaresinden sonra gelmek iizere
“Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu ile Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu personeli
dadhil ” ibaresi eklenmis ve Fon Kurulu Baskan ve Kurul iiyeleri hari¢ tiim Fon personeli, 631

sayilt KHK kapsamina alinmstir.

Yukaridaki hiikiimlerden acik¢a anlasilacag: iizere; Fon Kurulu Bagkani ve Kurul
tiyeleri harig, tiim Fon personeline her ne ad altinda olursa olsun yapilan tiim mali 6demelerin,
631 sayili KHK ya dayanilarak her y1l Bakanlar Kurulu Karariyla tespit edilecek ortalama ticret
toplamu iist sinirim1 gegmemesi gerekmektedir. Dolayisiyla Fon personeline yapilan fazla mesai
Odemesi, yilda iki defa ddenen performansa dayali ddiiller ve avukatlar lehine hiikmolunan

vekalet Uicretleri de bu sinira tabidir.
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S6z konusu {icret sinir1, 04.01.2016 tarihli “Mali ve Sosyal Haklara” iliskin Biit¢e ve
Mali Kontrol Genel Miidiirliigii Genelgesi ile 2017 yilinin birinci alt1 aylik doneminde 9.568,09
TL olarak tespit edilmistir. 04.07.2016 tarihli “Mali ve Sosyal Haklara” iliskin Biitce ve Mali
Kontrol Genel Miidiirliigii Genelgesi ile 2017 yilinin ikinci alt1 aylik doneminde ise 10.230,21
TL olarak tespit edilmistir.

Bulgu konusu husus, 2013, 2014, 2015 ve 2016 yili Sayistay Denetim Raporu’nda yer
almigsa da idare tarafindan rapor yazim tarihine kadar herhangi bir diizeltici islem

yapilmadigindan Denetim Raporuna tekrar alinmistir.

Fon personeline, 631 sayili KHK ya dayanilarak Bakanlar Kurulu Karartyla belirlenen
ticret {ist sinirina uyulmamasi sonucunda ayrintisi ve hesabi agagidaki tabloda gosterildigi iizere
2013-2017 dénemi i¢in toplam 417.373,30 TL tutarinda fazla 6demede bulunuldugu tespit

edilmigtir. Fazla 6demenin ilgililerden tahsil edilmesi gerekmektedir.

Tablo 15: Tavan Ucreti Asan Tutarlara iliskin Hesap Tablosu

SiciNo | ereuTavammn | g Gl | TAVANLAWAY | (023000 TUxE | (uirin At Ay- | (Kini Al
(TL) RN ay) TL) Ay-TL)
3 Ocak-Haziran 59.575,43 57.408,54 2.166,89
25 Ocak-Haziran 59.575,40 57.408,54 2.166,86
37 Ocak-Haziran 59.521,27 57.408,54 2.112,73
44 Ocak-Haziran 59.575,46 57.408,54 2.166,92
47 Ocak-Haziran 59.564,82 57.408,54 2.156,28
69 Ocak-Haziran 59.575,40 57.408,54 2.166,86
146 Ocak-Haziran 58.982,55 57.408,54 1.574,01
161 Ocak-Haziran 59.568,85 57.408,54 2.160,31
186 Ocak-Haziran 58.904,80 57.408,54 1.496,26
219 Ocak-Haziran 59.601,27 57.408,54 2.192,73
223 Ocak-Haziran 58.982,86 57.408,54 1.574,32
233 Ocak-Haziran 58.982,86 57.408,54 1.574,32
276 Ocak-Haziran 58.362,51 57.408,54 953,97
299 Ocak-Haziran 59.210,53 57.408,54 1.801,99
333 Ocak-Haziran 59.575,46 57.408,54 2.166,92
345 Ocak-Haziran 62.208,01 57.408,54 4.799,47
368 Ocak-Haziran 59.575,44 57.408,54 2.166,90
373 Ocak-Haziran 59.575,45 57.408,54 2.166,91
47 Temmuz-Aralik 61.481,84 61.381,26 100,58
186 Temmuz-Aralik 61.447,94 61.381,26 66,68
223 Temmuz-Aralik 61.447,86 61.381,26 66,60
37.564,63 233,86
TOPLAM 37.798,49
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Tablo 16: Yillar itibariyle Fazla Odenen Tutarlar Tablosu

Yillar Fazla Odenen Tutar (TL)

2013 77.228,20

2014 217.891,36

2015 42.509,50

2016 41.945,75

2017 37.798,49
GENEL TOPLAM 417.373,30

Kamu idaresi cevabinda; 631 sayili KHK’dan daha sonra ¢ikmis olan ve bankacilik
sektoriinde calisan personel icin 6zel kanun niteligi tasiyan 5411 sayili Bankacilik Kanunu
hiikiimlerinin, ayn1 konuda diizenleme yapan genel nitelikli ve eski tarihli 631 sayilt KHK’nin
bu konuya dair hiikiimlerini TMSF ve BDDK personeli agisindan zimnen ilga ettigi, bu nedenle
de, 5411 sayil1 Kanun’un yiirtirliige girmesinden sonra, bu kurumlarda ¢alisan personel i¢in 631

saylli KHK nin 14'lincii maddesinin uygulanamayacagi,

Ote yandan, TMSF personeline yapilacak édemelerin de 631 sayili KHK nin mezk{r
maddesinin kapsamina girdigi kabul edilse dahi; bulguda elestiri konusu edilen uygulama
kapsaminda Fon personeline yapilmis bir fazla 6demeden bahsedilmesinin yine miimkiin
olmayip olsa olsa (ikinci alt1 ayda yapilmasi miimkiin olan bir 6demenin erken bir sekilde ilk
alt1 aylik donemde 6denmesinden miitevellit) bir “erken 6deme”den bahsetmenin séz konusu

olacagi,

Fon uygulamasi iicret ortalamalarinin altt aylik donemler itibariyla hesaplanmasi

bakimindan 631 sayili KHK’ya uyumlu hale getirildigi,

Emsal olarak alinabilecek ve Tiirkiye Kalkinma Bankasi A.S. Genel Miudiirligii
bilinyesinde avukat olarak gorev yapan davaci tarafindan agilan davada Danistay 11. Dairesinin
vermis oldugu 2010/7141 E.-2011/7028 K. sayili Kararinda, dava sonunda haksiz ¢ikan tarafa
yiikletilen yasal vekalet iicretinin yargilama giderlerinden oldugunun vurgulandigi, avukatlik
iicretinin, Fon avukatlarmin vekil olarak takip ettikleri davalarin karsi tarafindan kanunen

alinan bir karsilik oldugu ve Fon biitgesinden 6denen bir tutar olmadigi,
ifade edilmistir.

Sonucg olarak Kamu idaresi cevabinda, 5411 sayil1 Kanun hiikiimlerinin, ayn1 konuda
diizenleme yapan genel nitelikli ve eski tarihli 631 sayili KHK’nin bu konuya dair hiikiimlerini
TMSF ve BDDK personeli agisindan zimnen ilga ettigi belirtilmis ise de 5411 sayili Kanun’un
yiiriirliige girmesinden sonra c¢ikarilan 2005/9857 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 ile Fon

personelinin kapsama dahil oldugu agikg¢a zikredilmistir.
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Kurum, s6z konusu ddemeleri 2015 il itibariyle 631 sayili KHK’ya uyumlu hale
getirdigini belirtmistir. Ancak 631 sayili KHK uyarinca her yi1l Bakanlar Kurulu Karari’yla
tespit edilen ortalama {icret toplaminin iist sinir olarak esas alinmasi gerekirken, 5411 sayili
Kanun’un 125’inci maddesi ¢er¢evesinde Basbakanlik Miistesari’nin {icretinin {ist sinir olarak

esas alinmasi nedeniyle s6z konusu 6demelerde uyum saglanamadigi goriilmiistiir.

Diger yandan, vekalet lcretlerine iliskin olarak 5411 sayili Kanun’un 125’inci
maddesinde yer alan hiikiim vekalet {icretlerinin dagitiminin Fon Kurulunca belirlenmesine
iliskin bir yetkinin belirtilmesinden ibaret olup 5411 sayili Kanun’da belirtilen tavandan ayr1
olarak disiiniilmemesi gerekmektedir. Yine kamu idaresi cevabinda 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanunu’nda mubhtelif maddelerinde mali nitelikteki bu haklara iligkin hususlar
diizenlenirken, avukatlik iicretinin higbir diizenlemede “mali hak™ olarak kabul edilmedigi
belirtilmis ise de, 657 sayilt Kanun’un 659 sayili KHK ile degistirilmeden 6nceki “avukatlik
iicretinin” yer aldigi 146’inct maddesinin bulundugu kisim, 657 sayili Kanun’da “Mali
Hiikiimler” baglig1 altinda yer aldigindan vekalet iicretlerinin mali 6deme oldugu konusunda

herhangi bir siiphe bulunmamaktadir.

Kamu idaresi cevabinda, 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun “Avukatlik Ucreti” baglikli
164’iincii maddesinin birinci fikrasinin “Avukatlik iicreti, avukatin hukuki yardiminin karsilig
olan meblagr veya degeri ifade eder.” hilkkmiini ihtiva etmekte oldugu, avukatlik iicretinin
“avukatin hukuki yardiminmin karsiligi” olarak ifade edildigi; maddenin son fikrasi ile de dava
sonunda kararla tarifeye dayanilarak karsi tarafa yiiklenecek vekalet iicretinin avukata ait
oldugu, bu f{icretin, is sahibinin borcu nedeniyle takas ve mahsup edilemeyecegi ve
haczedilemeyeceginin diizenlendigi, yine 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda
avukatlik iicretinin yargilama giderleri arasinda kabul edildigi belirtilmistir. Ancak bilindigi
iizere, Avukatlik Kanunu’nun 164’{incii maddesi hiikmii, is sahibi ile avukat arasindaki ticret
iliskilerini diizenlemektedir. S6z konusu diizenleme, tamamen mesleklerini serbest olarak ifa
eden avukatlar i¢in getirilmis bir diizenlemedir. Konusu benzer olan 10.07.2012 tarihli Sayistay
Temyiz Kurulu Karar1 ile ¢esitli idari yargi kararlarinda avukathik ticreti hakkindaki
diizenlemelerin kamuda gdrev yapan avukatlara sinirsiz uygulanamayacagi hususuna yer
verilmistir. Kamuda istihdam edilen avukatlarin statii hukukuna tabi olmalar1 nedeniyle bunlara
sadece avukatlik ticreti degil, kadrolarina bagl olarak ilgili mevzuatta 6ngdriilen mali, sosyal
hak ve yardimlar da her ay herhangi bir dava ile iliski kurulmaksizin 6denmektedir. Bu nedenle,
Fon avukatlarina, avukatlik vekalet {icretinin dagitiminda 631 sayili KHK’da belirtilen tavana

uyulmasi gerektigi diisiiniilmektedir.
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Yukarida belirtildigi lizere mali 6deme oldugu konusunda siiphe bulunmayan, dagitimi
ve ddemesi Fon tarafindan yapilan bu iicret kaleminin de 631 sayili KHK’da yer alan tavana

dahil edilmesi gerekmektedir.

Fon personeline, 631 sayili KHK’ya dayanilarak ve Bakanlar Kurulu Karari’yla

belirlenen tcret tist sinir1 esas alinarak tcret 6denmelidir.

BULGU 15: Alacagin Temliki Yoluyla Devralinan ipotek Bedellerinin KDV
Matrahina Dahil Edilmemesi Nedeniyle Vergi Kaybina Sebebiyet Verilmesi

Alacagin temliki yoluyla devralinan ipotek bedellerinin Katma Deger Vergisi (KDV)

matrahina dahil edilmemesi nedeniyle vergi kaybina neden olundugu goériilmiistiir.

Tasarruf Mevduat1 Sigorta Fonu’nun (Fon) Ticari ve Iktisadi Biitiinliik (TiB)
olusturulmak suretiyle yaptig1 satiglarin KDV karsisindaki durumu, 3065 sayili Katma Deger
Vergisi Kanunu’nun, istisnalar1 diizenleyen, 17/4-m maddesine gore belirlenmektedir. Buna
gore, satig bedelinden Fon’a intikal eden tutar istisna kapsaminda yer alirken, kalan tutar
KDV’ye tabi oldugu i¢in Fon tarafindan ihale alicilarindan tahsil edilip, ilgili vergi dairesine
beyanda bulunularak 6denmesi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle, Fon’un bu tiirden satiglarinda

KDV matrahini, satig bedelinden Fona intikal etmeyen tutarlar olusturmaktadir.

Bu dogrultuda, vergiyi doguran olayin gergeklestigi zamanda, Fona intikal etmeyecegi
belli olan ipotek alacaklari, KDV matrahi1 kapsaminda olan alacaklar statiisiinde yer aldig1 i¢in

ihale alicilarindan ilgili tutarda KDV nin sorumluluk geregi tahsili gerekmektedir.

Ancak, ... ve ... Baski Tesisleri TIB satis ihaleleri i¢in bahsi ge¢en bu usulden farkl: bir
yontem izlenmistir. Buna gore, vergiyi doguran olay sirasinda istisna kapsaminda olmayip
KDV matrahina dahil olan tutarlar (ipotek alacaklar1), Fon tarafindan temlik alinarak sonradan

istisna kapsamina dahil edilmis ve vergi kaybina neden olunmustur.

Bulgu konusu husus, 2014, 2015 ve 2016 yil1 Sayistay Denetim Raporu’nda yer almigsa
da idare tarafindan rapor yazim tarihine kadar herhangi bir diizeltici islem yapilmadigindan

Denetim Raporuna tekrar alinmigtir.

Fon tarafindan alacagin temliki yoluyla devralinan ipotek bedellerinin KDV matrahina
dahil edilmemesi nedeniyle olusan ve ayrintis1 asagidaki tabloda gosterilen toplam
6.490.628,88 TL tutarindaki KDV kaybinin, ihale alicilarindan tahsil edilerek Fon alacaklarina

kaydedilmesi ve vergisel sorumluluk geregi ilgili vergi dairesine bildirimde bulunularak
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verginin 6denmesi gerekmektedir.

Tablo 17: Alacagin Temliki Yoluyla Devralinan ipotek Bedellerinin KDV Matrahina Dahil

Edilmemesi Nedeniyle Olusan Vergi Kaybi Tablosu

Temlik
ipotek Fon Kurulu Karar1 | Fon Kurulu Karan1 1 Eksik Tahsil
. - Ile Ihalenin Ile Ipotekli Alacagin | . -
TIB Satis1 | Alacaginin Asil . o . . e Ipotekli Edilen KDV
o f Kesinlestigi Tarih ve | Temlik Tarihi ve
Sahibi Savi Savist Alacak Tutar: (TL)
y y Tutar1 (TL)
Tasfiye
...... TiB Halindeki T. 18.08.2011 -
satist Emlak Bankast 21.02.2008 - 2008/49 2011/276 11.636.326,00 2.094.538,68
AS.
...... Baski
Tesisleri | - Halk Bankast | 55 47 5007 _ 2007/79 25.10.2007 - 24.422.723,34 4.396.090,20
: AS. 2007/538
TIB Satis1
Toplam 6.490.628,88

Kamu idaresi cevabinda; TIB kapsaminda yapilan ihalelerde KDV uygulanacak ve
istisna uygulanacak tutarlarin nihai tespitinin kesinlesen sira cetvelleri geregince pay sahibi
olan alacaklilarin ve alacaklarinin kesinlesmesi ile miimkiin olabildigi ve yine kesinlesen sira
cetvellerinde yer alan alacaklilar ve alacak tutarlar1 dikkate alinarak KDV tahakkuk
ettirilebildigi dikkate alinarak, ihalenin ancak TIB ve sira cetveliyle ilgili olarak acilan biitiin
davalarin Fon lehine sonuglanarak sira cetvelinin kesinlesmesiyle gergeklestiginin kabul

edilmesi gerektigi,

Istanbul Vergi Dairesi Bagkanlig1 tarafindan génderilen 03.07.2009 tarihli muktezada;
“... 3065 sayili KDV Kanunu’nun (17/4-m) maddesinde, “Fon’a kalan tutar’dan degil, “Fon’a
intikal eden tutar’dan bahsedildigi dikkate alinarak “Fon’a intikal eden tutar” ibaresinden;...
“teslim alinan mal ve haklarin bedeli olarak Fon’a tamami1 6denmis olan tutardan, teslim alinan
mal ve haklara iligkin rehin ve ipotek ile ortaklik hakki dolayisiyla vergiyi doguran olayin
meydana geldigi (satis ihalesinin kesinlestigi) tarih itibariyle Fon’a intikal etmesine hukuken
imkan bulunmadigi belli olan tutar disinda kalan tutarin” anlasilmasi icap etmektedir.”

denildigi,

Temlik islemleriyle Fon’a kalacag: belli olan ipotek alacagindan dolay1 KDV tahakkuk
ettirilmemesinin hem 3065 sayili Kanun’un 17/4-m maddesine hem de bahsi gecen muktezalara
uygun bir islem oldugu, Aksi diigiincenin, Fon’un alacak temlikiyle devraldig1 ipotekle teminat
altina alinmis bir alacaga KDV tahakkuk ettirilmesi anlamina geldigi, boyle bir durumun 3065

sayilt Kanun’un 17/4-m maddesinin agik hiikmiine ve amacina aykir1 olacagi,
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Ipotek bedellerinin, Fon’a intikal etmesine hukuken imkan bulunmadigi belli olan
tutarlar olarak ele alinmasi konusunun da hukuken net olmayip satisin Fon Kurulu karariyla
kesinlestigi tarih itibariyla Fon’a kalip kalmayacagi belirsizlik arzeden bu bedellerin KDV

matrahini olusturmayacaginin diistiniildigi,
ifade edilmistir.

Sonu¢ olarak TIB satis ihaleleri sirasinda, vergiyi doguran olayin gerceklestigi
zamanda, Fon’a intikal etmeyecegi kesin olan ipotek alacaklari, KDV matrahi kapsaminda olan
alacaklar statiisiinde yer aldig1 i¢in ihale alicilarindan bulguda belirtilen tutarda KDV nin Fon
tarafindan tahsili gerekmektedir. Ancak, ... TIB satis ihaleleri i¢in bahsi gegen bu usulden farkli
bir yontem izlenmistir. Buna gore, vergiyi doguran olay sirasinda istisna kapsaminda olmayip
KDV matrahina dahil olan tutarlar (ipotek alacaklari), Fon tarafindan temlik alinarak, sonradan

istisna kapsamina dahil edilmis ve vergi kaybina neden olunmustur.

TIB satis ihaleleri sirasinda istisna kapsaminda olmayip, KDV matrahma dahil olan
tutarlarin (ipotek alacaklar1), Fon tarafindan vergiyi doguran olayin gergeklesmesinden sonra
temlik alinarak istisna kapsamina dahil edilmesi nedeniyle tahakkuk ettirilmeyen toplam
6.490.628,88 TL KDV ’nin, ihale alicilarindan tahsil edilerek Fon alacaklarina kaydedilmesi ve

ilgili vergi dairesine bildirimde bulunularak verginin 6denmesi gerekmektedir.

BULGU 16: Fon Personeli ile Bunlarin Bakmakla Yiikiimlii Olduklar Kisilerin

Tedavi ve ila¢ Giderlerinin Biitceden Odenmesi

Fon personeli ile bunlarin bakmakla yiikiimlii olduklar1 kisilerin tedavi ve ilag
giderlerinin kargilanmasi1 amaciyla Fon biit¢esinden Sosyal Giivenlik Kurumuna (SGK) sosyal
giivenlik ve saglik primi igveren pay1 6denmesine ragmen, bunlarin tedavi ve ilag¢ giderleri i¢in

Fon biit¢esinden ayrica 6deme yapildig: tespit edilmistir.

5411 sayili Bankacilik Kanunu'nun 125°nci maddesinde; "Fon Kurulu Bagkan ve
tiyeliklerine atananlar ile baskan yardimcilary, daire baskanlar:, miidiirler, baskanlik
miisavirleri ve meslek personeli hakkinda 5434 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigt

Kanunu ile ek ve degisikliklerine iliskin hiikiimlerin uygulanacag:” hiikiim altina alinmastir.

01.10.2008 tarihinde yiiriirliige giren 5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortas1 Kanunu'nun gecici 4’ncli maddesine gore; 5434 sayili Kanun hiikiimlerine gore

kesenek ve karsilik 6denmesi gerekenler ile bunlarin bakmakla yiikiimlii oldugu kisilerin saglik
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hizmetleri SGK tarafindan devralinarak 5510 sayili Kanun'un genel saglik sigortasina iliskin

hiikiimlerinden yararlandirilacagi hiikiim altina alinmustir.

Yukaridaki mevzuat hiikiimlerine gore, Fon mensuplart hakkinda 5510 sayili Kanun
yiiriirlige girmeden dnce 5434 sayili Kanun, 5510 sayil1 Kanun'un yiiriirliige girmesinden sonra
ise hizmet akdi ile calistirilanlar (5510/4-a) ve bunlarin bakmakla yiikiimlii oldugu kisilere
01.10.2008 tarihinden itibaren, kamu personeli olarak istihdam edilenler (5510/4-c) ile bunlarin
bakmakla yiikiimlii oldugu kisilere 15.01.2010 tarihinden itibaren 5510 sayili Kanun hiikiimleri

uygulanacaktir.

SGK Baskanligi, saglik hizmetlerine iligskin kayit ve islemlerin 15.01.2010 tarihinden
itibaren kurumlardan devralinacagi kararini almis ve bu konuda Kamu Personelinin Genel
Saglik Sigortas1 Kapsamina Alinmas1 Hakkinda Teblig’i 18.12.2009 tarihli ve 27436 sayili
Resmi Gazete’de yayimlamistir. Bu Teblig'in 3’lincii maddesinde saglik hizmeti devralinacak
kurum ve kuruluglar sayilmistir. Buna gore 5510 sayili Kanun'un gegici 4’lincli maddesi
geregince 5434 sayili Kanun hiikiimlerine gore kesenek ve karsilik 6denmesi gerekenler ile
bunlarin bakmakla yiikiimlii oldugu kisilerin saglik hizmetleri SGK tarafindan devralinarak

5510 sayili Kanun'un genel saglik sigortasina iligkin hiikiimlerinden yararlandirilacaklardir.

Mevzuat hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde, Fon personelinin saglik hizmetlerinin
SGK’ya devredilmesi gerektigi agiktir. Ancak yapilan incelemelerde; 14.06.2007 tarih ve 236
sayitli Fon Kurulu Karar1 ile belirlenen Saglik Yardimi Uygulama Usul ve Esaslari’na
dayanilarak, Fon tarafindan, SGK ile anlagsmas1 olup olmadigina bakilmaksizin 6zel saglik
kuruluslari ile s6zlesme imzalandig1 ve bu kapsamda tedavi ve ilag giderlerinin Fon biitgesinden

karsilandig: tespit edilmistir.

Yukaridaki agik hiikiim karsisinda, Fon Kurulu tarafindan Kanuna aykir1 olarak
diizenleyici islem tesis edilmesi hukuken miimkiin bulunmamaktadir. Fonun yetkisi 5411 sayili
Kanun’un “Fon Kurulunun gorev ve yetkileri” baglikli 117°nci maddesinde belirtildigi iizere,
Fonun ana stratejisi ile amag ve hedeflerine uygun olarak hazirlanan biitce teklifini goriigmek
ve karara baglamakla sinirlidir. Fonun bagimsiz idari otorite olmasi ve 6zerk biitceye sahip
olmasimin, Kanun’da Ongoriilenlere aykiri bir takim diizenlemeler yapabilecegi ve bu
diizenlemeye paralel olarak kendi biitcesine ddenek koyabilecegi ve harcama yapabilecegi

anlamina gelmemektedir.

Bulgu konusu husus, 2014, 2015 ve 2016 yili Sayistay Denetim Raporu’nda yer almigsa
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da idare tarafindan rapor yazim tarihine kadar herhangi bir diizeltici islem yapilmadigindan

Denetim Raporuna tekrar alinmastir.

Bu itibarla, Fon biit¢esinden SGK’ya Saglik Primi 6denmesi dolayisiyla anlagmali 6zel
saglik kurumlarina gidislerde Saglik Uygulama Tebligleri (SUT) ile belirlenen tutarlarin SGK
tarafindan, SUT bedellerini asan kismin ise Fon personeli tarafindan, anlasmali olmayan 6zel
saglik kurumlarina gidislerde ise tedavi giderinin tamaminin fon personeli tarafindan
kargilanmasi gerekirken, 6zel saglik kurumlari ile yapilan protokoller kapsaminda tedavi ve ilag
giderlerinin Fon biit¢esinden 6denmesi iizerine 2017 yilinda toplam 1.649.022,94 TL tutarinda
mevzuata aykirt 6deme gergeklestirilmistir. Mevzuata aykir1 olarak gergeklestirilen tedavi ve

ila¢c 6demelerinin ilgililerinden tahsili gerekmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; 5411 sayili Kanun’un 111, 121 ve 125’inci maddeleri
kapsaminda, Fon’un 6zerk bir biit¢eye sahip olmasi, Fon personelinin 657 sayilt Kanun’un
sosyal haklara iliskin hiikiimlerine tabi olmamasi1 ve 5018 sayili Kanun’a ekli cetvellerde yer
verilmeyerek bu Kanun’a higbir sekilde tabi tutulmamis olmasi karsisinda Fon’un, saglik
uygulamas1 bakimindan Kamu Personelinin Genel Saglik Sigortast Kapsamina Alinmasi
Hakkinda Teblig’den farkli bir diizenleme yapabilecegi ve bu diizenlemeye paralel olarak kendi
biitcesine 0denek koyabilecegi ve harcama yapabilecegi hususunda hukuken bir engel
bulunmadig1 ve bu baglamda yapilan saglik harcamalarinin mevzuata aykiri olmadig: ifade

edilmistir.

Sonug olarak 5510 sayili1 Kanun ile birlikte tiim c¢alisanlar Sosyal Giivenlik Kurumuna
tabi hale getirilmis, 657 Sayili Kanun’un tedavi yardimina iliskin maddesi miilga edilmis ve
Kanun kapsamindaki idarelerin biit¢elerinden tedavi ve ilag ddemesi uygulamasina son
verilmistir. Kapsam dahilindeki idarelerde hizmet akdi ile ¢alistirilanlar (5510/4-a) ile bunlarin
bakmakla yiikiimlii oldugu kisiler 01.10.2008 tarihi itibariyle, kamu personeli olarak istihdam
edilenler (5510/4-c) ile bunlarin bakmakla yiikiimli oldugu kisilerin 15.01.2010 itibariyle
saglik hizmetlerinin SGK tarafindan devralinarak 5510 sayil1 Kanun’un genel saglik sigortasina

iligkin hiikiimlerinden yararlandirilacaklar1 hiikiim altina alinmistir.

Ote yandan, Kamu Idaresince verilen cevapta; “TBMM tarafindan, séz konusu bulguda
iddia edildigi sekilde TMSF tarafindan yapilan 6demelerin mevzuata aykiri olduguna ve
TMSF’nin mevcut uygulamasinin Sayistay Raporundaki goriis dogrultusunda degistirilmesine
yonelik herhangi bir karar verilmemistir.” denilmigse de, Anayasa’nin 162 ve 164’iincii

maddeleri geregince Komisyonun asli gorevi, Merkezi Yonetim Biitge ve Kesin Hesap Kanun
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Tasarilarii1 goriismek ve karara baglamaktir. Bu c¢ergevede, Sayistayin hazirlayacagr Dis
Denetim Genel Degerlendirme Raporu ile kamu idarelerine iliskin denetim raporlart da Plan ve
Biitce Komisyonu tarafindan degerlendirilmektedir. Buradaki “degerlendirme”nin bir yargiya
varmak, hiikiim ihdas etmek ya da karar vermek olmadigi, Komisyonun 07.11.2016 tarihli
oturumunda Bagkanlik Divaninca yapilan agiklamadan anlasilmaktadir. Tutanaklara gecen bu
aciklamada, “Komisyonun Sayistay raporlarinda yer verilen bulgulara yonelik s6z konusu
kamu idarelerine dogrudan bir yaptirim uygulama yetkisinin bulunmadig1” ifade edilmistir. Bu
sebeple, TBMM tarafindan, Sayistay Raporu yoniinde TMSF uygulamasinin degistirilmesi

dogrultusunda karar verilmesinin zaten miimkiin olmadigin1 anlamakta bir giicliik yoktur.

Yukarida agiklanan gerekgelerle, 5411 ve 5510 sayili Kanunlarin ac¢ik hiikiimleri
karsisinda Fon personeli icin TMSF biitcesinden tedavi ve ilag gideri yapilmasi hukuken

miimkiin degildir.

BULGU 17: Mevzuata Aykir1 Olarak Borglulardan Vekalet Ucreti Adi Altinda

Para Tabhsil Edilerek Fon Personeline Dagitilmasi

Borglular aleyhine mahkemelerce hiikmolunan veya icra takibi nedeniyle icra
miidiirliigiince tayin edilen herhangi bir vekalet iicreti bulunmamasina ragmen, Fon tarafindan
mahkeme veya icra miidiirliigli yerine gecilerek vekalet {icreti ad1 altinda {icret takdir edildigi,

bu tutarin bor¢lulardan tahsil edilerek vekalet iicretleri gibi dagitima konu edildigi goriilmiistiir.

Vekalet iicreti, avukatin 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 164'tincli maddesinin son
fikras1 uyarinca elde ettigi gelirdir. Bu fikrada “dava sonunda, kararla tarifeye dayanilarak
karst tarafa yiiklenecek vekdlet iicreti avukata aittir” denilmektedir. Avukatin elde ettigi bu
gelir kalemi, 6100 sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) hiikiimleri uyarinca vekille

takip edilen davalarda kanun geregince takdir olunacak bir yargilama gideridir.

Genel anlamda yargilama gideri; bir davanin agilmasindan (ikame edilmesinden)
sonuglanmasina kadar (bu dava sebebiyle) ddenen paralarin tiimiidiir. 6100 sayilli HMK’da

yargilama giderleri diizenlenmistir.

Anilan Kanunun “Yargilama Giderlerinin Kapsami1” baslikli 323 {incii maddesinde;

2

“g¢) Vekille takip edilen davalarda kanun geregince takdir olunacak vekdlet iicreti

denilmis,

“Yargilama Giderlerine Hiikmedilmesi” baslikli 332°nci maddesinde ise;
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“(1) Yargilama giderlerine, mahkemece resen hiikmedilir.

(2) Yargilama gideri, tutari, hangi tarafa ve hangi oranda yiikletildigi ve dokiimii hiikiim

altinda gosterilir.

(3) Hiikiimden sonraki yargilama giderlerini hangi tarafin édeyecegi, miktari ve
dokiimii ile bu giderlerin hangi tarafa yiikletilecegi, mahkemece ilamin altina yazilir”

denilerek bu ticretin mahkemece takdir olunacagi ifade edilmistir.

HMK’nin 326’nc1 maddesine gore yargilama giderlerinin, aleyhine hiikiim verilen
taraftan alinmasi gerekmektedir. 330’uncu maddesinde ise vekil ile takip edilen davalarda

mahkemece, kanuna gore takdir olunacak vekalet iicreti, taraf lehine hiikmedilir denilmektedir.

Sulh halinde ise HMK 315’inci maddesinde yargilama giderlerine iligkin bir diizenleme
bulunmamakla birlikte, konu hakkinda, Yargitay’in vermis oldugu ¢esitli kararlarda, dava sulh
ile sonuglansa dahi vekalet sdzlesmesinden dogan avukatlik iicreti (akdi vekalet licreti) ile
yargilama giderleri arasinda bulunan kars1 taraf vekalet iicretinin 6denmesi gerektigine karar
verilmistir. Bu kararlara bakildiginda, sulh islemlerinde bir davanin bulunmasi ve davanin sulh
ile sonuglanmasi gerektigi aciktir. (Yargitay 13. Hukuk Dairesi 2012/8005 E. 2012/10315 K.
Sayil1 ilami).

Buna karsin, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun E. 1993/13-810 K. 1994/60 sayili
Karar’yla, davadan once sulh olunmasi halinde, diger bir deyisle, ac¢ilmis bir dava
bulunmaksizin sulh olunur ise karsi taraf vekalet {icretinin sz konusu olmayacagina karar
verilmistir. Bu husus, “heniiz davasi a¢ilmayan bir alacakla ilgili olarak sulh olunmasi
durumunda, davada hasma tahmili gereken yargilama gideri niteliginde bir iicret alacaginin
varligindan soz edilemez” seklinde ifade edilmis ve devaminda, “Kald: ki Avukatlik Yasasi'nin
165'nci maddesi vekilin miivekkilinden olan ticret alacaginin odenmesinde bu iliskinin disinda
olan iiciincii bir kiginin miiteselsil 6deme sorumlulugunu diizenleyen istisnai bir kuraldr.

...antlan madde dava agilmadan sonug¢lanan islerde uygulanamaz.” denilmistir.

Benzer sekilde, icra takiplerinde de 2004 sayili icra ve iflas Kanunu geregince icra

miidiirligiince vekalet licreti tayin edilecegi belirtilmistir.

Yasal vekalet icretinin bir yargilama gideri oldugu, bu giderlere mahkeme tarafindan
hiikmedilecegi mevzuatta agikca yer almasina ragmen bir yargi organi olmayan Fon tarafindan

takdir edilen bu iicretin vekalet iicreti olarak degerlendirilmesi ve dagitima konusu edilmesinin
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yasal dayanagi bulunmamaktadir. Bor¢lulardan rizaen tahsil edilen s6z konusu tutarlarin
mevzuatta acik bir diizenleme olmadan vekalet iicreti olarak degerlendirilmesi miimkiin

gorilmemektedir.

Bulgu konusu husus, 2013, 2014, 2015 ve 2016 yili Sayistay Denetim Raporu’nda yer
almigsa da idare tarafindan rapor yazim tarihine kadar herhangi bir diizeltici islem

yapilmadigindan Denetim Raporuna tekrar alinmistir.

Dolayisiyla, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu geregince vekalet iicreti
sayllmasi miimkiin olmayan ve 2013 - 2016 déneminde ilgililerden rizaen tahsil edilen toplam
1.042.719,25 TL’nin Fona gelir kaydedilmesi veya ilgililerin borcundan mahsup edilmesi
gerekirken, bu tutarlarin vekalet ticreti gibi dagitima konu edilmesi mevcut diizenlemelere
aykirilik teskil etmektedir.

Tablo 18: 2013 — 2016 Yillar1 Arasinda ilgililerden Rizaen Tahsil Edilen ve Personele Dagitilan
Tutarlar Tablosu

. o Personele Dagitinun Yapildig: Vekalet Ucreti Tahsilatt Olmadigi
Bor¢ludan Tahsilatn Yapildigr Y1l ngl pre Halde Dagitima Konu Edilen Tut%ir
2013 2014 88.944,51 TL
2014 2015 329.051,00 TL
2015 2016 249.597,00 TL
2016 2017 375.126,74 TL
TOPLAM 1.042.719,25 TL

Kamu idaresi cevabinda; Hakkinda islem baglatilan borglularin dogmus/dogacak
masraf ve vekalet {icretlerinden sorumlu oldugunun Avukatlik Kanunu, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu, Bankacilik Kanunu, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi (ve ilgili diger yonetmelikler)

gibi yasal diizenlemelerle belirlenmis oldugu,

Fon avukatlar1 lehine yasalardan dogan vekalet iicretinin tahsil yetkisinin, bor¢lularla
yapilan protokollerle Fon tarafindan yerine getirildigi, Fon’un bu isleminin mahkeme veya icra

miidiirligii karar1 olmaksizin vekalet ticreti takdir edilmesi olarak yorumlanamayacagi,

Yapilan protokollerle borglularin rizasi ile karsi taraf masraf ve vekalet {icretinin
tamamen silindigi, buna karsilik Fon avukatlari lehine genellikle indirilmis oranlardan vekalet
ticreti belirlendigi, uzun zaman alacak yargilama ve temyiz siiregleri beklenmeksizin dosyalarin
kisa zamanda kesinlestirildigi, protokol imzalanmasiyla hem karsi taraf hem de Fon vekalet

ticreti hak sahiplerinin bu husus yoniinden ihtilaf ¢ikarmasinin da 6niine ge¢ildigi,

Fon’a devredilen bankalardan kaynaklanan kamu alacaklarinin etkin ve siiratli tahsilini

teminen borglularla, uzun yargi siiregleri beklenmeksizin ve kamu menfaati gézetilerek
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protokol yapildigi, bu protokollerde vekalet iicreti adi altinda yapilan tahsilatlarin kanuna
dayanilarak talep edildigi, dolayisiyla vekalet {icreti tahsilatinin Fon geliri vasfini

kazanamayacagi,

Vekalet iicreti olarak tahsil edilen tutarlarin Fon geliri olarak muhasebelestirilmesinin
mer’i mevzuata uygun olmadigi, bu tutarlarin Fon’a gelir kaydedilmesi veya ilgililerin
borcundan mahsup edilmesinin Avukatlik Kanunu, Icra ve iflas Kanunu, Tiirk Bor¢lar Kanunu,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi, 5411 sayili Bankacilik

Kanunu, Yonerge ve igtihatlara aykirilik teskil edecegi,
ifade edilmistir.

Sonug¢ olarak Kamu idaresi cevabinda, mahkeme karari beklenmeden borglular ile
protokoller yapilarak kendilerinden rizaen vekalet iicreti adi altinda para tahsil edildigi,
imzalanan protokoller uyarinca borglular tarafindan agilan davalardan feragat edilerek
ihtilaflarin sonlandirilmasinin ve dosyalarin kesinlestirilmesinin amaglandigi belirtilmis ise de,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 312’nci ve 331’inci maddelerine gore, davalardan feragat
edilmesi veya davalarin konusuz kalmasi halinde dahi yargilama giderlerine ancak
mahkemelerce takdir edilmesi gerektiginden, mahkeme yerine gecilerek vekalet iicreti adi
altinda para takdir edilmesi mevcut hukuki diizenlemelere aykirilik teskil etmektedir. Benzer
sekilde, icra takiplerinde de 2004 sayili icra ve iflas Kanunu geregince icra miidiirliigiince

vekalet ticreti tayin edilebilecegi belirtilmistir.

Kurum cevabi yazisinda, sulh protokollerinin mahkemeye ibraz edilerek mahkeme
karar1 ile vekalet iicretinin belirlenmesi yoluna bagvurulmamasinin nedeni olarak; taraflarin
masraf ve vekalet ticretinin tamamen silinmesi, buna karsilik Fon avukatlar1 lehine genellikle
indirilmis oranlardan vekélet iicreti belirlenmesi, uzun zaman alacak yargilama ve temyiz
stirecleri beklenmeksizin dosyalarin kisa zamanda kesinlestirilmesi, hem kars1 taraf hem de Fon
avukatlar1 yoniinden vekalet ticreti kapsaminda ¢ikacak muhtemel ihtilaflarin 6niine gegilmesi,
Fon’a devredilen bankalardan kaynaklanan kamu alacaklariin etkin ve siiratli tahsilinin temin
edilmesi gibi sebepler one siirlilmiistiir. Ancak Yargitay’in vermis oldugu cesitli kararlarda,
sulh islemlerinde vekalet ticretinin s6z konusu olabilmesi i¢in bir davanin bulunmasi ve davanin
sulh ile sonu¢lanmasinin gerektigine hiikkmedilmistir (Yargitay 13. Hukuk Dairesi 2012/8005
E. 2012/10315 K. Sayili ilami). Bu durumda ¢esitli sebeplerle mahkeme huzurunda sulh

sozlesmesi yolu tercih edilmeyecek ise bir vekalet ticretinden de bahsedilemeyecektir. Dolayisi
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ile Kurum cevabi yazisinda siralanan tiim avantajlarina ragmen, kurumlarin mahkeme yerine

gecerek vekalet iicreti takdir edebilmesi hukuken miimkiin degildir.

Kurum, avukatlik ticretinin kuruma gelir olarak kaydedilemeyecegini ¢esitli kanun
hiikiimlerine atifta bulunarak belirtmis ise de s6z konusu karar ve hiikiimler hukuki dayanagi
olan vekalet iicretleri i¢in gegerlidir. Oysa bulgumuz, kurumun bir yargi veya icra dairesi
kararina dayanmayan, bir baska anlatimla hukuka aykir1 sekilde vekalet iicreti ad1 altinda ticret
tayini ile ilgilidir. Dolayistyla vekalet iicreti olarak degerlendirilmeyecek bu tiir tahsilatlar

kuruma gelir olarak kaydedilebilecegi gibi, ilgililerin bor¢larindan da diisiilebilir.

6100 sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu geregince vekalet iicreti sayllmasi miimkiin
olmayan ve 2013 — 2016 doneminde ilgililerden rizaen tahsil edilen toplam 1.042.719,25
TL’nin Fon’a gelir kaydedilmesi veya ilgililerin borcundan mahsup edilmesi gerekirken, bu
tutarlarin vekalet ticreti gibi dagitima konu edilmesi yiiriirliikteki diizenlemelere aykirilik teskil

etmektedir.

BULGU 18: Ticari ve Iktisadi Biitiinliik Olusturularak Yapilan Cebri Icra
Satislarinda Vergi Kaybina Neden Olunmasi

Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu (Fon) tarafindan Ticari ve Iktisadi Biitiinliik (TiB)
olusturularak yapilan satiglarda sira cetveli kesinlesen ve Fon’a intikal etmeyen tutarlar i¢in
Katma Deger Vergisi’nin (KDV) ihale alicilarindan tahsil edilmemesi sonucu vergi kaybina

neden olundugu gorilmistiir.

Fon’un TIB olusturulmak suretiyle yaptig1 satislarin KDV karsisindaki durumu, 3065
sayili Katma Deger Vergisi Kanunu’nun, istisnalari diizenleyen 17/4-m maddesine gore
belirlenmektedir. Buna gore, satis bedelinden Fon’a intikal eden tutar istisna kapsaminda yer
alirken, kalan tutar KDV ’ye tabi oldugu i¢in Fon tarafindan ihale alicilarindan tahsil edilip ilgili
vergi dairesine beyanda bulunularak 6ddenmesi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle Fon’un bu
tirden satislarinda KDV matrahini, satis bedelinden Fon’a intikal etmeyen tutarlar

olusturmaktadir.

Satis bedelinden Fon’a intikal etmeyen tutarlarin neler oldugu esas itibariyle 5411 sayili
Bankacilik Kanunu’nun 134’iincli maddesi ile 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun’un 21’inci maddesinde diizenlenmistir. S6z konusu mevzuat hiikiimleri
cercevesinde dzetle, TIB satislarinda satis bedelinden Fon’a intikal etmeyen kalemler, dncelikle

satig masraflar1 diisiilmek suretiyle;
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1- Tasmmmazin aynindan dogan amme alacaklari,

2- Rehinli alacaklar,

3- Gegmis Donem Borg¢lari,

4- Devlete ve sosyal giivenlik kuruluslarina olan 6183 sayili Kanun kapsamindaki
borglar,

5- GSM imtiyaz sozlesmesinden dogan Hazine pay1 borglart ile

6- Varsa, kalan tutarin garameten taksim edilmesi sonucu Fon digindaki diger kamu
kurum ve kuruluslari ile iist kurullara 6denecek tutar,

Seklinde sayilmistir.

Hal boyle iken, yukarida yer alan mevzuat ve aciklamalar cercevesinde, Fon
hesaplarinda yapilan incelemelerde, TIB satislarinda yalnizca rehin ve ipotek hakki dolayistyla
Fon’a intikal etmeyen tutarlar i¢in KDV tahakkuk ettirildigi, Fon’a intikal etmeyen ancak KDV
matrahina dahil olmas1 gereken diger kalemlere yonelik ise herhangi bir islem yapilmayarak

vergi kaybina neden olundugu tespit edilmistir.

Bulgu konusu husus, 2014, 2015 ve 2016 yil1 Sayistay Denetim Raporu’nda yer almigsa
da idare tarafindan rapor yazim tarihine kadar herhangi bir diizeltici islem yapilmadigindan

Denetim Raporuna tekrar alinmistir.

Bu itibarla, TiB satislarinda sira cetveli kesinlesmesi ile Fona intikal etmeyecegi kesin
olan tutarlar i¢in satis sartnamesi geregi ihale alicisindan tahsil edilmesi gereken ve asagidaki
tabloda ayrintis1 gosterilen 13.700.380,77 TL ve 5.144.402,29 USD tutarindaki KDV nin ihale
alicilarindan tahsil edilerek Fon hesaplarina kaydedilmesi ve vergisel sorumluluk geregi ilgili

vergi dairesine bildirimde bulunularak verginin 6denmesi gerekmektedir.

Tablo 19: TIB Satislarinda Tahsil Edilmesi Gereken KDV Tablosu

o R eart ttoadi KDV Matrahina Dahil Olmasi Gereken Kalemler Eksik Tahsil Edilen KDV
ra rup 1carl ve 1sadi — Tutar: (TL
No Ad1 Biitiinliigiin Ad1 Satis Tarihi Geemis Dénem Borcu (BL%;légﬁm\iEr) (TL)
TL usD TL usD TL usD
1. Ozrt Ticari Ve Iktisadi | ) 56 5006 856.134,59 154.104,23 0,00
Biitiinligi
Goztepe Spor Ticari
2 Ve ikatoadi Bttt | 20-08:2007 1.305.000,00 234.900,00 0,00
3 Derby Lastik TicariVe | 4 51 5907 795.699,61 0,00 | 143.22592
Iktisadi Biitiinligi
4 .. Samandiwa — Baskt | 4, 5 5007 | 10,677.925,49 283.728,00 1.973.097,62 0,00
Tesisleri Tib
Rumeli Plaza Ticari
5 Ve Intisadi Batinlizs | 1022008 151.158,61 27.208,55 0,00
Kral Tv-Kral Fm
6 Ticari Ve iktisadi | 18.06.2008 950.000,00 0,00 | 171.000,00
Bitiinliigii
Radyo Nostalji Ticari
7 Vo Ixtisad Bitinlign | 27052008 520.000,00 0,00 93.600,00
8 Sasbas  Ticari Ve | o9 455008 1.266,00 624.841,22 2788 | 11247141
Iktisadi Biitiinligt
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Yalova Evleri Ticari

Ve iktisadi Bitinligi | 22 0+20%8 3.270.488,61 588.687,94 0,00

Akmaya Ticari Ve

10 iitisadi Bitinlign | 2-08-2010 664.249,24 119.564,86 0,00

Burgaz Alkolli
11 . igecekler Ticari Ve | 07.08.2009 1.512.735,42 0,00 272.292,38
Iktisadi Biitiinliigii

Toprak izolasyon
12 Ticari Ve Iktisadi | 24.09.2010 13.323.740,71 2.398.273,33 0,00
Biitiinligi

Le Chic Fm Ticari Ve

13 iktisadi Biltiinliigi 29.06.2010 12.618,26 2.271,29 0,00

Plato Veri Dagitim

14 Hizmeeri Tib

27.01.2011 508.388,44 505.500,00 91.509,91 90.990,00

Radyo 5 Ticari Ve

1 iktisadi Bitinliga | 20042010 | 195.398.46 755.758,26 171.208,21 0,00

Bursa Tv/Bursa Fm
16 Ticari Ve Iktisadi | 02.08.2010 1.150,47 207,08 0,00
Biitiinligii

Cine 5 Tv Ticari Ve

17 ey oo 04.02.2011 8.725.378,24 | 8.464.267,91 | 18.233.190,99 4.852.542,46 | 1.523.568,22
Iktisadi Biitiinligii

Tiirkge Tv Ticari Ve

18 iktisadi Biitiinliigi 02.04.2010 66,49 11,97 0,00

Bogazkoy
Gayrimenkulleri
Ticari Ve Iktisadi
Biitiinliigii

19 23.01.2012 1.144.653,00 206.037,54 0,00

Viva Tv / Radyo Viva
20 Ticari Ve Iktisadi | 11.02.2011 645.899,98 749.691,92 251.206,54 0,00
Biitiinligi

Kiimas Manyezit
21 Ticari Ve Iktisadi | 11.01.2012 5.214.750,00 | 14.381.640,00 40.753,76 945.990,68 | 2.588.695,20
Biitiinligi

Esbeton Eskisehir
Gayrimenkulleri
Ticari Ve iktisadi
Biitiinligi

22 13.07.2012 8.756,02 1.576,08 0,00

Antalya Gizli Bahge
23 Turizm Tesisi Ticari | 14.02.2012 162.570,16 29.262,63 0,00
Ve Iktisadi Biitiinliigii

Denizli Aligveris
24 Merkezi  Ticari Ve | 13.01.2012 825.328,70 6.837.920,67 1.230.825,72 148.559,16
iktisadi Biitiinliigii

Manavgat
Gayrimenkulleri
Ticari Ve Iktisadi
Biitiinligi

25 08.02.2013 919.403,42 165.492,62 0,00

Show Radyo Ticari Ve

2 iktisadi Btanliga | 0> 002013 1423.186,85 256.173,63 0,00

TOPLAM 13.700.380,77 | 5.144.402,29

Kamu idaresi cevabinda; Fon gergeklestirilen ihalelerde KDV tahakkukunun nasil
yapilacagina iliskin yasal diizenlemenin KDV Kanunu'nun 17’nci maddesinin dordiincii
fikrasinin m bendinde yer aldig1 ve bu hiikmiin nasil uygulanacagi konusunda olusan tereddiit
nedeniyle, Istanbul Vergi Dairesi Baskanligi, Miikellef Hizmetleri Katma Deger Vergisi Grup
Miidiirliigiinden goriis soruldugu ve TIB ihalelerine iliskin KDV tutarlari ile istisna tutarlarinin,
Gelir Idaresi Baskanhiginin 05.12.2006 tarih ve 095081 sayili ve Istanbul Vergi Dairesi
Baskanlig1 Miikellef Hizmetleri Katma Deger Vergisi Grup Miidiirliigiiniin 03.07.2009 tarih ve
6597 sayil1 yazilarina uygun hesaplandigi,

Muktezada, KDV Kanunu’nun 17/4-m maddesinde, Fon tarafindan yapilan satiglarda
KDV’den istisna olacak tutarin hesaplanmasi agisindan “Fona kalan tutardan” degil, acikg¢a

“Fona intikal eden tutardan” bahsedildigi ve Fona intikal eden tutar olarak, alic1 tarafindan Fona
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O0denmis olan satis bedelinin tamaminin esas alinmasi gerektigi, bununla birlikte, satis bedelinin
KDV istisnas1 uygulanmayacak kisminin belirlenmesi agisindan somut ve rasyonel bir kriter
ortaya konularak vergiyi doguran olayin gergeklestigi, bir baska deyisle ihalenin kesinlestigi
tarih itibartyla “Fona intikal etmesine hukuken imkan bulunmayan tutarlarin” KDV istisnasinin

disinda kalacaginin ifade edildigi belirtilmistir.

Muktezada ayrica, hem 5411 sayili Kanun hem de 6183 sayili Kanun hiikiimleri birlikte
dikkate alinarak, vergiyi doguran olayin gergeklestigi tarih itibartyla Fona intikal etmeyecegi
hukuken kesinlik arz eden tutarlarin, teslime konu mal ve haklara iliskin rehin ve ipotek ile
ortaklik haklar1 bedeli olacagi, bunlarin disinda kalan ve Sayistayin elestirisine konu edilen
diger kalemlerin, satisin kesinlestigi tarih itibariyla Fona intikal etmeyecegi hukuken kesinlik
arz eden tutarlar kategorisinde degerlendirilmesi miimkiin olmadig1 ifade edilmis; Fon
tarafindan TIB olusturularak yapilan cebri icra satislarinda KDV tutarmin belirlenmesinde,
Sayistayin yorumuna degil, muktezada yer alan goriise istirak edilmekte oldugu ve Fonun

bugiine kadar yaptig1 uygulamalarinda bu muktezalara uygun hareket edildigi belirtilmistir.

Sonug¢ olarak Kurum cevabinda, Miikellef Hizmetleri Katma Deger Vergisi Grup
Miidiirliigiiniin 03.07.2009 tarih ve 6597 sayili yazis1 dayanak gosterilerek sarf edilmis olan,
“Muktezada ayrica, hem 5411 sayili Kanun hem de 6183 sayili Kanun hiikiimleri birlikte
dikkate alinarak, vergiyi doguran olayin gerceklestigi tarih itibariyla Fona intikal etmeyecegi
hukuken kesinlik arz eden tutarlar...” ifadesi yer alsa da, s6z konusu 6zelgede, ne 5411 sayili

kanun ne de 6183 sayil1 Kanun’a bir atif vardir.

Bahse konu 6zelgede “Fon’a intikal eden tutar” ve “Fon’a kalan tutar” kavramlarina
aciklik getirilirken, 6zellikle “teslim alinan mal ve haklara iliskin rehin ve ipotek ile ortaklik
hakk1” {izerinde durulmus oldugu dikkatten kagmamus, TIB satislarinda satis bedelinden Fon’a
intikal etmeyen ve neler oldugu bulgumuzda belirtilen diger kalemlere ise hi¢ deginilmemistir.
Bu durum, sadece “mal ve haklara iliskin rehin ve ipotek ile ortaklik hakki1” baglaminda 6zelge
talebinde bulunduldugu diisiincesini uyandirmis, Kurum’dan, s6z konusu 6zelgede ilgi tutulan
dilekce istenmis ve/fakat ilgide kayith dilekgelerin “TMSF tarafindan yazilan yazilar olmadigi,
ilgili ihale alicilar1 tarafindan Maliye’ye verilen dilekgeler oldugu... Bu nedenle, s6z konusu
yazilara Birim dosyalarimizdan ve evrak sistemimizden ulagilamamistir.” cevabi alinmigsa da,
ihale alicisinin talep ettigi 6zelgenin, nigin TMSFye hitaben verildigi ve bu hitaba atfen, “Ilgi
kayith dilekceleriniz” denildigi anlasilamamustir. Kaldir ki, Kurum tarafindan bulgumuza

verilen cevapta yer alan "Kurumumuzca gerceklestirilen ihalelerde belirtilen hiikmiin nasil
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uygulanacagl konusunda tereddiit hasil oldugundan, konuyla ilgili yetkili ve yetkin otorite
olarak Istanbul Vergi Dairesi Baskanlig1, Miikellef Hizmetleri Katma Deger Vergisi Grup
Midiirliigiinden goriis sorulmustur." ifadesinden de, s6z konusu 6zelge talebinin Fon tarafindan

iletildigi anlasilmaktadir

Ozelgeler, kaynagimi 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 413 ’iincii maddesinden alan ve
ilgili miikellefe verilen cevap niteliginde olan ve bu nedenle de yardimci kaynak vasfi tasiyan
yetkili makam goriisleri olup, miikellef tarafindan talep edilebildigi gibi, vergi sorumlusu

tarafindan da talep edilebilmektedir.

Bu nedenle, konunun aydinlatilmasinda bakacagimiz yer, dncelikli olarak 3065 say1li
Katma Deger Vergisi Kanunu’nun “Sosyal ve Askeri Amagcl Istisnalarla Diger Istisnalar™
diizenleyen 17°nci maddesinin dordiincii fikrasinin m bendidir. Burada yer alan diizenlemeye

gore;

“Bankalar Kanunu uyarinca; mal ve haklarin Tasarruf Mevduat1 Sigorta Fonuna teslimi
ile bunlarin Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu tarafindan (miizayede mahallinde satis1 dahil)
teslimi, bu Fonun devraldig: alacaklarin tahsili amaciyla, bunlarin teminatini olusturan mal ve
haklarin (miizayede mahallinde satis1 dahil) teslimi ve temettii hari¢ ortaklik haklariyla yonetim
ve denetimleri devralinan sirketlerin aktiflerinin Fon alacaklarinin tahsili amaciyla (miizayede

mahallerinde yapilan satislar dahil) teslimi,
Bu istisna islem bedelinden Fona intikal eden tutarla orantili uygulanir.”

Madde hiikmiinden de goriilecegi iizere, burada hicbir sekilde “mal ve haklara iliskin
rehin ve ipotek ile ortaklik hakki” vurgusu yoktur ve tek kaide, bu istisnanin islem bedelinden

Fona intikal eden tutarla orantili uygulanacagidir.

Zaten sadece mal ve haklara iligkin rehin ve ipotek ile ortaklik haklarinin degil, ayni
zamanda tasinmazin aynindan dogan amme alacaklarinin ki mesela taginmazla ilgili tarh ve
tahakkuk etmis vergilerin, gegcmis donem borg¢larinin, Devlete ve sosyal giivenlik kuruluslarina
olan 6183 sayili Kanun kapsamindaki bor¢larin ya da imtiyaz sézlesmesinden dogan hazine
pay1 borglarinin da Fona intikal etmeyecegi agiktir. Bu nedenle s6z konusu 6zelgede yer alan
ifadelerin, belirli bir konuyu agiklamaya matuf oldugu ve burada asil belirleyici diizenlemenin

3065 sayili Kanun’un yukarida yer verilen hiikkmii oldugu diistiniilmektedir.

Bu itibarla, TIB satislarinda sira cetveli kesinlesenler icin satis sartnamesi geregi ihale
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alicisindan tahsil edilmesi gereken 13.700.380,77 TL ve 5.144.402,29 USD tutarindaki
KDV’nin ihale alicilarindan tahsil edilerek Fon hesaplarina kaydedilmesi ve ilgili vergi

dairesine bildirimde bulunularak verginin 6denmesi gerekmektedir.
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7. EKLER

EK 1: KAMU IDARESI MALi TABLOLARI

TASARRUF MEVDUATI SIGORTA FONU 31.12.2017 TARIHLI BILANCOSU (TL)

Yillik Degisim
31.12.2016 Yiizde

AKTIF (VARLIKLAR)

31.12.2017

DONEN VARLIKLAR

Hazir Degerler
A T.C. Merkez Bankas1
B Yurt i¢i Bankalar
Menkul Degerler
A Devlet Bor¢lanma Senetleri
B Gelire Bagli Senetler
C Menkul Kiymetler Deger Diistikligii Karsilig (-)
Hazir Degerler ve Menkul Degerler Gelir Tah. Ve Reesk.
Fonun Esas Faaliyetlerine iliskin Kisa Vadeli Alacaklar
Diger Alacaklar
Gelecek Aylara Ait Giderler, Gelir Tahakkuk ve Reeskontlar:
A Odeme Planina Baglanan Alacaklar Faiz Gelir Tahakkuklari
B Sigorta Primi Gelir Reeskontlari
C Diger Faiz Gelir Tahakkuk ve Reeskontlar1
Diger Donen Varliklar
DURAN VARLIKLAR
Takipli Alacaklar
A Devralinan Takipteki Alacaklar
B Odeme Planina Baglanan Alacaklar
C Takipteki Diger Alacaklar
D Takipteki Alacaklar Karsilig (-)
Uzun Vadeli Kredi Alacaklar1
A Bankalara Verilen Sermaye Benzeri Krediler

B Diger Bagh Ortakliklara Verilen Krediler

C Yonetim ve Denetimi Devralinan $irketlere Verilen
Krediler

Fonun Esas Faaliyetlerine iliskin Uzun Vadeli Alacaklar
A izni Kaldirilan Bankalara Verilen Avanslar
B iflas Masasindan Alacaklar
C iflas Masasindan Alacaklar Karsihg (-)
Mali Duran Varhiklar
A Bagh Ortakliklar
B Vadeye Kadar Elde Tutulacak Menkul Degerler
C Mali Duran Varliklar Deger Dusiikliigi Karsihigi (-)
Maddi Duran Varhiklar
A Menkuller
B Gayrimaddi Haklar
C Birikmis Amortismanlar (-)
Elden Cikarilacak Varliklar
A Elden Cikarilacak Bagh Ortaklik Bankalar

B Elden Cikarilacak Istirakler
C Elden Cikarilacak Diger Bagl Ortakliklar
D Elden Cikarilacak Maddi Duran Varliklar

E Zamanasimina Ugrayan Kiymetler

32.524.922.509

2.304.883.550
4398
2.304.879.152
26.531.451.766
26.219.122.409
829.818.000
(517.488.643)
2.793.856.580
337.234
126.805.891

767.558.198
6.336.247

640.740.798
120.481.153

29.290
3.837.170.607
185.682.742
2.220.058.770
4.012.962.196
23.991.987
(6.071.330.211)
1.566.588.463
1.557.180.000
377.463

9.031.000
610.794.991
610.767.991
11.571.721.700
(11.571.694.700)
572.845.120
572.845.101

60.819
(60.800)

5.555.213
9.153.682
15.902.757
(19.501.226)
840.668.131

108.056.623
98.722.503
310.800.810
449.676.745
86.284

26.808.565.998

3.580.546.259
3.975
3.580.542.284
20.624.964.413
20.143.339.377
852.138.764
(370.513.728)
1.819.584.399
961.518
107.680.537
674.809.981
2.574.878
571.659.552
100.575.551
18.891
4.069.919.461
251.689.665
2.175.323.679
3.908.926.446
24.185.903
(5.856.746.363)
1.514.437.263
1.506.640.000
377.463
7.419.800

974.426.896
974.394.896
11.683.652.111
(11.683.620.111)
111.992.019
111.992.000
60.819

(60.800)
5.586.508

8.243.872
14.148.483
(16.805.847)
1.153.036.040
568.578.622
98.444.533
283.227.957
329.374.649
85.113

5.716.356.511

-1.275.662.709
423
-1.275.663.132
5.906.487.353
6.075.783.032
-22.320.764
-146.974.915

974.272.181
-624.284

19.125.354
92.748.217
3.761.369
69.081.246
19.905.602
10.399

-232.748.854
-66.006.923
44.735.091
104.035.750
-193.916
-214.583.848
52.151.200
50.540.000

0

1.611.200

-363.631.905
-363.626.905
-111.930.411

111.925.411
460.853.101
460.853.101
0

0

-31.295
909.810
1.754.274
-2.695.379

-312.367.909

-460.521.999

277.970
27.572.853
120.302.096
1.171

21

-36
11
-36
29
30

40
54
-65
18
14
146

o W W s
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F Elden Cikarilacak Varliklar Deger Diisiikliigii Karsilig (-) (126.674.834) (126.674.834) 0 0

Gorev Zarari Hesaplari 183.028 183.028 0 0

A Tasfiye Halindeki Bagh Ortaklik ve istirakler 16.915.009 16.915.009 0 0

B Tasfiye Halindeki Bagh Ortaklik ve istirakler Karsilig (-) (16.731.981) (16.731.981) 0 0

C Bagh Ortaklik Bankalara Verilen Ihtiyatlar 10.584.896.657 10.673.134.229 -88.237.572 -1

D Bagh Ortaklik Bankalara Verilen ihtiyatlar Karsihig: (-) (10.584.896.657) (10'673'134'223 88.237.572 -1

Diger Aktifler 54.852.919 58.568.042 -3.715.123 -6
0

AKTIF TOPLAMI 36.362.093.116 30.878.485.459 5.483.607.657 18

PASIF (KAYNAKLAR) Yillik Degisim
31.12.2017 31.12.2016 Tutar pizde
KISA VADELI YABANCI KAYNAKLAR 4.879.545.045 4.948.342.183 -68.797.138 -1
Mahsup Edilmeyi Bekleyen ve Emanet Tahsilatlar 4.869.124.358 4.652.506.589 216.617.769 5
A Emanet Tahsilatlar 58.895.776 57.585.452 1.310.324 2
B Mahsup Edilmeyi Bekleyen Tahsilatlar 4.497.607.215 3.837.166.531 660.440.684 17
C Blokeli Hesaplar 312.621.367 757.754.606 -445.133.239 -59
Gelecek Aylara Ait Gelirler, Gider Tah. ve Rees. 1.820.581 1.694.509 126.072 7
B Diger Gider Tahakkuk ve Reeskontlar1 1.820.581 1.694.509 126.072 7
Odenecek Vergi ve Fonlar 1.152.067 1.031.381 120.686 12
A Odenecek Vergi ve Fonlar 1.024.705 910.170 114.535 13
B Odenecek Sosyal Giivenlik Primleri 127.362 121.211 6.151 5
Diger Kisa Vadeli Borglar 7.156.176 292.965.386 -285.809.210 -98
A Bankalara iade Olacak Paralar 4.610 3.788 822 22
B Personele Borglar 132.856 81.358 51.498 63
C Maliye Bakanligina Devredilecek Paralar 151.592 159.300 -7.708 -5
D Diger Gesitli Borglar 6.867.118 292.720.940 -285.853.822 98
Diger Kisa Vadeli Yabanc Kaynaklar 291.863 144.318 147.545 102
A Diger Cesitli Yabanci Kaynaklar 291.863 144318 147.545 102
UZUN VADELI YABANCI KAYNAKLAR 1.602.159.078 1.352.091.500 250.067.578 18
Uzun Vadeli Borg ve Gider Karsiliklar1 29.135.070 26.525.539 2.609.531 10
A Personel Toplu Odeme ve Emeklilik Karsiligi 29.135.070 26.525.539 2.609.531 10
Gelecek Yillara Ait Gelirler, Gider Tah. ve Rees. 252.227.903 170.910.545 81.317.358 48
A Gelecek Yillara Ait Gelirler 4.661 4.661 0 0
B Diger Gider Tahakkuk ve Reeskontlar1 252.223.242 170.905.884 81.317.358 48
Tahsil Edilmemis Yeniden Odeme Plani Gelirleri 1.243.746.134 1.103.627.165 140.118.969 13
Diger Uzun Vadeli Yabana Kaynaklar 77.049.971 51.028.251 26.021.720 51
OZKAYNAKLAR 29.880.388.993 24.578.051.776 5.302.337.217 22
Birikmis Fonlar 24.578.051.776 20.412.139.371 4.165.912.405 20
A Bankalar Tasfiye Fonu Birikimler 2.939 2.939 0 0
B Giivence Fonu Birikimleri 69.713.294 69.713.294 0 0
C Gegmis Yillar Gelir-Gider Farki 24.508.335.543 20.342.423.138 4.165.912.405 20
Dénem Gelir-Gider Farki 5.302.337.217 4.165.912.405 1.136.424.812 27
PASIF TOPLAMI 36.362.093.116 30.878.485.459 5.483.607.657 18
Nazim Hesaplar Toplami 635.291.775.987 564.136.673.890 71.155.102.097 13
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BILANCO DiPNOTU:

1) Fon bilangosunda yer alan menkul kiymetler TMSF Muhasebe Yonergesinde belirtilen esaslar c¢ergevesinde degerlenmistir.
31.12.2017 tarihi itibartyla portfdyde yer alan Devlet I¢ Borglanma Senetleri ve Gelire Bagh Senetler Tiirkiye Cumhuriyet Merkez
Bankasimin Resmi Gazete’de giinliik olarak agikladig: fiyatlar tizerinden, Devlet Dig Borglanma Senetleri ise rayig degerleri tizerinden
mali tablolara yansitilmistir. 21 Eyliil 2007 tarihi itibarryla Hazine Miistesarlig1 tarafindan TMSF’ye “Bankacilik Islemleri Yapma ve
Mevduat Kabul Etme izni Kaldirilan Tiirkiye fmar Bankas1 Tiirk Anonim Sirketi’nce Devlet i¢ Borglanma Senedi Satis1 Adi Altinda
Toplanan Tutarlarim Odenmesi Hakkinda Kanun” uyarinca s6z konusu tutarlarin 6denmesinde kullanilmak iizere ihrag edilen
DIBS’ler; faiz 6demesiz, nama yazih ve ikincil piyasada alim satima konu olmayan senetler oldugundan herhangi bir faiz reeskontu
hesaplanmamaktadir.

(2) Gelecek aylara ait giderler, gelir tahakkuk ve reeskontlart hesabina, devralinan takipteki alacaklara ait faiz reeskontlar1 dahil
degildir.

(3) TMSF Muhasebe Yonergesi hiikiimleri gergevesinde Fon bilangosunda Odeme Planina Baglanan Alacaklar bakiyesi; ddeme
planinda yer alan anapara veya faiz alacaklarindan herhangi birinin 6denmesinin 90 giin gecikmesi halinde % 25 oraninda, 180 giin
gecikmesi halinde ise % 100 oraninda karsiliga tabi tutulmaktadir. Fonun devir ve temlik almis oldugu Devralinan Takipteki Alacaklar;
devralindiklan tarihteki defter degerleri ile muhasebelestirilmis olup, bu alacaklara iliskin olarak devralindigi bankaca ve Fonca
ayrilmis olan deger diisiikliigii karsiliklar1 Fon bilangosunda Takipteki Alacaklar Karsilig1 hesab altinda takip edilmektedir.

(4) 18.12.2008 tarih ve 378 sayili Fon Kurulu Karar gergevesinde Fonun Miiflis Tiirkiye imar Bankasi1 T.A.S. iflas Masasindan olan
alacaklart ile Bagli Ortaklik Bankalara Verilen Thtiyat alacaklarinin tamamu igin deger diisiikliigii karsilig: ayrilmstir.

(5) Tahsil Edilmemis Yeniden Odeme Plan1 Gelirleri, Fonun yeniden 6deme plania bagladigi kurumsal alacaklara iliskin karsilik
iptal gelirlerini ve tahsil edilmemis faiz gelirlerini ifade etmektedir.

(6) Fonun maruz kalabilecegi risk unsurlarindan; bankalar nezdinde bulunan sigorta kapsamindaki toplam mevduat ve katilim fonu
tutarlar1 ile TMSF aleyhine agilmig dava tutarlar1 nazim hesaplarda ayrica takip edilmektedir.

(7) Bilangoda 31.12.2017 ve 31.12.2016 tarihlerinde gegerli TCMB déviz alig kurlari kullanilmastir.
(8) 16.07.2008 tarih ve 5787 sayih Kanun kapsaminda, T.C. Basbakanlik Hazine Miistesarliginin Fondan olan toplam
93.292.116.458,83 TL tutarindaki alacagi 23.07.2008 tarihi itibartyla terkin edilmistir.
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TASARRUF MEVDUATI SIGORTA FONU GELIR TABLOSU (TL)

31.12.2017 31.12.2016 Tu;':l'k Degisim

Faiz Gelirleri 2.783.456.088 1.910.325.735 873.130.353 46
Diger Banka Mevduatlarindan Alinan Faizler 60.512.161 175.749.748 -115.237.587 -66
Katilim Bankalarindan Alinan Kar Paylari 6.754.469 1.361.454 5.393.015 396
DBS’lerden Alinan Faizler 2.660.380.520 1.688.295.680 972.084.840 58
Gelire Bagh Senetlerden Gelirler 46.983.547 44.702.972 2.280.575 5
Ters Repo Faiz Gelirleri 8.825.391 215.881 8.609.510 3.988
Faiz Giderleri (-) - - - -
Faiz Dis1 Gelirler 4.489.106.307 3.399.793.547 1.089.312.760 32
Fonun Esas Faaliyetlerine iliskin Gelirler 2.627.851.144 2.369.263.798 258.587.346 11
Sigorta Primi Gelirleri 2.499568.918 2.234.444.016 265.124.902 12
Zamanagimina Ugramis Kiymet Gelirleri 82.837.715 93.588.246 -10.750.531 -11

Para Cezas Gelirleri 7.668.851 6.280.628 1.388.223 22

Iflas Masasi Alacaklarindan Alinan Faizler (0) 87.695 -87.695 -100
;zar;IZIl;;zldlrllan Bankalar Igin Verilen Avanslardan 27.386.596 () 27.386.596 100
Gecikme Zamlari 366.164 350.470 15.694 4
Bankacilik Sistemine Girislerden Alinan Paylar 3.000.000 3.000.000 0 0

Banka Hisse Devirlerinden Ainan Paylar 7.022.900 31.512.743 -24.489.843 -77
Konusu Kalmamus Karsilik iptal Gelirleri 444.565.635 368.415.567 76.150.068 21
Takipli Alacaklardan Gelirler 467.760.197 80.025.475 387.734.722 485
Elden Cikarilacak Varliklar Satis Karlar1 7.950 15.254.412 -15.246.462 -100
Elden Cikarilan Varliklar Gelir ve Karlari 4225518 151.507 4.074.011 2.689
Sermaye Piyasasi islemleri Karlari 2.077 4.420 -2.343 -53
Evaliiasyon Karlari 736.881.632 353.684.342 383.197.290 108
Istiraklerimiz ve Bagh Ort. Alinan Kar Pay1 Gelirleri 4.411.765 25.000.002 -20.588.237 -82
Diger Olagan Gelir ve Karlar 133.321.246 179.011.435 -45.690.189 -26
Olaganiistii Gelirler 70.079.143 8.982.589 61.096.554 680

Faiz Dis1 Giderler (-) (1.970.225.178) (1.144.206.877) -826.018.301 72
Personel Giderleri (-) (43.475.437) (41.372.006) -2.103.431 5
Sosyal Giivenlik Kurumlarina Devlet Primi Giderleri (-) (4.159.600) (3.898.270) -261.330 7
Mal ve Hizmet Alim Giderleri (-) (20.407.608) (17.846.111) -2.561.497 14

Tiiketime Yénelik Mal ve Malzeme Alimlari (-) (2.396.830) (2.291.013) -105.817 5
Yolluklar (-) (621.246) (319.423) -301.823 94
Gorev Giderleri(-) (115.192) (102.337) -12.855 13
Hizmet Alimlart (-) (15.284.388) (13.331.098) -1.953.290 15
Temsil ve Tanitma Giderleri (-) (56.538) (45.787) -10.751 23
gzr:;;:glrl;/[g, Gayrimaddi Hak Alim, Bakim ve Onarim - (221.171) 28491 13
Gayrimenkul Mal Bakim ve Onarim Giderleri (-) (34.729) (5.401) -29.328 543
Tedavi ve Cenaze Giderleri (-) (1.649.023) (1.529.881) -119.142 8
i‘;?;ﬁkEéf‘;efla;i (giski“ Al ve Yat. Deger Disuklugh (364.151.449) (283.537.602) -80.613.847 28
Diger Karsilik Giderleri (-) (0) (30.035.593) 30.035.593 -
Hazineye Aktarilan Nakit Kaynaklar (-) (932.976.000) (361.940.700) -571.035.300 158
Elden Cikarilacak Varliklar Satis Zararlari (-) (1.149) 0) -1.149 100
Elden Cikarilan Varliklar Gider ve Zararlar (-) (336.210) (1.341.971) 1.005.761 -75
Amortisman Giderleri (-) (2.695.379) (2.527.155) -168.224 7
Evaliiasyon Zararlari (-) (268.578.421) (154.695.222) -113.883.199 74
Sermaye Piyasasi islemleri Zararlari (-) (95.054.578) (17.262.203) -77.792.375 451
Cari Transferler (-) (4138.611) (3.706.067) -432.544 12
Diger Olagan Gider ve Zararlar (-) (225.950.029) (183.644.511) -42.305.518 23
Olagantistii Giderler (-) (8.300.707) (42.399.466) 34.098.759 80
Donem Gelir- Gider Farki 5.302.337.217 4.165.912.405 1.136.424.812 27
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