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1. KAMU iDARESIi HAKKINDA BILGI

1.1. Mevzuat ve Gorevler

Unye Belediyesi Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 127°nci maddesi hiikiimlerince
kurulmus mahalli idarelerden olup, hizmetlerini 5216 sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ve

5393 sayil1 Belediye Kanunu hiikiimlerine gore yiiriiten ilge belediyesidir.

Ilce Belediyelerinin goérev, yetki ve sorumluluklar1 5393 sayili Belediye Kanunu nun
14'lincii ve 15’inci maddeleri ile 5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu’nun 7’nci
maddelerinde diizenlenmistir. Biiyiiksehir ilce belediyeleri bazi mahalli miisterek nitelikli
hizmetleri sunmakla birlikte ulasim, alt yapi, imar ve biitce gibi bir¢ok konuda biiyiiksehir
belediyesinin denetimi ve koordine edici yetkisi altinda bulunmaktadir. 5216 sayili Kanun’un
10’uncu maddesinde, yetki ve imtiyazlarla ilgili olarak “biiyiiksehir, ilce ve ilk kademe
belediyeleri; gorevli olduklar1 konularda bu Kanunla birlikte Belediye Kanunu ve diger
mevzuat hiikkiimleri ile ilgisine gore belediyelere taninan yetki, imtiyaz ve muafiyetlere sahiptir”

hiikkmii yer almaktadir.

Buna gore, ana basliklar itibariyla, ilge belediyelerinin yetki, gérev ve sorumluluklari

sunlardir:

Imar, su ve kanalizasyon, ulasim gibi kentsel alt yap1; cografi ve kent bilgi sistemleri;
cevre ve cevre sagligi, agaclandirma, park ve yesil alanlar; konut; kiiltiir ve sanat, turizm ve
tanitim, gencglik ve spor orta ve yliksekdgrenim ogrenci yurtlari; kadilar ve ¢ocuklar icin
konukevleri agma; sosyal hizmet ve yardim, nikah, meslek ve beceri kazandirma; gida ile ilgili
olanlar dahil birinci smf gayristhhi miiesseseleri ruhsatlandirma; ekonomi ve ticaretin
gelistirilmesi hizmetlerini yapar veya yaptirir. Gida bankacilig1 yapabilir. Her ¢esit toptanci
hallerini ve mezbahalar1 yapabilir, saglik merkezleri, hastaneler, gezici saglik tniteleri ile
yetigkinler, yashlar, engelliler, kadinlar, gengler ve ¢ocuklara yonelik her tiirlii sosyal ve
kiiltiirel hizmetleri yiirtitebilir, gelistirebilir ve bu amagla sosyal tesisler kurabilir, meslek ve

beceri kazandirma kurslarini agabilir, isletebilir veya islettirebilir.

Belediyeler 5393 sayili Belediye Kanunu ile yapilan diizenlemeye gore, yonetmelik
cikarmak, emir vermek, belediye yasaklari koymak ve uygulamak ve kanunlarda verilen
cezalart uygulamak ile yetkilidirler. Ger¢ek ve tiizel kisilerin faaliyetleri ile ilgili olarak

kanunlarda belirtilen izin ya da ruhsatlarin verilmesi de belediyelerin yetkisi ve gorevidir.
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Belediye gelirlerinden olan vergi, resim, harg, katki ve katilma paylarinin tarh, tahakkuk

ve tahsilinin yapilmasi 6zel kanunlara gore belediyelere aittir.

Mabhalli idare birimi olan belediyeler iizerinde merkezi idarenin vesayet yetkisi,
Cumhurbaskanhg: hiikiimet sisteminden &nce tek basina Icisleri Bakanlhigi tarafindan
kullanilmaktaydi. Cumhurbaskanlig1 hiikiimet sisteminden &nce igisleri Bakanligina bagli olan
Mahalli idareler Genel Miidiirliigii, Cumhurbaskanlig: hiikiimet sistemi ile beraber Yerel
Yonetimler Genel Miidiirligii adi altinda, 10.07.2018 tarih ve 30474 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan 1 numarali Cumhurbagkanligi Teskilatt Hakkinda Cumhurbaskanligr Kararnamesi

ile Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 biinyesinde yer almistir.

Cumhurbaskanhigi hiikiimet sisteminden sonra mahalli idareler alaninda igisleri
Bakanlig1 ve Cevre ve Sehircilik Bakanlig gorevlendirilmistir. Denetim ve sorusturma yetki ve

gorevleri Icisleri Bakanlig1 tarafindan yiiriitiilmektedir.

Mahalli idarelerin is ve islemlerine dair mevzuatla verilen gorev ve hizmetleri yapmak,
takip etmek, sonu¢landirmak ve gelistirmek, mahalli idare yatirim ve hizmetlerinin kalkinma
planlar1 ile yillik programlara uygun sekilde yapilmasimi gozetmek, mahalli idareler
personelinin hizmet i¢i egitimini planlamak ve uygulanmasini takip etmek, mahalli idarelerin
teskilat, ara¢ ve kadro standartlarini tespit etmek gibi konularda ise Cevre ve Sehircilik

Bakanlig1 Yerel Yonetimler Genel Miidiirliigi yetkilidir.
1.2. Teskilat Yapisi ve insan Kaynaklar

Beldenin niifusu, fiziki ve cografi yapisi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel 6zellikleri ile
gelisme potansiyeli dikkate alinarak, norm kadro ilke ve standartlarina uygun olarak
gerektiginde saglik, imar, insan kaynaklari, hukuk isleri ve ihtiyaca gore diger birimler
olusturulabilir. Bu birimlerin kurulmasi, kaldirilmasi veya birlestirilmesi belediye meclisinin

karariyla olur.

Unye Belediyesinin 16 adet hizmet birimi bulunmakta olup, Ozel Kalem Miidiirliigii,
Teftis Kurulu Miidiirliigii, Muhtarlik Isleri Miidiirliigii, Hukuk Isleri Miidiirliigii dogrudan
Belediye Baskanina baglidir. Belediyenin 12 adet hizmet birimi ise alan ve amaglarina gore 1
baskan yardimcisina bagli olarak teskilatlanmistir. Unye Belediyesi teskilat yapisina ait
hiyerarsik sistem biinyesindeki gorevler ve personele iliskin bilgilerin detaylandirildigi Tablo

1 asagidadir.
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Tablo 1: 31.12.2018 Tarihi itibariyle Gorev Yeri Bazinda Personel Sayilari

Miidiirliikler ve Birimler Memur | Szlesmeli | Kadrolu Sirket | roolam
Personel Isci Personeli

Ozel Kalem Miidiirliigii 2 - 2 5 9
Yazi Isleri Miidiirliigii 4 - - - 4
Fen Isleri Miidiirliigii 12 - 13 56 81
Mali Hizmetler Miidiirliigi 16 - 2 21 39
Temizlik Isleri Miidiirliigii 2 - 4 79 85
Zabita Miidiirligi 24 - 4 1 29
Imar ve Sehircilik Miidiirliigii 7 4 3 5 19
Insan Kaynaklar1 ve Egitim 2 ) ) ) 2
Miidiirligii

Destek Hizmetler Midiirliigii 7 1 11 10 29
Isletme ve Istirakler Miidiirliigii - - 1 25 26
Hukuk Isleri Miidiirliigii - 2 - 1 3
Plan ve Proje Midiirligii 2 1 - 2 5
Bilgi Islem Miidiirliigii 3 1 1 6 11
Ba"sn.l. Ya?fln ve Halkla Iligkiler 6 ) 5 23 31
Midirligi

TOPLAM 87 9 43 234 373

Ilge belediyelerindeki tiim kadrolara yapilacak olan atamalar kanun ve yonetmeliklerde
belirtilen kriterlere uygun olarak belediye baskaninca yapilir. 5393 sayili Belediye Kanununun
"Norm kadro ve personel istthdam1" baslikli 49’uncu maddesinin 7°nci fikras1 geregi, belediye
baskaninca, zorunlu gordiigii takdirde, norm kadrosunda belediye baskan yardimcist bulunan
belediyelerde norm kadro sayisina bagli kalinmaksizin; niifusu 50.000'e kadar olan
belediyelerde bir, niifusu 50.001-200.000 arasinda olan belediyelerde iki, niifusu 200.001-
500.000 arasinda olan belediyelerde ii¢, niifusu 500.000 ve fazla olan belediyelerde dort

belediye meclis iiyesi belediye bagkan yardimcisi olarak gorevlendirebilir.

Teskilatlanmada olusturulan her birim, kendi faaliyet ve gorev alanlari ile ilgili

yonetmeliklerini hazirlayarak, belediye meclisinin onayindan gecirerek yiiriirliige koyar ve bu
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esaslar lizerinden faaliyetlerini siirdiiriir. Belediyede calisan memur ve s6zlesmeli personel 657
sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunu’na, isciler ise 1475 ve 4857 sayili Is Kanunlarma tabi olup
tlim personelin sosyal giivenlik islemleri 5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi

Kanunu uyarinca gergeklestirilir.

Unye Belediyesinde istihdam edilen 373 personelin; 87’si memur, 43’{ isci, 9’u

sOzlesmeli personel ve 234’1 sirket personelidir.

Unye Belediyesinin kurdugu ve/veya sermaye ortagi oldugu sirketlerin gosterildigi

Tablo 2 asagidadir.

Tablo 2: Belediyenin Sahibi Oldugu Sirketler

Sira . . Toplam Belediyenin Sahip Oldugu | Hisse
No Sirketin Adi Sermaye (TL) Sermaye (TL) Orani (%)
1 | UNBEL Danismanhik Taahhiit 1.000.000 TL 1.000.000TL | 100
Ingaat Sanayi ve Ticaret A.S.

1.3. Mali Yapi

Belediyenin stratejik planina ve performans programina uygun olarak belediye baskan1
tarafindan hazirlanan ve ayrintili harcama ve finansman programlarini da igeren biitge,
belediyenin mali yil izleyen iki yil icindeki gelir ve gider tahminlerini gosteren, gelirlerin
toplanmasina ve harcamalarin yapilmasina izin veren ve belediye meclisince kabul edilen bir

karardir.
Biitce giderlerinin ekonomik olarak siniflandirildig: Tablo 3 asagidadir.

Tablo 3:Ekonomik Simiflandirmaya Gore 2016-2018 Donemi Biitce Giderleri

2016 Yili 2017 Yih 2018 Yih Dezg(;;li?;lzglrim Dezg(;;;lzglri .

Gider Tiirii (TL) (TL) (TL) (%) (%)
Personel Giderleri 9.053.301,66 | 10.594.873,34| 11.826.858,22 30,64 11,63
S.G.K. Devlet Prim

Giderleri 1.372.951,13| 1.478.508,30| 1.664.068,12 21,21 12,55

Mal ve Hizmet Alim

Giderleri 38.825.346,96 | 47.333.905,86| 56.752.083,61 46,18 19,90

Faiz Giderleri 50.501,90 | 2.725.650,49| 2.821.110,00 5.486,15 3,50

Cari Transferler 1.218.015,44| 1.355.009,26| 1.638.970,57 34,56 20,96
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Sermaye Giderleri 5.473.228,27| 2.347.014,34 516.685,62 -90,56 -77,99
Sermaye Transferleri | 1.056.207,14 509.603,21 258.526,42 -75,53 -49,27
TOPLAM 57.049.552,50 | 66.344.564,80 | 75.478.302,56 32,30 13,77

Biitge giderlerinin ekonomik olarak smiflandirildigi Tablo 3’de gdsterildigi iizere,

Idarenin biitge gideri; 2016-2018 doneminde %32,30 artis gdstermis olup, 2017-2018

doneminde ise %13,77 oraninda artig géstermistir.

Biitge gelirlerinin ekonomik olarak siniflandirildigi Tablo 4 ise asagidadir.

Tablo 4:Ekonomik Simiflandirmaya Gore 2016-2018 Donemi Biit¢e Gelirleri

Gelir Tiiri 2016 Yih 2017 Yih 2018 Yih 2016-2018 2017-2018
(TL) (TL) (TL) Degisim Oram | Degisim Oram

(%) (%)

Vergi Gelirleri 11.060.369,54 | 11.523.383,37| 11.821.643,52 6,88 2,59

Tesebbis Ve 10.469.020,43 | 12.937.819,43| 12.913.698,10 23,03 -0,19

Miilkiyet Gelirleri

Alinan Bagis Ve

Yardim ile Ozel 1.789.812,68 2.330.159,53 1.865.256,08 4,22 -19,95

Gelirler

Diger Gelirler 26.341.059,05| 31.299.349,22 | 33.863.448,38 28,56 8,19

Sermaye Gelirleri 0,00 | 13.009.686,36 3.592.323,89 - -72,39

Biitge Gelirleri 49.687.261,70| 71.100.397,91| 64.056.369,97| 28,92 9,91

Toplami

Biitce Gelirlerinden

Red Ve iadeler 51.657,96 175.544,82 195.404,21 278,27 11,31

Net Biitce Gelirleri 49.635.603,74 | 70.924.853,09| 63.860.965,76 28,66 -9,96

Biitge gelirlerinin ekonomik olarak smiflandirildigi Tablo 4’deki veriler dikkate
alindiginda, bir 6nceki yila gore biitce gelirleri %9,96 oraninda azalig gostermistir. Bu durumun
temel sebebi sermaye gelirlerindeki yiizde 72,39’luk azalis ile alinan bagis ve yardim ile 6zel

gelirlerde meydana gelen yiizde 19,951k azalistir.

Belediyenin 2018 donemi biitce gider ve gelirleri ile ger¢ceklesmeleri asagida Tablo 5 ve

Tablo 6’da gosterilmektedir.
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Tablo 5: Ekonomik Siniflandirmaya Gore 2018 Yih Biit¢e Giderleri ve Gerceklesmeleri

Gider Tiirii Biitce Baslangic | Toplam Odenek |Gerceklesen Biitce| Gerceklesme
Odenegi (TL) (TL) Gideri (TL) Orani (%)
Personel Giderleri 13.802.295,00 13.802.295,00 11.826.858,00 85,69
Sosyal Giivenlik Primleri 2.503.631,00 2.503.631,00 1.664.068,00 66,47
Mal ve Hizmet Alimlari 66.325.368,00 66.325.368,00 56.752.084,00 85,57
Faiz Giderleri 423.500,00 2.828.500,00 2.821.110,00 99,75
Cari Transferler 2.311.541,00 2.311.541,00 1.638.971,00 70,91
Sermaye Giderleri 6.224.594,00 6.224.594,00 516.686,00 8,30
Sermaye Transferleri 6.087.071,00 6.087.071,00 258.526,00 4,25
TOPLAM 97.678.000,00 100.083.000,00; 75.478.303,00 75,42

Buna gore 2018 yilinda biitce giderleri %75,42 seviyesinde gerceklesmistir.

Tablo 6:Ekonomik Simiflandirmaya Goére 2018 Yih Biitce Gelirleri ve Gerg¢eklesmeleri

Gelirin Tiirii Gelir Tahmini (TL) Gergeklesen Biitce Gerceklesme Orani
Geliri (TL) (%)
\Vergi Gelirleri 26.239.840,00 11.821.643,52 45,06
Tesebbiis ve Miilkiyet Gelirleri 18.873.723,00 12.913.968,10 68,43
IAlinan Bagis ve Yardimlar 14.262.875,00 1.865.256,08 13,08
Diger Gelirler 35.282.663,00 33.863.448,38 95,98
Sermaye Gelirleri 3.018.899,00 3.592.323,89 119,00
Biitge Gelirleri 97.678.000,00 64.056.639,97 65,58

Tablo 6’ya gore 2018 yilinda biitge gelirleri %65,58 seviyesinde gerceklesmistir. Biitge
gelirleri igerisinde yer alan sermaye gelirleri biitcede tahmin edilen tutarlardan daha fazla gelir
saglanmistir. Alinan bagis ve yardimlar i¢in 6nemli bir gelir tahmininde bulunulmasina ragmen
2018 yili igerisinde %13,08 gergeklesme saglanmistir. Idarenin ana gelirlerinden olan vergi
gelirlerine bakildiginda ise yapilan tahmin yiiksek olmasina ragmen gerceklesme %45,06

oraninda kalmistir.
1.4. Muhasebe ve Raporlama Sistemi

Belediyenin muhasebe kayit sistemi, 5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu ile getirilen tahakkuk esasli devlet muhasebesi olup kayit islemleri Genel Yonetim

Muhasebe Yonetmeligi cergevesinde diizenlenerek 27.05.2016 tarih 29724 (M) sayili Resmi

Ordu Unye Belediyesi 2018 Yil1 Sayistay Diizenlilik Denetim Raporu 6
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Gazetede yayimlanan Mahalli Idareler Biitcge ve Muhasebe Yonetmeligi hiikiimleri

dogrultusunda gergeklestirilmektedir.
5018 sayil1 Kanunun 49’uncu maddesinin ilk iki fikrasinda;

“Muhasebe sistemi; karar, kontrol ve hesap verme siireclerinin etkili ¢alismasini
saglayacak ve mali raporlarin diizenlenmesi ile kesin hesabin ¢ikarilmasina temel olacak

sekilde kurulur ve yiiriitiiliir.

Kamu hesaplari, kamu idarelerinin gelir, gider ve varliklart ile mali sonu¢ doguran ve
0z kaynagin artmasina veya azalmasina neden olan her tirlii islemlerle garantilerin ve
viikiimliiliiklerin belirlenmis bir diizen icinde hesaplara kaydedilerek, yonetim ve denetim

vetkilileriyle kamuoyuna gerekli bilgilerin saglanmasi amactyla tutulur.” denilmektedir.

Cergeve hesap plani ile diizenlenecek mali raporlarin sekil, siire ve tiirleri Kanunun 49
ve 80’inci maddelerine dayanilarak diizenlenip Bakanlar Kurulu Karart ile yiirtirliige konulan

Genel Yonetim Muhasebe Yonetmeligi ile belirlenmistir.

Mali rapor ve tablo kavrami, belirli bir donemde bir kurumun mali yapisi ve
yiikimliiliiklerine iliskin muhasebe kayitlarinda yer alan mali bilgilerin, bir biitiin olarak
uygulanmakta olan mali raporlama sistemine uygun bi¢imde sunumunu ifade etmektedir. Mali
rapor ve tablolarin hazirlanmasindan ve gergege uygun ve dogru olarak sunulmasindan kamu
idarelerinin {ist yonetimleri sorumludur. Mali raporlama ile genel olarak kaynaklarin dagitima,
uygulanan mali politikalarin etkileri ile ileriye yonelik politika olusturulmasi ve karar
verilmesinde, kamu idaresinin mali durumu, performansi ve nakit akiglar1 hakkinda
kullanicilara kapsamli bilgi saglanir. Mali raporlamanin amaci; yoneticilere, kamuoyuna ve

denetim yetkililerine bilgi sunmaktir.

Bu amacin gerceklestirilmesi i¢in; islemlerin kayit disinda kalmasinin 6nlenmesi ile
birlikte muhasebenin temel kavramlari ve genel kabul gérmiis muhasebe ilkeleri ¢ergevesinde,
uluslararas1 standartlara uygun olarak hazirlanan mali tablolarin belirlenen siirelerde yonetim

ve ilgililerin bilgisine sunulmasi gerekmektedir.
Mali raporlama kamu idarelerinin;
a) Kaynaklarinin dagilimi ve kullanimin,

b) Faaliyetlerinin nasil finanse edildigi ve nakit ihtiyacinin nasil karsilandigini,
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¢) Faaliyetlerini finanse edebilme ve sorumluluklari ile taahhiitlerini yerine getirebilme

yetenegini,
¢) Mali durumunu ve mali durumundaki degisiklikleri,

d) Kendilerine saglanan kaynaklar1 biitgelerine uygun ve yasal sekilde kullanip

kullanmadiklarini,
e) Mali islemlerinde saydam olup olmadiklarini ve hesap verilebilirligini,
gosterir.

Mali raporlama, bu amaglarin gergeklestirilebilmesi i¢in; kamu idarelerinin varliklari,
yabanci kaynaklari, 6z kaynaklari, gelirleri, giderleri ve nakit akislar1 hakkinda bilgi verir.
Kamu idarelerinin dénem i¢indeki faaliyetlerine iliskin ayrintili bilgi sunmak amaciyla mali
tablolarla birlikte agiklayici bilgiler de raporlanabilir. Mali raporlama kapsaminda tiretilen mali
tablolarin, kullanicilarin karsilagtirma yapabilmelerini miimkiin kilmak i¢in son ii¢ donemin
verilerini de igermeleri ve herkes tarafindan anlagilmalarini saglayacak sekilde, agiklamalari ile

birlikte hazirlanmalari esastir.

Kamu Idaresi Hesaplarinin Sayistaya Verilmesi ve Muhasebe Birimleri ile Muhasebe
Yetkililerinin Bildirilmesi Hakkinda Usul ve Esaslarin 5’inci maddesi geregince hesap donemi
sonunda Sayistay Baskanligina gonderilmesi gereken defter, tablo ve belgelerden asagida yer
alanlar denetime sunulmus olup denetim bu defter, tablo ve belgeler ile Usul ve Esaslarin 8’inci

maddesinde yer alan diger belgeler dikkate alinarak yiiriitiiliip sonuc¢landirilmistir.

o Birlestirilmis veriler defteri.

e Gegici ve kesin mizan.

e Bilango.

e Kasa sayim tutanagi,

¢ Banka mevcudu tespit tutanagi,

e Alinan ¢ekler sayim tutanagi,

e Menkul kiymet ve varliklar sayim tutanagi,
¢ Teminat mektuplar1 sayim tutanagi,

e Degerli kagitlar sayim tutanagi,
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e Idare tasiir mal yonetimi ayrintili hesap cetveli ile idare taginir mal ydnetimi hesab1
icmal cetveli,

e Biitce giderleri ve 6denekler tablosu,
e Biitce gelirleri ekonomik siniflandirilmasi tablosu,
¢ Faaliyet sonuglar1 tablosu

Denetim goriisii, kamu idaresinin tabi oldugu gecerli finansal raporlama cergevesi

kapsamindaki temel mali tablolar1 olan bilango ve faaliyet sonuglari tablosuna verilmistir.
2. KAMU IDARESININ SORUMLULUGU

Denetlenen kamu idaresinin yonetimi, tabi oldugu muhasebe standart ve ilkelerine
uygun olarak hazirlanmis olan mali rapor ve tablolarin dogru ve giivenilir bilgi igerecek sekilde
zamaninda Sayistaya sunulmasindan, bir biitiin olarak sunulan bu mali tablolarin kamu
idaresinin faaliyet ve islemlerinin sonucunu tiim 6nemli yonleriyle dogru ve giivenilir olarak
yansitmasindan ve ister hata isterse yolsuzluktan kaynaklansin bu mali rapor ve tablolarin
Oonemli hata veya yanlis beyanlar igermemesinden; kamu idaresinin gelir, gider ve mallar1 ile
bunlara iliskin hesap ve islemlerinin kanunlara ve diger hukuki diizenlemelere uygunlugundan;
mali yonetim ve i¢ kontrol sistemlerinin amacina uygun olarak olusturulmasindan, etkin olarak
isletilmesinden ve izlenmesinden, mali tablolarin dayanagini olusturan bilgi ve belgelerin

denetime hazir hale getirilmesinden ve sunulmasindan sorumludur.
3.  SAYISTAYIN SORUMLULUGU

Sayistay, denetimlerinin sonucunda hazirladig: raporlarla denetlenen kamu idarelerinin
gelir, gider ve mallar1 ile bunlara iliskin hesap ve islemlerinin kanunlara ve diger hukuki
diizenlemelere uygunlugunu tespit etmek, mali rapor ve tablolarinin giivenilirligine ve
dogruluguna iliskin goriis bildirmek, mali yonetim ve i¢ kontrol sistemlerini degerlendirmekle

sorumludur.
4. DENETIMIN DAYANAGI, AMACI, YONTEMI VE KAPSAMI

Denetimlerin dayanagi; 6085 sayili Sayistay Kanunu, uluslararasi denetim standartlari,
Sayistay ikincil mevzuati ve denetim rehberleridir.
Denetimler, kamu idaresinin hesap ve islemlerinin kanunlara ve diger hukuki

diizenlemelere uygunlugunu tespit etmek ve mali rapor ve tablolarinin kamu idaresinin tiim
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faaliyet ve islemlerinin sonucunu dogru ve giivenilir olarak yansittigina iliskin makul giivence
elde etmek ve mali yonetim ve i¢ kontrol sistemlerini degerlendirmek amaciyla ytiriitiilmiistiir.

Kamu idaresinin mali tablolar ile bunlar1 olusturan hesap ve islemlerinin dogrulugu,
giivenilirligi ve uygunluguna iliskin denetim kanit1 elde etmek {izere yiiriitiilen denetimler;
uygun denetim prosediirleri ve tekniklerinin uygulanmasi ile risk degerlendirmesi yontemiyle
gerceklestirilmigtir. Risk degerlendirmesi sirasinda, uygulanacak denetim prosediiriiniin
belirlenmesine esas olmak iizere, mali tablolarin tiretildigi mali yonetim ve i¢ kontrol sistemleri
de degerlendirilmistir.

Denetimin kapsamini, kamu idaresinin mali rapor ve tablolar ile gelir, gider ve
mallarina iliskin tiim mali faaliyet, karar ve islemleri ve bunlara iliskin kayzt, defter, bilgi, belge
ve verileri (elektronik olanlar dahil) ile mali yonetim ve i¢ kontrol sistemleri olusturmaktadir.

Bu hususlarla ilgili denetim sonucunda denetim goriisii olusturmak {izere yeterli ve

uygun denetim kanit1 elde edilmistir.
5. IC KONTROL SiSTEMIiNiN DEGERLENDIRILMESI

I¢ kontrol, idarenin amagclarina, mevzuata ve belirlenmis politikalarina uygun olarak
faaliyetlerin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde yiiriitilmesini, varlik ve kaynaklarin
korunmasini, muhasebe kayitlarinin dogru ve tam olarak tutulmasini, mali bilgi ve yonetim
bilgisinin zamaninda ve giivenilir olarak {iretilmesini saglamak tiizere idare tarafindan
olusturulan organizasyon, yontem, siire¢ ve i¢ denetimi kapsayan mali ve diger kontroller

butinind ifade etmektedir.

I¢ kontrol sistemi Maliye Bakanliginca hazirlanan “I¢ Kontrol ve On Mali Kontrole
Iliskin Usul ve Esaslar”a uygun olarak gergeklestirilir. S6z konusu usul ve esaslar, i¢ kontrol
ve 6n mali kontrol faaliyetlerinin yiiriitilmesine iliskin islem ve siiregleri belirlemistir. Bunlar
idarenin harcama ve mali hizmetler birimleriyle, 6n mali kontrol ve i¢ denetimle ilgili is ve

islemlerdir.

Idare i¢ kontrol sistemi kurmak amaciyla ilgili “Usul ve Esaslar” ve “Kamu I¢ Kontrol
Standartlarina Uyum Eylem Plan1 Rehberi” dogrultusunda ¢alismalar yiiriitmiis ve i¢ kontrol

standartlarinin gerektirdigi kosullar1 saglayabilmek i¢in bir eylem plan1 olusturmustur.
S6z konusu eylem plani diizenli olarak revize edilmemistir.

Kurumda calisan memurlarin, Kamu Gérevlileri Etik Davranis Ilkeleri ile Bagvuru Usul
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ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmeligi ekinde yer alan etik sozlesmesini imzaladigi, diger

personelin ise etik sozlesmesini heniiz imzalamadig1 anlagilmistir.

Bagkanlik Makami tarafindan yetki devri genelgesi yayinlanarak yetkiler ve yetki

devrinin sinirlart agik¢a belirlenmistir.

Idarenin Stratejik planlari, “Kamu Idarelerinde Stratejik Planlamaya iliskin Usul Ve
Esaslar Hakkinda Yonetmelik” dogrultusunda ve idare personelinin katkilariyla mevzuata

uygun bir sekilde hazirlanmistir.

Idarenin yiiriitecegi program, faaliyet ve projeleri ile bunlarin kaynak ihtiyaclariyla
performans hedef ve gostergelerini iceren performans programi, “Kamu Idarelerince
Hazirlanacak Performans Programlari Hakkinda Yonetmelik” hiikiimlerine uygun olarak

hazirlanmustir.

Idarenin Mali Y1l Biitcesi, Mahalli Idareler Biitce ve Muhasebe Y onetmeligi ile stratejik

plan ve performans programina uygun olarak hazirlanmaktadir.
Idare tarafindan, kurumsal risk yonetimi calismalar1 yapilmamustir.
I¢ kontrol ve 6n mali kontrol birimi kurulmamustir.

Kurum tarafindan is tamimlar1 yapilmamis, is sliregleri ve/veya is akis semalari

cikarilmamustir. Is tanimlar1 ve akislar iizerinde ¢alismalar1 devam etmektedir.

Yoneticiler ihtiyag duyduklar gerekli bilgi ve raporlara, bilisim sistemlerinin raporlama

islevleri araciligiyla erisebilmektedirler.

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu'nun 41'inci maddesi uyarinca
hazirlanan Faaliyet Raporlarinda, faaliyet sonuclar1 yer almakta ve degerlendirmeler yapilarak

kamuoyuna duyurulmaktadir.

Ic Kontrol Standartlarma Uyum Eylem Planinda yer alan eylemlerin gerceklesme
sonuclari diizenli olarak izlenmemekte, planin yenilenmesi ¢aligmalarinin takibi yapilmamakta

ve raporlanmamaktadir.

I¢ kontrol sisteminin yilda en az bir kez degerlendirilmesi ve degerlendirme formlari ve
raporlar  diizenlenmesi gerekirken, idarenin diizenli izleme faaliyeti yiiriitmedigi

gozlemlenmistir.
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I¢ Kontrol Izleme ve Y&nlendirme Kurulu kurulmamustir.

Idarenin islevsel olarak bagimsiz, i¢ kontrol uygulamalarinin etkinligini degerlendirmek
ve gelistirmek amacina yonelik makul glivence, danigsmanlik ve denetim goriisii saglayabilecek

bir i¢ denetim birimi bulunmamaktadir.

I¢c kontrol sisteminin, dinamikligi ve kurulmakla biten bir yapilandirma faaliyeti
olmadig1 dikkate alindiginda, 6zellikle izleme faaliyeti ile standartlara iliskin kosullarin ve
bunlara iliskin risklerin ve risklere iliskin eylem ve kontrollerin yilda en az bir defa gézden

gecirilerek giincellenmesi geregi agiktir.

Idare, gerekli biitiin sartlar icin eylemler ve kontroller olusturmustur. Buna ragmen
kontroliin varligi, tek basina giivence saglamamaktadir. Kontroller uygulanmalar ile ve
uygulamanin i¢ kontroliin amaglarina etkin hizmet edip etmemesine gore giivence

saglayacaklardir.

Kontrol ortam1 standardi, personel ve yonetici davranislarina iliskin sartlar igerir ve bu
standarda iliskin kosullar i¢in faaliyet ve ¢iktilarin etkinligi degerlendirilerek yeni 6nlemler

alinmas1 gerekmektedir.

Riskler dogalar1 geregi siirekli degisen, farklilasan ve bu nedenle de yonetilmeleri igin
dinamik giincelleme ve 6nlem alinmasini gerektiren faktorler olmasina ragmen risk caligmalari
yapilmamaktadir. Bu nedenle periyodik giincellemelerde risk degerlendirmesinin oncelikle ele
alinmas gerekir. Riskli alanlarmn &ncelikle ele alinmas: geregi, i¢ Kontrol ve On Mali Kontrole

Iliskin Usul ve Esaslarda belirtilen i¢ kontrol ilkelerinden biridir.

Bilgi ve iletisim standardina iligkin sartlarin giivence saglayabilmesi de sirasiyla
kontrollerin varligina, calisir olmalarima ve kontrollerin amaca uygunlugu ve etkinligine
baglidir. Nitekim bilisim kontrollerinin varlig1 amaciyla yapilan incelemelerde basta strateji,
risk yonetimi, yonetisim, politikalar vb. gibi, yonetim kontrolleri olmak iizere bilisim sistemleri

kontrollerinde eksiklikler bulundugu degerlendirilmelidir.

Izleme bashikli i¢ kontrol standardi, i¢c kontrol sisteminin giiclendirilmesi ve
siirdiiriilebilirlige iliskin kosullar igermektedir. Idare, yonetici gériislerini, i¢ ve dis denetim
raporlarindaki bulgulari, talep ve sikayetler gibi bilgi kaynaklarim1 kullanarak eylemleri ve

kontrol faaliyetlerini gozden gecirmeli ve sistemini giincellemelidir.

Islevsel olarak bagimsiz, siiregler ve kontroller hakkinda denetim goriisii saglayacak bir
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i¢c denetim biriminin varlig1, i¢ kontrol sisteminin 6nemli bir pargasidir. I¢ denetim birimi
idarenin ihtiya¢ duydugu sistem hakkinda bilgileri ve giivenceleri saglayacak bir danigmanlik
ve denetim organ1 durumundadir. Idarenin bir i¢ denetim birimi olmadigindan i¢ kontrol
sistemini revize ederken i¢ denetim danismanligindan da yararlanamamaktadir. Bu itibarla i¢
denetim biriminin olusturulmasi ve sistem bileseni olarak gorevini yerine getirmesi faydali
olacaktir. Yine Sayistay denetimleri ile elde edilen sonug ve onerilerin i¢ kontroliin gozden

gecirilmesinde degerlendirilmesi gerekir.

Sonug¢ olarak idarenin kurdugu i¢ kontrol sisteminde, bilisim kontrollerinin
gelistirilmesi, risk degerlendirmelerinin etkinlestirilmesi ve izleme-degerlendirme agisindan
eksikliklerin giderilmesi ile i¢ kontrol sisteminin amaglarima uygun; etkinlikle calisan ve

giivence saglayan bir kontrol yapisina ulasilmis olacaktir.
6. DENETIM GORUSU

Ordu Unye Belediyesinin 2018 yilma iliskin yukarida belirtilen ve ekte yer alan; gecerli
finansal raporlama cercevesi kapsamindaki mali rapor ve tablolarinin, “Denetim Goriigiiniin
Dayanaklar1” boliimiinde belirtilen hesap alanlar1 hari¢ tiim 6nemli yonleriyle dogru ve

giivenilir bilgi icerdigi kanaatine varilmistir.

7.  DENETIM GORUSUNUN DAYANAKLARI

BULGU 1: Yapimakta Olan Yatinmlar Hesabinin Ger¢ek Durumu

Yansitmamasi

Kurumun muhasebe kayitlarinin incelenmesi neticesinde, 258-Yapilmakta Olan

Yatirimlar Hesabinin ger¢egi yansitmadigi tespit edilmistir.

27.05.2016 tarih ve 29724 Miikerrer sayili Resmi Gazetede yayimlanarak ylriirliige
giren Mahalli Idareler Biitce ve Muhasebe Yonetmeligi’nin 204 iincii maddesinde “Bu hesap,
yapimi stiren maddi duran varliklar icin yapilan her tiirlii madde ve malzeme ile is¢ilik ve genel
giderlerin; gegici ve kesin kabul usuliine tabi olan hallerde gegici kabuliin yapildigini gésteren
tutanagin idarece onaylandigi tarihte, diger hallerde isin fiilen tamamlandigini gésteren
belgenin diizenlendigi tarihte, ilgili maddi duran varlik hesabina aktarilincaya kadar izlenmesi

igin kullanilir.” hiikkmii yer almaktadir.

Ayn1 Yonetmeligin 205’inci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde, “Gerek yili
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icerisinde gerekse yillara sari olarak yapimi siiren ve tamamlandiginda ilgili maddi duran
varlik hesabina aktarilacak tutarlar, bir taraftan bu hesaba borg, kesintiler ilgili hesaplara,
odenecek tutar 103-Verilen Cekler ve Gonderme Emirleri Hesabi veya ilgili diger hesaplara
alacak; diger taraftan 830-Biit¢e Giderleri Hesabina bor¢, 835-Gider Yansitma Hesabina
alacak kaydedilir.”, (b) bendinde ise “Tamamlanip gegici kabulii yapilan islere iligkin tutarlar
bu hesaba alacak, ilgili maddi duran varlik hesabina bor¢ kaydedilir.” denilmektedir.

Yukarida yer verilen mevzuat hiikiimlerinden, yapimi siiren maddi duran varliklar i¢in
yapilacak her tiirlii madde ve malzeme ile is¢ilik ve genel giderlerin ilgili maddi duran varlik
hesabma aktarilincaya kadar 258-Yapilmakta Olan Yatirnmlar Hesabinda izlenecegi,
tamamlanip gecici kabulii yapilan iglere iliskin tutarlarin bu hesaba alacak, ilgili maddi duran

varlik hesabina bor¢ kaydedilecegi anlasiimaktadir.

Ancak, yapilan incelemede, tamamlanip gecici kabulii yapilan islere iliskin 307.557,99

TL’nin 258-Yapilmakta Olan Yatirimlar Hesabinda izlenmeye devam edildigi anlagilmistir.

Kamu idaresi cevabinda; “Yapilmakta olan yatirimlar hesabinin ger¢ek durumu
yansitmasi i¢in giincelleme islemi yapilarak 258- Yapilmakta Olan Yatirnmlar Hesabinda

noksan goriilen hususlar giderilmistir.” denilmistir.

Sonug¢ olarak Kurum tarafindan gonderilen cevapta bulguda belirtilen hususa istirak
edilmistir. Yapilan ¢calisma ve diizeltme islemlerinin 2019 yil1 i¢erisinde gergeklestirildigi ifade
edildigi icin, bahsedilen eksik ve hatali uygulamalar, 258-Yapilmakta Olan Yatirimlar
Hesabinin 2018 y1l1 mali tablolarinda 307.557,99 TL fazla goriinmesine sebep olmustur. Bulgu
konusu tespite iliskin diizeltici islemlerin yapilip yapilmadigi takip eden denetimlerde

izlenecektir.

BULGU 2: Taahhiit Kartlarimin Tutulmamasi ve Gider Taahhiitleri ile Gider

Taahhiitleri Karsihg: Hesaplarinin Kullamlmamasi

Sozlesmeye dayanilarak girisilen taahhiitler i¢in, 920-Gider Taahhiitleri ve 921-Gider

Taahhiitleri Karsilig1 hesaplarmin kullanilmadigi ve taahhiit kart1 diizenlenmedigi goriilmiistiir.

Mahalli Idareler Biitge ve Muhasebe Ydnetmeligi’nin 450 nci maddesinde; 920- Gider
Taahhiitleri Hesabinin, y1l1 igin gegerli sdzlesmeler ile ertesi mali y1l veya yillara gecerli olmak
iizere yapilan sozlesmelere dayanilarak girisilen ve mevzuati geregince bunlara ilave edilen

taahhiit tutarlar1 ile bunlardan yerine getirilenlerin ve feshedilenlerin sozlesme fiyatlariyla
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izlenmesi i¢in kullanilacagi belirtilmistir.

Ayn1 Yonetmeligin 449’uncu maddesinde ise; taahhiitler, bunlara yapilan ilaveler ve
fiyat farki tutarlar ile taahhiidiin yerine getirilmesi dolayisiyla nakden veya mahsuben yapilan
hakedis 6demeleri ile taahhiit tutarindan yapilan eksiltmeler ve diger bilgiler i¢in “Taahhiit

kart1” diizenlenecegi ve yapilan islemlerin buraya kaydedilecegi ifade edilmistir.

Yukarida yer verilen mevzuat hiikiimleri bir arada degerlendirildiginde, sozlesmeye
dayanilarak girigilen taahhiitler i¢in taahhiit kart1 diizenlenmesi ve taahhiit tutarlarinin s6z

konusu nazim hesaplarda takip edilmesi gerekmektedir.

Ancak yapilan incelemede, Kurum tarafindan 4734 sayili Kamu ihale Kanunu’na gére
ihale edilen ve 4735 sayili Kamu Thale Sézlesmeleri Kanunu’na gére sdzlesmeye baglanan;
mal, hizmet ve yapim isleri i¢in taahhiit karti diizenlenmedigi ve bu isler igin 920-Gider
Taahhiitleri Hesab1 ve 921-Gider Taahhiitleri Karsiligi Hesabinin kullanilmadigi tespit

edilmistir.

Kamu idaresi cevabinda; “Taahhiit kartlarinin tutulmamasi ve gider taahhiitleri ile gider
taahhiit karsilig1 hesaplarinin kullanilmamasi maddesinde yazili1 920- Gider Taahhiitleri ve 921-
Gider Taahhiitleri Karsilig1 hesaplarinin gercegi yansitmasi icin: birimlerimiz tarafindan
sOzlesmeye baglanan; mal, hizmet ve yapim isleri i¢in dilizenlenen sodzlesmelerin
diizenlenmesine miiteakip, kayitlara islenmek iizere Mali Hizmetler Midiirliigline teslim
edilmesi, sozlesme bedelinden 6deme yapilmasi, gelecek yila devretmesi ve s6zlesmenin iptal
edilmesi hallerinde de hesaplardan diisiilmek tizere yazili olarak bilgi verilmesi Mali Hizmetler
Miidiirliigiiniin 28.05.2019 tarih ve 166 sayili yazilar ile talep edilmis olup, takip eden

donemlerde tenkit ve tavsiyelere gore islem yapilacaktir.” denilmistir.

Sonug¢ olarak Kurum tarafindan gonderilen cevapta bulguda belirtilen hususa istirak
edilmistir. Bulgu konusu tespite iliskin diizeltici islemlerin yapilip yapilmadig takip eden

denetimlerde izlenecektir.

BULGU 3: Kurumca Verilen Bor¢lardan Alacaklar Hesabinin Gercek Durumu

Yansitmamasi

Kurumun diger kamu idarelerinden herhangi bir alacagimin bulunmamasina ragmen
232-Kurumca Verilen Borglardan Alacaklar Hesabinin donem sonunda bor¢ kalani verdigi

tespit edilmistir.
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27.05.2016 tarih ve miikerrer 29724 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige
giren Mahalli idareler Biitce ve Muhasebe Yénetmeligi'nin 172’inci maddesinde, 23 Kurum
Alacaklar1 hesap grubu diizenlenerek, bu hesap grubunun vadesi bir yildan fazla olmak iizere
diger kamu idarelerine verdigi bor¢lardan kaynaklanan alacaklarin izlenmesi amaciyla

kullanilacag belirtilmektedir.

Ayn1 Yonetmelik’in 173 lincti maddesinde ise 23-Kurum Alacaklari hesap grubuna ait
232- Kurumca Verilen Borglardan Alacaklar hesabinin niteligi agiklanmis olup, bu hesabin
ilgili mevzuatina dayanilarak bir y1ldan uzun siireli nakit olarak verilen bor¢lardan kaynaklanan

alacaklarin izlenmesi i¢in kullanilacagi belirtilmektedir.

Yukarida yer verilen mevzuat hiikiimlerinden, 232-Kurumca Verilen Borglardan
Alacaklar Hesabinin; diger kamu idarelerine nakit olarak verilen bor¢lardan kaynaklanan

alacaklardan vadesi bir yilin iistiinde olan tutarlar i¢in kullanilacagi anlagilmaktadir.

Ancak yapilan incelemede, idarenin baska bir kamu idaresinden uzun veya kisa vadeli
bir alacaginin bulunmadigi halde bilangodaki 232-Kurumca Verilen Bor¢lardan Alacaklar

Hesabinin borcunda 4.407.425,84 TL kayitli oldugu tespit edilmistir.

Kamu idaresi cevabinda; “Maddede belirtilen kurum alacaklar1 hesabi biitce ici
isletmeye aktarilan tutarlar bu hesaba alacak olarak kayit edilmis olup, diizeltme islemi

yapilmustir.” denilmistir.

Sonug¢ olarak Kurum tarafindan gonderilen cevapta bulguda belirtilen hususa istirak
edilerek diizeltme yapildigi belirtilmistir. Ancak, yapilan diizeltme islemleri 2019 yilinda
gergeklestiginden, bahsedilen hatali uygulama, 232-Kurumca Verilen Borglardan Alacaklar
Hesabinin 2018 yil1 bilangosunda 4.407.425,84 TL hatali gériinmesine sebep olmustur. Bulgu
konusu tespite iligskin diizeltici islemlerin yapilip yapilmadigi takip eden denetimlerde

izlenecektir.

BULGU 4: Mali Kuruluslara Yatirnlan Sermayeler Hesabinin Gercegi

Yansitmamasi

Iller Bankasi A.S.’ye 6denen ortaklik paylarinm, 240-Mali Kuruluslara Yatirilan

Sermayeler Hesabinda eksik gosterildigi tespit edilmistir.

6107 sayili iller Bankas: Anonim Sirketi Hakkinda Kanun’un “Ortaklik yapisi ve

sermaye” baslikli 4’lincli maddesinin birinci fikrasinda; Bankanin ortaklarinin il 6zel idareleri
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ve belediyeler oldugu, tigiincii fikrasinda ise; ilgili mevzuati geregince her ay Hazine ve Maliye
Bakanlig ile Iller Bankas: tarafindan dagitilacak vergi gelirleri paylarmin toplami iizerinden
aylik olarak ylizde iki oraninda kesilecek miktarin, Bankanin 6denmis sermayesine eklenecegi

hiikiim altina alinmastir.

Mahalli idareler Biitge ve Muhasebe Yonetmeligi’nin “Hesabin niteligi” baslikl
178’inci maddesinde; 240-Mali Kuruluglara Yatirilan Sermayeler Hesabinin kanuni yetkilere
dayanilarak mali kuruluslarin sermayesine istirak edilen tutarlarin izlenmesi i¢in kullanilacagi,
hesaba iligkin islemleri belirten 179’uncu maddesinde ise, mali kuruluslara gerek nominal
sermaye gerekse ayni sermaye transferi seklindeki istiraklerin gercege uygun degeri ile bu
hesaba kaydedilecegi, sermayesine istirak edilen mali kuruluslara nakdi veya ayni sermaye
seklindeki katilimlarin bu hesaptaki kayith tutarlar ile ilgili mali kuruluslarin 6z kaynak

hesaplarinda karsilik olarak yer alan tutarlarinin esit olmasi gerektigi hiikiim altina alinmstur.

Yukarida yer verilen mevzuat hiikiimleri bir arada degerlendirildiginde, belediyelerin
[ller Bankasinin ortag1 oldugu, vergi gelirleri paylarindan her ay kesilen yiizde iki oranindaki
tutarlarm belediyenin Iller Bankas1 sermayesine istiraki olarak eklendigi, her ay kesilen bu
tutarlarin muhasebe birimleri tarafindan 240-Mali Kuruluslara Yatirilan Sermayeler Hesabinda

izlenmesi gerektigi anlasilmaktadir.

Ancak yapilan incelemede, s6z konusu hesapta 5.631.411,38 TL tutarinda bir kaydin
yer aldig1, oysa Iller Bankasi veri tabanindan alinan bilgilere gére kurumun Iller Bankasindaki
ortaklik paymin 6.621.338,04 TL oldugu tespit edilmistir. Bu durum 240-Mali Kuruluslara

Yatirilan Sermayeler Hesabinin bilangcoda 989.926,66 TL eksik goriinmesine sebep olmustur.

Kamu idaresi cevabinda; “Iller Bankas1 A.S.’ye 6denen ortaklik paylarinin, 240- Mali
Kuruluglara Yatirilan Sermayeler Hesabindaki eksik gosterilen hususlar giderilmistir.”

denilmistir.

Sonug¢ olarak Kurum tarafindan gonderilen cevapta bulguda belirtilen hususa istirak
edilmistir. Yapilan calisma ve diizeltme islemlerinin 2019 yil1 igerisinde gerceklestirildigi ifade
edildigi icin, bahsedilen eksik ve hatali uygulamalar, 240-Mali Kuruluglara Yatirilan
Sermayeler Hesabinin 2018 yili mali tablolarinda 989.926,66 TL hatali goriinmesine sebep
olmustur. Bulgu konusu tespite iliskin diizeltici islemlerin yapilip yapilmadigi takip eden

denetimlerde izlenecektir.
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BULGU 5: Ahnan Kredilere Iliskin Isleyecek Faizlerin Tamamimin Kredinin
Kullamildig1 Yilda Faaliyet Gideri Olarak Muhasebelestirilmesi Nedeniyle Gider

Tahakkuklar1 Hesabinin Ger¢ek Durumu Yansitmamasi

Mali kuruluslardan alinan kredilerin, s6zlesme siiresince isleyecek tiim faizlerinin,

kredinin kullanildig1 yilda faaliyet gideri olarak gosterildigi tespit edilmistir.

23.12.2014 tarih ve 29124 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Genel YOonetim
Muhasebe Yonetmeligi'nin “Faiz giderleri ve faiz gelirleri” baslikli 36’ nc1 maddesinde, kamu
idarelerinin mali kuruluslardan yaptiklar1 bor¢lanmalar dolayisiyla tahakkuk eden faizlerin,

ilgili olduklar1 donemde gider yazilacagi belirtilmistir.

27.05.2016 tarih ve Miikerrer 29724 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtirliige
giren Mahalli idareler Biitce ve Muhasebe Yonetmeligi’'nin 289° uncu maddesinde 381-Gider
Tahakkuklar1 hesabinin niteligi agiklanmis olup, bu hesabin tahakkuk etmis giderlerden
kaynaklanan ancak gelecek aylarda 6denebilir duruma gelecek olan borglar ile 481-Gider
Tahakkuklar1 hesabinda kayith tutarlardan vadesi bir yilin altina inenlerin izlenmesi igin
kullanacagi ifade edilmistir. Ayn1 Yonetmelik’in 338’inci maddesinde 481 Gider Tahakkuklar
hesabinin niteligi a¢iklanmis olup, bu hesabin tahakkuk etmis giderlerden kaynaklanan ancak
icinde bulunulan faaliyet donemini takip eden donemden sonraki donemlerde Gdenebilir

duruma gelecek borglarin izlenmesi i¢in kullanilacagi hiikiim altina alinmistir.

Yukarida yer verilen mevzuat hiikiimlerinden, tahakkuk eden faizlerin ilgili olduklar
donemde gider yazilacagi, tahakkuk etmis ancak gelecek aylarda veya yillarda ddenebilecek

borglar i¢in 381-481 Gider Tahakkuklar: hesabinin kullanacagi anlasgilmaktadir.

Ayrica Genel Yonetim Muhasebe Yonetmeliginin 5’inci maddesinde muhasebe ilke ve
kurallarinin dayanagini olusturan kavramlar arasinda sayilan “donemsellik” kavrami ile kamu
idarelerinin faaliyetlerinin, belirli donemlerde raporlanacagi ve her donemin faaliyet sonucunun

diger donemlerden bagimsiz olarak saptanacagi belirtilmistir.

Ancak yapilan incelemede, Kurumun mali kuruluslardan sagladigi kredilere iliskin
gelecek donemlerde isleyecek olan faizlerin, ilgili olduklar1 donemde gider yazilmasi
gerekirken, mevzuata aykir1 olarak kredinin alindigi yilda 381 ve 481-Gider Tahakkuklari
hesabina alacak, 630 Giderler hesabina bor¢ kaydedildigi anlasilmistir. Sonug olarak, gelecek
yillarin gideri olan 7.314.007,49 TL faiz tutarinin 481-Gider Tahakkuklar1 Hesabina

kaydedilmesi sonucu bu hesabin ger¢ek durumu yansitmadigi degerlendirilmektedir.
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Kamu idaresi cevabinda; “Alinan kredilere iliskin isleyecek faizlerin tamaminin
kredilerin kullanildig1 yilda faaliyet gideri olarak muhasebelestirilmesi nedeniyle gider
tahakkuklar1 hesabinin ger¢ek durumunun yansitilmasi gelecek yillarin gideri olan
7.314.007,49 TL faiz tutarinin 481- Gider tahakkuklar1 hesabmma kaydedilmesi sonucu
saglanmis olup, takip eden donemlerde tenkit ve tavsiyelere gore islem yapilacaktir.”

denilmistir.

Sonug¢ olarak Kurum tarafindan gonderilen cevapta, “gider tahakkuklar1 hesabinin
gercek durumunun yansitilmasi gelecek yillarin gideri olan 7.314.007,49 TL faiz tutarinin 481-
Gider tahakkuklar1 hesabina kaydedilmesi sonucu saglanmistir” demektedir. Ancak, bulguda
yapilan tespit, bu tutarin 481-Gider Tahakkuklar1 Hesabina kaydedilmemesi gerektigine
iliskindir. Bulguda da agikladigimiz iizere, mali kuruluslardan saglanan kredilerin faizleri
tahakkuk ettikleri donemde giderleslestirilecektir. Bu kredilere iligkin olarak gelecek donemde
isleyecek olan faizler ise, ilgili olduklar1 dénemde giderlestirilecektir. Ancak idare, mali
kuruluslardan saglanan krediler icin gelecek donemlerde isleyecek olan faiz tutarlarini 481-
Gider Tahakkuklart Hesabina alacak 630-Giderler Hesabina bor¢ kaydetmek suretiyle
giderlestirmistir. Oysaki giderlestirilen bu tutar heniiz tahakkuk etmemis, gelecek donemlerde

isleyecek faiz tutarlaridir.

Bu hatali uygulama, 630-Giderler Hesab1 ile 481-Gider Tahakkuklari Hesabinin 2018
yil1 mali tablolarinda 7.314.007,49 TL fazla gdriinmesine sebep olmustur.

BULGU 6: Tasimr Mal Yonetim Hesab1 icmal Cetveli ile Bilanconun Uyumlu

Olmamasi

150- {lk Madde ve Malzeme Hesabi, 253-Tesis, Makine ve Cihazlar Hesabi, 254-
Tasitlar Hesab1 ve 255-Demirbaslar Hesabinin Tasinir Mal Yénetim Hesab1 Icmal Cetvelinde

yer alan tutarlari ile ayn1 hesaplarin bilangodaki tutarlarinin uyumlu olmadig1 gériilmiistiir.

Tasinir Mal Yonetmeligi'nin “Taginir giris ve ¢ikis islemlerinin muhasebe birimine
bildirilmesi” baslikl1 30’uncu maddesinde; tasinir kayit yetkilileri tarafindan, kamu idarelerinin
muhasebe kayitlarinda ilgili stok ve maddi duran varlik hesaplarinda izlenen taginirlardan, satin
alma suretiyle edinilenlerin giris islemleri ile deger artirict harcamalar i¢in diizenlenen Tasinir
Islem Fislerinin bir niishasinin ddeme emri belgesi ekinde, muhasebe birimine gonderilecegi,
diger sekillerde edinilen taginirlarin girisleri ve maddi duran varlik hesaplarinda izlenen

tasimirlarin gikislarn igin diizenlenen Tasinir Islem Fislerinin birer niishasinin, diizenleme
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tarihini takip eden en geg¢ on giin i¢inde ve her durumda mali y1l sona ermeden 6nce muhasebe
birimine gonderilmesinin zorunlu oldugu, muhasebe yetkililerinin, tasinir giris ve ¢ikis
islemlerine iliskin olarak kendilerine gonderilen Taginir Islem Fislerinde gosterilen tutarlari 11

nci diizey detay kodu itibariyla ilgili hesaplara kaydedecegi hiikiim altina alinmstir.

Ayni Yonetmeligin “Muhasebe yetkililerinin tasmir hesabina iliskin gorev ve
sorumluluklar1” baslikli 8’inci maddesinde; muhasebe yetkililerinin, harcama birimlerince
hazirlanan Harcama Birimi Tasinir Mal Yonetim Hesab1 Cetvelinde gosterilen tutarlarin
muhasebe kayitlartyla uygunlugunu kontrol ederek onayladiktan sonra, harcama yetkilisine

gondermekle gorevli ve sorumlu olduklari ifade edilmektedir.

Yukarida yer verilen mevzuat hiikiimlerinden, taginir kayit yetkililerince diizenlenecek
Tasinir Islem Fislerinin muhasebe birimine gonderilmesi ve muhasebe birimince de tasinirin
cinsine gore ilgili hesaplara kaydedilmesi gerektigi anlagilmaktadir. Asagidaki tabloda tasinir
mal yonetim hesab1 icmal cetveli ile bilango arasindaki farklar gosterilmistir.

Tablo 7: Tasimir Mal Yonetim Hesabi icmal Cetveli ile Bilanco Arasindaki Farklar

Tasimir Mal Yonetim
flgili Hesap Hesabi icmal Cetveli Bilanco (TL) Fark (TL)
(TL)

150- Ilk Madde ve 8.104,95 1.977.186,21 1.969.081,26
Malzeme
253- Tesis, Makine ve 518.952,24 496.898.31 22.053.93
Cihazlar Hesabi
254- Tagitlar 6.247.905,00 6.309.187,31 61.282.31
255. Demirbaslar 2.464.213,10 2.997.261,23 533.048 13

Toplam 9.239.175,29 11.780.533,06 2.585.465,63

Ancak yapilan incelemede, tablodan da goriilecegi lizere tasinirlarin, ddnem sonu tasinir
mal yonetim hesab1 icmal cetvelinde yer alan tutarlari ile bilangoda yer alan tutarlarinin birbiri

ile uyumlu olmadig tespit edilmistir.

Kamu idaresi cevabinda; “Tasinir mal yonetim hesabi icmal cetveli ile bilangonun
uyumlu olmamas1 maddesinde yazil1 150- Ilk madde ve malzeme hesab1, 253- Tesis, makine
ve cihazlar hesabi, 254- Tasitlar hesab1 ve 255- Demirbaglar hesabinin bilangoda yer alan
tutarlarin birbiri ile uyumunun saglanmasi igin: tiim birimlerimizin gdrevlendirmis oldugu

taginir kayit yetkilisi ve tasinir kontrol yetkilileri tarafindan tagmir mal yonetim hesabina
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islenmesi gereken mal ve malzemeleri takip edilmesi saglanmis olup, fiyat degerleme islemi
giincellenerek kayitlarin bilango ile uyumu saglanacaktir. Ayrica Sayistay Denetim Raporunda
belirtilen bulgu dogrultusunda birimlere Mali Hizmetler Miidiirliigiiniin 28.05.2019 tarih ve

166 Sayil1 yazilar geregi uyar1 yapilmistir.” denilmistir.

Sonug¢ olarak Kurum tarafindan gonderilen cevapta bulguda belirtilen hususa istirak
edilmistir. Ancak bahsedilen hatali uygulama, 150-ilk Madde ve Malzeme Hesabi, 253-Tesis,
Makine ve Cihazlar Hesabi, 254-Tasitlar Hesab1 ve 255-Demirbaglar Hesabinin 2018 yi1li mali
tablolarinda toplam 2.585.465,63 TL fazla goriinmesine sebep olmustur. Bulgu konusu tespite

iliskin diizeltici islemlerin yapilip yapilmadigi takip eden denetimlerde izlenecektir.
BULGU 7: Tasinmaz Kayit Islemlerinin Tamamlanmamasi

Yapilan incelemede, tasinmaz kayit islemlerinin mevzuat hiikiimlerine uygun sekilde

yapilmadigr anlagilmistir.

Genel Yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin miilkiyetinde, yoOnetiminde veya
kullaniminda bulunan tasinmazlarin kaydina ve icmal cetvellerinin diizenlenmesine iliskin usul
ve esaslar1 diizenlemek amaciyla ¢ikarilan Kamu Idarelerine Ait Tasinmazlarin Kaydima Iligkin
Yonetmelik 02.10.2006 tarith ve 26307 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak 01.01.2006

tarihinden itibaren gecerli olmak tizere yiiriirliige girmistir.
S6z konusu Yonetmeligin,

“Kayit ve kontrol iglemleri” baglikli 5’inci maddesinin birinci fikrasi ile taginmaz kayit
ve kontrol islemlerinin, kamu idarelerine ait tasinmazlarin mevcutlarla birlikte i¢inde bulunulan
yilda c¢esitli yollarla edinilenlerin ve elden ¢ikarilanlarin miktar ve deger olarak takip edilmesi
amaciyla kayit altina alinmasi olarak degerlendirilecegi, ikinci fikrasi1 ile idarenin
miilkiyetinde, yonetiminde veya kullaniminda bulunan tasinmazlarin maliyet bedeli, rayi¢
degeri veya i1z bedeli iizerinden kayitlara alinacagi, iiclincii fikrasi ile tasinmazlarin rayic
bedelinin maliki kamu idaresince, baska bir kamu idaresinin yonetiminde veya kullaniminda
olan tasinmazlarin ise bu idarelerce tespit edilecegi, besinci fikrasi ile “kayit islemleri” nin
tasinmaz giris ve ¢ikis kayitlarinin tutulmasi ile ilgili cetvellere kaydedilmesi siireglerini
kapsayacagi, altinci fikrasi ile s6z konusu tasinmazlarin kaydi ve yonetimi ile ilgili olarak bu
Yonetmelik geregince yapilmasi gereken kayit ve kontrol islemlerinin, bu idarelerin yetkili ve
gorevli birimleri tarafindan yapilacagi, yedinci fikrasi ile taginmaz kayit ve kontrol islemlerinin,

bu Yonetmelikte belirtilen usul ve esaslara gore, harcama yetkilileri tarafindan
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gorevlendirilecek personele yaptirilabilecegi,

“Tasinmaz kayit ve kontrol iglemleriyle ilgili gorev, yetki ve sorumluluklar” baslikli
6’nc1 maddesinin birinci fikrasinda, tasinmaz kayit ve kontrol islemleri ile gorevli birim ve
personelin, kayitlarin mevzuata uygun, saydam ve erisilebilir sekilde tutulmasini ve bu kayitlara
iliskin bilgisayar programi, defter ve belgelerin denetime hazir sekilde muhafaza edilmesini

saglamakla ytlikiimlii oldugu,

“Kayit sekli” baglikli 7’nci maddesinin birinci fikrasinda, kamu idaresi tarafindan
tasinmazlarin hangi formlara kaydedilecegi, ikinci fikrasinda, hazirlanan formlarin taginmaz
icmal cetvelleri hazirlanmak tizere mali hizmetler birimine gonderilecegi, mali hizmetler birimi
tarafindan bu formlarin konsolide edilecegi ve bu Yonetmeligin ekinde bulunan 6rnege uygun
sekilde tasinmaz icmal cetvellerinin olusturulacagi, icmal cetvellerine kaydin nasil yapilacagi

ve icmal cetvellerinin ne tiir bilgiler igerecegi,

“Tasinmazlarin numaralandirilmas1” baslikli 8’inci maddesinde kaydedilen her
taginmaz i¢in bir taginmaz numarasi verilecegi, “Dosyalama” basliklt 9’ uncu maddesi ile de
Yonetmeligin 7’inci maddesine gore kaydedilen her taginmaz i¢in taginmaz ile ayni numarayi

tastyan ve madde hiilkmiinde sayilan belgeleri iceren birer dosya diizenlenecegi,

“Cins tashihlerinin yapilmas1” baslikli 10’uncu maddesinde, taginmazlarin mevcut
kullanim sekli ile tapu kaydinin birbirine uygun olmamasi durumunda, taginmazlarin mevcut
kullanim sekli ile kayitlara alinacagi, tasinmazlarin cins tashihinin yapilmasi i¢in gerekli

islemlerin idarece yapilacagi,

“Mevcut taginmazlarin kaydina iliskin islemler” baslikli gegici 1’inci maddesinde ise,
bu Yonetmeligin 5’inci maddesine gore yapilmasi gereken islemlerin 31/12/2017 tarihine kadar

tamamlanmasi gerektigi,
hiikiim altina alinmustir.

Bu itibarla, yukarida yer verilen mevzuat hiikiimleri geregi, tasinmaz tapu bilgilerinin
temin edilerek Idarenin miilkiyetinde, ydnetiminde veya kullanimindaki tasinmazlarin fiili
envanterinin yapilmasi, ilk girislerin emlak degeri lizerinden yapilarak maliyet bedeli ve rayi¢
bedel ¢alismasindan sonra yeniden degerleme yapilmasi, her bir tasinmaz i¢in numaralandirma,
dosyalama ve cins tashihi iglemleri ile tasinmaz kayit islemlerinin gerceklestirilmesi, tasinmaz

icmal cetvellerinin konsolide edilmesi, biitiin bu islemlerin Yonetmelik’te belirtilen tarih
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itibariyle tamamlanmas1 ve Mahalli Idareler Biitce ve Muhasebe Yonetmeligi geregi

taginmazlarin son haliyle mali tablolarda yer alan ilgili hesaplarda gosterilmesi gerekmektedir.

Ancak tasinmaz islemleri iizerinde yapilan incelemede, tasinmazlarin tespit,
numaralandirma, dosyalama, cins tashihi ve yeniden degerleme islemlerinin yapilmadigi

anlagilmistir.

Kamu idaresi cevabinda; “Tasmmaz mal kayit islemleri Kamu Idarelerine Ait
Tasimmazlarm Kaydina Iliskin Yonetmelige uygun olarak en kisa siirede tamamlanacak ve

muhasebeyle uyumu saglanacaktir.” denilmistir.

Sonug olarak Kurum tarafindan gonderilen cevapta bulguda belirtilen hususa istirak
edilmistir. Yapilan c¢alisma ve diizeltme islemleri 2019 yilinda veya sonraki yillarda
tamamlanacagindan, bahsedilen eksik ve hatali uygulamalar, 250-Arazi ve Arsalar Hesabi, 251-
Yeralt1 ve Yeriistii Diizenleri Hesabi, 252-Binalar Hesabi ile 257-Birikmis Amortismanlar
Hesabinin 2018 y1l1 mali tablolarinda hatali goriinmesine sebep olmustur. Bulgu konusu tespite

iliskin diizeltici iglemlerin yapilip yapilmadig: takip eden denetimlerde izlenecektir.

8. DENETIM GORUSUNU ETKILEMEYEN TESPIiT VE
DEGERLENDIRMELER

BULGU 1: iscilerin Yilhik izinlerinin Kanuna Uygun Olarak Kullandiriimamasi

Yapilan incelemede, ig¢ilerin yillik izinlerinin kanuna uygun sekilde kullandirilmadig:

gorilmiistiir.

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 50’nci maddesinde, dinlenmenin ¢alisanlarin bir

hakk1 oldugu ve bu haklarin kullaniminin kanunla diizenlenecegi ifade edilmistir.

4857 sayili Is Kanunu’nun 53’iincii maddesinde; is¢ilere yillik izin verilecegi ve yillik
ticretli izin hakkindan vazge¢ilemeyecegi, 56’nc1 maddesinde; yillik iznin 53’iincii maddede
gosterilen siireler i¢inde isveren tarafindan siirekli bir sekilde verilmesinin zorunlu oldugu
belirtilmistir. Ayn1 Kanun’un 59’uncu maddesinde; is sézlesmesinin herhangi bir nedenle sona
ermesi halinde is¢inin hak kazanip da kullanmadigi yillik izin siirelerine ait {icretin,
sOzlesmenin sona erdigi tarihteki iicreti lizerinden kendisine veya hak sahiplerine 6denecegi

hiikiim altina alinmustir.

S6z konusu Kanun’un 60’mnct maddesinde ise; yillik ticretli izinlerin yiiriitiilen iglerin
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niteligine gore yil boyunca hangi donemlerde kullanilacagina, izinlerin ne suretle ve kimler
tarafindan verilecegi veya siraya bagl tutulacagina, yillik iznin faydali olmasi i¢in igveren
tarafindan alinmasi gereken tedbirler ve izinlerin kullanilmast konusuna iligskin usuller ile
isverence tutulmasi zorunlu kayitlarin sekline iliskin hususlarin ilgili Bakanlik tarafindan

hazirlanacak bir Yonetmelik ile gosterilecegi belirtilmistir.

Yillik ticretli izin konusu, ulusal ve uluslararas1 diizenlemeler ile glivence altina alinmis
onemli bir haktir. Yillik iicretli izin hakkinin temel amaci, izin siiresince ig¢inin yorgunlugunun
giderilmesinin saglanmasi, beden ve ruh sagliginin korunmasi igin gerekli imkanin temin
edilmesidir. Iscilerin kendi ihtiyag¢ ve gelisimlerine zaman ayirabilmelerinin saglanmasi
bakimindan yillik {icretli izin hakkinin amacina uygun olarak kullanilmasini gozetmek sosyal

devletin temel bir gorevidir.

Yapilan incelemede bazi isgilerin 191, 206, 225, 286, 351 giin gibi kullanmadig1

izinlerinin oldugu tespit edilmistir.

Kamu idaresi cevabinda; Ozetle iscilerin yillik izin kullanimlarini tesvik etmek
amactyla 15.12.2017-14.12.2019 tarihlerini kapsayan Toplu is S6zlesmesinin 32. Maddesinin
F fikrasina “Yillik iicretli izninin ilk boliimiinii 10 glinden asagi olmamak iizere kullanan
is¢ilere, izne ¢ikmadan 6nce 288,75 TL tutarinda izin yardimi eklenir” maddesi eklenerek yillik
izni birikmis personelin yillik izinlerinin kullandirilmaya baslandigi, ayrica bulgumuza

istinaden de izinlerin kullandirilmasi yoniinde ilgili birime yaz1 yazildig: belirtilmistir.

Sonug¢ olarak Kurum tarafindan gonderilen cevapta bulguda belirtilen hususa istirak
edilerek yillik izinlerin kullandirilmasi amaci ile ilgili birimlere yazi yazildigi belirtilmistir.
Bulgu konusu tespite iliskin diizeltici islemlerin yapilip yapilmadig: takip eden denetimlerde

izlenecektir.

BULGU 2: ilcedeki Bir Alisveris Merkezinde (AVM) Bulunan Belediyeye Ait
Diikkanlar Uzerinde Ust Hakkn Tesisi I¢cin Yapilan Thalede Mevzuata ve Usule Aykiri

Islemlerin Bulunmasi
A. Belediye Enciimenince Mevzuata Aykiri ve Yetkisiz Olarak Thale Yapilmasi

07.11.2017 tarih ve 123 sayili Meclis Karariyla, Unye Ilgesi, Kaledere Mah. 48 ada 29
parselde bulunan (Alisveris Merkezi) miilkiyeti belediyeye ait bagimsiz boliimlerin ( 10 adet

diikkan) 20 yila kadar kiralanabilmesi i¢in Belediye Enclimenine yetki verildigi ancak Belediye
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Enclimeninin, kendisine verilen yetkinin kiralama yetkisi olmasina ragmen bu diikkanlar
iizerinde 15 yilligina Miilkiyetin Gayri Ayni Hak (Ust Hakki) tesisi igin ihale yaptigi, bu

ihalenin de mevzuata aykirt oldugu anlasilmistir.

Ust Hakk1 4721 sayil Tiirk Medeni Kanununda diizenlenmis bir hak olup, bu kanunun

iist hakkini diizenleyen 726’nc1 maddesinde;

“Bir tist irtifakina dayali olarak baskasina ait bir arazinin altinda veya iistiinde siirekli

kalmak iizere insa edilen yapilarin miilkiyeti, irtifak hakk: sahibine ait olur.

Bir binamin baslh basina kullanilmaya elverigli bagimsiz béliimleri iizerinde kat

miilkiyeti veya kat irtifaki kurulmasi, Kat Miilkiyeti Kanununa tabidir.

’

Bagimsiz boliimler iizerinde ayrica tist hakki kurulamaz.’
Ayni kanunun 826’ nc1 maddesinde ise;

Bir tasinmaz maliki, tigtincii kisi lehine arazisinin altinda veya iistiinde yap: yapmak

veya mevcut bir yapiyi muhafaza etmek yetkisi veren bir irtifak hakki kurabilir.
Aksi kararlagtirilmis olmadik¢a bu hak, devredilebilir ve miras¢ilara geger.

Ust hakki, bagimsiz ve siirekli nitelikte ise iist hakki sahibinin istemi iizerine tapu
kiitiigiine tasinmaz olarak kaydedilebilir. En az otuz yil i¢in kurulan iist hakki, siirekli

niteliktedir.
Kat Miilkiyeti Kanunun 1’inci maddesinde;

Tamamlanmis bir yapinin kat, daire, ig biirosu, diikkan, magaza, mahzen, depo gibi
boliimlerinden ayri ayri ve basli basina kullanilmaya elverigli olanlart iizerinde, o
gayrimenkuliin maliki veya ortak malikleri tarafindan, bu Kanun hiikiimlerine gére, bagimsiz

miilkiyet haklari kurulabilir.

Yapimakta veya ileride yapilacak olan bir yapinin, birinci fikrada yazili nitelikteki
boliimleri tizerinde, yapi tamamlandiktan sonra gegilecek kat miilkiyetine esas olmak iizere,
arsa maliki veya arsamin ortak malikleri tarafindan, bu Kanun hiikiimlerine gore irtifak haklar

kurulabilir.

Denilmektedir.
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Yukardaki maddelerden de acik¢a anlasilacagi {izere, iist hakki, sahibine baskasina ait
bir arazinin altinda veya iistiinde siirekli kalmak {izere bir yap1 insa etmek veya mevcut bir
insaat: muhafaza etmek suretiyle yapr iizerinde malik olma hakki veren bir irtifak hakkidir. Ust

hakk1 ayn1 zamanda bir insaat hakkidir.

Bir binanin bashi basina kullanilmaya elverigli bagimsiz bdliimleri iizerinde kat
milkiyeti veya kat irtifaki kurulmasi, Kat Miilkiyeti Kanununa tabidir. Medeni Kanunun 726’
nc1 maddesinin {gilincli fikrasinda, bir binanin bagimsiz boliimleri lizerinde iist hakkinin
kurulamayacag belirtilmektedir. Ust hakkini diizenleyen yukaridaki maddelerden iist hakkinin
binanin tiimii izerinde kurulabilecegi ancak binanin bagimsiz boliimleri {izerinde ise bu hakkin
tesis edilemeyecegi anlasiimaktadir. Oysa Unye Belediyesinin sz konusu Alisveris
Merkezindeki kendisine ait olan bagimsiz diikkkanlari tizerinde 15 yilligina tist hakki tesis etmek
iizere ihaleye ciktig1 ve ihale ilizerinde kalan is ortakligr ile yaptig1 03.01.2018 tarihli s6zlesme

ile bu bagimsiz diikkanlar1 lizerinde st hakki tesis ettigi anlasilmistir.

Tapu Kadastro Genel Midiirligiiniin 15.06.2010 tarih ve B.09.1.TKG0100001- 073/
sayil1 genelgesinde, 30 yildan az stireli iist hakki tesisi taleplerinin taginmaz tapu kiitiigii
sahifesinin "[rtifak Haklar1 ve Gayrimenkul Miikellefiyetleri" siitununda irtifak hakki seklinde
tescil edilmek suretiyle karsilanmasi gerektigi belirtilmektedir. S6z konusu diikkanlarin tapulari
iizerinde yapilan incelemede kat irtifaki sahibi olarak Unye Belediyesi yazil1 olup tapunun serh

/beyan/ irtifak kisimlarinda da herhangi bir kaydin yer almadig: anlagilmistir.

Dolayisiyla belediye meclisi, belediye enclimenine s6z konusu Aligveris Merkezinde
bulunan belediyeye ait bagimsiz diikkkanlari kiralama yetkisi verdigi halde, belediye
enciimeninin yetkisiz olarak bu diikkanlar iizerinde 15 yilligina ayni bir hak olan tist hakki tesis
etmek amaciyla ihale yaptigi, yapilan bu ihalenin de yukarida belirtildigi tizere 4721 sayili
kanunun 726’inc1 maddesindeki “ Bagimsiz boliimler iizerinde ayrica iist hakki kurulamaz”

hiikmiine aykir1 oldugu anlasilmistir.

Burada ayrica belediye meclisince alinan kararin da mevzuata aykirt oldugu
anlasilmistir. Zira 2886 Sayili Devlet Ihale Kanununun “Kiralarda sézlesme siiresi” baglikli
64’ilincii maddesinde kiraya verilecek tasinmazlarin kira siiresinin en fazla 10 y1l olacagi hiikiim
altina alinmasina ragmen belediye meclisinin, belediye enciimenine s6z konusu tasinmazlari 20

yila kadar kiralama yetkisi verdigi anlagilmigtir.

B. Thale Uzerinde Kalan Is Ortaklarindan Birinin Yetkisiz Olarak Yapilan Bir
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Damismanhk Sézlesmesine Dayanarak fhaleden Once Thale Konusu Diikkanlar1 Kiraya

Vermesi

Unye Belediye Meclisinin 7.11.2017 tarih ve 123 sayili karariyla, s6z konusu Alisveris
Merkezi igerisinde bulunan belediyeye ait 10 adet bagimsiz diikkanin 20 yila kadar
kiralanabilmesi i¢in Belediye Enciimenine yetki verildigi, daha sonra bu diikkanlar tizerinde 15
yil siire ile Miilkiyetin Gayri Ayni Hak (Ust Hakk) tesis edilerek ticari, sosyal ve kiiltiirel olarak
donatilmasi, isletilmesi ve karsiliginda Belediyeye pay verilmesi amaciyla 2886 sayili Devlet
fhale Kanunu’nun 35/a ve 36. maddelerine gore kapali teklif usulii ile 08.12.2017 tarihinde
ithale yapildigi, ihalenin X A.S. ile Y Ltd. Sti. is ortakliginin iizerinde kaldig1 anlagilmistir. Y
Ltd. Sti’ nin bu diikkanlarin bulundugu aligveris merkezini belediyeye kat karsilig1 yapan sirket

oldugu anlasilmistir.

Ancak yapilan incelemede, ihale iizerinde kalan is ortaklarindan X A.S.’nin ihaleden
once ihale konusu bu 10 adet bagimsiz diikkani ¢esitli firmalara 5 ila 15 yil siireligine zaten
kiraya verdigi ve bu firmalarla kendi adina kira s6zlesmesi yaptigi, ihale tarithinden 6nce bu
firmalara diikkanlar1 teslim ettigi, bu firmalarin bir kisminin ihale tarihinden 6nce kalaninin ise
ihale sonrasi yapilan sozlesmeden Once ticari faaliyetlerine bagladigi tespit edilmistir. Yapilan
bu kira sézlesmelerinin birinde, X A.S.’nin bu kiralama yetkisini Unye Belediyesi Tiizel

Kisiligi ile yaptig1 danismanlik s6zlesmesinden aldigi belirtilmektedir.

Ancak tarafimizdan yapilan incelemede, Unye Belediyesinin arsiv kayitlarinda bdyle
bir danismanlik s6zlesmesinin mevcut olmadigi ve danismanlik sozlesmesi yapilmasi
konusunda gerek Belediye Meclisince gerekse Belediye Enciimenince herhangi bir karar
alinmadig1 tespit edilmistir. Dolayisiyla, damigmanlik sézlesmesinde Unye Belediyesi tiizel
kisiligi adina imzas1 bulunan Belediye Baskan Yardimcisina X A.S ile danismanlik s6zlesmesi
yapilmasi1 hususunda herhangi bir resmi yetki verilmedigi, kendisinin yetkisiz olarak bu sirketle

thale dncesinde s6zlesme yaptigi tespit edilmistir.

Belediyenin resmi kayitlarinda olmadigi i¢cin Belediye tarafindan X A.S.” den istenilen
ve tarafimiza gonderilen s6z konusu danismanlik sozlesmesinde, X A.S’ ye AVM’deki
Belediyeye ve ihale {izerinde kalan diger i ortag1 Y Ltd.Sti.’ye ait diikkanlar1 kiraya vermesi
ve 31.12.2020 tarihine kadar yonetim hizmetleri karsiliginda sdzlesmede belirtilen iicretlerin
verilecegi, mal sahiplerinin (Belediye ve Y Ltd.Sti.) sézlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini
yerine getirmemesi durumunda cezai sart olarak s6zlesmede belirtilen tutar1 6demekle yiikiimlii

olacagi ve danisman X A.S.’ nin tek tarafli olarak s6zlesmeyi feshedecegi ve ugradigi zararlarin
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mal sahipleri tarafindan tazmin edilecegi gibi Unye Belediyesini yiikiimliiliik altina sokan

hiikiimlerin yer aldig1 anlagilmistir.

Yine bu danismanlik sdzlesmesinde, X A.S’nin sonradan bu diikkanlarin kiralanmasi
veya isletilmesi amaciyla yapilacak bir ihalenin sonucuna gore higbir hak iddia etmeden

diikkanlar1 belediyeye birakacagina iliskin herhangi bir hilkkmiin yer almadig1 anlagilmistir.
C. Ihale Kararinn ita Amirince Onaylanmamasi

2886 Sayili Devlet Thale Kanunun “Ihale kararlarinin onay1 veya iptal edilmesi” baglikli
31 inci maddesinde, “Ihale komisyonlar: tarafindan alinan ihale kararlari, ita amirlerince

karar tarihinden itibaren en ge¢ 15 isgiinii icinde onaylanir veya iptal edilir.” denilmektedir.

Yukaridaki hiikiim geregince ihale kararlarinin 15 is giinii i¢inde ita amiri tarafindan ya
onaylanmasi ya da iptal edilmesi gerekmektedir. Ancak s6z konusu ihaleye iliskin 08.12.2017
tarth ve 753 nolu Enclimen Kararinin (ihale kararinin) ita amiri tarafindan onaylanmadigi ve
onaysiz bir sekilde ihale iizerinde kalan is ortaklig1 ile sézlesme yapildig tespit edilmistir.

Dolayisiyla yukarida bahsedilen mevzuat hiikmiine aykirt hareket edildigi anlasilmistir.

D. ihale Uzerinde Kalan Is Ortakhg Tarafindan ihale Komisyonuna Sunulan

Belgenin Isin Sartnamesinde ve Ilaninda Yazih Nitelikte Olmamasi

2886 Sayili Devlet fhale Kanunu'nun “Isteklilerde aranacak nitelikler ve istenecek
belgeler” baslikli 16’ 1nc1 maddesinin ikinci fikrasinda “Istekliler sartnamelerde yazili belgeleri

eksiksiz vermek... zorundadir.” denilmektedir.

Yapilan ihaleye ait ilanin “Ihaleye Gireceklerden Istenilecek Belgeler” ve idari
sartnamenin “Ihaleye Girebilme Sartlar1” bashikli 4’ {incii maddelerinde “ihaleye katilacak
ger¢ek ve tiizel kigi veya kisilerde asagidaki sarlar aranir” denildikten sonra 4.6.2 ayni alt
maddesinde “ Vergi Dairesi veya Yeminli Mali Miisavirlerce tasdikli son yila iliskin bilanco ve
gelir gider tablosu vermesi” hiikkmii yer almakta olup bu belgenin ihaleye katilacaklar tarafindan

verilmesinin ihaleye katilma sart1 olarak belirlendigi anlagilmistir.

S6z konusu idari sartnamenin “Teklif Hazirlanmas1™ basliklt 7°nci maddesinin 7.2.1.7.
alt maddesinde sartnamenin 4’lincii maddesinde istenen belgelerin dis zarfa konulmasi

gerektigi belirtilmektedir.

Aynmi sartnamenin  “Tekliflerin Agilmas1” baslikli 9’uncu maddesinin 9.2 alt
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maddesinde ise ““ Dis zarf icinde sartnamelerde yazili belgeleri ile teminati usuliine uygun ve
tam olmayan isteklilerin i¢ zarflart a¢imadan ve baskaca islem yapimadan ihaleye

katilamayacag bildirilir. Teminatlart iade edilir.” denilmektedir.

Ancak ihale dosyasi iizerinde yapilan incelemede, ihale iizerinde kalan X A.S ile Y Ltd.
Sti. is ortakligina ait kapal1 zarf icerisinde yer alan 2016 y1l1 bilango ve gelir gider tablolarinin
vergi dairesi veya yeminli mali miisavirce tasdikli olmadig1r goriilmiistiir. Bu hususla ilgili
tarafimizdan Unye Belediyesine yazilan 01.04.2019 tarih ve 64113803-100.100-E.1919182
sayili yazida ihale dosyasinda bulunan kapali zarf igerisindeki bu vergi dairesi veya yeminli
mali miisavirce tasdikli olmayan 2016 yil1 bilango ve gelir gider tablolarinin 08.12.2017 tarih
ve 753 no’lu ihale kararinda esas alinip alinmadig1 veya hangi belgeler esas alindi ise tarafimiza
gonderilmesi istenilmis, tarafimiza gonderilen 11.04.2019 tarih ve 32280340-845.99-E.125
sayilt cevabi yazida, s6z konusu ihale kararinda esas alinan belgelerin yukarida bahsedilen
dosyasindaki mevcut belgeler oldugu, bu belgelerin sistem tarafindan c¢ikarilmis belgeler

olduklar belirtilmistir.

fhaleye 4 firma katilmis, bu firmalardan biri yukarida bahsedilen vergi dairesi veya
yeminli mali miisavirce tasdikli 2016 yil1 bilango ve gelir gider tablosu vermedigi i¢in ihale
komisyonu tarafindan “Vergi Dairesi veya Yeminli Mali Miisavirlerce tasdikli son yila iligkin
bilanco ve gelir gider tablosu vermesi” hiikkminii destekleyen bir belge bulunmadigi
gerekgesiyle ihale dig1 birakilmistir. Oysa ihale lizerinde kalan X A.S. ile Y Ltd. Sti. den olusan
is ortaklarinin ihale komisyonuna kapali zarf icerisinde sunduklari sistem g¢iktis1 oldugu
belirtilen 2016 y1l1 bilango ve gelir gider tablolarinin vergi dairesi veya yeminli mali miisavirce

tasdikli olmadig1, ancak bu belgelerin ihale komisyonunca kabul edildigi tespit edilmistir.

Oysaki yukarida bahsedilen mevzuatta, isteklilerin sartnamelerde yazili belgeleri
eksiksiz vermek zorunda olduklari belirtilmektedir. Bu nedenle, tasdiksiz olan bu belgelerin
“Vergi Dairesi veya Yeminli Mali Miisavirlerce tasdikli son yila iligkin bilango ve gelir gider

tablosu vermesi” hitkmiinii destekleyen bir belge olmadiklari anlasiimistir.

E. Ihale Ilaninda ve Sartnamesinde Rekabeti Engelleyen Sartin Bulunmasi ve

Thalede Acgiklik ilkesine Uyulmamasi

2886 Sayil1 Devlet Thale Kanununun “ilkeler” baslikli 2’nci maddesinde “Bu Kanunun
yiiriitiilmesinde, ihtiyaglarin en iyi sekilde, uygun sartlarla ve zamaninda karsilanmasi ve

ihalede agiklik ve rekabetin saglanmast esastir.” denilmektedir.
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S6z konusu AVM’deki Belediyeye ait diikkkanlarin 15 yil siire ile Miilkiyetin Gayri Ayni
Hak(Ust Hakki) tesis edilerek ticari, sosyal ve kiiltiirel olarak donatilmasi ve isletilmesi
amaciyla yapilan ihalenin ilaninda ve sartnamesinde “fhaleye Gireceklerden Istenilecek
Belgeler” baslikli 4’iincii maddenin altinc1 fikrasinin 1’inci bendinde “fhaleye girecek olan
istekliler, son 5 yil icerisinde en az 3 adet 7.500 m2 veya iizerinde Aligveris Merkezi kiralama
islemi yapmis olmalidirlar” denilmektedir. Ancak bahsi gecen belediyeye ait diikkanlarin
toplam metrekaresi yaklagik 2700°diir. Dolayisiyla ihaleye katilacaklardan is deneyimi olarak
2700 m2’nin ¢ok iizerinde en az 7500 m2 aligveris merkezi kiralama islemi yapmis olmasini ve
iistelik te boyle bir kiralama igslemini son 5 yilda en az 3 kez yapmis olmasini istemenin ihalede
rekabetin saglanmasina engel oldugu degerlendirilmektedir. Zira s6z konusu ihaleye 4 istekli
katilmis, ancak 2 istekli bu sart1 tasimamasi nedeniyle diger bir istekli ise belge eksikliginden

thale dis1 birakilmastir.

Ayrica yukarida bahsedilen mevzuat hiikkmii geregince, ihtiyaglarin en iyi sekilde ve
uygun sartlarla temini i¢in ihalede agikligin saglanmasi genel bir ilkedir. S6z konusu
diikkanlarm 15 yil siire ile Miilkiyetin Gayri Ayni Hak(Ust Hakki) tesis edilerek ticari, sosyal
ve kiltiirel olarak donatilmasi ve igletilmesi amaciyla yapilan ihale ile ilgili olarak, bu
diikkanlarin ihaleden once 5 ila 15 yil siireligine kira s6zlesmeleri yapilarak cesitli firmalara
kiraya verildigi ve kiraci firmalarin bir kisminin da ihaleden 6nce bu diikkanlara yerlestigi yani
ticari olarak zaten donatildigi ve isletildigi bilgisinin ihalede agiklik ilkesi geregince ihale

dokiimaninda belirtilmesi gerekirdi.

F. Thaleye Katilacaklardan Istenilen Belgelerden Birinin Thale Komisyonunca
Thale Esnasinda istenmemesi

Yapilan incelemede, ihaleye katilacaklardan istenilen belgeler arasinda sayilan
isteklilerin belediyeye vadesi gegmis borcunun olmadigina dair yazinin ihale {izerinde kalan ig
ortaklig1 tarafindan ihale komisyonuna verilmedigi, ihale komisyonunca da séz konusu

belgenin talep edilmedigi anlagilmistir.

2886 Sayili Kanun’un “Thaleye katilabilme sartlari:” baslikli 5’inci maddesinde aynen;
“ Bu Kanuna gore yapilacak ihalelere katilabilmek icin kanuni ikametgah sahibi olmak, gerekli

nitelik ve yeterligi haiz bulunmak, istenilen teminat ve belgeleri vermek zorunludur.”,

Ihale ilanin “Thaleye Gireceklerden Istenilecek Belgeler” baslikli 4. maddesinde aynen
“Tiim isteklilerin Belediyemize ait vadesi ge¢mis borcu olmadigina dair belge getirilecektir. Bu

belgeyi getiremeyenler ihaleye katilamaz”
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denilmektedir.

Yukaridaki kanun maddesinden ve ihale ilanindaki hiikiimden, ihalelere katilabilmek
icin istenilen belgelerin verilmesinin zorunlu oldugu, aksi takdirde ihaleye katilmanin miimkiin

olmadig1 anlagilmaktadir.

Ancak yapilan incelemede, isin ilaninda ihaleye katilacak isteklilerden Belediyeye
vadesi gecmis borcu olmadigina dair belge getirmeleri aksi takdirde ihaleye katilamayacaklari
cok acik bir sekilde belirtilmesine ragmen, ihaleyi kazanan is ortakligr da dahil isteklilerin
higbirinin belediyeden “vadesi geg¢mis borcu yoktur belgesi” almadigi ve Enclimen

Komisyonunca da bu belgenin ihale sirasinda isteklilerden talep edilmedigi tespit edilmistir.

Bu nedenle yukaridaki hiikkiimler geregince belediyeye vadesi gegmis borcu olmadigina
dair belge getirmeyen ihale iizerinde kalan is ortakligi da dahil hicbir isteklinin ihaleye
alinmamasi1 gerekirken alindigi, dolayisiyla Belediye Enclimenince yukaridaki hiikiimlere

aykiri islem tesis edildigi anlasilmistir.

G. Belediyeye Ait Bazi Diikkdnlarin Mimari Projesine Aykir1 Olarak Baska

Diikkanlarla Birlestirilmek Suretiyle Kiraya Verilmesi

Yapilan incelemede, ihale iizerinde kalan is ortaklarindan X A.S.’nin ihaleden Once
belediyeye ait 10 adet diikkadndan 6 tanesini AVM igerisinde yer alan ve miilkiyeti belediyeye

ait olmayan bagka diikkanlarla birlestirmek suretiyle kiraya verdigi anlagilmistir.

fhale sonrasi is ortakligiyla yapilan sozlesmede ve isin sartnamesinde “Isletmeci
mimari proje ve teknik sartnameye uygun olarak imalat yapacakur.” denildikten sonra
sozlesmede ayrica aynen; “Istekli iist hakki verilen alanda Belediyenin 16.12.2016 tarih ve
2016/251 ruhsat nolu onaylanan proje disina ¢ikilmayacaktir. Proje disina ¢ikildigi taktirde
ihale sozlesmesi ihtara hacet kalmaksizin tek tarafli fesh olunur. Kiraci fuzuli sagil durumuna

diiser. Tasinmaz 2886 sayill yasa hiikiimleri dogrultusunda tahliye olunur.” denilmektedir.

Belediyeye ait diikkanlarin her birinin miistakil ve bagimsiz boliim olarak tapuya kayith

oldugu ihale dosyasindaki tapu kayitlarindan anlasilmaktadir.

Ancak X A.S.’nin kiracilarla yaptig1 kira sozlesmeleri lizerinde yapilan incelemede,
Belediyeye ait 6 adet diikkani, AVM igerisinde yer alan ve miilkiyeti belediyeye ait olmayan
bagka diikkanlarla birlestirmek suretiyle kiraya verdigi ve bu durumun da mimari projeye, isin

sartnamesine ve sdzlesmesine aykirt oldugu anlagilmistir.
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H. Tahmini Bedelin Gergek¢i Belirlenmemesi Nedeniyle Belediyeye Ait
Diikkanlarin Kiralanmas: Veya Isletilmesi Karsihginda Belediyeye Aktarilan Gelirler ile
Ihale Uzerinde Kalan Is Ortakhgimin Elde Ettigi Gelirler Arasinda Belediyenin Aleyhine
Biiyiik Fark Olusmasi

2886 Sayili Kanunun “Tahmin edilen bedelin tespiti” baslikli 9’uncu maddesinde
“Tahmin edilen bedel, idarelerce tespit edilir veya ettirilir. Isin ézelligine gére gerektiginde
bu bedel veya bu bedelin hesabinda kullanilacak fiyatlar belediye, ticaret odasi, sanayi odast,
borsa gibi kuruluslardan veya bilirkisilerden sorusturulur. Tahmin edilen bedel, bunun
dayanaklarimin da eklendigi bir hesap tutanaginda gosterilir ve asil evrak arasinda saklanir.
Bu bedel gerektiginde ihale komisyonlarinca tahkik ettirilir.”

S6z konusu ise ait sartnamenin 3’lincii maddesinde ve ihale onay belgesinde “Tahmin
edilen aylik iist hakki bedeli "6-13-14-25-27-28-36-37-44-45 no'lu. bagimsiz boliimler igin ilk
7(Yedi) yil ortak gider dahil toplam cironun %]I( Bir)+KDV den az, son 8 yil i¢in ise ortak
gider dahil toplam cironun %3 (Ug¢)+ KDV den az olamaz”,

“Tahmin edilen 15 yillik iist hakki bedeli 13.500.000 TL+KDV dir”

denilmektedir.

Yapilan incelemede, s6z konusu Aligveris Merkezinde (AVM) bulunan belediyeye ait
10 adet diikkanin ortalama aylik cirolar1 toplaminin ne kadar olabilecegine iliskin 2 emlak
danigsmanina sorulmak suretiyle piyasa arastirmasi yapilmis, buna gore 10 adet ditkkkanin aylik
ortalama cirolar1 toplam1 2.500.000 TL olarak belirlenmistir. Tahmin edilen aylik iist hakk:
bedeli, 7 y1l i¢in ortak gider dahil toplam cironun %]1°1 ve son 8 yil1 i¢in ise ortak gider dahil
toplam cironun %31 olarak belirlenmistir. Ancak tahmin edilen bedel tespit edilirken aylik
ciroya uygulanan %1 ve % 3 oranlarinin nasil belirlendigine iliskin bunun dayanaklarinin da
gosterildigi bir hesap tutanaginin diizenlenmedigi anlagilmistir. Bu oranlar belirlenirken
yukarida bahsedilen mevzuatin 6ngordiigii sekilde ticaret odasi, sanayi odasi, borsa gibi
kuruluglardan veya bilirkisilerden yararlanilmadigi, benzer nitelikteki aligveris
merkezlerindeki benzer diikkanlarin ne kadar kira geliri (dolayisiyla burada iist hakk: bedeli)
getirebileceginin arastirilmadigy, sadece s6z konusu diikkanlarin aylik ortalama cirolarinin ne
kadar olabilecegine iligkin bir arastirmanin yapildig1 anlagilmistir. Oysa benzer diikkanlarin
ne kadar aylik kira geliri getirebileceginin arastirilmasi ve tahmin edilen tist hakki bedeli
belirlenirken bu kira gelirini karsilayacak bir ciro oranin belirlenmesi gerekirdi. Dolayisiyla
tahmini iist hakki bedeli i¢in ciroya uygulanmasi gereken oranin, dogru ve gergekci olarak
tespit edilmedigi anlagilmistir. Zira ihalede uygun bedel olarak ilk 7 yil i¢in cironun %1.35°1

ve sonraki 8 yil i¢in ise cironun %4.15’1 kabul edilmesine ragmen bulgumuzun “B” kisminda
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ayrintili agiklandigi tizere ihale lizerinde kalan is ortaklarindan X A.S.’nin ihaleden 6nce 5 ila
15 yil siireligine bu diikkanlarin bazilarin1 o diikkkanin aylik cirosunun %4’i ila %10’u
arasinda degisen oranlarda kiraya verdigi, digerlerini ise asgari sabit bir kira bedeli lizerinden
kiraya verdigi, bu sabit kiralarin yillik toplamlarinin o diikkanlarin yillik cirolarina oranlarinin
ise %5,7 ile %17.9 arasinda degisen oranlara ulastigi tespit edilmistir. X A.S.’nin asgari sabit
kira bedeli belirleyerek kiracilarla yaptig1 kira sozlesmelerinin biri hari¢ hepsinde ayrica
kiray1 ciroya da endeksledigi, ciroya uygulanacak orani ise en az %8 ve %10 olarak belirledigi
anlagilmistir. Yani X A.S.’nin belediyeye ait diikkanlar1 ihaleden 6nce o diikkanin aylik
cirosunun %4’ ila %I10’u arasinda degisen oranlarla kiralamasi ve asgari sabit kira
bedellerinin de o diikkkdnin yillik cirosunun %17,9’una varan dlgiilere ulagsmasi nedeniyle,
Idarenin tahmini aylik iist hakki bedeli olarak ciroya uygulanan %1 ve %3 oranlarii dogru
ve gercekei olarak belirlemedigi anlasgilmistir. Bu durumun da ihale iizerinde kalan is
ortakliginin, bu diikkanlardan elde ettigi kira gelirlerinden iist hakk: bedeli olarak belediyeye
gonderdigi tutar ¢iktiktan sonra kendisine kalan tutar ile belediyeye gonderdigi tutar arasinda
belediye aleyhine biiyiik farkin olusmasina neden oldugu anlasilmistir.

Belediyeye ait diikkanlar iizerinde 15 yil siire ile Miilkiyetin Gayri Ayni Hak(Ust Hakki)
tesis edilerek ticari, sosyal ve kiiltiirel olarak donatilmasi, isletilmesi ve karsiliginda Belediyeye
pay verilmesi amactyla yapilan ihaleye iliskin sdzlesmede, ihale tizerinde kalan is ortakliginin
kiraya verdigi belediyeye ait diikkkanlarin aylik cirosunun ilk 7 yil i¢in %1.35’1, sonraki 8 yil

icin ise %4.15°1 oraninda Belediyeye {ist hakki bedeli 6deyecegi hiikiim altina alinmigtir.

Ust hakkinin, belediyeye ait bos diikkanlarin yiiklenici tarafindan kiraya verilmesi veya
kendisi tarafindan isletilmesi yani yiikleniciye kullandirilmasi ve karsiliginda diikkanlarin
cirolar1 lizerinden belediyeye bir pay verilmesi amaciyla tesis edildigi anlasilmaktadir. Bu
itibarla belediyeye odenen st hakki bedelini, belediye agisindan bir kira geliri olarak
nitelendirmek miimkiindiir. Buna gore yiiklenici bu diikkanlar1 ya kiraya verecek ya da kendisi
isletecektir. Nitekim yiiklenici bu diikkanlar1 kendisi isletmemis kiraya vermistir. Bu
diikkanlarm bulundugu aligveris merkezinde bir ydnetim kurulu oldugu, Unye Belediyesinin de
bu kurulda belediye baskan yardimcisi diizeyinde bir temsilcisinin oldugu anlasilmistir.
Dolayisiyla yiiklenicinin yaptigi isin esas itibariyla belediyeye ait diikkanlarin kiraya verilmesi
ve elde edilen kira gelirlerinden belediyeye yukarida belirtilen oranlarda bir pay verilmesinden
ibaret oldugu anlasilmaktadir. Zaten bu durum ihale iizerinde kalan is ortaklig ile yapilan
s0zlesmenin 4’ iincii maddesinde agikca belirtilmis, s6z konusu diikkanlarin ihale {izerinde

kalan is ortakligi tarafindan kiraya verilecegi veya bizzat isletilecegi ve karsiliginda da
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belediyeye bir pay verilecegi belirtilmistir.

Asagida, ihale iizerinde kalan is ortakliginin belediyeye ait diikkanlardan elde ettigi kira
gelirleri ve bu kira gelirlerinden belediyeye iist hakki karsiliginda aktardigi tutarlar 6rnek olarak

verilmistir.
Is ortakliginin;

- Aylik sabit 8.000 TL’ den kiraya verilen 243 m2’lik bir diikkandan elde ettigi yillik
96.000 TL kira gelirinden, o diikkanin yillik cirosunun %1.35° ne tekabiil eden 12.374,65
TL’sini Uist hakki bedeli olarak belediyeye gonderdigi, kalan 83.625,35 TL sini ise kendisinin
aldigi, dolayisiyla belediyenin bu diikkandan elde ettigi aylik kira gelirinin 1.031 TL
(12.374,65/12) oldugu,

-Aylik sabit 5.500 TL’den kiraya verilen 69 m2’lik bir diikkandan elde ettigi yillik
66.000 TL kira gelirinden o diikkanin yillik cirosunun %1.35’ ne tekabiil eden 6.199,87 TL’sini
iist hakki bedeli olarak belediyeye gonderdigi, kalan 59.800,87 TL’sini ise kendisinin aldigi,
dolayistyla belediyenin bu diikkdndan elde ettigi aylik kira gelirinin 516 TL (6.199,87/12)
oldugu,

-Aylik sabit 11.000 TL’den kiraya verilen 318 m2’lik bir diikkdndan kiracinin Eyliil
ayinda diikkdndan g¢ikmasi nedeniyle elde ettigi 9 aylik kira tutari olan 99.000 TL kira
gelirinden o diikkanin 9 aylik cirosunun %1.35° ne tekabiil eden 7.441,66 TL’sini iist hakki
bedeli olarak belediyeye gonderdigi, kalan 91.558,34 TL’sini ise kendisinin aldig1, dolayistyla
belediyenin bu diikkandan elde ettigi aylik kira gelirinin 826 TL (7.441,66/9) oldugu,

-2018 yilinin Eyliil ayinda aylik cirosunun %10’u iizerinden 10 yilligina kiraya verilen
716 m2’lik bir diikkkandan elde ettigi 2018’in son 3 aylik kira tutar1 olan 59.037,08 TL’den o
diikkanin 3 aylik cirosunun %1.35’ine tekabiil eden 7.970,01 TL sini tist hakk: bedeli olarak
belediyeye gonderdigi, kalan 51.067,07 TL’ sini ise kendisinin aldig1, dolayisiyla belediyenin
bu diikkandan elde ettigi aylik kira gelirinin 2.656 TL (7.970,01/3) oldugu,

Tespit edilmistir.
Benzer durum, belediyeye ait diger diikkanlar i¢in de s6z konusudur.

Yukaridaki orneklerden, yiiklenicinin tahsil ettigi kira gelirlerinden kendisine kalan

tutarlarin, belediyeye gonderilen tutarlardan ¢ok yiiksek oldugu, dyle ki bu farkin 12 kata varan
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Olciilere ulastig1 anlagilmaktadir.

Yapilan incelemede, ihale {izerinde kalan i ortaklarindan X A.S.” nin igin sartnamesi
geregince idareye sundugu is bitirme belgelerinden daha dnce de aligveris merkezlerinde bu tiir
diikkan kiralama isi yaptig1 anlasilmaktadir. ihale dosyasina ekli bu is bitirme belgelerinden, X
A.S.’ye bu tiir diikkanlar kiraya verme hizmetinin karsilig1 olarak kiraya verdigi diikkkanlardan
elde edilen yillik kira gelirinin %10 ila %15°1 arasinda degisen oranlarda ve tek sefere mahsus
olmak iizere bir kiralama ticreti 6dendigi anlagilmaktadir. Oysa yukarida verilen 6rneklerden
de goriilecegi iizere, ihale lizerinde kalan i ortakliginin s6z konusu diikkanlardan elde ettigi
kira gelirlerinden kendisine kalan tutarlarin, bu diikkanlarin yillik kiralarinin %90’1na ulasan
oOlciilerde oldugu ve bunu tek sefere mahsus degil sdzlesme siiresi olan 15 y1l boyunca alacagi
anlasilmaktadir. Dolayisiyla belediyenin mal sahibi, yiiklenicinin ise bu diikkanlarn kiraya
veren konumda oldugu diisiiniildiigiinde, yiiklenicinin kendisine kalan tutarin, belediyeye
aktarilan tutardan 12 kata varan olg¢iilerde fazla olmasinin ticari hayatin olagan akisina uygun

olmadig1 degerlendirilmektedir.

Ayrica 6nemli olan bir husus da yapilan ihalenin hem sozlesmesinde hem de
sartnamesinde ihale iizerinde kalan is ortakliginin AVM icerisindeki herhangi bir alani istedigi
Olgekte Ozel ve tiizel kisilere kiraya verebilecegi hiikiim altina alindig1 i¢in Belediyenin bu
alanlarin kiralanmasindan elde edilen geliri is ortakligina biraktigi da anlagilmaktadir.
AVM’nin ortak alanlarinda bazi firmalarin faaliyet gosterdigi tarafimizca goriilmiis olup

Belediyeye bu yerlerle ilgili bir gelirin aktarilmadig: da tespit edilmistir.

Yine isin sartnamesinde ve sozlesmesinde diikkanlarin bos kalmasi halinde ihale
iizerinde kalan is ortakliginin diikkanlarin bos kaldig: siireler i¢in bir bedel 6deyecegine dair
herhangi bir hiikim de konulmadigi anlasilmistir. Nitekim belediyeye ait 318 m2
biiyiikliigiindeki bir diikkanin 2018 yilinin son 3 ay1 itibariyla bos kaldigi, ancak yiiklenicinin
diikkanin bos kaldig siireler i¢in belediyeye herhangi bir tutar 6demedigi tespit edilmistir.

Kamu idaresi cevabinda; Bulgumuzun A sikki i¢cin Gzetle, Belediye Meclisince
06.02.2018 tarih ve 25 Sayili karar ile diizeltme yapilarak, 10 yila kadar kiralanabilmesi
ve/veya 15 yila kadar smirli ayni hak tesis edilmesi seklinde yetki verildigi, Belediye
Enclimenin ise verilen 2 alternatifli yetkiden biri olan 15 yila kadar sinirli ayni hak tesis
yetkisini kullandig1, dolayistyla mevzuata aykiri bir islem tesis edilmedigi, yapilan islemin
intifa hakki niteliginde olup, Ust Hakki olarak sehven ifade edildigi, Belediye Kanununun 15/h

ve Medeni Kanunun intifa Hakki’n1 diizenleyen maddelerini belirtmek suretiyle, ihalenin bu
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maddelerin birlikte degerlendirilmek suretiyle, mevzuata uygun oldugu diisiintilerek yapildig

belirtilmistir.

Bulgumuzun B sikki igin; “Thaleden once yetkisiz kisilerin firmalar ile goriistiigii,
anlasma yaptig1 yoniinde ihale komisyonunun her hangi bir bilgisi yoktur. Ayrica yetkili
kisilerin idareden habersiz olarak firmalar ile yaptig1 belirtilen anlagsmalardan ihale
komisyonunun bilgisi bulunmamaktadir. Raporda ifade edildigi sekilde Belediye Baskan
Yardimcist ile X A.S. arasinda diizenlendigi iddia edilen danigsmanlik sézlesmesinin

Belediyemizde herhangi bir karsilig1 yoktur, tamamen bireysel bir islemdir. ” denilmistir.

Bulgumuzun C sikki i¢in; “ Bahse konu Enciimen kararinda Belediye Baskani yetkisiyle
gorev yapan Enciimen Bagkaninin da imzas1 mevcut olup, ihale birimi tarafindan hazirlanan
sOzlesmenin imzalama asamasindan once adi gecen kararin Belediye Baskani oluruna
gondermesi sehven atlanmig olup, bundan sonraki siireclerde tenkit edilen hususlarda gerekli

0zen gosterilecektir. ” denilmistir.

Bulgumuzun D sikki i¢in; “Vergi dairesi veya yeminli mali miisavirlerce tasdikli mali
yila iligskin bilango ve gelir gider tablosu yetkili kurumlarin resmi sitelerinden temin edilmesine
izin verilmis sistem ¢iktis1 olmasi, konuyla alakali anilan ihaleye baskanlik eden Bagkan
Vekilinin serbest muhasebeci mali miisavir olmasi sifati ile ad1 gegen belgenin gecerli oldugunu
israrla vurgulamasi tizerine belge kabul edilmistir. Bundan sonraki siirecte istenen belgelerin

sartnamede belirtilen usul ve esaslar kapsaminda istenmesi saglanacaktir. ” denilmistir.

Bulgumuzun E sikki i¢in; Ihtiyaclarin en iyi sekilde ve uygun sartlarla karsilanmasi
ilkesi goz Oniine alinarak her ne kadar 2.700 m2 alanin ihalesine ¢ikilsa da deneyimli ve
alaninda uzman firmalarin ihaleye katiliminin saglanmasinin amaglandigi, 4 adet deneyimli
firmanin ihaleye katildigi, diikkanlarin ihale Oncesinden 5 ila 15 yil siireligine kiraya

verilmesinden ihale komisyonunun bilgisinin bulunmadigi belirtilmistir.

Bulgumuzun F sikki i¢in; “Yiiklenicinin Belediyeye borcu bulunmadigna iliskin
gerekli belge ihale esnasinda dosyasinda bulunmamais ise de yapilan tetkik ve incelemelerde
yiiklenicinin ihale tarihi itibar1 ile Belediyemize her hangi bir borcu bulunmadigi belirlenmis

ve Sayistay denetcilerine bu belgeler ibraz edilmistir. ” denilmistir.

Bulgumuzun G sikki i¢in; Diikkanlarin birlestirilmesi ile daha biiyiik markalarin ve
cirosu yiiksek firmalarin kiralama olasiliginin daha yiiksek olmasinin saglandigi, bu baglamda

diikkanlarin birlestirilmesi isleminin mimari projeye aykirilik olarak degerlendirilmesinin
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Belediye acgisindan hak kaybina sebebiyet verecegi belirtilmistir.

Bulgumuzun H sikki i¢in; Belediyenin diikkanlardan elde ettigi st hakki geliri
acisindan Belediye aleyhine fark olustugunu sdylemenin, ihalenin bir biitiin olarak ele
alindiginda uygun diismedigini, Thalenin 7+8 olmak iizere toplam 15 yil iizerinden verilmis
olup, ilk 7 y1ilin aylik ciro tizerinden % 1,35’1 sonraki 8 yil i¢in ise cironun % 4,15°1 {izerinden
akdedildigini, s6z konusu alisveris merkezine yatirim yapacak olan Tiirkiye’de taninmis iinlii
ve kurumsal firmalar1 bu alana dahil etmek adina verilecek olan yatirim tesvik destek
O0demelerinin tamaminin ihale iizerinde kalan is ortaklig1 tarafindan karsilanmasinin
ongoriildiigli, belediyenin bu 6demelerin disinda tutuldugu, denetim raporunda dile getirilen
hususlarda Belediye aleyhine durum olugmadiginin ihale siiresi olan 15 yillik siirenin bir biitlin
olarak hesaplamalara dahil edilmesi ile anlasilacag: belirtilerek 15 yilin sonunda belediyenin
iist hakki geliri olarak 32.784.627,91 TL elde edecegi, bunun belediye aleyhine bir durum

olusturmadig belirtilmistir.

(13

Kamu idaresi cevabinda ayrica,
Kuruma ait “6,13,14,25,27,28,36,37,44,45" numaral1 bagimsiz bdliimlerin st hakki kullanim
bedelleri Tasinmaz Mal Ust Hakki Sozlesmesi 4. maddesinde "...Aylik iist hakki bedeli 3'er

... Aligveris Merkezi igerisinde yer alan Miivekkil

aylik donemler halinde yukarida adi gecen yliklenici tarafindan donemi izleyen ilk 5 giin
icerisinde Unye Belediyesine ddenecektir... Uger aylik iist hakki bedellerinin bir tanesinin
stiresinde 6denmemesi halinde {ist hakki ihale s6zlesmesi ihtara hacet kalmaksizin tek tarafl
fesih olunur. Ust hakki sona erer." diizenlemesine aykir1 olarak, ddemesi gereken miktar
kurumumuza édenmemesi nedeniyle” fesih edilmis olup, kesin teminat1 §10.000,00 TL gelir
kaydedilmistir. Ayrica yiiklenici firmalar hakkinda Ihaleden yasaklama islemlerine ait bagvuru
yapilmistir. Thale fesih edildiginden dolayi, takip eden dénemlerde tenkit ve tavsiyelere gére

islem yapilacaktir.” denilmistir.

Sonug¢ olarak Bulgumuzun A sikki ile ilgili olarak, Belediye Meclisince 06.02.2018
tarth ve 25 Sayili karar ile diizeltme yapilarak, Belediye Enclimenine 10 yila kadar kiralama
velveya 15 yila kadar smirli ayni hak tesis etme yetkisi verildigi belirtilmis ise de alindigi
belirtilen bu meclis kararinin s6z konusu ihale agisindan higbir 6nemi yoktur. Zira bu meclis
karariin 06.02.2018 tarihinde alindig1 belirtilmektedir. Oysaki s6z konusu ihale 08.12.2017
tarihinde yapilmistir. Thale tarihinden 2 ay sonra ve ihale sonras1 yapilan sdzlesmeden ise 1 ay
sonra Belediye Meclisi tarafindan alinan bu diizeltme kararinin s6z konusu ihale acisindan bir

gecerliligi yoktur. Thalenin yapildig: tarihte, Belediye Meclisince, Belediye Enciimenine sdz
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konusu diikkanlar icin kiralama yetkisi verilmis, bir smirli ayni hak tesis etme yetkisi
verilmemistir. Buna ragmen Belediye Enclimenince, s6z konusu diikkanlar iizerinde bir sinirl
ayni hak tesis etmek iizere ihale yapilmistir. Dolayisiyla Belediye Enclimeni yetkisiz olarak
thale yapmistir. Ayrica séz konusu 06.02.2018 tarih ve 25 Sayili Meclis karari, tarafimiza
gonderilmediginden, bu meclis karariyla belediye enciimenine genel bir yetki mi verildigi yoksa
miinferit bir konuya 6zgili mii verildigi bilinmemekle birlikte bulgu konusu olan ihale agisindan

bir 6nemi ve gegerliligi de yoktur.

S6z konusu diikkanlar tizerinde tesis edilen tist hakki ile ilgili olarak, yapilan islemin bir
intifa hakk1 niteliginde oldugu, list hakkinin sehven ifade edildigi belirtilmis ise de, {ist hakki
ile intifa hakki birbirinden ayr1 sinirli ayni haklar olup hukuki sonuglari da farklidir. Ust hakki
ile intifa hakki1 4721 Sayili Medeni Kanununda diizenlenmistir. Ust hakki, sahibine baskasina
ait bir arazinin altinda veya istiinde siirekli kalmak iizere bir yapi insa etmek veya mevcut bir
insaati muhafaza etmek suretiyle yapi lizerinde malik olma hakki veren bir irtifak hakkidir.
Intifa hakki ise bagkasina ait bir esya veya malvarligi {izerinde belirli bir kisiye, tam yararlanma
imkani saglayan ancak malik olma hakki vermeyen bir irtifak hakkidir. Ayrica iist hakk: bir
yapmin tamami iizerinde kurulan bir hak olup o yapinin bagimsiz bdliimleri {izerinde
kurulabilen bir hak degildir. intifa hakki ise bu nitelikte degildir. 4721 Sayili Medeni Kanunun
intifa hakkinin kurulmasini diizenleyen 795 inci maddesinde aynen; “Intifa hakki, taginirlarda
zilyetligin devri, alacaklarda alacagin devri, tasinmazlarda tapu kiitiigiine tescil ile kurulur.”
denilmek suretiyle de intifa hakkinin ancak tapu kiitiigiine tescil ile kurulacagi belirtilmektedir.
Oysa iist hakkinda tapuya tescil zorunlulugu olmayip, tapuya tescil iist hakki sahibinin talebiyle
olmaktadir. Bulgumuzda da belirtildigi iizere s6z konusu diikkanlarla ilgili tapunun serh /beyan/
irtifak kisimlarinda herhangi bir kayit yer almadigindan yapilan islemin bir intifa hakki tesisi
olmadig1 cok aciktir. Ayrica yapilan igslemin bir intifa hakki niteliginde oldugunun ve tist hakki
ifadesinin sehven kullanildiginin kabul edilmesi, yapilan thalenin hukuki olarak sakatlanmasina
sebep olacaktir. Zira yukarida da bahsedildigi lizere her iki hak da birbirinden ayr1 olup hukuki
sonuclar1 farklhidir. Yine ayn1 sekilde ihalenin asli unsurlarindan olan ihale dokiimaninda yer
alan ihale onay belgesi, idari sartname ve ihale ilaninda yapilan bir hata ihalenin hukuki olarak
gecerliligini tartisilir hale getirecektir. Thale dosyasindaki gerek ihale onay belgesinde gerek
idari sartnamede ve gerekse ihale ilaninda ihale konusunun s6z konusu diikkanlar tizerinde iist
hakki tesisine iliskin oldugu cok acik bir sekilde belirtilmektedir. Dolayisiyla yapilan ihale,
bagimsiz boliimler iizerinde bir tist hakk: tesisine iliskin olup bu da bulgumuzda belirtildigi

tizere 4721 sayili Medeni Kanununun 726’nc1 maddesindeki “bagimsiz béliimler tizerinde
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ayrica tist hakki kurulamaz” hiikmiine aykiridir.

Dolayisiyla Belediye Enciimeni tarafindan hem yetkisiz hem de kanuna aykir1 olarak

ihale yapilmistir.

Bulgumuzun B sikki ile ilgili olarak; Kamu idaresi cevabinda her ne kadar “Raporda
ifade edildigi sekilde Belediye Baskan Yardimcisi ile X A.S. arasinda diizenlendigi iddia edilen
damsmanlik sozlesmesinin Belediyemizde herhangi bir karsiligi yoktur, tamamen bireysel bir
islemdir.” denilerek raporumuzda Belediye Bagkan Yardimcisi ile X A.S. arasinda danigsmanlik
sOzlesmesi diizenlendiginin bir iddia oldugu belirtilmis ise de, ihaleden once bodyle bir
danismanlik s6zlesmesi yapildigi somut bir gergektir. Zaten ayni cimlede tamamen bireysel bir
islemdir denilmek suretiyle de boyle bir sdzlesmenin varligi kabul edilmektedir. Ayrica
bulgumuzda da belirtildigi iizere dosya lizerinde tarafimizdan yapilan detayli incelemede, ihale
iizerinde kalan is ortaklarindan X A.S.’nin ihaleden Once belediyeye ait diikkanlar i¢in
kiracilarla yaptig1 kira sdzlesmelerinin birinde bu kiralama sézlesmesini Unye Belediyesi ile
arasindaki Danismanlik S6zlesmesine istinaden yaptigina iligkin ifadelerin yer aldiginin tespiti
iizerine, Unye Belediyesinden bu danismanlik sézlesmesinin bir drnegi istenilmis, kendi arsiv
kayitlarinda olmadig1 icin ihale iizerinde kalan firmadan bir 6rnegi temin edilerek tarafimiza
elektronik ortamda gonderilmistir. Belediye Baskan Yardimcisina X A.S. ile danismanlik
sOzlesmesi yapmasi i¢in gerek Belediye Meclisince gerekse Belediye Enciimenince verilmis bir
yetki olmadif1 tarafimizdan tespit edilmistir. Kamu Idaresi cevabinda bu danigmanlik
sozlesmesinin belediyelerinde bir karsiliginin olmadigini, bunun bireysel bir islem oldugunu
belirtmis ise de, bu danismanlik s6zlesmesine istinaden ihale {izerinde kalan is ortaklarindan X
A.S. tarafindan s6z konusu diikkanlarin tamami ihaleden aylar 6nce kiraya verilmistir. Bu
durum kira s6zlesmelerinden ve s6z konusu diikkanlarin igyeri ilk acilis yoklamalarindan da
tespit edilmistir. X A.S.’nin kira sozlesmelerini kiraya veren sifatiyla yaptigi da tespit

edilmistir.

Bulgumuzun C sikki ile ilgili olarak; Enclimen kararinda, Belediye Bagkaninin onaymin
olmamasinin sehven atlandigi, bundan sonra daha dikkatli olunacag: belirtilmistir. 2886 Sayili
Devlet Ihale Kanununun “Thale kararlarmin onayr veya iptal edilmesi” baslikli 31 inci
maddesinde yer alan “Ihale komisyonlar: tarafindan alinan ihale kararlari, ita amirlerince
karar tarihinden itibaren en ge¢ 15 isgiinii icinde onaylanir veya iptal edilir.” hikmii

dolayisiyla ihale kararinin ita amirince onaylanmamasi sonucu kanuna aykir1 hareket edilmistir.

Bulgumuzun D sikk: ile ilgili olarak; Kamu idaresi cevabinda, ihale komisyonuna
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sunulan vergi dairesi veya yeminli mali miisavirlerce tasdikli son yila iliskin bilanco ve gelir
gider tablolarmin yetkili kurumlarin resmi sitelerinden temin edilmesine izin verilmis sistem
¢iktist olmasi ve ihaleye baskanlik eden bagkan vekilinin serbest muhasebeci mali miisavir
olmasi sifat1 ile ad1 gegen belgenin gegerli oldugunu 1srarla vurgulamasi tizerine s6z konusu
belgelerin kabul edildigi bildirilmis ise de, s6z konusu belgeler isin sartnamesinde ve ilaninda
istenildigi iizere vergi dairesi veya yeminli mali miisavirlerce tasdikli olmadigindan bu durum
2886 Sayili Devlet ihale Kanunu’nun “Isteklilerde aranacak nitelikler ve istenecek belgeler”
baslikl1 16’ mnc1 maddesinin ikinci fikrasindaki “Istekliler sartnamelerde yazili belgeleri eksiksiz
vermek... zorundadir.” hilkkmiine aykirilik teskil etmektedir. ihaleye 4 firma katilmis, bu
firmalardan biri yukarida bahsedilen vergi dairesi veya yeminli mali miisavirce tasdikli 2016
yili bilango ve gelir gider tablosu vermedigi i¢in ihale komisyonu tarafindan “Vergi Dairesi
veya Yeminli Mali Miisavirlerce tasdikli son yila iliskin bilango ve gelir gider tablosu vermesi”
hiikmiinii destekleyen bir belge bulunmadig: gerekgesiyle ihale dis1 birakilmistir. ihale iizerinde
kalan is ortakligimin komisyona sundugu, kamu idaresi cevabinda sistem g¢iktis1 oldugu
belirtilen ancak vergi dairesi veya yeminli mali miisavirce tasdikli olmayan 2016 yil1 bilango
ve gelir gider tablosunun da isin ilan1 ve sartnamesinde yazili “Vergi Dairesi veya Yeminli Mali
Miisavirlerce tasdikli son yila iliskin bilangco ve gelir gider tablosu vermesi” hiikmiinii

destekleyen bir belge olmadig1 degerlendirilmektedir.

Bulgumuzun E sikki ile ilgili olarak; Kamu idaresi cevabinda, ihtiyaglarin uygun
sartlarla temin edilmesi ilkesi g6z oniine alinarak her ne kadar 2.700 m2 alanin ihalesine ¢ikilsa
da deneyimli ve alaninda uzman firmalarin thaleye katilimin saglanmasinin amaclandigi, 4 adet
deneyimli firmanin ihaleye katildigi, diikkanlarin ihale dncesinden 5 ila 15 yil siireligine kiraya
verilmesinden ihale komisyonunun bilgisinin bulunmadig: bildirilmis ise de bulgumuzda da
belirtildigi lizere ihaleye katilacaklardan is deneyimi olarak kiraya verilecek diikkanlarin
toplam metrekaresi olan 2700 m2’nin ¢ok iizerinde en az 7500 m2 aligveris merkezi kiralama
islemi yapmis olmasini ve iistelik te boyle bir kiralama iglemini son 5 yilda en az 3 kez yapmis
olmasini istemenin ihalede rekabetin saglanmasina engel oldugu degerlendirilmektedir. Kamu
idaresi cevabinda her ne kadar ihaleye 4 isteklinin katildigini belirtmis ise de 2 istekli bu sarti

tasimamasi nedeniyle diger bir istekli ise belge eksikliginden ihale dis1 birakilmistir.

Bulgumuzun F sikki ile ilgili olarak; Kamu idaresi cevabinda, ihale iizerinde kalan is
ortakliginin Belediyeye borcu bulunmadigina iliskin gerekli belge ihale esnasinda dosyasinda
bulunmamis ise de yapilan tetkik ve incelemelerde yiiklenicinin ihale tarihi itibar ile

Belediyeye her hangi bir borcu bulunmadiginin belirlendigi ve tarafimiza bu belgelerin ibraz

Ordu Unye Belediyesi 2018 Yil1 Sayistay Diizenlilik Denetim Raporu 40



T.C. Sayistay Baskanligi

edildigini bildirmis iseler de s6z konusu belgeler ihaleye katilan biitiin firmalar tarafindan ihale
esnasinda veya sonrasinda ihale komisyona sunulmamis, bu belgeler ihaleye katilan firmalarca

belediyeden temin edilmemis ve ihale komisyonu da bu belgeyi aramamustir.

2886 Sayil1 Kanun’un “Ihaleye katilabilme sartlari:” baslikli 5’inci maddesinde aynen;
“Bu Kanuna gore yapilacak ihalelere katilabilmek igin kanuni ikametgah sahibi olmak, gerekli

nitelik ve yeterligi haiz bulunmak, istenilen teminat ve belgeleri vermek zorunludur.”

fhale ilanin “Ihaleye Gireceklerden istenilecek Belgeler” baslikli 4. maddesinde aynen;
“Tiim isteklilerin Belediyemize ait vadesi ge¢mis borcu olmadigina dair belge getirilecektir. Bu

belgeyi getiremeyenler ihaleye katilamaz”
Hiikiimleri yer almaktadir.

Yukarida yer alan hiikiimler geregince, ihale komisyonuna bu belgeyi sunmayan ihale
iizerinde kalan is ortaklig1 da dahil hi¢bir firmanin ihaleye katilmamasi gerekirken katilmis ve

yukarida bahsedilen ihale kanununa ve ihalenin ilanina aykir1 islem yapilmastir.

Bulgumuzun G gikki ile ilgili olarak; Kamu idaresi cevabinda, diikkanlarin
birlestirilmesi isleminin mimari projeye aykirilik olarak degerlendirilmesinin Belediye
acisindan hak kaybina sebebiyet verecegi belirtilmis ise de belediyeye ait diikkanlardan 6
tanesinin AVM igerisinde yer alan ve miilkiyeti belediyeye ait olmayan bagka diikkanlarla

birlestirilmesi, isin sartnamesi ile s6zlesmesine ve mimari projesine aykirilik teskil etmistir.

Bulgumuzun H sikki ile ilgili olarak; Kamu idaresi cevabinda, Belediyenin
diikkanlardan elde ettigi tist hakki geliri agisindan Belediye aleyhine fark olustugunu
sOylemenin, ihalenin bir biitiin olarak ele alindiginda uygun diismedigi, ihalenin 7+8 y1l olmak
iizere toplam 15 yil tizerinden verilmis olup, ilk 7 yilin aylik ciro iizerinden % 1,35°1 sonraki 8
yil i¢in ise cironun % 4,15°1 lizerinden akdedildigi, Tiirkiye’nin taninmis iinlii ve kurumsal
firmalarin1 aligveris merkezine dahil etmek i¢in verilecek olan yatirnm tesvik destek
O0demelerinin tamaminin ihale iizerinde kalan is ortaklig1 tarafindan karsilanmasinin
ongoriildiigl, belediyenin bu 6demelerin disinda tutuldugu, denetim raporunda dile getirilen
hususlarda belediye aleyhine durum olusmadiginin ihale siiresi olan 15 yillik siirenin bir biitiin
olarak hesaplamalara dahil edilmesi ile anlagilacagi ve 15 yilin sonunda belediyenin iist hakki

geliri olarak toplam 32.784.627,91 TL elde edecegi belirtilmistir.

Kamu idaresi cevabinda, belediyenin bu diikkanlardan 1. yilin (2018) sonunda elde
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ettigi iist hakk: geliri olan yillik toplam 392.332,88 TL’ sine ihale siiresi olan 15 yil boyunca
her yil icin % 10 katsayisin1 uygulayarak 15 yilin sonunda o gilinkii degeriyle toplam
32.784.627,91 TL iist hakk geliri elde edecegi belirtilmistir. Ancak, Kamu Idaresinin, konuya
15 yilin sonunda sadece belediyenin elde edecegi toplam geliri dikkate alip ihale {izerinde kalan
is ortakliginin bu belediyeye ait diikkanlarin kiralanmasindan elde edecegi geliri dikkate
almamasinin hatal1 bir degerlendirme oldugu ¢ok aciktir. Zira bulgumuzda da belirtildigi iizere
ihalede uygun bedel olarak ilk 7 yil i¢in cironun %1.35’1 ve sonraki 8 yil i¢in ise cironun
%4.15°1 kabul edilmesine ragmen ihale iizerinde kalan is ortaklarindan X A.S.’nin ihaleden
once 5 ila 15 yil siireligine bu diikkanlarin bazilarini o diikk&nin aylik cirosunun %4’ ila %10’u
arasinda degisen oranlarda kiraya verdigi, kalanini ise asgari sabit bir kira bedeli {izerinden
kiraya verdigi, bu sabit kiralarin yillik toplamlarinin o diikkkanlarin 2018 yili cirolarina
oranlarinin ise %5,7 ile %17.9 arasinda degisen oranlara ulastig: tespit edilmistir. X A.S.’nin
asgari sabit kira bedeli belirleyerek kiracilarla yaptig1 kira sézlesmelerinin hepsinde kiray1
ayrica ciroya da endeksledigi, ciroya uygulanacak orani ise bir diikkan i¢in %4, dort adet
diikkan i¢in % 8 ve 2 adet diikkan i¢in ise %10 olarak belirledigi anlagilmistir. Dolayisiyla
hangisi yliksek olacak ise (sabit kira bedeli veya ciro lizerinden belirlenen kira bedeli) onun kira
bedeli olacag: kiracilarla yapilan sézlesmelerde hiikiim altina alinmistir. Gortilecegi lizere X
A.S. kiracilarla yaptig1 sdzlesmelerde ciro oranlarini biri hari¢ (%4) belediyeye {ist hakki
bedeli olarak gondermeyi taahhiit ettigi oranlardan daha yiiksek belirlemistir. Bunun sonucunda
ihale lizerinde kalan is ortaklig1 s6z konusu diikkanlardan 2018 yil1 itibariyla 1.738.047,52 TL
kira geliri elde etmis bu tutarin diikkanlarin toplam cirosunun % 1,35’ine tekabiil eden
392.332,88 TL’sini iist hakki bedeli olarak belediyeye gondermis kalan 1.345.984,61 TL yi ise
kendisi almigtir. Goriildiigi tizere 2018 yili itibartyla belediye 392.332,88 TL {ist hakk: geliri
elde etmis iken ihale iizerinde kalan is ortakligi 3,43 kat fazlasiyla 1.345.984,61 TL kira geliri

elde etmistir.

Kamu idaresi gonderdigi cevapta, belediyenin 15 yil boyunca elde edecegi iist hakki
gelirini 32.784.627,91 TL olarak hesap ettiginden bir kiyaslama olmasi agisindan tarafimizdan
ayn1 hesaplama yontemi ile ihale tlizerinde kalan i ortakligina kalan tutar hesaplanmis ve bu
tutar 24.622.524,68 TL olarak bulunmustur. Bir de bu tutara bulgumuzda belirtildigi lizere is
ortakligina birakilan aligveris merkezinin ortak alanlarindan elde edilecek 15 yillik kira gelirleri
de eklendiginde bulunacak tutarin ¢ok daha fazla olacagi asikardir. Bu durumda her iki tarafin
elde edecegi gelirler karsilastirildiginda, belediyenin diikkanlarin sahibi, ihale iizerinde kalan

15 ortakliginin da bu diikkanlar1 kiraya veren oldugu goz oniine alindiginda ihale iizerine kalan
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is ortakliginin elde ettigi gelirinin ¢ok yiiksek oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Zira is ortaklarindan
X A.S.’nin ihale komisyonuna sundugu is bitirme belgelerinden bu tiir diikkanlar1 kiraya verme
hizmetinin karsilig1 olarak kiraya verdigi diikkanlardan elde edilen ilk y1l kira gelirinin %10 ila
%15°1 arasinda degisen oranlarda ve tek sefere mahsus olmak {izere bir kiralama ticreti aldig
gorlilmesine ragmen bu ihalede 15 y1l boyunca ve ¢ok daha yiiksek oranlarda her y1l elde edilen

kira gelirlerinden pay alacagi anlagilmaktadir.

Ayrica 2018 yili itibartyla belediyenin elde ettigi iist hakki gelirinin 392.332,88 TL
oldugu dikkate alindiginda aylik iist hakki gelirinin 32.694,41 TL’ ye ( 392.332,88 TL /12 Ay)
tekabiil ettigi bunun da s6z konusu belediyeye ait 10 adet diikkkanin toplam iist hakk: geliri
oldugu goz oniine alindiginda her bir diikkkanin ortalama aylik tist hakki gelirinin 3.269 TL (
32.694,41 TL/10 ) oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla biiyiikliikleri 56 m2 ile 811 m2 arasinda
degisen toplam 2700 m2 biiyiikliikteki s6z konusu diikkkanlarin ilgenin modern ve tek alisveris
merkezi igerisinde oldugu dikkate alindiginda bir diikkan i¢in aylik ortalama 3.269 TL {ist hakki
gelirinin diisiik ¢ok diisiik oldugu degerlendirilmektedir.

Ote yandan ihale iizerinde kalan is ortakliginin belediyeye ait diikkanlardan 2 tanesine
birer milyon TL yatirnm destegi verdigi, yatirim destegi tutarlarinin kiracilarin ddeyecegi
kiranin yatirnm destegi tutarindan mahsup edilmek iizere O6denecegi anlagilmistir. Bu
firmalardan bir tanesi 9 ay sonra diikkandan ¢ikmis, yerine baska bir kiraciyla kira s6zlesmesi
yapilmus, kira bedeli o diikkanin cirosunun %10’u olarak belirlenmis ve bu yeni kiraciya yatirim
destegi verilmemistir. Dolayisiyla eski kiraciya 9 ay itibariyla verilen yatirnm destegi tutari,
aylik kiranin 12.000 TL olmasi dolayisiyla toplam 108.000 TL olup kiracinin diikkdndan
cikmasi nedeniyle bu yatirim destegi tutarinin geri alinip alinmadigi bilinmemektedir. Diger
firmaya verilen yatirim destegi tutarinin da o diikkandan elde edilen yaklasik 18 aylik kira geliri
ile 6denecegi anlasilmaktadir. Dolayisiyla ihale siiresinin 15 yil oldugu dikkate alindiginda,
verilen yatirim destegi tutarinin ihale lizerinde kalan is ortakligina fazla bir yiik getirmedigi

anlagilmaktadir.

Kamu idaresinin cevabindan ihale {izerinde kalan is ortakliginin, 3 aylik donemler
itibartyla gondermesi gereken iist hakki bedellerinin belediyeye gonderilmemesi nedeniyle

sO6zlesmenin feshedildigi anlasilmistir.

Ozetle, yukarida ayrintili olarak bahsedildigi iizere Alisveris Merkezinde bulunan
belediyeye ait diikkanlarin kiraya verilmesi veya isletilmesi ve karsiliginda bu diikkanlarin

cirosu iizerinden belediyeye pay verilmesi amaciyla bu diikkanlar iizerinde sinirli bir ayni hak
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olan st hakkinin tesis edilmesi i¢in yapilan ihalenin 726 sayili kanuna aykir1 yapildigi,
Belediye Enciimeninin bu ihaleyi yetkisiz olarak yaptigi, ihaleden aylar Oncesinde bu
diikkanlarin tamaminin ihale iizerinde kalan ig ortaklarindan biri olan X A.S. tarafindan zaten
kiraya verildigi, bu kiralamalarin Belediye Meclisi veya Belediye Enciimenin bu konuda bir
karar1 olmamasina ragmen bir Belediye Bagkan Yardimcisinin yetkisiz olarak X A.S. ile yaptig1
Danigmanlik  Sozlesmesine dayandirilarak  yapildigi, ihale kararinin ita amirince
onaylanmadigi, ise ait gerek ilanda gerekse sartnamede yazildig1 tizere idare tarafindan istenilen
belgelerin ihale komisyonuna sunulmadigi veya istenilen nitelikte olmadigi, ihalede rekabeti
engelleyici ve ihalenin agiklik ilkesine aykiri oldugu degerlendirilen hususlarin oldugu, isin
sartname ve s0zlesmesine aykiri olarak mimari projeye uyulmadigi ve tahmini bedelin gercekgi

belirlenmemesi nedenleriyle belediyenin gelir kaybina ugradig tespit edilmistir.

BULGU 3: Biiyiiksehir Belediyesi Tarafindan Parkmetre Yerlerinden Elde Edilen

Gelirlerden Kuruma Aktarilmasi Gereken Paylarin Takip Edilmemesi

Ordu Biiyiiksehir Belediyesince cadde ve sokaklar {izerinde parkmetre yeri olarak tespit
edilen yerlerin isletilmesi neticesinde elde edilen gelirlerden, Unye Belediyesi’ne aktarilmasi

gereken paylarin aktarilmadigi tespit edilmistir.

5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 7’nci maddesinin (f) bendi uyarinca;
karayolu, yol, cadde, sokak, meydan ve benzeri yerler lizerinde arag park yerlerini tespit etmek

ve isletmek, islettirmek veya kiraya vermek biiyliksehir belediyelerinin yetkileri arasindadir.

S6z konusu Kanun’un “Biiyliksehir belediyesinin gelirleri” baslikli 23 iincii maddesinin
() bendinde ise; 7°’nci maddenin (f) bendine gore tespit edilen park yerlerinin isletilmesinden
elde edilen gelirin ilge belediyelerine, niifuslarina gore dagitilacak %350'sinden sonra kalacak

%50's1 biiyliksehir belediyelerinin gelirleri arasinda sayilmaktadir.

Ancak yapilan incelemede, Ordu Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan 2018 yilinda yol,
cadde ve sokaklar iizerinde ara¢ park yeri olarak tespit edilen yerlerin isletilmesinden elde
edilen gelirlerden Unye Belediyesi’ne herhangi bir pay aktarilmadig goriilmiistiir. Biiyiiksehir
Belediyesinden edinilen bilgiye gore, yol iizerlerinde arag¢ park yeri olarak isletilen yerlerden
elde edilen gelirin 2018 yilinda 1.003.539,72 TL oldugu anlagilmistir. Buna gore, 2018 y1l1 i¢in
ile belediyelerine aktarilmasi gereken toplam tutar ise 501.769,86 TL’dir. Dolayisiyla Unye
Belediyesi %16.41 niifus orani itibartyla 82.340,43 TL ( 501.769,86* % 16.41 ) gelir kaybina

ugramistir.
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Kamu idaresi cevabinda; “2016 Yilinda yapilan denetimin raporunda da bulgu olarak
tenkit edilen husus hakkinda Ordu Biiyiiksehir Belediye Baskanligindan, Mali Hizmetler
Midiirliigiiniin 14.06.2017 tarih ve 201 sayili yazimizla 2015 ve 2016 yillarina ait 108.408,22
TL yol, cadde ve sokak arag park yerlerinin isletilmesi payinin belediyemize aktarilmasini talep
edilmis, ilgili belediyenin 03.07.2017 tarih ve 10132 sayil1 yazilari ile aktarma yapilamayacagi
belirtilmistir. Konu hakkinda bulguda belirtilen Ordu Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan
belediyemize aktarilmasi gereken 2018 yil1 i¢in yol iizeri arag¢ park yeri payimiz 82.340,43 TL

talep edilmis ve bundan sonraki paylarimiz takip edilecektir.” denilmistir.

Sonug¢ olarak Kurum tarafindan gonderilen cevapta bulguda belirtilen hususa istirak
edilerek, konu ile ilgili olarak Ordu Biiyiiksehir Belediyesine yazi gonderildigi, konunun takip
edildigi belirtilmistir. Bulgu konusu tespitin devam edip etmedigi takip eden denetimlerde

izlenecektir.
BULGU 4: Gecekondu Fonu Hesabinin Olusturulmamasi

Yapilan incelemede, Gecekondu Fonu Hesabinin olusturulmadigr goriilmiistiir.

4706 sayil1 Hazineye Ait Taginmaz Mallarin Degerlendirilmesi ve Katma Deger Vergisi
Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un “Taksitle 6deme, satis bedelinden pay
verilmesi, belediyelere devir” baslikli 5 inci maddesinde; Belediye ve miicavir alan sinirlar
icindeki Hazineye ait tasinmazlarin satis bedellerinin tahsil edilen kismindan 6ncelikle yerinde
muhafaza edilemeyen yapilarin tasfiyesinde kullanilmak sartiyla % 10'u, ilgili belediyelerin 775
sayllt Gecekondu Kanunu hiikiimlerine gore olusturulan fon hesabina aktarilacagi, kalan
kismindan ise ilgili belediyeye % 30, varsa biiyiiksehir belediyesine % 10 oraninda pay
verilecegi ve bu paylar tahsilini takip eden ayin yirmisine kadar ilgili idarelerin hesaplarina

aktarilacagi hiikiim altina alinmistir.

775 sayili Gecekondu Kanunu'mun 12°nci maddesinde, bu Kanun'daki hizmetlerin
yerine getirilmesi amaciyla belirtilen kaynaklardan saglanacak gelirlerin, ilgili belediyelerce
acilacak Ozel hesaplarda toplanarak birer fon teskil edilecegi, ayn1 Kanun'un 13’iincii

maddesinde ise, toplanan bu kaynaklarin hangi amaglar i¢in kullanilacagi belirtilmektedir.

Mahalli Idareler Biitge ve Muhasebe Y6netmeligi’nin “Belli bir amaca tahsisli gelirler
ve alinan paylar” baglikli 18’inci maddesinin (2) numarali fikrasinda; 775 sayili Gecekondu
Kanunu’nun 12°nci maddesi geregi kurulan fonda toplanacak paralarin gelir biitgesinin ilgili

boliimiine gelir kaydedilecegi ve diger taraftan gider biit¢esinin ilgili tertibine tahsis amaci
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dogrultusunda kullanilmak {izere 6denek konulacagi, fondan yapilan harcamalarda 775 sayili

Kanunda belirtilen usul ve esaslar uygulanacagi belirtilmistir.

Ancak yapilan incelemede, 4706 sayili Kanun'un 5’inci maddesi kapsaminda yapilan
satislar nedeniyle Belediyeye aktarilmasi gereken tutarlarin izlenmesi ve 775 sayili Kanun’da
belirtilen hizmetlerin yerine getirilmesi i¢in mevzuatta Ongoriilen bir fon hesabinin
olusturulmadig tespit edilmistir. Bu nedenle gerek Hazineye ait taginmaz satiglarindan elde
edilen gelirin ne kadar oldugu ve gelirin hangi amagla kullanildig1 gerekse de Gecekondu

Kanunu kapsaminda yapilan harcama tutar1 takip edilememektedir.

Kamu idaresi cevabinda; “Denetim bulgusunda belirtildigi gibi, 775 sayili gecekondu
kanun 12. maddesi geregince belediyemizce gecekondu fonu hesabi olusturulacak, Mahalli
Idareler Biitce ve Muhasebe Yonetmeliginin 18. maddesi geregince de bu fonda toplanan
paralar gelir biitcesinin ilgili boliimiine gelir kaydedilecektir. Diger taraftan tahsis amaci
dogrultusunda gider biitgesine ddenek konularak yapilacak harcamalarda 775 sayili kanunda
belirtilen usul ve esaslara uyulacaktir.” denilmistir.

Sonug¢ olarak Kurum tarafindan gonderilen cevapta bulguda belirtilen hususa istirak

edilmistir. Bulgu konusu tespitin devam edip etmedigi takip eden denetimlerde izlenecektir.

BULGU 5: Kat Karsihg: Insaat Yapim isine ait Sartnameye Aykir1 Olarak Hisse

Devri Yapilmasi

Miilkiyeti Belediyeye ait Kaledere Mahallesi, 447 ada 13,14 ve 15 parselde kayitl
toplam 11.793,56 m2 arsa iizerine 2886 sayili Kanunun 36’ nc1 maddesine gore kapali teklif
usulii ile kat karsilig1 insaat yaptirilmasi isiyle ilgili olarak 18.05.2017 tarthinde ihale yapildig:

ve ihalenin tek katilimci firmasi olan X Ltd. Sti. iizerinde kaldig1 anlagilmistir.

S6z konusu ise ait Idari Sartnamenin “ Sézlesmenin Tapuya Tescili” baslhkli 28’ inci

maddesinde aynen;

“ Thale konusu insaatin tamamimn tapulari Unye Belediyesi tiizel kisiligi adina
¢tkacaktir. Yiiklenici kendisinin payina diisecek olan tapulari; yapt su basman seviyesine
geldiginde % 50’si, binanin betonarme insaati tamamlandiginda %251, yapt kullanma izni

almaya hazir hale geldiginde %25°i yiikleniciye verilecektir.
“Yiikleniciye Satig Hakki Verilmesi ” baslikli 38 inci maddesinde ise aynen;

“Yiiklenicinin ihale konusu iste, idareye verilecek olan bagimsiz boliimlerin haricinde
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kalacak olan bagimsiz boliimler yiiklenicinin insaat gergeklestirme oramina gére serbest

birakilacaktir.

Yiiklenici paylasim sonucu kendi hissesine diisen bagimsiz béliim/boliimleri idarenin

)

izni ve yonetim planina bagli kalmak kaydh ile ticiincii sahislara temlik edebilir.’

denilmektedir.

3194 Sayili Imar Kanunu’nun “Yap1 Kullanma izni” baslikli 30’uncu maddesinde, yap1
tamamen bittigi takdirde tamaminin, kismen kullanilmasi miimkiin kisimlar1 tamamlandigi
takdirde bu kisimlarimin kullanilabilmesi i¢in insaat ruhsatim1 veren belediyeden izin
alinmasinin mecburi oldugu belirtilmektedir. Bu mevzuat hikkmiinden bir binanin yap1
kullanma izin belgesi almaya hazir hale gelmesi icin o binanin tamamlanmasi gerektigi

anlagilmaktadir.
Yapilan incelemede,

-Unye Belediyesi teknik elemanlarindan olusan 3 kisilik bir komisyonun isin mahalline
giderek tespit yaptig1, yapilan insaatla ilgili 23 hususta eksik ve hatali uygulamalarin olduguna
iliskin 06.12.2018 tarihli bir tutanak diizenledikleri,

-Sozlesmesine gore isin bitirilme tarithinin 20.01.2019 oldugu, yiiklenici firmanin
04.01.2019 tarihinde isin tamamlanamamasina bir takim gerekgeler ileri siirerek idareden siire
uzatimi istedigi, ancak idarenin, siire uzatimi talep yazisinda ileri siiriilen gerekcelerin s6zlesme
ve idari sartnamede belirtilen hallerin hi¢ birine uymadig1 gerekgesiyle siire uzatimi talebini

reddettigi,

- Yine yiiklenici firmanin, 21.01.2019 tarihinde bir dilekge ile Unye Belediyesine ait
olan bagimsiz boliimlerin tamamlandig1r gerekgesi ile gegici kabul talebinde bulundugu,
Idarenin 25.01.2019 tarihinde gegici kabul komisyonunun yaptig1 6n incelemenin sonucuna
gore isin sozlesmesine uygun olarak tamamlanmadigin1 ve gegici kabule hazir olmadigin

yiiklenici firmaya bildirdigi,
anlasilmstir.

Unye Belediyesi tarafindan 21.09.2018 tarih ve 10158984-115.08-E.2813 say1 ile Unye
Tapu Miidiirliigiine génderilen yazida, yiiklenici firma adina 447 ada 13 parselde % 90.51, 447

Ordu Unye Belediyesi 2018 Yil1 Sayistay Diizenlilik Denetim Raporu 47



T.C. Sayistay Baskanligi

ada 15 parselde % 97.74 hisse devri yapilmasi hususunda herhangi bir sakinca olmadigi
belirtilmis, bu yazi lizerine de yiiklenici firmaya ihale karsiligi almasi gereken bagimsiz
boliimlerin devrinin yapildigi anlasilmistir. Oysa isin sartnamesine gore yiiklenicinin payina
diisecek olan tapularin %50’si1 yap1 su basman seviyesine geldiginde, % 25°1 binanin betonarme
ingaat1 tamamlandiginda, % 25’1 ise bina yap1 kullanma izni almaya hazir hale geldiginde
verilmesi gerekirken, Tapu Miidiirliigiine yazinin gonderildigi s6z konusu 21.09.2018 tarihinde
binanin betonarme ingaatinin tamamlandig1 ancak yap1 kullanma izin belgesi almaya hazir hale
gelmedigi yliklenicinin gegici kabul talep yazina ekli olarak idareye sundugu is programindan
anlasilmaktadir. Bu is programinda insaatla ilgili imalatlarin baslangic ve bitis tarihleri
belirtilmektedir. Bu is programindan yiikleniciye hisse devri i¢in Tapu Miidiirliigiine yazinin
gonderildigi 21.09.2018 tarihinde binanin betonarme insaatinin tamamlandig1 ancak elektrik
tesisat malzemesi ve montaji, mekanik tesisat malzemesi ve montaji, sandvig ¢ati panel ile ¢ati
Ortlimii, asansor montaji, seramik imalati, merdiven, hol mermeri imalati1 ve montaj1 gibi daha
bircok imalatin tamamlanmadigi dolayisiyla binanin bu tarihte yapi1 kullanma izin belgesi
almaya hazir hale gelmedigi anlasilmaktadir. Bu nedenle igin sézlesmesine gore yiikleniciye
kendisinin paymna diisen %75’lik hissenin devredilmesinin isin sartnamesine uygun oldugu
ancak bina yap1 kullanma izin belgesi almaya hazir hale gelmediginden son %25’lik hissenin
yiikleniciye devredilmemesi gerekirken 447 ada 13 parselde % 90.51, 447 ada 15 parselde ise
% 97.74 oraninda hisse devri yapildigi dolayisiyla 13 parselde %15.51 (%90.51-%75), 15
parselde ise %22.74 (%97.74-%75) oraninda hisse devrinin sdzlesmeye aykiri olarak yapildig

anlagilmistir.

Ayrica s6z konusu sartnamenin 38’inci maddesinden, yiliklenicinin kendisine devredilen
bagimsiz boliimleri idareden izin almak suretiyle 3. sahislara devredebilecegi belirtildigi halde,
yapilan incelemede, yiiklenicinin kendisine ait bagimsiz boliimleri idareden izin almaksizin

3.sahislara devrettigi de anlagilmistir.

Kamu idaresi cevabinda; “llcemiz kaledere mahallesi 447 ada 13, 14 vel5 nolu
parsellerde bulunan ve kat karsilig1 ihale edilerek yaptirilan insaatla ilgili sartnameye aykiri
olarak tapu devrinin yapildig1 konusuyla ilgili s6z konusu islem dénemin Bagkan Yardimcisi
tarafindan Belediye Baskaninca verilmis tapu islemleri ile ilgili genel yetkiye istinaden
gergeklestirilmis olup, tarafimizca bir goriis bildirilmesi miimkiin bulunmamaktadir. Takip

eden donemlerde tenkit ve tavsiyelere gore islem yapilacaktir.” denilmistir.
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Sonug¢ olarak Miilkiyeti Belediyeye ait Kaledere Mahallesi, 447 ada 13,14 ve 15
parselde kayitli toplam 11.793,56 m2 arsa iizerine 2886 sayili Kanunun 36 nc1 maddesine gore
kapal1 teklif usulii ile kat karsilig1 ingaat yaptirilmasi isinde, yiikleniciye kendi payina diisen
%75’lik hissenin devredilmesinin isin sartnamesine uygun oldugu ancak bina yap1 kullanma
izin belgesi almaya hazir hale gelmediginden son %25’lik hissenin yiikleniciye devredilmemesi
gerekirken isin sartnamesine aykiri olarak 447 ada 13 parselde % 90.51, 447 ada 15 parselde
ise % 97.74 oraninda hisse devri yapildigi dolayisiyla 13 parselde %15.51 (%90.51-%75), 15
parselde ise %22.74 (%97.74-%75) oraninda hisse devrinin sartnameye aykir1 yapildigi ve yine
idari sartnameye aykir1 olarak yiiklenicinin kendisine devredilen bagimsiz boliimleri idareden

izin almadan 3. sahislara devrettigi anlasilmistir.

BULGU 6: Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Ayrilan Paymn iller Bankasi

Tarafindan Kuruma Eksik Gonderilmesi

Genel biitge vergi gelirlerinden Unye Belediyesi'ne ayrilan paymn Iller Bankasi

(ILBANK) tarafindan eksik gonderildigi tespit edilmistir.

2560 sayil1 Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii Kurulus ve Gorevleri
Hakkinda Kanun’un “Gelirler” baslikli 13’iincii maddesinde Istanbul Su ve Kanalizasyon
Idaresinin (ISKI) gelirleri sayilmis olup, “Hizmet alamindaki belediyelerin, Iller Bankasinca
2380 sayil1 "Belediyelere ve Il Ozel Idarelerine Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi
Hakkinda Kanun" geregince niifus esasina gore dagitilan paylardan bu bankaca tutularak
ISKI've gonderilecek % 10'lar’da ISKi’nin gelirleri arasinda yer almistir. Aym Kanunun Ek
5’inci maddesinde ise bu Kanun’un diger biiyiiksehir belediyelerinde de uygulanacag:

belirtilmistir.

Ote yandan, 5779 sayili 1l Ozel Idarelerine ve Belediyelere Genel Biitge Vergi
Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun’un “Yiirirlikten kaldirilan mevzuat ve
hiikiimler” baslikli 8’inci maddesinin ikinci fikrasinda “2380 sayili Belediyelere ve Il Ozel
Idarelerine Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanuna yapilan atiflar
bu Kanuna yapilmis sayilir.” denilmis, dolayisiyla 2560 sayili Kanun’un yukarida yer verilen
ve 2380 sayil1 Kanuna atif yapan maddesinin 5779 sayili Kanuna atif yapmis sayilacag: ifade

edilmistir.

Diger taraftan, 5779 sayili Kanunun 2’inci maddesinin ikinci fikrasinda, genel biitge

vergi gelirleri tahsilati toplaminin yiizde 1,50’sinin biiyliksehir disindaki belediyelere, ylizde
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4,50’sinin bliyiiksehirdeki ilgce belediyelerine ve yiizde 0,5’sinin il 6zel idarelerine ayrilacagi
hiikkiim altina alinmigtir. Aynt Kanun’un 5’inci maddesinin ii¢lincii fikrasinda ise “2 nci
maddenin ikinci fikrasina gore ayrilan biiyiiksehirlerdeki ilce belediyeleri payinin, yiizde 90 ik
kismu ilgelerin niifusuna, yiizde 10 luk kismu ise ilcelerin yiizél¢iimiine gore dagitilr.” denilerek

biiyiiksehir il¢e belediyelerine ayrilan payimn hangi esasa gore dagitilacagi belirlenmistir.

Yukarida yer verilen mevzuat hiikiimlerinden, genel biitce vergi gelirleri tahsilati
toplamimin yiizde 1,50’sinin biiyliksehir disindaki belediyelere, yiizde 4,50’sinin
biiyliksehirdeki ilge belediyelerine ve ylizde 0,5’sinin ise il Ozel idarelerine ayrilacag,
biiyliksehirdeki ilge belediyeleri icin ayrilan bu paym %90’lik kisminin ilgelerin niifusuna,
yiizde 10’luk kisminin ise ilgelerin yiizol¢limiine gore dagitilacagi, 2560 sayili Kanun’un
13’lincli maddesinde niifus esasina gonderilen paylardan ayrilacak %10’luk kisim su ve
kanalizasyon idarelerinin gelirleri arasinda sayildig1 i¢in 5779 sayili Kanun’a gore dagitilan
paylardan niifus esasina gore hesaplanan %90’lik kismin %10’ unun Iller Bankas: tarafindan

tutularak ilgili su ve kanalizasyon idaresine gonderilecegi anlagilmaktadir.

Ancak iller Bankasi tarafindan Unye Belediyesi’ne genel biitge vergi gelirlerinden
gonderilen tutarlar incelendiginde, Ordu Su ve Kanalizasyon Idaresine (OSKI) génderilmek
iizere kesilen tutarin, niifus esasina gore gonderilen pay iizerinden degil, toplam tutar iizerinden
hesaplandigi, dolayisiyla belediye paymin OSKi’ye fazladan gonderildigi anlasilmistir.
Yapilan bu hesaplama hatas1 sonucunda da ayrintis1 asagidaki tabloda goriilecegi tizere Kurum
2018 yilinda 525.892,01 TL gelir kayb1 yagamistir.

Tablo 8: ILBANK Tarafindan Génderilen Tutarlar

iller Bankasi Iller Bankasi
Tarafindan Tarafindan
Hesaplanan Su Niifus Esasina Hesaplanmasi Su Kanal
Kanal Idaresi Pay1 | Gore Dagitilan Gereken Su Idaresine
Briit (Briit tahakkukun | %90’k Kisim Kanal idaresi Gonderilen Fazla
Tahakkuk %10’u) (TL) (TL) Pay1 (TL) Tutar (TL)
2018 (TL) (A) (B) (C)=B x %10 (D)= A-C
Toplam | 52.589.200,03 5.258.920,01 47.330.280,03 4.733.028,00 525.892,01

Yukarida yer verilen tablodan da anlasilacag: iizere, genel biitge vergi gelirlerinden
Unye Belediyesi igin tahakkuk eden toplam pay tutarmin 52.589.200,03 TL oldugu, bu tutarin
niifus esasina gore hesaplanan %90’ lik kisminin 47.330.280,03 TL oldugu goriilmektedir. Iller
Bankas1’nin, OSK1’ye gonderilecek pay1 47.330.280,03 TL iizerinden hesaplamas1 gerekirken
briit tahakkuk tutar1 olan 52.589.200,03 TL iizerinden hesapladigi, dolayisiyla 525.892,01 TL
fazladan gonderdigi tespit edilmistir.
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Kamu idaresi cevabinda; "2016 Yilinda yapilan denetimin raporunda da bulgu olarak
tenkit edilen husus hakkinda Iller Bankas1 A.S.’den, Mali Hizmetler Miidiirliigiiniin 14.06.2017
tarih ve 202 sayili yazimizla 2016 yilina ait 372.963,50 TL eksik vergi gelirleri paymin
belediyemize aktarilmasii talep edilmis, ilgili bankanin 28.07.2017 tarih ve 19599 sayili
yazilar1 ile "5779 sayili kanunun 5. maddesi uyarinca Biiyiiksehir Ilce Belediyelerine aktarilan
payin hem niifus esasina, hem de yiizol¢iimii esasina gore hesaplandigi, Biiyiiksehir Su ve
Kanalizasyon Idarelerinin, ilce cografi alanindaki biitiin niifusa su ve kanalizasyon hizmeti
sunmakla yikiimli oldugu, dolayisiyla cografi alan1 genis olan ilgeye daha fazla yatirnm
yapilmas1 gerektigi, bu esastan hareket edildiginde, cografi alan esasina gore bu idarelere pay
verilmemesinin mantiksal bir gerekg¢esinin bulunmadigi, bu nedenle; 2560 sayili kanunla
yapilan atfin halen yliriirliikkte olan 5779 sayili kanunun pay dagitim sistemine yapilmis
sayilacagi, Biiyiiksehir Ilce Belediyelerine ayrilan paylardan su ve kanalizasyon idarelerine pay
aktarmasi yapilirken hem niifus hem de yiizolclimii esasiyla ayrilan paymn birlikte
degerlendirilerek kesintiye esas briit matrahin hesaplanmasinin yerinde olacagi” seklinde cevap
alarak yapilan islemin dogrulugunu teyit edilmis ise de konu hakkinda bulguda belirtilen ilbank
A.S.’den Belediyemize aktarilmasi gereken 2018 yil1 i¢in hesaplanan eksik payimiz 525.892,01

TL talep edilmis ve bundan sonraki paylarimiz takip edilecektir. " denilmistir.

Sonu¢ olarak Kurum tarafindan gonderilen cevaptan, 2016 yili Unye Belediyesi
Diizenlilik Denetim Raporunda da bulgu konusu tespitin yer aldig1, bu tespite istinaden idare
tarafindan Iller Bankasina yaz1 yazilarak eksik gonderilen genel biitge vergi gelirleri paymin
s0z konusu Bankadan talep edildigi, ancak Bankanin ¢esitli gerekcelerle bu talebe olumsuz

karsilik verdigi anlasilmaktadir.

Iller Bankasi tarafindan Kuruma gonderilen cevabi yazida, su ve kanalizasyon
idarelerinin il¢e alanindaki biitlin niifusa hizmet sunmasi nedeniyle bu idarelere sadece niifus

esasina gore pay verilmesinin mantiksal bir gerek¢esinin bulunmadigi ifade edilmektedir.

Ancak, idarenin tiim islem ve eylemlerini hukuka uygun olarak yapmasi1 Anayasamizda
belirtilen “Hukuk Devleti” ilkesinin bir geregidir. Bu baglamda, kamu hizmetinin
yiriitilmesinde ve yasalarla verilen gorevlerin yerine getirilmesinde, bahsi gecen konuya
iligkin olarak yasal diizenlemeler mevcutken, mantiksal gerekceler One siiriilerek islem

yapilmas1 miimkiin degildir.

Ote yandan iller Bankas1 Unye Belediyesine gonderdigi yazida 2560 sayili kanunla

yapilan atfin halen ylirtirlikte olan 5779 sayili kanunun pay dagitim sistemine yapilmis
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sayilacagin belirtmis ise de, 2560 sayil1 Kanun’da boyle bir hiikiim yoktur.

Bulgumuzda da belirttigimiz iizere, Iller Bankasi tarafindan Ordu Su ve Kanalizasyon
Idaresine (OSK1I) gonderilmek iizere kesilen tutar, niifus esasina gére génderilen pay iizerinden
degil, toplam tutar {izerinden hesaplanmustir. Dolayisiyla, OSKI paymin fazla hesaplanmasi
nedeniyle Kuruma genel biit¢ce vergi gelirleri lizerinden gonderilmesi gereken tutar eksik
gonderilmis olup, bunun sonucunda Kurum 2018 yilinda 525.892,01 TL gelir kaybina

ugramistir.
BULGU 7: Haberlesme Vergisi Tahakkuklarinin Yapilmamasi

Haberlesme Vergisi beyannamelerinin tahakkuk kaydinin yapilmadigi goriilmiistiir.

2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nun 33’iincii maddesinde; bir ay i¢inde tahsil
edilen telefon, teleks, faksimili ve data {icretlerine isabet eden Haberlesme Vergisinin ilgili
belediyeye tahsilati takip eden aym sonuna kadar bir beyanname ile bildirilecegi ve ayn1 siire

icinde 6denecegi ifade edilmistir.

Mahalli idareler Biitce ve Muhasebe Yonetmeligi’nin 120-Gelirlerden Alacaklar
Hesabinin niteligini agiklayan 86’nc1 maddesinde; bu hesabin, mevzuati geregince tahakkuk
ettirilen faaliyet alacaklari ile bunlardan yapilan tahsilat ve terkinlerin izlenmesi igin

kullanilacag: belirtilmistir.

S6z konusu Yonetmeligin 120-Gelirlerden Alacaklar Hesabi’na iliskin islemleri
diizenleyen 87’nci maddesinde ise; ilgili servislerce tahakkuk bordrolar ile ya da tahakkuk
fisleri ile muhasebe birimine bildirilen gelirlerden alacak tahakkuklarinin, diizenlenecek

muhasebe islem fisiyle ilgili hesaplara alinarak tahakkuk kayitlarinin yapilacag belirtilmistir.

Yukarida yer verilen mevzuat hiikiimlerinden de anlasilacag: tizere beyana dayali bir
vergi olan Haberlesme Vergisi’nin muhasebe birimleri tarafindan tahakkuk kayitlarinin
yapilmasi, miikelleflerin yaptigi O6demeler iizerine de séz konusu tutarlarin tahakkuk

kayitlarindan diisiilmesi gerekmektedir.

Ancak Kurumun muhasebe kayitlar1 incelendiginde, tahakkuk kaydi gerektiren toplam
26.601,46 TL tutarinda Haberlesme Vergisi tahsilati yapildigi, fakat 120-Gelirlerden Alacaklar

Hesabina s6z konusu vergilerin tahakkuk kayitlarinin yapilmadig tespit edilmistir.

Haberlesme Vergisi beyannamelerine iligkin tahakkuk kayitlarinin yapilmamasi, 120-
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Gelirlerden Alacaklar hesabinin mali tablolarda olmasi gerekenden daha disiik tutarda

goriinmesine sebebiyet vermektedir.

Kamu idaresi cevabinda; “llgili kuruluslar tarafindan verilen, Haberlesme Vergisi

beyannamelerinin tahakkuk kayitlar1 yapilarak takibi ve tahsili yapilmaktadir.” denilmistir.

Sonuc olarak Kamu idaresi cevabinda her ne kadar Haberlesme Vergisi tahakkuklariin
yapildigini belirtmisse de Kurumun 2018 y1l1 muhasebe kayitlar1 incelendiginde; tahsil edilen
26.601,46 TL Haberlesme Vergisi i¢in 120-Gelirlerden Alacaklar Hesabina herhangi bir kayit
yapilmadig1 goriilmiistiir. Haberlesme Vergisi beyannamelerine iliskin tahakkuk kayitlarinin
yapilmamasi, 120- Gelirlerden Alacaklar Hesabinin 2018 yili mali tablolarinda olmasi
gerekenden daha diisiik tutarda goriinmesine sebebiyet vermistir. Bulgu konusu tespite iliskin

diizeltici islemlerin yapilip yapilmadig takip eden denetimlerde izlenecektir.

BULGU 8: Mahsup Donemine Aktarilan Avans ve Krediler Hesabinin Mahsup

Donemi Sonunda Kapatilmamasi

Mahsup Dénemine Aktarilan Avans ve Krediler Hesabindaki tutarin, mahsup dénemi

sona ermesine ragmen Kisilerden Alacaklar Hesabina aktarilmadigi goriilmiistir.

Mahalli Idareler Biitce ve Muhasebe Yonetmeligi’nin 165-Mahsup Dénemine Aktarilan
Avans ve Krediler Hesabina iliskin islemlerin yer aldig1 137 nci maddesinde; personel avanslari
hesabina bor¢ kaydedilerek 6denen tutarlarin, mahsup belgeleri mali yilsonuna kadar muhasebe
birimine verilemedigi veya belgeleri verildigi halde mali yilsonuna kadar incelenemedigi
takdirde, ertesi y1l igerisinde kapatilmak tizere mahsup dénemine aktarilacagi, mahsup dénemi
sonuna kadar nakden veya mahsuben kapatilamayan avans tutarlarinin, ilgilileri adina

kisilerden alacaklar hesabina alinarak avans hesabinin kapatilacagi ifade edilmistir.

Ayni Yonetmeligin “Hesabin isleyisi” baslikli 138’inci maddesinde ise; yil1 biitgesinden
karsilanmak {izere verilen personel avanslarindan, mahsup donemine aktarilanlarin 165-
Mahsup Donemine Aktarilan Avans ve Krediler Hesabina borg, 161- Personel Avanslari
Hesabina alacak kaydedilecegi, siiresi igerisinde kapatilmayan avans tutarlarmin ise 165

hesabindan, 140-Kisilerden Alacaklar Hesabina aktarilacag: ifade edilmistir.

Yukarida yer alan mevzuat hiikiimlerine gore mahsup dénemi sonuna kadar nakden
veya mahsuben kapatilmayan avans tutarinin, ilgili mutemet adina kisilerden alacaklar hesabina

almarak, avans hesabinin kapatilmasi gerekmektedir. Ancak yapilan incelemede, mahsup
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donemi sona ermesine ragmen 165-Mahsup Donemine Aktarilan Avans ve Krediler
Hesabindaki 10.070,67 TL’nin 140-Kisilerden Alacaklar Hesabina aktarilmadigl tespit

edilmistir.

Kamu idaresi cevabinda; “Maddede belirtilen mahsup donemine aktarilan avans ve
krediler hesabindaki tutarin, mahsup donemi sona ermesine ragmen avansin kapatilmamasi

halinde 140-Kisilerden alacaklar hesabina aktarilmasi saglanmistir.” denilmistir.

Sonug olarak Kurum tarafindan gonderilen cevapta bulguda belirtilen hususa istirak
edilmistir. Yapilan diizeltme islemleri 2019 yil1 ve sonrasinda gergeklesecegi i¢in, bahsedilen
eksik ve hatali uygulama, Kurumun 2018 yili mali tablolarinda, 165-Mahsup Ddénemine
Aktarilan Avans ve Krediler Hesabinin 10.070,67 TL fazla ve 140-Kisilerden Alacaklar
Hesabinin da ayn tutarda eksik yer almasina sebep olmustur. Bulgu konusu tespite iliskin

diizeltici islemlerin yapilip yapilmadigi takip eden denetimlerde izlenecektir.

BULGU 9: Alinan Depozito ve Teminatlar icin Vadesine Bakilmaksizin Tek Hesap

Kullanilmasi

Kurum tarafindan uzun vadeli olarak yiiklenicilerden alinan teminat tutarlarinin 430-
Alinan Depozito ve Teminatlar Hesab1 yerine 330-Alinan Depozito ve Teminatlar Hesabina

kaydedildigi goriilmiistiir.

Mabhalli Idareler Biitge ve Muhasebe Yonetmeligi’'nin 430-Alinan Depozito ve
Teminatlar Hesabina iliskin diizenlenen 320°nci ve 321’inci maddesinde; bu hesabin
mevzuatlar1 geregi nakden veya mahsuben tahsil edilen ve bir yildan uzun vadede iade edilecek
olan depozito ve teminatlarin izlenmesi igin kullanilacagi, bu hesaba kayitli tutarlardan vadesi
bir yilin altina diisenlerin ise 330-Alinan Depozito ve Teminatlar Hesabina aktarilacagi

belirtilmistir.

Bilangonun temel ilkelerine gore; kamu idarelerinin vadesi bir yil veya faaliyet
donemiyle sinirli olan yiikiimliiliikkleri bilangoda kisa vadeli yabanci kaynaklar ana hesap grubu
icinde, vadesi bir yil1 asan yiikiimliiliikleri ise uzun vadeli yabanci kaynaklar ana hesap grubu
icinde gosterilir. Donem sonlarinda uzun vadeli hesaplarda yer alan ytikiimliiliklerden vadeleri
bir yilin altina inenler, kisa vadeli yabanci kaynaklar ana hesap grubundaki ilgili hesaplara

aktarilir.

Ancak, Belediye tarafindan yapilan ihalelere iligkin olarak mevzuat geregi
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yiiklenicilerden alinan kesin teminatlarin siireleri itibariyle uzun veya kisa vade ayrimi
yapilmaksizin tamaminin 330-Alinan Depozito ve Teminatlar Hesabinda takip edildigi tespit
edilmistir. Yapilan bu uygulama, Belediyenin bir yildan daha uzun vadede 6deyecegi depozito

ve teminatlarin bir y1l igerisinde 6denecekmis gibi goriinmesine sebep olmaktadir.

Kamu idaresi cevabinda; "Alinan depozito ve teminatlarin yil igerisinde 6denecekleri
330-Alman depozitosu ve teminatlar1 hesabina, bir yildan uzun vadeli hesaplara iliskin
Odeneceklerin  430-Almman depozito ve teminatlart hesabinda takip edilmesi islemleri

yapilmistir. Takip eden donemlerde tenkit ve tavsiyelere gore islem yapilacaktir." denilmistir.

Sonug¢ olarak Kurum tarafindan gonderilen cevapta bulguda belirtilen hususa istirak
edilmigtir. Yapilan calisma ve diizeltici islemler 2019 yil1 ve sonrasinda gergeklesecegi igin,
bahsedilen eksik ve hatali uygulamalar, 330 ve 430-Alinan Depozito ve Teminatlar
Hesaplarinin 2018 yil1 mali tablolarinda hatali gériinmesine sebep olmustur. Bulgu konusu

tespite iliskin diizeltici islemlerin yapilip yapilmadig: takip eden denetimlerde izlenecektir.
BULGU 10: isciler i¢in Kidem Tazminati Karsihgimin Ayrilmamasi

Kurum tarafindan, 4857 sayilh Is Kanunu'na gore iscilere ddenecek olan kidem
tazminatlarinin, faaliyet donemine tekabiil eden tutarlarina iligskin olarak karsilik ayrilmadigi

ve 372 - 472 Kidem Tazminatlar1 Karsiligi Hesaplarinin kullanilmadigi goriilmiistiir.

Mahalli Idareler Biitce ve Muhasebe Yonetmeligi'nin 372-Kidem Tazminat1 Karsilig
Hesabina iliskin diizenlenen “Hesabin niteligi” baghikli 281’inci maddesinde ve 472-Kidem
Tazminati Karsiligi Hesabina iliskin diizenlenen “Hesabin niteligi” bashkli 330'uncu
maddelerinde bu hesaplara yapilacak kayitlarin niteligi aciklanmistir. Bu hesaplarin
belirlenecek esaslar cercevesinde ayrilan ve faaliyet donemi i¢inde veya uzun vadede 6denecegi
ongoriilen kidem tazminatlar1 karsiliklarinin izlenmesi i¢in kullanilmasi gerektigi, donemi
icerisinde 6denmesi Ongoériilen tutarlarin ise 372-Kidem Tazminati Karsiligi Hesabina

aktarilmasi gerektigi belirtilmistir.

Ancak yapilan incelemede, 630.01.03.02 gider kodundan y1l i¢inde 356.548 TL kidem
tazminati 6demesi yapildigi halde, onceki donemlerde karsilik ayrilmadigi ve s6z konusu

hesaplara kaydedilmedigi goriilmiistiir.

Kidem tazminati karsiliklarinin ayrilmasindaki amag, donemsellik ilkesi geregi

giderlerin ait olduklar1 yilda muhasebelestirilmesinin saglanmasidir. Bu tutarlarin karsilik
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ayrilmadan 6dendigi yilda tamaminin gider kaydedilmesi, donem faaliyet giderlerinin gercegi

yansitmamasina sebep olmaktadir.

Sonug olarak, kidem tazminati karsilifinin ayrilmamasi nedeniyle faaliyet sonuglari
tablosunda goriilen 356.548 TL tutarindaki giderin ne kadarinin bu doneme ait oldugu
bilinememekte ve bu nedenle 630-Giderler Hesabinin ger¢egi yansitmamasina nheden

olmaktadir.

Kamu idaresi cevabinda; “Isci kidem tazminatlarinin 372- Kidem Tazminat: Karsilig
Hesab1 ve 472- Kidem Tazminati Karsiligt Hesaplarinda eksik gosterilen hususlar

giderilmistir.” denilmistir.

Sonug olarak Kurum tarafindan gonderilen cevapta bulguda belirtilen hususa istirak
edilmistir. Yapilan ¢alisma ve diizeltme islemleri 2019 yil1 ve sonrasinda gergeklesecegi igin,
bahsedilen eksik ve hatali uygulamalar, 372-Kidem Tazminatlar1 Hesab1 ve 472-Kidem
Tazminatlar1 Hesabi ile 630-Giderler Hesabinin 2018 y1l1 mali tablolarinda hatali gériinmesine
neden olmustur. Bulgu konusu tespitin devam edip etmedigi takip eden denetimlerde

izlenecektir.
BULGU 11: Mevduat Faiz Gelirlerinin Net Tutar Uzerinden Muhasebelestirilmesi

Kurumun muhasebe kayitlar incelendiginde; vadeli mevduat hesaplarina tahakkuk eden
faizin 600-Gelirler Hesabina net olarak kaydedildigi, banka tarafindan faiz geliri lizerinden

yapilan stopaj kesintisinin muhasebe kayitlarinda yer almadig1 goriilmiistiir.

Genel Yonetim Muhasebe Yonetmeligi’nin “Gayri safilik ilkesi” baglikli 39’uncu
maddesinde; gelir ve giderlerin, herhangi bir dilizenleme veya standart ile aksi

kararlastirilmadikca netlestirilmeden kaydedilecegi ifade edilmistir.

Ayn1 Yonetmeligin “Faaliyet sonuglar tablosu ilkeleri” baslikli 6’nc1 maddesinde ise;
kamu idarelerinin faaliyetlerine iliskin gelir ve gider islemlerinin, tahakkuk esasina dayali
olarak gelir ve gider hesaplarinda izlenecegi, s6z konusu hesaplarin biitce ile ilgili olsun veya
olmasin, genel kabul gormiis muhasebe ilkeleri geregi tahakkuk eden her tiirlii gelir ve giderin

kaydia mahsus oldugu belirtilmistir.

Ayrica Mahalli Idareler Biitce ve Muhasebe Yonetmeligi’nin “600 Gelirler Hesabi”
baglikli 368’inci maddesinde; biitce ile ilgili olsun veya olmasin Devlet Muhasebesi

Standartlar1 Kurulu tarafindan belirlenen uluslararasi genel kabul gormiis muhasebe ilkelerine
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gore tahakkuk eden her tiirlii gelirin 600- Gelirler Hesabinda, “800 Biitge Gelirleri Hesab1”
baslikli 382°nci maddesinde ise, mevzuati geregince biitge geliri olarak nakden veya mahsuben

yapilan tahsilatlarin 800-Biitge Gelirleri Hesabinda izlenmesi gerektigi ifade edilmistir.

Mevzuat hiikiimlerinden de anlasilacag: iizere biit¢e geliri ile gelir birbirinden farkli
kavramlardir. Tahakkuk eden gelir tutar ile tahsilat1 yapilan gelir tutarinin esit olmasi, tahakkuk
eden tutarlar iizerinden muhtelif sebeplerle herhangi bir kesinti yapilmamasina baghdir.
Tahakkuk eden gelir tutar1 izerinden bir kesinti yapilmis ise gayri safilik ilkesi geregi bu kesinti
ayr1 olarak gider hesaplarinda gosterilmelidir. Boyle bir durumda tahsil edilen gelir tutar ile

tahakkuk eden gelir tutar1 arasinda bu kesinti kadar fark olacaktir.

Gayri safilik ilkesi geregince tahakkuk eden faiz gelirlerinin 600-Gelirler Hesabina
gayrisafi tutar lizerinden, 800-Biit¢e Gelirleri Hesabina ise stopaj yapildiktan sonraki net tutar
iizerinden kayit edilmesi gerekmektedir. Ayrica stopaj kesintisinin de 630-Giderler Hesabinda

gosterilmesi gerekmektedir.

Yapilan incelemede, vadeli mevduat hesaplarina tahakkuk eden faizlerin stopaj kesintisi
sonrasi olusan net tutarinin, ayni rakamlar {izerinden hem 600-Gelirler Hesabina hem de 800-

Biitce Gelirleri Hesabina kayit edildigi tespit edilmistir.

Kamu idaresi cevabinda; “Tahakkuk eden mevduat faiz gelirlerinin 600- Gelirler
hesabina gayrisafi tutar {izerinden, 800- Biit¢e gelirleri hesabina ise stopaj yapildiktan sonraki
net tutar lizerinden kayit edilmis, stopaj kesintisinin de 630- Giderler hesabinda gdsterilerek
muhasebelestirilmesi saglanmis ve bundan sonraki islemlerde tenkit ve tavsiyelere gore islem

yapilacaktir.” denilmistir.

Sonug¢ olarak Kurum tarafindan verilen cevapta bulguya istirak edilmis ve bundan
sonraki islemlerde ilgili kayitlarin yapilacagi ifade edilmistir. Ancak, s6z konusu hatali
uygulama, 600-Gelirler Hesabi ile 630-Giderler Hesabinin 2018 yili mali tablolarinda hatali
goriinmesine yol agmistir. Bulgu konusu tespitin devam edip etmedigi takip eden denetimlerde

izlenecektir.

BULGU 12: Sézlesmeli Olarak istihdam Edilip Memur Kadrolarina Atanan

Programci Kadrosunda Calisan Personelin Mevzuatta Ongﬁriilen Sartlar1 Tasimamalari

Kamu Idaresinde 5393 sayil1 Belediye Kanunu’nun 49’uncu maddesine gére programci

olarak istthdam edilen sozlesmeli personelden, kanunla memuriyete gecirilen 6 kisinin
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programci kadrolar i¢in gerekli olan yabanci dil sartin1 tasimadiklar1 anlagilmistir.

5393 sayilh Kanunu’nun "Norm kadro ve personel istthdami" basliklt 49’uncu
maddesinin 3’iincl fikrasinda, belediye ve bagl kuruluslarinda, norm kadroya uygun olarak
cevre, saglik, veterinerlik, teknik, hukuk, ekonomi, bilisim ve iletisim, planlama, arastirma ve
gelistirme, egitim ve danismanlik alanlarinda avukat, mimar, miihendis, sehir ve bolge plancisi,
¢Ozlimleyici ve programci, tabip, uzman tabip, ebe, hemsire, veteriner, kimyager, teknisyen ve
tekniker gibi uzman ve teknik personel yillik sézlesme ile calistirilabilecegi, sozlesmeli
personel eliyle yiiriitiilen hizmetlere iliskin bos kadrolara ayrica atama yapilamayacagi, bu
personelin, yiiriitecekleri hizmetler i¢in ihdas edilmis kadro unvaninin gerektirdigi nitelikleri
tasimalarmin zorunlu oldugu ifade edilmistir. Ayn1 maddenin 5’inci fikrasinda, “Ugiincii ve
dordiincii fikra hiikiimleri uyarinca ¢alistirtlacak personele her ne ad altinda olursa olsun
sozlegsme iicreti disinda herhangi bir 6deme yapilmaz ve iicret mahiyetinde ayni ya da nakdi
menfaat temin edilmez. Bu personel hakkinda bu Kanunla diizenlenmeyen hususlarda vize sarti
aranmaksizin 657 sayili Devlet Memurlar: Kanununun 4 iincii maddesinin (B) fikrasina gére

istihdam edilenler hakkindaki hiikiimler uygulanir...” denilmektedir.

06/06/1978 tarih ve 7/15754 sayili Bakanlar Kurulu Karar ile yiiriirliige konulan
Sézlesmeli Personel Calistirilmasina iliskin Esaslarn  15’inci maddesinde, “(Degisik:
22/11/2010-2010/1169) Esaslara Sozlesmeli Personel Pozisyon Unvanlart ile Asgari Nitelikleri
Gosterir (4) sayili Cetvel eklenmistir. Bu cetvelde belirtilenler disinda sézlesmeli personel
pozisyonlart kullanilamaz ve talepte bulunulamaz. Kurumlar, sz konusu cetvelde belirlenen

asgari niteliklere, hizmetin geregi ilave nitelikler belirleyebilirler.” denilmektedir.

S6z konusu Esaslarin  “Sinav sarti” bashikli Ek 2’nci maddesinin  7’nci
fikrasinda, “3/7/2005 tarihli ve 5393 sayui Belediye Kanununun 49 uncu maddesi ve bu
maddeye yapilan atiflara istinaden istihdam edilecek sozlesmeli personelin  hizmete

alinmasinda bu madde hiikiimleri uygulanmaz.” hiikmii yer almaktadir.

Programci olarak ise almacak kisilerin 5393 sayili Kanun’un 49’uncu maddesinin
3’{lincii fikrasinda belirtilen hizmetler i¢in ihdas edilmis kadro unvaninin gerektirdigi nitelikleri
tagimalar1 gerekir. Bunun yani sira bu kisilerin 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 4’lincii
maddesinin (B) fikrasimna gore istihdam edilen sozlesmeli personel hakkindaki hiikiimlere
uygun kigiler olmas1 gerekir. 657 sayili Kanun’un 4’{incli maddesinin (B) fikrasina gore
istihdam edilecek sozlesmeli personel hakkinda 7/15754 sayili Bakanlar Kurulu Karar ile

yiiriirliige giren Sdzlesmeli Personel Calistirilmasina Iliskin Esaslara bakilmasi gerekir.
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Yukarida belirtilen diizenlemelere gore, 5393 sayili Kanun’un 49 uncu maddesine gore
istihdam edilecek s6zlesmeli personelde vize ve sinav hari¢ 06/06/1978 tarih ve 7/15754 sayili
Bakanlar Kurulu Karari ile yiiriirliige konulan Sozlesmeli Personel Calistirilmasima Iligkin
Esaslarda yer alan hiikiimler uygulanacaktir. Esaslarin ekinde yer alan 4 sayili Cetvelin A —
Sézlesmeli Personel Pozisyon Unvanlari Ile Asgari Nitelikleri Gosterir Cetvelde, programci
unvani icin istenen nitelikler; “Yiiksekogretim kurumlarinin bilgisayar programcilig ile ilgili
boliimlerinden en az on lisans diizeyinde mezun olmak veya en az én lisans mezunu olmak
kosuluyla bilgisayar programciligi alanina iliskin ders aldigini belgelendirmek veya bu alanda
Milli Egitim Bakanligi onayli sertifika sahibi olmak ve en az D diizeyinde KPDS veya dengi
vabanci dil bilgisine sahip olmak.” seklinde belirtilmistir.

Buna gore programei olarak istihdam edilecek kiginin,

-Yiiksekdgretim kurumlarinin bilgisayar programeciligi ile ilgili boliimlerinden en az 6n

lisans diizeyinde mezun olmasi,

- En az 6n lisans mezunu olmak kosuluyla bilgisayar programciligi alanina iliskin ders

aldigini belgelendirmesi veya bu alanda Milli Egitim Bakanlig1 onayli sertifika sahibi olmasi,
-En az D diizeyinde KPDS veya dengi yabanci dil bilgisine sahip olmasi,
gerekir.

Kamu idaresinde programci olarak istihdam edilmis s6zlesmeli personel olan 6 kisi,
12.07.2013 tarih ve 6495 sayili Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunun 9’uncu maddesinin (b) bendi geregi memur kadrosuna
atanmuslardir. Ancak, programci pozisyonu i¢in en az D diizeyinde KPDS veya dengi yabanci
dil bilgisine sahip olduguna dair belge sarti, ilgili kisiler tarafindan saglanmadigindan
sozlesmeli personel olarak calistirilmalart ve dolayisiyla sézlesmeli personel statiisiinden

memuriyete gegirilme islemleri mevzuata aykiridir.

Kamu idaresi cevabinda; 6zetle s6z konusu 6 personelin sdzlesmeli personel olarak ise
alindig1 tarihlerde “En az D diizeyinde KPDS veya dengi dil bilgisine sahip olmas1” sartina
sahip olmadiklarini ve sehven s6zlesmeli personel olarak ise baslatildiklarini, ancak sézlesmeli
personelin so6zlesme 6rneklerinin 5393 sayili Belediye Kanunun 49. maddesine gore sdzlesme
yapildiktan itibaren 30 giin igerisinde I¢isleri Bakanligma gonderildigi ve Bakanliktan yapilan

isleme tenkit yazilmadigindan islemin dogru yiiriitiildiigliniin diistiniilerek memuriyete gecis
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islemlerinin yapildigi, bundan sonra bahse konu kadroya iliskin personel alimlarinda konuyla

ilgili daha ¢ok hassasiyet gosterilecegi ifade edilmistir.

Sonug¢ olarak 1dare tarafindan génderilen cevapta bulgu konusu husus kabul edilmekte
olup bundan sonraki uygulamalarda daha hassas davranilacagi belirtilmistir. Ancak, s6z konusu
cevapta bahsi gecen kisiler hakkinda diizeltici islemlerin yapildigina dair herhangi bir bilgi
verilmemistir. Bulguda da belirtildigi izere Programci kadrolari igin en az D diizeyinde KPDS
veya dengi yabanci dil bilgisine sahip olduguna dair belge sarti, ilgili kisiler tarafindan
saglanmadigindan s6zlesmeli personel olarak ¢alistirilmalar1 ve dolayisiyla sézlesmeli personel
statiisiinden memuriyete gec¢irilme islemleri mevzuata aykiridir. Bulgu konusu tespite iliskin

diizeltici islemlerin yapilip yapilmadigi sonraki denetimlerde izlenecektir.

BULGU 13: Ambalaj Atiklarimin Toplanmas1 Hizmeti Isinin Tlgili Sirkete Thale

Yapilmadan ve Herhangi Bir Bedel Ahmnmadan Verilmesi

Ambalaj atiklarinin toplanmast icin verilen imtiyaz hakkinin ihale yapilmadan ve

herhangi bir bedel alinmadan verildigi tespit edilmistir.

5393 sayil1 Belediye Kanunu’'nun “Belediyenin yetki ve imtiyazlar1” baslikli 15’inci
maddesinin birinci fikrasinin (g) bendiyle “Kat: atiklarin toplanmasi, tasinmasi, ayristirilmast,
geri kazanmimi, ortadan kaldirilmasi ve depolanmasi ile ilgili biitiin hizmetleri yapmak ve

yaptirmak.” belediyenin yetki ve imtiyazlar1 arasinda sayilmistir.

Ote yandan, 27.12.2017 tarih ve 30283 sayili Resmi Gazete’de yayrmlanarak
01.01.2018 tarihinde yiiriirliige giren Ambalaj Atiklarinin Kontrolii Yonetmeligi’nin “Genel
ilkeler” baglikl1 5’inci maddesinde, Cevre ve Sehircilik Bakanligi ve belediyelere bazi gorevler
yiiklenmisgtir. Yine ayni YoOnetmeligin, 8’inci maddesinin birinci fikrasinda, “Ambalaj
atiklarimin ayrt toplanmasindan, 5216 sayili Kanunun 7 nci maddesi kapsaminda biiyiiksehir
belediye swumirlart icerisinde ilce belediyeleri ve 5393 sayili Kanunun 15 inci maddesi
kapsaminda belediyeler sorumludur.” , dordiincii fikrasinda, “Belediyeler; ... Ambalaj
atiklarimin yonetimi igin toplama ayirma tesisi kurmak/kurdurmakla, igletmek/islettirmekle,
kurdugu tesislere ¢evre lisansli almak/aldirmakla veya bu faaliyeti ¢evre lisansli toplama

aywrma tesisleri ile gergeklestirmekle ... gorevli ve yiikiimliidiirler ” denilmektedir.

Yukarida yer verilen mevzuat hiikiimlerinden, ambalaj atiklarin toplanmasi1 hususunda
belediyelerin hem yetkili hem de imtiyaz sahibi oldugu, ambalaj atiklarinin ayr1 toplanmasindan

ise sorumlu oldugu, ayrica ambalaj atiklarinin toplanmasi isini idarenin kendisinin yapabilecegi
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gibi sozlesme imzaladig1 cevre lisansli/gecici faaliyet belgeli toplama ayirma tesisleri ile de

gerceklestirebilecegi anlasilmaktadir.

Uygulamaya bakildiginda, bazi ambalaj iireticilerinin Y 6netmeligin geregi olan ambalaj
atiklarinin toplanmasi sorumluluklarini bu amagla kurulmus ve kar amaci giitmeyen vakiflar
araciligiyla yerine getirdigi, bu vakiflara yetkilendirilmis kuruluslar denildigi, belediye,
yetkilendirilmis kurulus ve cevre lisansli bir sirket arasinda li¢lii sozlesme yapildigi, bu
sozlesmelerle ¢evre lisansl sirkete ambalaj atiklarinin toplanmasit hususunda bir imtiyaz hakki
verildigi, bu sirketin topladig1 ambalaj atiklarini yetkilendirilmis vakfa fatura ettigi ve hizmet
bedelini s6z konusu vakiftan aldigi, ayrica toplanan atiklarin daha sonra geri doniisiim amaciyla
alicilara satildig1, dolayisiyla imtiyaz hakki verilen sirketin ambalaj atiklarin toplanmasi isinden

iki tiirlii gelir elde ettigi anlagilmistir.

Diger taraftan 2886 sayili Devlet lhale Kanununun “Kapsam” baghkli 1’inci
maddesiyle, belediyelerin kiralama islemlerinin 2886 say1li Devlet Thale Kanun’una tabi oldugu
hilkme baglanmig, “Tanimlar” baslikli 4’iincii maddesiyle de haklarin kiralanmasinin kira

kapsaminda oldugu belirtilmistir.

Yukarida yer verilen mevzuat hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde, gelir getirici bir
faaliyet olan ambalaj atiklarinin toplanmasi imtiyaz hakkinin, 2886 sayili Devlet Thale Kanunu
kapsaminda olmasi nedeni ile rekabet ve esit muamele ilkelerin gerekleri yerine getirilerek
yeterli sartlar1 tagiyan ve en yiiksek bedeli teklif eden sirkete verilmesi gerektigi sonucu ortaya

cikmaktadir.

Ancak yapilan incelemede, Unye Belediyesi tarafindan ambalaj atiklarinin toplanmasi
imtiyaz hakkinin, ihale yapilmadan ve herhangi bir bedel alinmadan, sdzlesme imzalanarak bir

firmaya verildigi anlagilmistir.

Kamu idaresi cevabinda; “Maddede belirtilen ambalaj atiklarinin yerinde toplanmasi
hizmeti isinin sirkete ihale yapilmadan ve herhangi bir bedel alinmadan yapilmis olan
protokoliin iptali gerceklestirilmesi ve ihale yapilmasi ile ilgili ¢calismalarimiza baslanmistir.”

denilmistir.

Sonu¢ olarak Kamu Idaresi cevabinda bulguda tespit edilen hususa iliskin olarak
gerekli islemlerin yapilacag: belirtilmistir. Bulgu konusu tespitin devam edip etmedigi takip

eden denetimlerde izlenecektir.
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BULGU 14: Otopark Yonetmeligi Uyarinca Tahsil Edilip Biiyiiksehir Belediyesine
Gonderilmesi Gereken Otopark Bedelleri ile Tlgili Kayitlarin Yapilmamasi

Kurum tarafindan tahsil edilip Biiyiiksehir Belediyesine gonderilmesi gereken otopark

bedellerine iligskin kayitlarin yapilmadigi anlagilmistir.

5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu’nun “Belediyeler arasi hizmet iligkileri ve
koordinasyon” baglikl1 27’ nci maddesinin son fikrasinda; imar mevzuati1 uyarinca belediyelerin
otoparkla ilgili olarak elde ettikleri gelirleri tahsil tarihinden itibaren kirk bes giin iginde
bliyliksehir belediyesine aktaracagi hiikiim altina alinmistir. Ayrica biiyliksehir belediyelerinin
bu geliri tasdikli plan ve bes yillik imar programina goére hazirlanan kamulastirma projesi
karsiliginda otopark tesisi icin gerekli arsa alimlari ile bolge ve genel otoparklarin ingasinda
kullanacagr ve bu gelirlerin bu fikrada belirtilen ama¢ disinda kullanilamayacagi ifade

edilmisgtir.

Otopark Yonetmeligi’nin 12°nci maddesinde ise; biiyiiksehir belediyesince ilge
belediyeleri adina otopark hesabi agtirilacagi ve ilge belediyeleri hesabinda toplanan otopark
tutarinin, biiyiiksehir belediyelerince o ilge sinirlari igerisinde yapilacak veya yaptirilacak bolge

veya genel otoparklari i¢in kullanilacag: belirtilmistir.

Yapilan incelemede, yukarida yer verilen mevzuat hiikkiimleri geregince Kurum
tarafindan tahsil edilmesi gereken otopark bedellerinin tahsil edilmedigi, dolayisiyla buna
iligkin olarak herhangi bir muhasebe kaydinin yapilmadigi, otopark bedellerinin direkt olarak

Biiyiiksehir Belediyesine ait hesaba yatirildigr goriilmiistiir.

Kamu idaresi cevabinda; “Otopark bedeli olarak tahsil edilen Biiyliksehir Belediyesi
paylari ile ilgili olarak gerekli kayitlarin yapilmamasi denetleme konusu edilmistir. Biiyiiksehir
Belediyeleri adina alinmas1 gereken otopark bedelleri her ruhsat bagvurusu sirasinda gorevli
ruhsat birimi elemanlarinca ayr1 ayr1 hesaplanarak ilgili Biiyliksehir Belediyesi tarafindan kendi
adina actirilan hesaplara ruhsat basvurusunda bulunan sahislar tarafindan yatirilmasi
saglanmaktadir. S6z konusu bedeller her ruhsat basvurusunda mutlak surette tahsil edilen
bedeller olup, direkt muhatap olan Belediyenin hesabina yatirilmak suretiyle de fazladan islem

yapilmasina gerek kalmadan paranin ilgilisine ulasmasi saglanmaktadir.” denilmistir.

Sonug¢ olarak Kurum tarafindan gonderilen cevapta her ne kadar, s6z konusu otopark
bedellerinin ruhsat bagvurusunda bulunan sahislarca Ordu Biiyliksehir Belediyesi Hesabina

dogrudan yatirilmak suretiyle fazladan islem yapilmasina gerek kalmadan paranin ilgilisine
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ulagmasinin saglandigi belirtilmis ise de, 5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu’nun
“Belediyeler aras1 hizmet iligkileri ve koordinasyon” baslikli 27°nci maddesinin son fikrasinda,
imar mevzuati uyarinca belediyelerin otoparkla ilgili olarak elde ettikleri gelirleri tahsil
tarthinden itibaren kirk bes giin icinde biiyiiksehir belediyesine aktaracagi hiikiim altina
alimmuastir. Dolayisiyla s6z konusu otopark bedellerinin takibinin yapilabilmesi i¢in bu otopark
bedellerinin ruhsat basvurusunda bulunan sahislardan tahsil edilerek Ordu Biiyiiksehir
Belediyesi tarafindan ilge belediyeleri adina agilan hesaba gonderilmesi gerekmektedir. Bulgu

konusu tespitin devam edip etmedigi takip eden denetimlerde izlenecektir.

BULGU 15: Telekomiinikasyon Alt Yap:1 ve Sebekelerinden Alinmasi Gereken
Gecis Hakki Bedellerinin Takip ve Tahsilinin Yapilmamasi

Sabit ve mobil haberlesme altyapisi veya sebekelerinde kullanilan her tiirlii kablo ve

benzeri gerece iliskin gec¢is hakki ticretlerinin takip ve tahsil edilmedigi goriilmiistiir.

5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu'nun “Tanimlar ve kisaltmalar” baglikli
3’lincli maddesinde “gecis hakki”, isletmecilere, elektronik haberlesme sunmak ic¢in gerekli
sebeke ve altyapi kurmak, kaldirmak, bakim ve onarim yapmak gibi amaglar ile kamu ve 6zel
miilkiyet alanlarmin altindan, istiinden, iizerinden ge¢meleri i¢in tanman haklar olarak,
“isletmeci”, yetkilendirme c¢ercevesinde elektronik haberlesme hizmeti sunan ve/veya
elektronik haberlesme sebekesi saglayan ve altyapisini isleten sirket olarak, “gec¢is hakki
saglayicis1”, gec¢is hakkina konu olan kamuya ait ya da kamunun ortak kullaniminda olan
taginmazlar da dahil olmak tizere, tasinmaz sahipleri ve/veya tasinmaz iizerindeki hak sahipleri

olarak tanimlanmustir.

Ayni1 Kanunun 22’inci maddesinde gecis hakkinin kapsami belirlenmis, “Anlasma
serbestisi” baglikli 25’inci maddesinde de isletmeci ile gecis hakki saglayicisinin, ilgili
mevzuatta ve Kurum diizenlemelerine aykiri olmamak kosulu ile gecis hakkina iliskin
anlagmalar1 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu hiikiimleri sakli kalmak iizere serbestce

yapabilecekleri hiikiim altina alinmastir.

Sabit ve mobil haberlesme altyapis1 veya sebekelerinde kullanilan her tiirlii kablo ve
benzeri gereclerin taginmazlardan gegirilmesiyle ilgili gecis hakkina ve bu hakka iliskin
uygulanacak ticret tarifesine 27.12.2012 tarih ve 28510 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiriirlige giren Sabit ve Mobil Haberlesme Altyapist veya Kullanilan Her Tiirlii Kablo ve

Benzeri Gerecin Taginmazlardan Gegirilmesine Iliskin Y&netmelik’te yer verilmistir.
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Anilan Yonetmeligin “Gegis hakki iicretleri” baslikli 9’uncu maddesinde “Gegis hakk:
kullaniminda gercek ve ozel hukuk tiizel kisilerine ait miilkiyet alanlar: disinda kalan yerler i¢in
GHS(Gegis Hakki Saglayicist) tarafindan, gegis hakkini kullanan isletmeciden talep edilen
gecis hakku ticreti, Gegis Hakki Ucret Tarifesinde belirtilen fiyatlar: asamaz.” denilmektedir,

Yukarida yer verilen mevzuat hiikiimlerinden, idarenin sorumlulugundaki tasinmazlar
iizerinden kablo ve benzeri gere¢ gecirecek isletmelerin idare ile gecis hakki anlagmasi

imzalamasi ve belirlenen ticret tarifesi tizerinden bedel 6demesi gerektigi anlagilmaktadir.

Ancak yapilan incelemede, belediye sinirlar1 ve miicavir alanlar iginde kalan sabit ve
mobil haberlesme altyapist veya sebekelerinde kullanilan her tiirlii kablo ve benzeri gereg igin
gecis hakk iicretlerine iligkin tarifelerin belirlenmedigi, dolayisiyla gecis hakki iicretlerine

iligkin takip ve tahsil islemlerinin yapilmadig1 anlasilmistir.

Kamu idaresi cevabinda; “Ordu Biiyiiksehir Belediye Baskanligi Aykome Calisma
Yonetmeliginin 7. Maddesinin (e) bendi ‘Sabit ve mobil haberlesme altyapisi veya
sebekelerinde kullanilan her tiirlii kablo ve benzeri gerecin tasinmazlardan gegirilmesine
iliskin yonetmelige gore sabit ve mobil haberlesme altyapist veya sebekelerin bedellerinin tek
elde toplanabilmesi icin telekomiinikasyonla ilgili tiim kanal ruhsatlar: (ariza miidahaleleri
dahil) Ordu Biiyiiksehir Belediyesi sorumlulugundadir.’ denilmektedir. Bu maddeye istinaden
sabit ve mobil haberlesme ve altyapisi veya sebekelerinde kullanilan her tiirlii kablo ve benzeri
gerece iliskin gecis hakki ticretlerinin takip ve tahsili Ordu Biiyliksehir Belediyesi tarafindan

yapilmaktadir.” denilmistir.

Sonu¢ olarak Kurum tarafindan gonderilen cevapta, Ordu Biiyliksehir Belediye
Bagkanligi Aykome Calisma Yonetmeliginin 7. Maddesinin (e) bendine yer verilerek, sabit ve
mobil haberlesme ve altyapis1 veya sebekelerinde kullanilan her tiirlii kablo ve benzeri gerece
iliskin ge¢is hakki {icretlerinin takip ve tahsilinin Ordu Biiyiliksehir Belediyesi tarafindan
yapildig belirtilmistir.

Ancak, 15.06.2006 tarih ve 26199 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren
Biiyiiksehir Belediyeleri Koordinasyon Merkezi Y onetmeligi’nin “Gorev ve Yetkileri” baglikli
8’inci maddesinin (f) bendinde alt yapi ile ilgili kaz1 yapacak gergek ve tiizel kisilere izin ve
kazi ruhsati verilmesi ve buna iliskin bedelin verilmesi Altyapt Koordinasyon Merkezine
verilmistir. Buna gore biiyiiksehir belediyesi icinde yapilacak kazilar i¢in kazi ruhsati verilmesi

ve buna iliskin icretin belirlenmesi AYKOME yetkisindedir. Ordu Biiyiiksehir Belediye
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Baskanligi Aykome Calisma Yo6netmeliginde de bu husus ifade edilmistir. Ancak bulgumuzda
belirtilen husus, kanal ruhsatlarindan gelir elde edilmemesine iliskin olmay1p, Kurumun gegis

hakki saglayicist konumunda olmasindan dolay: almasi gereken gegis hakki ticretine iligkindir.

Ote yandan, Sabit ve Mobil Haberlesme Altyapisi veya Sebekelerinde Kullanilan Her
Tiirlii Kablo ve Benzeri Gerecin Tasinmazlardan Gegirilmesine iliskin Yonetmelik’e ekli Gegis
Hakki Ucret Tarifesi Ust Sinirlar1 Tablosunda, biiyiiksehir belediyesinin tasarrufunda olan
yerlerin st sinir iicreti ile biiyliksehir belediyeleri sinirlart i¢inde kalan fakat ilge belediyelerin
tasarrufunda olan yerlerin iist simnir ayr1 ayri belirlenmis, bir bakima zimni olarak ilge
belediyelerinin sorumlulugunda olan yerlerde s6z konusu iicretlerin isin dogasi geregi ilge

belediyesi tarafindan alinacag hiikiim altina alinmistir.

Bu itibarla, kurum agisindan gelir kalemi olabilecek gecis hakki iicretlerinin takip ve

tahsilatinin yapilmamas1 Kurumun gelir kaybina ugramasina neden olmaktadir.
BULGU 16: Zamanasimina Ugrayan Biitce Emanetlerinin Gelir Kaydedilmemesi

Biitce emanetlerine alinan tutarlardan zamanagimina ugrayanlarin gelir kaydedilmedigi

tespit edilmistir.

5018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu’nun “Odenmeyen giderler ve
biit¢elestirilmis bor¢lar” baslikli 34’{incli maddesinde, 6deme emri belgesine baglandig1 halde
O0denmeyen tutarlarin bilitceye gider yazilarak emanet hesaplarima alinacagi ve buradan
odenecegi belirtildikten sonra ayn1 maddenin devaminda ise malin alindig1 veya hizmetin
yapildig1 mali yil1 izleyen besinci yilin sonuna kadar talep edilmeyen emanet hesaplarindaki

tutarlarin biitceye gelir kaydedilecegi ifade edilmistir.

27.05.2016 tarih ve miikerrer 29724 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiriirlige
giren Mahalli Idareler Biitge ve Muhasebe Y&netmeligi’nin 248’inci maddesinde 320-Biitce
Emanetleri hesabinin niteligi agiklanmis, bu hesabin mali yil i¢erisinde veya sonunda 6deme
emri belgesine baglandig1 halde, nakit yetersizligi veya diger sebeplerle ilgililerine 6denmeyen

tutarlarin izlenmesi i¢in kullanilacagi hiikme baglanmistir.

Ayni Yonetmeligin 249’uncu maddesinde 320 hesabina iliskin islemler diizenlenmis
olup, bu maddenin birinci fikrasinin (c) bendinde malin alindig1 veya hizmetin yapildigi mali
yilt izleyen besinci yilin sonuna kadar talep edilmeyen biitce emanetlerinin biitgeye gelir

kaydedilecegi belirtilmistir.
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Yukarida yer verilen mevzuat hiikiimleri bir arada degerlendirildiginde, 6deme emri
belgesine baglandig1 halde 6denmeyen tutarlarin 320-Biitce Emanetleri hesabinda izlenecegi,
emanet hesabina alinan bu tutarlardan malin alindig1 veya hizmetin yapildigi mali yili izleyen
besinci yilin sonuna kadar talep edilmeyen kismimin biitceye gelir kaydedilecegi

anlagilmaktadir.

Ancak yapilan incelemede, 320 hesabinda izlenen, 2013 yil1 ve dncesi yillarda 6deme
emrine baglanmis ancak cesitli nedenlerle ilgilisine 6denmeyerek biitce emanetlerine alinmig
olan 4.756.107,30 TL’den ilgilisi tarafindan talep edilmeyen ve zamanasimina ugramis kismin

biitceye gelir kaydedilmesi gerektigi diistiniilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; “Bulguda bahsedilen 320 hesabinda izlenen, 2013 yili ve
oncesi yillarda 6deme emrine baglanmis ancak cesitli nedenlerle ilgilisine 6denmeyerek biitce
emanetlerine alinmis olan 4.756.107,30 TL’den ilgilileri tarafindan talep edilmeyen ve
zamanasimina ugramis kisimlarin biitgeye gelir kayit islemleri yapilmis olup, takip eden

donemlerde tenkit ve tavsiyelere gore islem yapilacaktir.” denilmistir.

Sonug¢ olarak Kurum tarafindan gonderilen cevapta bulguda belirtilen hususa istirak
edilmis, ilgilileri tarafindan talep edilmeyen ve zamanasimina ugramis biitce emanetlerinin
gelir kayit islemlerinin yapildig: belirtilmistir. Yapilan diizeltici islem 2019 yili ve sonrasinda
gerceklestigi icin, bulguda bahsedilen hatali uygulama, 2018 yilinda 320- Biitce Emanetleri
Hesabinin gerceg§i yansitmamasina neden olmustur. Bulgu konusu tespite iligskin diizeltici

islemlerin yapilip yapilmadig takip eden denetimlerde izlenecektir.

BULGU 17: Gergeklestirilen Ortak Hizmet Projesi I¢cin Mahallin En Biiyiik Miilki

Idare Amirinden Izin AliInmamasi

Kamu yararina calisan dernek niteligini haiz olmayan bir dernek ile yapilan protokol

icin mahallin en biiylik miilki idare amirinden izin alinmadig1 goriilmiistiir.

5393 sayili Belediye Kanunu’nun “Diger kuruluslarla iligkiler” baslikli 75’inci
maddesinde; belediyelerin, belediye meclisinin karari iizerine gérev ve sorumluluk alanlarina
giren konularda, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, kamu yararina c¢alisan
dernekler, Cumhurbagkaninca vergi muafiyeti taninmis vakiflar ve 5362 sayili Esnaf ve
Sanatkarlar Meslek Kuruluslari Kanunu kapsamina giren meslek odalari ile ortak hizmet
projeleri gergeklestirebilecegi ifade edilmistir. Ayrica diger dernek ve vakiflar ile

gerceklestirilecek ortak hizmet projeleri i¢in mahallin en biiyiik miilki idare amirinin izninin
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alimmasi gerektigi belirtilmistir.

Yukaridaki mevzuat hitkkmiinden, belediyelerin kamu yararina ¢alisan dernekler ve
Kanun’da sayilan diger kurum veya kuruluslar ile ortak hizmet projeleri
gerceklestirebilecekleri, ancak kamu yararina galisan dernek niteligini haiz olmayan dernekler
ile yapilacak ortak hizmet projeleri i¢cin mahallin en biiylik miilki idare amirinden izin almasi

gerektigi anlasilmaktadir.

Yapilan incelemede, kamu yararina ¢alisan dernek niteligini haiz olmayan bir dernek ile
protokol yapildigi, bu protokol kapsaminda s6z konusu dernege tahsis edilmek {izere ofis yeri
kiralandig1 ve kira giderinin belediye tarafindan iistlenildigi goriilmiis, ancak bu ortak hizmet

projesi i¢cin mahallin en biiylik miilki idare amirinden izin alinmadig tespit edilmistir.

Kamu idaresi cevabinda; "Bulguda bahsi gecen dernek ile ortak protokol yapilmasina
iligkin alinan meclis karar1 sonrasi protokol imzalanmasi asamasindan dnce mahallin en biiyiik
idare amirinden izin alinmasi sehven gozden kagmustir. Bundan sonraki siire¢lerde kamu
yararina ¢aligan dernek niteligine haiz olmayan bir dernek ile protokol imzalamadan once
mabhallin en biiyiik idare amirinden izin alinmasi saglanacak olup, bu ve bunun gibi islemlerin
tesis edilmesinde mevzuat hiikkiimlerinin uygulanmasina azami Ozen gosterilecektir.”
denilmistir.

Sonug olarak Kurum tarafindan gonderilen cevapta bulguda belirtilen hususa istirak

edilmistir. Bulgu konusu tespitin devam edip etmedigi takip eden denetimlerde izlenecektir.

BULGU 18: Kurumun Banka Mevduatlarinda Kamu Haznedarhg: Genel Tebligi
Hiikiimlerine Aykir1 islem Yapilmasi

Kurumun, kamu sermayeli olmayan bankalarda mevzuatin 6ngdérdiigii slireyi asan

stirelerle mali kaynak bulundurdugu tespit edilmistir.

Kamu Haznedarligt Genel Tebligi’nin “Uygulama ve kullanilacak araglar” baslikli
5’inci maddesinde; Genel biitge kapsamindaki kamu idareleri disindaki kurumlarin kamu
sermayeli bankalarda actiracaklari hesaplarda kaynaklarini degerlendirecekleri hiikiim altina
alinmistir. Yine ayni maddenin devaminda, kamu kurumlarinin faaliyetleri kapsaminda
yapacaklar tahsilat ve 6deme iglemleri i¢in yurt i¢inde yerlesik diger bankalar1 ve Posta ve
Telgraf Teskilat1 A.S.yi kullanabilecegi ancak gerceklestirilen tahsilat tutarlarinin, 6zel kanun
hiikiimleri sakli kalmak kaydi ile takip eden isgiinii i¢inde; yurti¢inde yerlesik bankalar

aracilifiyla kredi kartlari ile yapilan tahsilatin ise en ge¢ 20 giin igerisinde ilgili kurumun kamu
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sermayeli bankadaki hesabina aktarilmasinin zorunlu oldugu hiikiim altina alinmustir.

Kurumun 2018 yili hesabmin incelenmesi neticesinde, Idarenin 6zel bir bankada
hesabinin oldugu ve bu hesaptaki tutarlarin mevzuatta 6ngoriilen siireler dahilinde kamu

sermayeli bankalara aktarilmadig tespit edilmistir.

Kamu idaresi cevabinda; “Bulguda belirtilen; kurumun banka mevduat hesaplarinda
kamu haznedarlig1 genel tebligi hiikiimleri dogrultusunda islem yapilmasi saglanacak, takip

eden donemlerde tenkit ve tavsiyelere gore islem yapilacaktir.” denilmistir.

Sonug¢ olarak Kurum tarafindan gonderilen cevapta bulguda belirtilen hususa istirak
edilmistir. Bulgu konusu tespite iliskin diizeltici islemlerin yapilip yapilmadig: takip eden

denetimlerde izlenecektir.

BULGU 19: Tasinmaz Kiiltiir Varhklarinin Korunmasi icin Tahsil Edilen Katki

Paylarimin Zamaninda Gonderilmemesi

Kurum tarafindan emlak vergisinin %10’u nispetinde ek tahakkuk yapilarak tahsil
edilen taginmaz kiiltiir varliklarinin korunmasina iliskin katki paylarinin, zamaninda ilgili

Idareye 6denmedigi tespit edilmistir.

2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu’nun “Tasinmaz kiiltiir
varliklarinin  onarimima yardim saglanmasi ve katki payr” baslikli 12°nci maddesinde
belediyelerce, tahakkuk eden emlak vergisinin % 10'u nispetinde Taginmaz Kiiltiir Varliklarinin
Korunmasina Katki Payr tahakkuk ettirilecegi ve bunun emlak vergisi ile birlikte tahsil
edilecegi, tahsil edilen bu tutarlarin da tahsil edildigi ay1 takip eden ayin onuncu giinii aksamina
kadar il 6zel idarelerine bir bildirim ile beyan edilerek ayni siire i¢cinde 6denecegi belirtilmistir.
Ayrica tahsil edilen katki paylarmi s6z konusu siire i¢inde il 6zel idarelerine yatirmayan
belediyelerden, bu katki paylarinin 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun hiikiimlerine gore gecikme zammu tatbik edilerek tahsil edilecegi de diizenlenmistir.
Ayni madde de katki paylarinin, zamaninda ve tam olarak ddenmesini saglama hususunda
belediye baskanlarina da sorumluluk yiliklenmis ve 6denmeyen paylarin, ilgili il 6zel idaresinin
talebi iizerine belediyenin iller Bankasindan aldig1 genel biitce vergi gelirleri payindan

kesilerek talep eden 6zel idareye gonderilecegi belirtilmistir.

6360 sayil1 On Dért ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilge Kurulmasi ile Bazi

Kanun Ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un “Cesitli
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hiikiimler” baglikli 3’iincli maddesinde; 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklari1 Koruma
Kanununun 12’inci maddesi kapsaminda il 6zel idarelerince kullanilan haklar ve yetkiler ile
yiiriitiilen gorevlerin, il 6zel idaresi bulunmayan illerde Yatirim izleme Koordinasyon

Baskanliginca yiiriitiilecegi belirtilmistir.

Yapilan incelemede; Unye Belediyesi tarafindan tahsili saglanan 1.674.873,05 TL
tutarindaki Katk1 Payimnn ilgili Idareye génderilmedigi tespit edilmistir.

Kamu idaresi cevabinda; "Mali imkanlar dikkate alinarak 6deme yapilacaktir."

denilmistir.

Sonug olarak Kurum tarafindan gonderilen cevapta bulguda belirtilen hususa istirak

edilmigtir. Bulgu konusu tespitin devam edip etmedigi takip eden denetimlerde izlenecektir.
BULGU 20: Odenek Aktarimlarinin Mevzuat Hiikiimlerine Aykiri Olmasi

5393 sayili Belediye Kanunu’nun “Meclisin gorev ve yetkileri” baslikli 18'inci
maddesinde; biitce ve kesin hesabi kabul etmek, biitgede kurumsal kodlama yapilan birimler
ile fonksiyonel simiflandirmanin birinci diizeyleri arasinda aktarma yapmanin Belediye
Meclisinin gorev ve yetkisinde oldugu, “Enclimenin gérev ve yetkileri” baslikli 34’iincii
maddesinde, biit¢ede fonksiyonel siiflandirmanin ikinci diizeyleri arasinda aktarma yapmanin
Belediye Enclimenin gorev ve yetkisinde oldugu, “Belediye baskaninin gorev ve yetkileri”
baslikli 38’inci maddesinde ise; biitceyi uygulamak, biitcede meclis ve enclimenin yetkisi

disindaki aktarmalara onay vermenin Belediye Baskanin gorev ve yetkisi oldugu belirtilmistir.

5393 sayili Kanun’un yukaridaki maddeleri degerlendirildiginde; biitcede fonksiyonel
siiflandirmanin birinci diizeyleri arasindaki aktarmalarin meclis karariyla, fonksiyonel
siiflandirmanin ikinci diizeyleri arasindaki aktarmalarin enciimen karariyla, bunlarin disinda
kalan ve ekonomik siniflandirmanin ikinci diizeyine kadar olan aktarmalarda ise iist yoneticinin
onaya1 ile yapilacagi anlasilmaktadir. Ancak Kurumun yaptig biit¢e aktarmalar1 incelendiginde;
Belediye Baskani onayi ile yapilmasi gereken ekonomik kodlar arasindaki bazi aktarimlarin

yetki devri olmaksizin birim miidiirleri tarafindan onaylandigi anlagilmigtir.
Ayrica 5018 sayili Kanun’un “Odenek aktarmalar1” baslikli 21’inci maddesinde;

“...Kamu idarelerinin biitceleri iginde; personel giderleri tertiplerinden, aktarma
yvapilmis tertiplerden ve yedek ddenekten aktarma yapilmus tertiplerden diger tertiplere odenek

aktarilamaz. Ancak, yili yatirnm programina ek yatirim cetvellerinde yer alan projelerde
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degisiklik yapilmast halinde, aktarma yapilan tertiplerden diger tertiplere ddenek

aktarilabilir” denilmektedir.

Ancak yapilan incelemede, personel giderleri tertiplerinden toplam 1.882.625,18 TL

tutarindaki 6denegin diger tertiplere aktarildigi tespit edilmistir.

Kamu idaresi cevabinda; “Bulguda belirtilen 6denek aktarimlarinin mevzuat hiikiimleri
dogrultusunda islem yapilmasina baglanmis olup, takip eden dénemlerde tenkit ve tavsiyelere

gore islem yapilacaktir.” denilmistir.

Sonug¢ olarak Kurum tarafindan gonderilen cevapta bulguda belirtilen hususlara istirak
edilmis, takip eden donemlerde mevzuat hiikiimlerine uygun sekilde islem yapilacagi

belirtilmistir. Bulgu konusu tespitin devam edip etmedigi takip eden denetimlerde izlenecektir.
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Tel: 0 312 295 30 00; Faks: 0 312 295 48 00
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9. EKLER

EK 1: KAMU IDARESI TARAFINDAN SUNULAN MALI TABLOLAR
ORDU UNYE BELEDIYESI 2018 YILI BILANCOSU

AKTIF TUTAR(TL) PASIF TUTAR(TL)
1 DONEN VARLIKLAR 21.172.368,85 3 KISA VADELI YABANCI KAYNAKLAR 38.928.181,65
10 HAZIR DEGERLER 1.073.127,62 30 KISA VADELI i¢ MALI BORCLAR 2.819.390,72
101 ALINAN CEKLER HESABI 145.000,00 300 BANKA KREDILER{ HESABI 2.582.824,41
102 BANKA HESABI 719.943,78 303 KAMU iDARELERINE MALI BORCLAR HESABI 236.566,31
109 BANKA KREDI KARTLARINDAN ALACAKLAR HESABI 208.183,84 32 FAALIYET BORCLARI 10.342.233,82
12 FAALIYET ALACAKLARI 10.031.629,62 320 BUTGE EMANETLERI HESABI 10.342.233,82
120 GELIRLERDEN ALACAKLAR HESABI 2.994.531,64 33 EMANET YABANCI KAYNAKLAR 4.698.803,99
121 GELIRLERDEN TAKIPLi ALACAKLAR HESABI 6.896.444,81 330 ALINAN DEPOZITO VE TEMINATLAR HESABI 2.196.225,90
122 GELIRLERDEN TECILLI VE TEHIRLI ALACAKLAR HESABI 140.293,17 333 EMANETLER HESABI 2.502.578,09
126 VERILEN DEPOZITO VE TEMINATLAR HESABI 360,00 36 ODENECEK DIGER YUKUMLULUKLER 20.551.563,60
14 DIGER ALACAKLAR 88.074,37 360 ODENECEK VERGI VE FONLAR HESABI 52.170,95
140 KISILERDEN ALACAKLAR HESABI 88.074,37 361 ODENECEK SOSYAL GUVENLIK KESINTILERI HESABI 4.966.460,51
15 STOKLAR 1.977.186,21 362 FONLAR VEYA DIGER KAMU IDARELERI ADINA YAPILAN TAHSILAT HESABI 3.529.740,17
150 LK MADDE VE MALZEME HESABI 1.977.186,21 363 KAMU IDARELERI PAYLARI HESABI 173.414,61
16 ON ODEMELER 152.653,17 368 zggg%&‘a%%&gg&‘g;‘ms VEYA TAKSITLENDIRILMI$ VERGI VE DIGER | =14 59 777 36
160 IS AVANS VE KREDILERI HESABI 0,00 37 BORC VE GIDER KARSILIKLARI 301.512,70
161 PERSONEL AVANSLARI HESABI 0,00 372 KIDEM TAZMIiNATI KARSILIGI HESABI 301.512,70
162 BUTCE DISI AVANS VE KREDILER HESABI 142.582,50 38 GELECEK AYLARA AIT GELIRLER VE GIDER TAHAKKUKLARI 214.610,42
165 MAHSUP DONEMINE AKTARILAN AVANS VE KREDILER HESABI 10.070,67 381 GIDER TAHAKKUKLARI HESABI 214.610,42
19 DIiGER DONEN VARLIKLAR 7.849.697,86 39 DIiGER KISA VADELI YABANCI KAYNAKLAR HESABI 66,40
190 DEVREDEN KATMA DEGER VERGISI HESABI 7.849.697,86 397 SAYIM FAZLALARI HESABI 66,40
2 DURAN VARLIKLAR 228.187.083,78 4 UZUN VADELIi YABANCI KAYNAKLAR 38.986.180,03
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22 FAALIYET ALACAKLARI 283.726,09 40 UZUN VADELI i¢ MALI BORCLAR 29.488.343,54
220 GELIRLERDEN ALACAKLAR HESABI 283.726,09 400 BANKA KREDILERi HESABI 26.243.921,97
222 GELIRLERDEN TECILLI VE TEHIRLI ALACAKLAR HESABI 0,00 403 KAMU IDARELERINE MALI BORCLAR HESABI 3.244.421,57
23 KURUM ALACAKLARI 4.407.425,84 43 DIiGER BORCLAR 2.183.829,00
232 KURUMCA VERILEN BORCLARDAN ALACAKLAR HESABI 4.407.425,84 430 ALINAN DEPOZITO VE TEMINATLAR HESABI 60,00
24 MALI DURAN VARLIKLAR 6.892.350,11 438 KAMUYA OLAN ERTELENMIS VEYA TAKSITLENDIRILMiS$ BORCLAR HESABI 2.183.769,00
240 MALI KURULUSLARA YATIRILAN SERMAYELER HESABI 6.289.780,34 47 BORG VE GIDER KARSILIKLARI 0,00
241 IS"IIE’EL,\A A;/IfLERHli_‘ZE%EEI URETEN = KURULUSLARA  YATIRILAN 602.569,77 472 KIDEM TAZMINATI KARSILIGI HESABI 0,00
25 MADDI DURAN VARLIKLAR 216.603.581,74 48 GELECEK YILLARA AiT GELIRLER VE GIDER TAHAKKUKLARI 7.314.007,49
250 ARAZI VE ARSALAR HESABI 145.415.291,73 481 GIDER TAHAKKUKLARI HESABI 7.314.007,49
251 YERALTI VE YERUSTU DUZENLERI HESABI 11.134.928,51 5 OZ KAYNAKLAR 171.445.090,95
252 BINALAR HESABI 59.775.529,28 50 NET DEGER 191.046.305,56
253 TESIS, MAKINE VE CIHAZLAR HESABI 496.898,31 500 NET DEGER HESABI 191.046.305,56
254 TASITLAR HESABI 6.309.187,31 57 GEQMIS YILLAR OLUMLU FAALIYET SONUCLARI 14.180.121,87
255 DEMIRBASLAR HESABI 2.997.261,23 570 GECMIS YILLAR OLUMLU FAALIYET SONUCLARI HESABI 14.180.121,87
257 BIRIKMIS AMORTISMANLAR HESABI ( -) (9.833.072,62) 58 GECMIS YILLAR OLUMSUZ FAALIYET SONUCLARI (10.771.530,66)
258 YAPILMAKTA OLAN YATIRIMLAR HESABI 307.557,99 580 GECMIS YILLAR OLUMSUZ FAALIYET SONUCLARI HESABI ( -) (10.771.530,66)
26 MADDI OLMAY AN DURAN VARLIKLAR 0,00 59 DONEM FAALIYET SONUCLARI (23.009.805,82)
260 HAKLAR HESABI 191.000,83 591 DONEM OLUMSUZ FAALIYET SONUCU HESABI ( -) (23.009.805,82)
268 BIRIKMiS AMORTISMANLAR HESABI ( -) (191.000,83)
29 DiGER DURAN VARLIKLAR 0,00
204 ELDEN CIKARILACAK STOKLAR VE MADDI DURAN VARLIKLAR 300,00
HESABI
299 BIRIKMiS AMORTISMANLAR HESABI ( -) (300,00)
AKTIF TOPLAMI | 249.359.452,63 PASIF TOPLAMI | 249.359.452,63

BiLANCO DiP NOTLARI

9 NAZIM HESAPLAR 28.305.951,64 9 NAZIM HESAPLAR 28.305.951,64

90 ODENEK HESAPLARI 22.199.697,44 90 ODENEK HESAPLARI 22.199.697,44
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900 GONDERILECEK BUTCE ODENEKLERI HESABI 22.199.697,44 901 BUTCE ODENEKLERI HESABI 97.678.000,00
905 ODENEKLI GIDERLER HESABI (75.478.302,56)
9 E}E\gg L Eé?l TEMINAT VE KISILERE AIT MENKUL KIYMET 6.106.254,20 91 NAKIT DISI TEMINAT VE KiSILERE AIT MENKUL KIYMET HESAPLARI 6.106.254,20
910 ALINAN TEMINAT MEKTUPLARI HESABI 6.106.254,20 911 ALINAN TEMINAT MEKTUPLARI EMANETLERI HESABI 6.106.254,20
ORDU UNYE BELEDIYESI 2018 YILI FAALIYET SONUCLARI TABLOSU
Hesap Kodu Hesap Adi Tutar (TL) Hesap Kodu Hesap Adi Tutar (TL)
630 Giderler Hesabi 83.368.002,09 600 Gelirler Hesabi 60.358.196,27
630 01 Personel Giderleri 11.827.378,76 600 01 Vergi Gelirleri 13.207.848,77
630 02 Sosyal Givenlik Kurumlarina Devlet 1.664.068,12 600 03 Tesebbis ve Milkiyet Gelirleri 10.556.642,50
Primi Giderleri
630 03 Mal ve Hizmet Alim Giderleri 54.579.680,14 600 04 Alinan Bagis ve Yardimlar ile Ozel Gelirler 1.865.256,08|
630 04 Faiz Giderleri 10.349.727,91 600 05 Diger Gelirler 33.646.587,40
630 05 Cari Transferler 1.639.270,57 600 11 Deger ve Miktar Degisimleri Gelirleri 1.081.861,52
630 07 Sermaye Transferleri 258.526,42 GELIRLER TOPLAMI (B) 60.358.196,27
630 12 Gelirlerin Ret ve iadesinden 51.129,60
Kaynaklanan Giderler
630 13 IAmortisman Giderleri 2.998.220,57
GiDERLER TOPLAMI (A) 83.368.002,09
FAALIYET SONUCU(B-A) -23.009.805,82
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EK 2: iZLEME

Onceki Y1l/Yillar Sayistay Denetim Raporuna Iliskin izleme Tablosu

Bulgu Ad1 Y1l Idare Aciklama
Tarafindan
Yapilan
Islem
Sozlesmeli  Personel ~Miidiir | 2016 | Tam Olarak | Unye Belediyesi, 2019 yili
Olarak Gorevlendirilmistir, Yerine icerisinde s6z konusu birimi mali
Strateji Gelistirme Miidiir Vekili Getirildi hizmetler birimi ile birlestirmistir.
Teknik Egitimlidir ve Mali Bu birimin kapanmis olmasi
Hizmetler — Midirligi  Ile nedeniyle de, bulguda belirtilen
Strateji Gelistirme mevzuata aykir1 uygulama son
Midirdiirliigti  Farkli  Baskan bulmustur.
Yardimcisina Baglidir.
Kiiltiir Katk1 Pay1 ilgili Idareye | 2016 | Yerine S6z konusu husus yeniden
Odenmemistir. Getirilmedi yazilmig olup Denetim Gorlistini
Etkilemeyen Tespit Ve
Degerlendirmeler boliimii Bulgu
19°da yer almaktadir.
Bilisim Sistemi Yo6netiminin | 2016 | Kismen Bu konuda idarenin ¢alismalarini
Standartlara Uygun Olmadigi Yerine stirdiirdiigii, bulguda yer alan baz
Goriillmiistiir. Getirildi hususlarin ~ yerine  getirildigi,

bazilarinin ise yerine getirilmekte

oldugu g6z Oniine alinarak s6z

konusu durum yeniden
bulgulastirilmamustir.
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Ic Kontrol Sisteminin | 2016 | Kismen S6z konusu hususa iligkin olarak
Olusmasina Yonelik Calismalar Yerine Raporumuzun giris  kisminda
Yapilmamustir. Getirildi yeniden  bir  degerlendirme
yapilmustir.
Ordu Biiyiiksehir Belediyesi | 2016 | Yerine S6z konusu husus yeniden
Tarafindan Parkmetre Getirilmedi | yazilmis olup Denetim Gorlisiini
Yerlerinden Elde Edilen Etkilemeyen Tespit Ve
Gelirlerden Belediyeye Degerlendirmeler boliimii Bulgu
Aktarilmast  Gereken Paylar 3’te yer almaktadir.
Aktarilmamuistir.
Telekomiinikasyon Alt Yapi ve | 2016 | Yerine S6z konusu husus yeniden
Sebekelerinden Alinmast Getirilmedi yazilmig olup Denetim Goriisiinii
Gereken Gecgis Hakki Etkilemeyen Tespit Ve
Bedellerinin Takip ve Tahsili Degerlendirmeler bolimii Bulgu
Yapilmamustir. 15’te yer almaktadir.
Genel Biit¢e Vergi Gelirlerinden | 2016 | Yerine S6z konusu husus yeniden
Belediye i¢in Ayrilan Pay Hatali Getirilmedi | yazilmis olup Denetim Goriigiinii
Hesaplanmustir. Etkilemeyen Tespit Ve
Degerlendirmeler boliimii Bulgu
6’da yer almaktadir.
Haberlesme Vergilerinin | 2016 | Yerine S6z konusu husus yeniden
Tahakkuk Kayd: Yapilmadan, Getirilmedi | yazilmis olup Denetim Goriigiinii
Yapilan Tahsilat Dogrudan Gelir Etkilemeyen Tespit Ve
Kaydedilmektedir. Degerlendirmeler bolimii Bulgu
7’de yer almaktadir.
Tamamlanan Yatirnmlar 258 | 2016 | Yerine S6z konusu husus yeniden
Yapilmakta Olan Yatirimlar Getirilmedi | yazilmis olup Denetim

Hesabindan ilgili Duran Varlik

Hesaplarina Alinmamustir.

Goriligiiniin  Dayanaklar1 bolimii

Bulgu 1°de yer almaktadir.
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Bilgisayar Programi Bedelleri | 2016 | Tam Olarak | S6z konusu hatali uygulamaya
Odenmesinde 260 Haklar Hesab1 Yerine 2018 yilinda son verilmistir.
Kullanilmamustir. Getirildi

Tasinir Mal Cetvelinde kayith | 2016 | Yerine S6z konusu husus yeniden
150 Ilk Madde ve Malzeme Getirilmedi | yazilmis olup Denetim

Hesab1, 253 Tesis, Makine ve
Cihazlar Hesab1, 254 Tasitlar

Hesab1 ve 255 Demirbaslar

Hesab1 ile aym hesaplarin
Bilangodaki tutarlar1 uyumlu
degildir.

Gorlsliniin  Dayanaklar1 bolimii

Bulgu 6’da yer almaktadir.
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