
Muğla Marmaris Belediyesi Türkiye Büyük Millet Meclisine Sunulan 2024 Yılı 

Sayıştay Denetim Raporu

1

Ekim 2025

MUĞLA MARMARİS BELEDİYESİ

2024 YILI

SAYIŞTAY DENETİM RAPORU





İÇİNDEKİLER

1. KAMU İDARESİ HAKKINDA BİLGİ ........................................................................................................... 1

2. KAMU İDARESİNİN SORUMLULUĞU ....................................................................................................... 7

3. SAYIŞTAYIN SORUMLULUĞU .................................................................................................................... 7

4. DENETİMİN DAYANAĞI, AMACI, YÖNTEMİ VE KAPSAMI ............................................................... 7

5. İÇ KONTROL SİSTEMİNİN DEĞERLENDİRİLMESİ ..............................................................................8

6. DENETİM GÖRÜŞÜ ........................................................................................................................................ 9

7. DENETİM BULGULARI ................................................................................................................................. 9

8. EKLER ..............................................................................................................................................................59





TABLOLAR LİSTESİ

Tablo 1: Personel Durumu .................................................................................................................................... 2

Tablo 2: 2024 Yılı Bütçe Giderleri ve Ödenekler Tablosu ................................................................................. 3

Tablo 3: 2024 Yılı Bütçe Gelirleri Tablosu ..........................................................................................................3

Tablo 4: 2024 Yılı Bütçe Giderleri Tablosu .........................................................................................................4

Tablo 5: Bütçe Gelirlerinin 3 Yıllık (2022-2024) Seyri .......................................................................................4

Tablo 6: Bütçe Giderlerinin 3 Yıllık (2022-2024) Seyri ......................................................................................4

Tablo 7: Kesin Hakediş Raporu Düzenlenmeyen İhaleler ............................................................................... 18

Tablo 8: 22/d Maddeleri Kapsamında Yapılan Harcamaların %10’luk Sınırı Aşan Kısmını Gösterir İcmal

29

Tablo 9: Doğrudan Temin Yöntemi İle Alım Yapılan Örnekler ..................................................................... 45





KISALTMALAR

ALL RİSK: Bütün Risk

KDV: Katma Değer Vergisi

TAKBİS: Tapu ve Kadastro Bilgi Sistemi

TL : Türk Lirası

VUK: Vergi Uül Kanunu





BULGU LİSTESİ

A. Denetim Görüşünün Dayanağı Bulgular

1. Gelir İade İşlemlerinin Hatalı Kaydedilmesi

2. Taşınmazlara İlişkin Kayıt ve Değer Tespit İşlemlerinin Tamamlanmaması

3. Genel Hizmet Alanlarının İz Bedeli Üzerinden Kayıt Altına Alınmaması

4. Gider Kaydedilmek Suretiyle Taşınmaz Hesaplarının Kayıtlı Tutarlarının Azaltılması

5. Düzeltme ve İade Belgesi Olmadan Gelirlerden Takipli Alacakların Terkin Edilmesi

6. Dönem Sonuna İlişkin Enflasyon Düzeltmesi İşlemlerinin Hatalı Yapılması

B. Diğer Bulgular

1. Kesin Hakediş Raporunun Mevzuatta Öngörülen Şekilde Düzenlenmemesi

2. Temin Edilen Mal ve Hizmetler Karşılığı Alınan Faturaların Zamanında Düzenlenmemesi

3. Mevzuatta Belirtilen Sınırı Aşan Taahhüt Evrakı ve Sözleşme Tasarılarının Ön Mali Kontrole

Tabi Tutulmaması

4. Zabıta Memuru Kadrosunda Olmayan Personele Zabıta Memurluğu Yaptırılması

5. Arşiv Araştırması ve Güvenlik Soruşturması Süreçlerinin Tamamlanmadan İşçi İstihdamı

Yapılması

6. Hurdaya Ayrılan Araçların Hurda Ambarında Bulunmaması

7. Taşınmaz Kiralama İhalesinde Rekabetin Sağlanmaması

8. İşçilerin Birikmiş Yıllık Ücretli İzinlerinin Kanuna Uygun Olarak Kullandırılmasına İlişkin

Tedbirlerin Alınmaması

9. İdareye Ait Ana Hizmet Binasında Bulunan Meclis Salonunun Ruhsatsız Olması

10. Belediye Taşınmazlarının Ecrimisil Karşılığında Kullandırılması

11. Parasal Limitler Dahilinde Yapılan Mal Alımlarında Bütçeye Konulan Ödeneğin %10’unun

Kamu İhale Kurulunun Uygun Görüşü Alınmadan Aşılması



12. Taşınmazların Cins Tashihi İşlemlerinin Yapılmamış Olması Nedeniyle Mevcut Kullanım

Şekli ve Tapu Kayıtlarının Uyumlu Olmaması

13. Süre Uzatımı Verilen Bazı Yapım İşlerinde Revize İş Programının Yapılmaması

14. İmara Aykırı Yapılarla İlgili Yıkım Sürecinin İşletilmemesi

15. Yapım İşinde Geçici Kabul Eksikliklerinin Fiyatlandırılmaması ve Sözleşme Bedeline

Oranla Ulaştığı Yüzde Düzeyinin Gösterilmemesi

16. Mevzuata Aykırı Alt Yüklenici Sözleşmesi İmzalanması

17. Yeni Birim Fiyatla Sözleşmeye Dahil Olan İş Kalemlerinin Miktarının Belirlenmemesi

18. Mevduat Faiz Gelirleri Üzerinden Yapılan Stopaj Tutarının Bütçe Gideri Olarak

Kaydedilmesi

19. Belediye Adına Tescil Edilmiş Taşıtlar ile Belediyenin Envanter Kayıtlarında Yer Alan

Taşıtlar Arasında Uyumsuzluk Olması

20. Şirket Personeli Dahil Personel Giderlerinin Mevzuatta Belirlenen Sınırın Üzerinde Olması

21. İşyeri Açma ve Çalışma Ruhsatı Olmadan Faaliyette Bulunan İş Yerlerinin Bulunması

22. Eğlence Vergisine Tabi Faaliyet Göstermesine Rağmen Mükellefiyet Tesis Edilmeyen

İşyerlerinin Bulunması 

23. Belediyenin Sınırları İçerisinde Bulunan Bazı İş Yerlerinden Çevre Temizlik Vergisi

Alınmaması 

24. Yapı Kayıt Belgesi Bulunan Bazı Yerlerin Emlak Vergisinin Alınmaması

25. Temel İhale Usulleri ile Alınması Gereken Mal ve Hizmet Alımlarının Kısımlara Bölünerek

Doğrudan Teminle Alınması

26. Ruhsatsız veya Ruhsat Eklerine Aykırı Yapılar ile Mücadelede İmar Mevzuatında Yer Alan

Yaptırımların Etkin Bir Şekilde Uygulanmaması

27. Elektrik ve Havagazı Tüketim Vergisi Ödeyen Şirketlerle Gerekli Mutabakatların

Yapılmaması ve Söz konusu Şirket Beyanlarının Esas Kabul Edilmesi



28. Kamulaştırılan Yerlerle İlgili Emlak Vergisinin Tapu Müdürlüğü Nezdinde Takibinin

Yapılmaması

29. Yeni Birim Fiyat Analizlerinde Ticaret ve/veya Sanayi Odasınca Onaylanmamış Faturaların

Yerel Rayiç Olarak Kullanılması

30. Belirli Bir Süreyi Gerektiren Doğrudan Temin Alımlarında Sözleşme Düzenlenmemesi

31. Bütün Riskler (All Risk) Sigorta Poliçelerinin İş Artışına Göre Revize Edilmemesi

32. Bütün Riskler Sigortası Kapsamında Yer Alan Risk Kalemlerinde Muafiyet Oranının

Yüksek Belirlenmesi

33. Yapım İşlerinde Verilen Süre Uzatımlarının Somut Veriye Dayanmaması

34. İhale Kapsamında Yaptırılan İmalatların Kısa Sürede Bozulması



T.C. Sayıştay Başkanlığı

Muğla Marmaris Belediyesi 2024 Yılı Sayıştay Düzenlilik Denetim Raporu 1

1. KAMU İDARESİ HAKKINDA BİLGİ

1.1. Mevzuat ve Görevler

Belediyeler, Türkiye Cumhuriyeti Anayasası'nın 127'nci maddesinde, belediye halkının

mahalli müşterek ihtiyaçlarını karşılamak üzere kuruluş esasları kanunla belirtilen ve karar

organları seçimlerle oluşturulan kamu tüzel kişileri olarak tanımlanmıştır. Belediyelerin

kuruluş, görev ve yetkilerinin yerinden yönetim ilkesine uygun olarak kanunla düzenleneceği

Anayasa'da hüküm altına alınmıştır. 

Marmaris Belediyesi 5018 sayılı Kamu Malî Yönetimi ve Kontrol Kanunu'nun 3'üncü

maddesinde yer alan sınıflandırma çerçevesinde, genel yönetim kapsamında yer almakta olup

faaliyetlerini 5216 sayılı Büyükşehir Belediyesi Kanunu, 5393 sayılı Belediye Kanunu ve 2464

sayılı Belediye Gelirleri Kanunu'nun verdiği yetki ve sorumluluklar çerçevesinde

yürütmektedir. Belediye, büyükşehir belediyesi sınırları içinde kalan bir ilçe belediyesidir ve

belediyenin sınırları, bulunduğu ilçenin mülki sınırlarıdır. 

Kamu İdaresinin temel mevzuatı 5216 sayılı Büyükşehir Belediyesi Kanunu ile 5393

sayılı Belediye Kanunu olup bu Kanunlarda kurumun görev, yetki, sorumlulukları ile organları,

teşkilatı, bütçe ve denetimi gibi temel hususlar düzenlenmektedir. Bununla birlikte görev, yetki,

imtiyaz ve sorumlulukları diğer ilgili kanun ve yönetmeliklerde de düzenlenmiştir. 

5216 sayılı Kanun'un 7'nci maddesinde, büyükşehir belediyelerinin ve büyükşehir ilçe

belediyelerinin görev ve yetkileri ayrıntılı bir şekilde sayılmıştır. Söz konusu görev ve yetkiler

genel olarak 5393 sayılı Kanun'da belirtilen görev ve yetkilerin paylaşımından ibarettir.

Büyükşehir kapsamındaki belediyeler arasında hizmetlerin yerine getirilmesi bakımından uyum

ve koordinasyonun büyükşehir belediyesi tarafından sağlanması da hüküm altına alınmıştır.

Büyükşehir belediyelerinin, kendi sınırları içerisinde yer alan ilçe belediyelerinin imar

uygulamalarını denetleme yetkisi bulunmaktadır. Bunun yanı sıra, büyükşehir ve büyükşehir

ilçe belediyeleri hakkında 5393 sayılı Kanun'da yer verilen yetki, imtiyaz ve muafiyetlerin

geçerli olduğu da mezkûr Kanun'da belirtilmiştir. 

5393 sayılı Kanun'un 14'üncü maddesinde, belediyelerin mahalli müşterek nitelikte

olmak şartıyla; kentsel altyapı, çevre sağlığı, temizlik, katı atık, zabıta, park ve yeşil alanlar,

konut, kültür ve sanat, öğrenci yurtları, sosyal hizmetler, nikâh ve benzeri hizmetleri yapacağı

veya yaptıracağı bunun yanı sıra devlet okullarının ve mabetlerin tüm ihtiyaçlarını
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karşılayabileceği, sağlıkla ilgili tesisler açabileceği, sporu teşvik edebileceği ve gıda bankacılığı

yapabileceği hüküm altına alınmıştır.

1.2. Teşkilat Yapısı ve İnsan Kaynakları

5393 sayılı Kanun'a göre ilçe belediyesinin organları; belediye meclisi, belediye

encümeni ve belediye başkanıdır.

Marmaris Belediyesinin karar organı olan Marmaris Belediye Meclisi, Belediye

Başkanı ve 31 üyeden oluşmaktadır.

Belediye teşkilâtı norm kadro esaslarına uygun olarak yazı işleri, mali hizmetler, fen

işleri ve zabıta birimlerinden oluşmaktadır. Beldenin nüfusu, fiziki ve coğrafi yapısı, ekonomik,

sosyal ve kültürel özellikleri ile gelişme potansiyeli dikkate alınarak, norm kadro ilke ve

standartlarına uygun olarak gerektiğinde sağlık, imar, insan kaynakları, hukuk işleri ve ihtiyaca

göre diğer birimler kurulabilmektedir. Bu birimlerin kurulması, kaldırılması veya birleştirilmesi

belediye meclisinin yetkisi dâhilindedir.

Belediyelerdeki tüm kadrolara yapılacak olan atamalar kanun ve yönetmeliklerde

belirtilen kriterlere uygun olarak belediye başkanı tarafından yapılmakta, birim müdürlüğü ve

üstü yönetici kadrolarına yapılan atamalar ilk toplantıda belediye meclisinin bilgisine

sunulmaktadır. 5393 sayılı Kanun'a istinaden belediye başkanı, zorunlu gördüğü takdirde,

beldenin nüfus sayısına göre belediye meclis üyesini belediye başkan yardımcısı olarak

görevlendirebilmektedir.

Marmaris Belediyesinin teşkilat yapısında, başkan yardımcı atanmamış olup

Belediyenin 18 hizmet birimi doğrudan başkana bağlıdır.

Belediye hizmetlerinin yerine getirilmesinde memur, sözleşmeli personel ve işçiler

çalıştırılmaktadır. Çalıştırılan belediye personeline ilişkin bilgiler tabloda detaylandırılmıştır.

Tablo 1: Personel Durumu

Personel İstihdam Türü
İhdas Edilmiş Norm Kadro

Sayısı
Dolu Kadro Sayısı

Memur 308 167

Sözleşmeli Personel - 19

Kadrolu İşçi 101 60

Geçici İşçi - -

Toplam 409 246

696 Sayılı KHK Uyarınca Çalıştırılan Personel - -



T.C. Sayıştay Başkanlığı

Muğla Marmaris Belediyesi 2024 Yılı Sayıştay Düzenlilik Denetim Raporu 3

1.3. Mali Yapı

Tablo 2: 2024 Yılı Bütçe Giderleri ve Ödenekler Tablosu

E-Kod
Giderin 

Türü

Geçen Yıldan 

Devreden Ödenek

(TL)

Bütçe İle 

Verilen Ödenek 

(TL)

Eklenen / 

Düşülen 

Ödenek (TL)

Ödenek 

Toplamı (TL)

Bütçe Gideri 

Toplamı (TL)

İptal Edilen 

Ödenek (TL)

Ertesi Yıla 

Devreden 

Ödenek

1,00
Personel 

Giderleri
0,00 176.275.000,00 22.047.622,99 198.322.622,99 189.864.404,70 8.458.218,29 0,00

2,00

Sosyal 

Güvenlik 

Kurumlarına

Devlet 

Primi 

Giderleri

0,00 23.461.500,00 169.106,49 23.630.606,49 22.299.971,59 1.330.634,90 0,00

3,00

Mal ve 

Hizmet 

Alım 

Giderleri

0,00 649.140.500,00 166.949.228,94 816.089.728,94 732.333.112,98 39.821.852,10 43.934.763,86

4,00
Faiz 

Giderleri
0,00 3.400.000,00 4.073.470,84 7.473.470,84 7.473.470,84 0,00 0,00

5,00
Cari 

Transferler
0,00 19.923.000,00 9.782.956,70 29.705.956,70 25.511.454,67 4.194.502,03 0,00

6,00
Sermaye 

Giderleri
0,00 351.700.000,00 -92.768.218,97 258.931.781,03 135.822.383,21 97.546.168,28 25.563.229,54

7,00
Sermaye 

Transferleri
0,00 100.000,00 -100.000,00 0,00 0,00 0,00 0,00

8,00 Borç Verme 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

9,00
Yedek 

Ödenek
0,00 116.000.000,00

-

110.154.166,99
5.845.833,01 0,00 5.845.833,01 0,00

Toplam  0,00 1.340.000.000,00 0,00 1.340.000.000,00 1.113.304.797,99 157.197.208,61 69.497.993,40

Marmaris Belediyesine 2024 mali yılı bütçesi ile öngörülen ödenek toplamı

1.340.000.000,00 TL olmuştur. Yıl içinde 1.113.304.797,99 TL Bütçe Gideri yapılmış, 2024

yılında sözleşmeye bağlanan ve 2025 yılında da sözleşme süresi devam edecek işlerle ilgili

olarak 69.497.993,40 TL ödenek devredilmiş ve 157.197.208,61 TL ödenek ise iptal edilmiştir.

Tablo 3: 2024 Yılı Bütçe Gelirleri Tablosu

Bütçe

Gelirinin

Ekonomik

Kodu

Bütçe Gelir

Tahmini (TL)

Tahsilat Tutarı

(TL)

Red ve İadeler

(TL)
Net Tahsilat (TL)

Gerçekleşme

Yüzdesi (%)

01- Vergi 

Gelirleri
162.070.000,00 198.640.871,93 504.273,96 198.136.597,97 122

03- Teşebbüs 

ve Mülkiyet 

Gelirleri

457.770.000,00 337.899.718,17 7.625.502,83 330.276.215,34 72,14

04- Alınan 

Bağış ve 

Yardımlar

10.500.000,00 18.126.076,47 0 18.126.076,47 172

05- Diğer 

Gelirler
706.760.000,00 470.106.181,22 17.342.394,37 452.763.786,85 64,06

06- Sermaye 

Gelirleri
3.500.000,00 33.709.207,03 0 33.709.207,03 963,12

08-

Alacaklardan 

Tahsilat

0 0 0 0 0

09- Red ve 

İadeler
-600.000,00 0 0 0 0

Toplam 1.340.000.000,00 1.058.482.054,82 25.472.171,16 1.033.011.883,66 77.09
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Buna göre 2024 yılında net bütçe geliri %77,09 seviyesinde gerçekleşmiştir.

Tablo 4: 2024 Yılı Bütçe Giderleri Tablosu

Bütçe Giderinin 

Ekonomik Kodu
Bütçe Ödeneği (TL)

Bütçe Gideri (Gerçekleşen

Tutar) (TL)

Gerçekleşme Yüzdesi 

(%)

01- Personel Giderleri 198.322.622,99 189.864.404,70 95,74

02- Sosyal Güvenlik 

Kurumlarına Devlet 

Primi Giderleri

23.630.606,49 22.299.971,59 94,37

03- Mal ve Hizmet 

Alım Giderleri
816.089.728,94 732.333.112,98 89,74

04- Faiz Gideri 7.473.470,84 7.473.470,84 100

05- Cari Transferler 29.705.956,70 25.511.454,67 85,88

06- Sermaye Giderleri 258.931.781,03 135.822.383,21 52,45

07- Sermaye 

Transferleri
0 0 0

08- Borç Verme 0 0 0

09- Yedek Ödenekler 5.845.833,01 0 0

Toplam 1.340.000.000,00 1.113.304.797,99 83,08

Buna göre 2024 yılında bütçe giderleri %83,08 seviyesinde gerçekleşmiştir.

Belediyenin bütçe gelirler ve giderlerinin ekonomik sınıflandırmaya göre son üç yıllık

seyri ve 2023 yılının 2022 yılına, 2024 yılının 2023 yılına göre değişim yüzdeleri aşağıdaki

tablolarda yer almaktadır.

Tablo 5: Bütçe Gelirlerinin 3 Yıllık (2022-2024) Seyri

Bütçe Gelirinin Çeşidi
2022 Yılı (TL)

(A)
2023 Yılı (TL) (B) 2024 Yılı (TL) ©

2023-2022

Değişim

Oranı (%)

[D=B-

A)/A]

20242023

Değişim

Oranı

(%)

[E=C-

B)/B]

Vergi Gelirleri 92.325.236,18 147.554.088,41 198.640.871,93 59,82 34,62

Teşebbüs ve Mülkiyet Gelirleri 77.188.600,28 195.665.183,69 337.899.718,17 153,49 72,69

Alınan Bağış ve Yardım ile Özel 

Gelirler
11.598.916,28 18.865.665,95 18.126.076,47 62,65 -3,92

Diğer Gelirler 116.056.572,52 264.616.870,19 470.106.181,22 128,01 77,66

Sermaye Gelirleri 1.685.271,50 13.178.600,00 33.709.207,03 681,99 155,79

Toplam 298.854.596,76 639.880.408,24 1.058.482.054,82 114,11 65,42

Bütçe Gelirlerinden Ret ve İadeler 

Toplamı (-)
1.883.025,73 11.350.928,92 25.470.171,16 502,8 124,39

Net Toplam 296.971.571,03 628.529.479,32 1.033.011.883,66 111,65 64,35

Tablodaki veriler dikkate alındığında, 2023 yılında gelirler bir önceki yıla göre

331.557.908,29 TL'lik (%111,65) artış göstermiştir. 2024 yılında ise bir önceki yıla göre

404.482.404,34 TL'lik (%64,35) artış gerçekleşmiştir.

Tablo 6: Bütçe Giderlerinin 3 Yıllık (2022-2024) Seyri

Bütçe Giderinin Çeşidi
2022 Yılı (TL)

(A)

2023 Yılı (TL)

(B)

2024 Yılı (TL)

(C)

2023-2022

Değişim

20242023

Değişim
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Oranı (%)

[D=(B- A)/A]

Oranı

(%)

[E=(C-

B)/B]

Personel Giderleri 48.041.109,57 99.575.274,66 189.864.404,70 107,27 90,67

SGK Devlet Prim Giderleri 7.564.155,52 12.407.663,82 22.299.971,59 64,03 79,73

Mal ve Hizmet Alım Giderleri 187.655.544,53 388.102.041,48 732.333.112,98 106,82 88,7

Faiz Giderleri 0 5.000.262,54 7.473.470,84 - 49,46

Cari Transferler 5.022.612,68 15.464.615,77 25.511.454,67 207,9 64,97

Sermaye Giderleri 54.872.553,32 405.881.480,99 135.822.383,21 639,68 -66,54

Sermaye Transferleri 0 23.705,38 0 - -

Toplam 303.155.975,62 926.455.044,64 1.113.304.797,99 205,6 20,17

Belediyenin bütçe giderleri toplamı 2024 yılında 2023 yılına göre 186.849.753,35 TL

(%20,17) artmıştır.

Faaliyet Sonuçları Tablosuna göre, bütçe ile ilgili olsun ya da olmasın Belediyenin

faaliyetlerinden dolayı tahakkuk eden 2024 yılı Faaliyet Gideri 1.126.024.306,64 TL, Faaliyet

Geliri 1.503.030.463,68 TL olup Dönem Olumlu Faaliyet Sonucu ise 377.006.157,04 TL olarak

gerçekleşmiştir.

Marmaris Belediyesinin hissedarı olduğu şirketler aşağıdaki tabloda gösterilmiştir:

Sıra No Şirketin Adı
Toplam Sermaye

Tutarı (TL)
Belediyenin Sahip

Olduğu Sermaye Tutarı

(TL)

Hisse Oranı (%)

1 Marmaris Belediyesi Personel A.Ş. 300.000,00 300.000,00 100

2 Marmaris Halk Gıda Tur. Tic. A.Ş. 28.920.000,00 28.920.000,00 100

3 Muğla Teknoloji Geliştirme Bölgesi A.Ş. 10.000.000,00 42.000,00 0,42

1.4. Muhasebe ve Raporlama Sistemi

1.4.1. Kamu İdaresinin Muhasebe Sistemi

Marmaris Belediyesinin muhasebe kayıt işlemleri Mahalli İdareler Bütçe ve Muhasebe

Yönetmeliği hükümlerine göre gerçekleştirilmektedir. Mahalli idarelerin hesap planı, Genel

Yönetim Muhasebe Yönetmeliği’nin 46’ncı maddesinde ana hesap grupları, hesap grupları ve

hesaplar itibariyle belirlenmiş çerçeve hesap planında yer alan hesaplardan oluşmaktadır.

Mahalli İdareler Bütçe ve Muhasebe Yönetmeliği hesap planında yer almamakla birlikte, Genel

Yönetim Muhasebe Yönetmeliği hesap planında yer alan herhangi bir hesabın kullanılması

gerekliliği ortaya çıkarsa Yönetmelik’teki hesap planına ilave hesap eklemeye veya çıkarmaya,

Hazine ve Maliye Bakanlığının uygun görüşü üzerine Çevre, Şehircilik ve İklim Değişikliği
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Bakanlığı yetkilidir.

Ayrıca, mahalli idarelere ait detaylı hesap planları, bu Yönetmelik’te belirlenen hesap

planı çerçevesinde Hazine ve Maliye Bakanlığının görüşü alınmak suretiyle ilgili Bakanlıklarca

hazırlanmaktadır.

1.4.2. Kamu İdaresinin Raporlama Sistemi

Mahalli İdareler Bütçe ve Muhasebe Yönetmeliği’nin 484 ve 485’inci maddeleri

uyarınca; mali tablolar, Genel Yönetim Muhasebe Yönetmeliği’nde belirlenen ilkelere ve

standartlara uygun olarak hazırlanır ve belirlenen sürelerde ilgililerin bilgisine sunulur. Bu

bağlamda, İdarece üretilen cetvel ve temel mali tablolar ile diğer mali tablolar şunlardır:

a) Mizan cetveli

b) Temel mali tablolar

1) Bilanço

2) Faaliyet sonuçları tablosu

3) Nakit akış tablosu

c) Diğer mali tablolar

1) Bütçe uygulama sonuçları tablosu

2) Gelirlerin ekonomik sınıflandırılması tablosu

3) Giderlerin fonksiyonel sınıflandırılması tablosu

4) Giderlerin ekonomik sınıflandırılması tablosu

5) Bütçe gelirlerinin ekonomik sınıflandırılması tablosu

6) Bütçe giderlerinin kurumsal sınıflandırılması tablosu

7) Bütçe giderlerinin fonksiyonel sınıflandırılması tablosu

8) Bütçe giderlerinin finansal sınıflandırılması tablosu

9) Bütçe giderlerinin ekonomik sınıflandırılması tablosu

10) Bütçe giderleri ve ödenekler tablosu.

1.4.3. Kamu İdaresi Tarafından Denetime Sunulan Defter, Tablo ve Belgeler

Kamu İdaresi Hesaplarının Sayıştaya Verilmesi ve Muhasebe Birimleri ile Muhasebe

Yetkililerinin Bildirilmesi Hakkında Usul ve Esaslar’ın 5’inci maddesi gereğince hesap dönemi

sonunda Sayıştay Başkanlığına gönderilmesi gereken defter, tablo ve belgelerden aşağıda yer

alanlar denetime sunulmuştur:

-Birleştirilmiş veriler defteri,

-Geçici ve kesin mizan,

-Bilanço,

-Faaliyet sonuçları tablosu,
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-İdare taşınır mal yönetimi ayrıntılı hesap cetveli ile idare taşınır mal yönetim hesabı

icmal cetveli.

Kamu İdaresinin denetimi; yukarıda belirtilen defter, tablo ve belgeler ile Usul ve

Esaslar’ın 8’inci maddesinde yer alan diğer belgeler dikkate alınarak yürütülüp

sonuçlandırılmıştır.

Denetim görüşü, Kamu İdaresinin tabi olduğu geçerli finansal raporlama çerçevesi

kapsamındaki temel mali tabloları olan bilanço ve faaliyet sonuçları tablosuna verilmiştir.

2. KAMU İDARESİNİN SORUMLULUĞU

Denetlenen kamu idaresinin yönetimi, tabi olduğu muhasebe standart ve ilkelerine

uygun olarak hazırlanmış olan mali rapor ve tabloların doğru ve güvenilir bilgi içerecek şekilde

zamanında Sayıştaya sunulmasından, bir bütün olarak sunulan bu mali tabloların kamu

idaresinin faaliyet ve işlemlerinin sonucunu tüm önemli yönleriyle doğru ve güvenilir olarak

yansıtmasından ve ister hata isterse yolsuzluktan kaynaklansın bu mali rapor ve tabloların

önemli hata veya yanlış beyanlar içermemesinden; kamu idaresinin gelir, gider ve malları ile

bunlara ilişkin hesap ve işlemlerinin kanunlara ve diğer hukuki düzenlemelere uygunluğundan;

mali yönetim ve iç kontrol sistemlerinin amacına uygun olarak oluşturulmasından, etkin olarak

işletilmesinden ve izlenmesinden, mali tabloların dayanağını oluşturan bilgi ve belgelerin

denetime hazır hale getirilmesinden ve sunulmasından sorumludur.

3. SAYIŞTAYIN SORUMLULUĞU

Sayıştay, denetimlerinin sonucunda hazırladığı raporlarla denetlenen kamu idarelerinin

mali yönetim ve iç kontrol sistemlerini değerlendirmek, mali rapor ve tablolarının

güvenilirliğine ve doğruluğuna ilişkin görüş bildirmek, gelir, gider ve malları ile bunlara ilişkin

hesap ve işlemlerinin kanunlara ve diğer hukuki düzenlemelere uygunluğunu tespit etmekle

sorumludur.

4. DENETİMİN DAYANAĞI, AMACI, YÖNTEMİ VE KAPSAMI

Denetimlerin dayanağı; 6085 sayılı Sayıştay Kanunu, uluslararası denetim standartları,

Sayıştay ikincil mevzuatı ve denetim rehberleridir.

Denetimler, kamu idaresinin hesap ve işlemlerinin kanunlara ve diğer hukuki

düzenlemelere uygunluğunu tespit etmek ve mali rapor ve tablolarının kamu idaresinin tüm

faaliyet ve işlemlerinin sonucunu doğru ve güvenilir olarak yansıttığına ilişkin makul güvence



T.C. Sayıştay Başkanlığı

Muğla Marmaris Belediyesi 2024 Yılı Sayıştay Düzenlilik Denetim Raporu 8

elde etmek ve mali yönetim ve iç kontrol sistemlerini değerlendirmek amacıyla yürütülmüştür.

Kamu idaresinin mali rapor ve tabloları ile bunları oluşturan hesap ve işlemlerinin

doğruluğu, güvenilirliği ve uygunluğuna ilişkin denetim kanıtı elde etmek üzere yürütülen

denetimler; uygun denetim prosedürleri ve tekniklerinin uygulanması ile risk değerlendirmesi

yöntemiyle gerçekleştirilmiştir. Risk değerlendirmesi sırasında, uygulanacak denetim

prosedürlerinin tasarlanmasına esas olmak üzere, mali tabloların üretildiği mali yönetim ve iç

kontrol sistemleri de değerlendirilmiştir.

Denetimin kapsamını, kamu idaresinin mali rapor ve tabloları ile gelir, gider ve

mallarına ilişkin tüm mali faaliyet, karar ve işlemleri ve bunlara ilişkin kayıt, defter, bilgi, belge

ve verileri (elektronik olanlar dâhil) ile mali yönetim ve iç kontrol sistemleri oluşturmaktadır.

Bu hususlarla ilgili denetim sonucunda denetim görüşü oluşturmak üzere yeterli ve

uygun denetim kanıtı elde edilmiştir.

Bu hususlarla ilgili denetimimiz sonucunda aşağıda belirtilen hususlar hariç denetim

görüşü oluşturmak üzere yeterli ve uygun denetim kanıtı elde edilmiştir.

5. İÇ KONTROL SİSTEMİNİN DEĞERLENDİRİLMESİ

Kontrol Ortamı Standartları

Kurum organizasyon yapısı içerisinde görev, yetki ve sorumluluklar ile yetki devirleri

ve sınırları tam ve açık bir şekilde belirlenip yazılı hale getirilmiştir. İdarede "Kamu Görevlileri

Etik Davranış İlkeleri" ile ilgili eğitim ve bilgilendirme çalışmaları yeterlidir. Personelin işe

alınması, yer değiştirmesi, görevde yükselmesi, yeterlilik, performans değerlendirmesi ile

disiplin hükümlerine yönelik insan kaynakları politikası, tam olarak belirlenmiş ve kurum

çalışanlarına duyurulmuştur. Hassas görevlere ilişkin prosedürler, tam olarak belirlenmiş ve

kurum çalışanlarına duyurulmuştur.

Risk Değerlendirme Standartları

Stratejik plan, zamanında yayımlanmış ve içerik açısından mevzuata uygundur. İdare

performans programı içerik olarak mevzuata uygun şekilde hazırlanmış ve zamanında

yayımlanmıştır. İdare iç kontrol risklerini tam ve doğru şekilde belirlemiştir. Risklerin

değerlendirilmesine yönelik çalışma yapılmıştır.

Kontrol Faaliyetleri Standartları

İdare tarafından yetkileri belirlemek amacıyla iş akış süreçleri hazırlanmıştır ve
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personele duyurulmuştur. İdare tarafından yetki devirleri mevzuata uygun yapılmıştır. İdarede

yapılan görevlendirmelerde, bunları farklı kişiler arasında dağıtılarak “Görevler ayrılığı”

ilkesine uyulmuştur. İdarece belirlenen risklerin kabul edilebilir düzeye indirilmesine yönelik

kontrol faaliyetleri ve sorumluları belirlenmiştir. Ön mali kontrol sistemi, İç Kontrol ve Ön Mali

Kontrole İlişkin Usul ve Esaslar’a uygun olarak kurulmamıştır.  Kamu idaresinin ön mali

kontrol yönergesi mevcut değildir.

Bilgi ve İletişim Standartları

İdare faaliyet raporu içerik olarak mevzuata uygun hazırlanmıştır. İdarenin Kamu İç

Kontrol Standartlarına Uyum Eylem Planı mevcuttur ve içerik olarak Kamu İç Kontrol

Standartları Tebliği’ne uygundur.

 İzleme Standartları

İdarenin tüm birimleri tarafından iç kontrol sistemi, yılda en az bir kez

değerlendirilmekte ve değerlendirme sonuçları İç Kontrol İzleme ve Yönlendirme Kuruluna

raporlanmaktadır.  Kamu İdaresinde iç denetim birimi kurulmamıştır.

6. DENETİM GÖRÜŞÜ

Marmaris Belediyesi 2024 yılına ilişkin yukarıda belirtilen ve kamu idaresi tarafından

sunulan geçerli finansal raporlama çerçevesi kapsamındaki mali rapor ve tablolarının "Denetim

Görüşünün Dayanağı Bulgular" bölümünde belirtilen hesap alanları hariç tüm önemli

yönleriyle doğru ve güvenilir bilgi içerdiği kanaatine varılmıştır.

7. DENETİM BULGULARI

Raporda yer alan bulgular, denetimler sonucunda tespit edilen hususlara kamu idaresi

tarafından verilen cevapların değerlendirilmesi suretiyle düzenlenmiştir.

A. DENETİM GÖRÜŞÜNÜN DAYANAĞI BULGULAR

Bu bölümde, mali rapor ve tablolara verilen görüş ile ilgili olan bulgular yer almaktadır.

BULGU 1: Gelir İade İşlemlerinin Hatalı Kaydedilmesi

Belediyenin fazla veya yersiz olarak tahsil ettiği vergi gelirlerinin ve para cezalarının

iade işlemlerinin faaliyet alacağı gibi kaydedilerek muhasebeleştirildiği tespit edilmiştir.
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Mahalli İdareler Bütçe ve Muhasebe Yönetmeliği’nin 600 Gelirler Hesabına ilişkin 369'uncu

maddesinde ve 630 Giderler hesabına ilişkin 373'üncü maddesinde bütçe gelirlerinden yapılan

iade işlemlerinin nasıl muhasebeleştirilmesi gerektiği düzenlenmiştir. Bu düzenlemelere göre;

fazla veya yersiz olarak tahsil edilen vergi gelirlerinden; 1- Yılı içerisinde yapılan iade

işlemlerinin 600 Gelirler Hesabına borç, ilgili hesaba alacak; diğer taraftan 810 Bütçe

Gelirlerinden Ret ve İadeler Hesabına borç, 805 Gelir Yansıtma Hesabına alacak, 2- Yılı

geçtikten sonra yapılan iade işlemlerinin ise 630 Giderler Hesabına borç, ilgili hesaba alacak;

diğer taraftan 810 Bütçe Gelirlerinden Ret ve İadeler Hesabına borç, 805 Gelir Yansıtma

Hesabına alacak, Şeklinde muhasebeleştirilmesi gerekmektedir.

Bu itibarla, fazla veya yersiz olarak tahsil edilen gelirlerin iade işlemlerinin hatalı

muhasebeleştirilmesi sonucu, 120 Gelirlerden Alacak 14.954.281,10 TL, 121 Gelirlerden

Takipli Alacaklar Hesabında 6.940.315,42 TL, 600 Gelirler Hesabında 14.954.281,10 TL ve

630 Giderler 6.940.315,42 TL hataya neden olunması sonucu, 2024 yılı mali tablolarında

belirtilen hesapların gerçek duruma uygun olmadığı değerlendirilmektedir. Bu itibarla, fazla

veya yersiz olarak tahsil edilen gelirlerin iade işlemlerinin hatalı muhasebeleştirilmesi

sonucu, 2024 yılı mali tablolarında belirtilen hesapların gerçek duruma uygun olmadığı

değerlendirilmektedir.

BULGU 2: Taşınmazlara İlişkin Kayıt ve Değer Tespit İşlemlerinin

Tamamlanmaması

Kamu İdarelerine Ait Taşınmazların Kaydına İlişkin Yönetmelik hükümlerine göre

hazırlanması gereken taşınmaz icmal cetvellerinin düzenlenmediği ve Belediye adına tapuda

kayıtlı taşınmazların değerleme çalışmalarının tamamlanmadığı görülmüştür.

Taşınmazların yönetimi, 5018 sayılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu’nun 44,

45, 47 ve 60’ıncı maddelerinde düzenlenmiştir. 5018 sayılı Kanun kapsamında olan kurum ve

kuruluşların mülkiyetinde, yönetiminde ve kullanımında bulunan taşınmazların kaydına ve

icmallerinin düzenlenmesine ilişkin usul ve esasları belirlemek üzere bu Kanun’un 44, 45 ve

60’ıncı maddelerine dayanılarak hazırlanan 02.10.2006 tarihli ve 26307 sayılı Resmi Gazete'de

yayımlanan “Kamu İdarelerine Ait Taşınmazların Kaydına İlişkin Yönetmelik” ile yürürlüğe

konulmuştur.
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Kamu İdarelerine Ait Taşınmazların Kaydına İlişkin Yönetmelik’in “Kayıt ve kontrol

işlemleri” başlıklı 5’inci maddesine göre kamu idareleri, mevcutlarla birlikte, içinde bulunulan

yılda çeşitli yollarla edinilen ve elden çıkarılan taşınmazlarını, miktar ve değer olarak takip

etmek amacıyla kayıt altına alacaklardır. Taşınmazların hangi değerler üzerinden kayıt altına

alınacağı ise yine 5’inci maddede açıklanmış olup buna göre “tapuda kayıtlı olan taşınmazların”

maliyet bedeli, bu taşınmazlardan maliyet bedeli belirlenemeyenlerin ise rayiç değer üzerinden

kayıtlara alınacağı hüküm altına alınmıştır. Ancak bu taşınmazlardan maliyet ve rayiç bedeli

belirlenemeyen taşınmazlar ile tapuda kayıtlı olmayan taşınmazlar başlığı altında yer alan

taşınmazlardan sadece ekonomik olarak değerlendirmeye konu olanlar ile kamusal ihtiyaçlarda

kullanılan taşınmazların, orta malları ve genel hizmet alanları başlığı altında yer alan

taşınmazların ve de Bakanlık tarafından iz bedeli ile takip edilmesine karar verilen

taşınmazların iz bedeli üzerinden kayıtlara alınacağı düzenlenmiştir. Maddenin devamında,

taşınmazların rayiç değerinin, maliki kamu idaresince, başka bir kamu idaresinin yönetiminde

veya kullanımında olanların ise bu idarelerce, tespit edileceği hüküm altına alınmıştır.

Aynı Yönetmelik’in “Kayıt şekli” başlıklı 7’nci maddesine göre kamu idarelerine ait

taşınmazlar için, “Tapuda Kayıtlı Olan Taşınmazlar Formu”, “Tapuda Kayıtlı Olmayan

Taşınmazlar Formu”, “Orta Malları Formu” ve “Genel Hizmet Alanları Formu”nun

düzenlenmesi gerekmektedir. Ayrıca Tapu kütüğünde üçüncü kişiler adına tescilli veya diğer

kamu idarelerinin yönetiminde olmakla birlikte irtifak hakkı tesisi, tahsis, kiralama, kullanma

izni verilmesi gibi yollarla kullanım hakkı kendilerine verilen taşınmazlar için “Sınırlı Aynî

Haklar ile Kişisel Haklar ve Tahsis Formu” nun düzenlenmesi gerekmektedir.

Kamu idarelerinin taşınmaz kayıt ve kontrol işlemleriyle görevli birimlerince hazırlanan

bu formlar taşınmaz icmal cetvelleri hazırlamak üzere mali hizmetler birimine gönderilir. Mali

hizmetler birimince bu formlar konsolide edilerek bu Yönetmelik’in ekinde (Ek 7) bulunan

örneğe uygun şekilde taşınmaz icmal cetvelleri oluşturulur.

Yine Yönetmelik’in Geçici 1’inci maddesinde maliyet bedeli veya rayiç değerler

üzerinden muhasebe kayıtlarına alınacak olan taşınmazların bu değerler üzerinden kayıtlara

alınıncaya kadar emlak vergi değerleri üzerinden kayıtlarının yapılacağı; fiili envanterlerinin

emlak vergi değeri üzerinden en geç 30.09.2014 tarihine kadar tamamlanarak Yönetmelik

ekinde yer alan formlara ve cetvellere kaydedileceği; bu taşınmazlara ait bilgilerin muhasebe

kayıtları yapılmak üzere muhasebe birimine gönderileceği, muhasebe biriminin de bu
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taşınmazları 01.10.2014 tarihinde muhasebe kayıtlarından çıkarıp fiili envanter üzerinden

kayıtlara alacağı belirtilmiştir.

2014 yılında tamamlanan taşınmaz ve muhasebe kayıtları sonrası, yine Yönetmelik’in

Geçici 1’inci maddesinde “(…)Yönetmeliğin 5 inci maddesine göre yapılması gereken işlemler

31/12/2017 tarihine kadar tamamlanır.” denilerek maliyet bedeli veya rayiç değer üzerinden

kayıtlara alma işlemi için tamamlama tarihi öngörülmüştür. Dolayısıyla 31.12.2017 tarihine

kadar tapuda kayıtlı olan taşınmazların maliyet bedeli veya rayiç değeri üzerinden kayıtlara

alınması gerekmektedir.

Mahalli İdareler Bütçe ve Muhasebe Yönetmeliği’nin 187’nci maddesinde de,

taşınmazlar hakkında, Kamu İdarelerine Ait Taşınmazların Kaydına İlişkin Yönetmelik

hükümleri doğrultusunda, bu maddede belirtilen esaslara göre işlem yapılacağı belirtildikten

sonra, Yönetmelik’in 188 ile 193’üncü maddeleri arasında taşınmaz varlıklara ilişkin işlemler

muhasebe ilkeleri doğrultusunda açıklanmıştır. 

Yukarıda açıklanan mevzuat hükümleri doğrultusunda yapılan incelemede, Kamu

İdarelerine Ait Taşınmazların Kaydına İlişkin Yönetmelik hükümlerine göre hazırlanması

gereken Taşınmaz İcmal Cetvellerinin düzenlenmediği ve tapuda kayıtlı bulunan taşınmazların

bazılarının Yönetmelik’in emrettiği şekilde maliyet bedeli veya gerçeğe uygun değer (rayiç

değer) üzerinden kaydedilmediği, emlak değeri üzerinden kayıtların yapıldığı tespit edilmiştir.

Bu itibarla muhasebe kayıtlarına esas teşkil edecek olan envantere yönelik söz konusu

formlar ve icmal cetvellerinin düzenlenmemesi, tapuda kayıtlı bulunan taşınmazlar için

değerleme işlemlerinin tamamlanmaması sonucunda 2024 yılı Bilançosu, Maddi Duran

Varlıklar Hesap grubunun, 250 Arazi ve Arsalar Hesabı, 251 Yeraltı ve Yerüstü Düzenleri

Hesabı ile 252 Binalar Hesabı itibarıyla doğru ve güvenilir bilgi sunmamaktadır.

BULGU 3: Genel Hizmet Alanlarının İz Bedeli Üzerinden Kayıt Altına

Alınmaması

İdarenin mülkiyetinde bulunan ve "Kamu İdarelerine Ait Taşınmazların Kaydına İlişkin

Yönetmelik"in EK 1’deki kayıt planının “Genel Hizmet Alanları” başlığı altında yer alan

taşınmazların emlak vergi değerleri üzerinden kayıtlarda yer aldığı görülmüştür.

Yönetmelik’in “Kayıt ve kontrol işlemleri” başlıklı 5’inci maddesine göre; kamu

idareleri, mevcutlarla birlikte içinde bulunulan yılda çeşitli yollarla edinilen ve elden çıkarılan
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taşınmazlarını, miktar ve değer olarak takip etmek amacıyla kayıt altına alacaklardır.

Taşınmazların hangi değerler üzerinden kayıt altına alınacağı ise yine 5’inci maddede

açıklanmış olup, buna göre orta malları ile genel hizmet alanları başlığı altında yer alan

taşınmazların iz bedeli üzerinden kayıtlara alınacağı hüküm altına alınmıştır.

“İz bedeli” ile ilgili tanımlamalar 213 sayılı Vergi Usul Kanunu ve Genel Yönetim

Muhasebe Yönetmeliğinde yer almaktadır. Buna göre; iz bedeli, gerçek değeri tespit

edilemeyen veya edilmesi uygun görülmeyen ancak, hesaplarda izlenmesi gereken iktisadi

kıymetlerin muhasebeleştirilmesinde kullanılan en düşük tutardır.

Yapılan incelemede, İdare mülkiyetinde yer alan bazı parklar ve yeşil alanlar ile yolların

genel hizmet alanları başlığı altında yer almasına karşın iz bedeli üzerinden kayıtlara alınması

gerekirken emlak vergi değerleri üzerinden kayıt altına alındığı tespit edilmiştir.

Sonuç olarak, iz bedelinin; hesaplarda izlenmesi gereken iktisadi kıymetlerin

muhasebeleştirilmesinde kullanılan en düşük tutar şeklindeki tanımı dikkate alınarak ve

açıklanan nedenlerle bahsi geçen taşınmazların iz bedeli üzerinden kayıtlara alınması

gerekmektedir.

BULGU 4: Gider Kaydedilmek Suretiyle Taşınmaz Hesaplarının Kayıtlı

Tutarlarının Azaltılması

Taşınmazlar için yıl içerisinde yapılan ve o taşınmazın değerini artırdığı için ilgili

taşınmazın kayıtlı değerine ilave edilen harcamaların yılsonunda hatalı düzeltme işlemi ile ilgili

taşınmazların değerlerinden düşülerek 630 Giderler Hesabına kaydedildiği görülmüştür.

Mahalli İdareler Bütçe ve Muhasebe Yönetmeliği’nin 25 Maddi duran varlıklar hesap

grubunun işleyişinin anlatıldığı 187’nci maddesinde:

“…Maddi duran varlıklar için sonradan yapılan ve o varlığın değerini, kullanım

süresini, ürün ve hizmet kalitesini, sağlanan faydayı artıran veya üretilen mal veya hizmetlerin

üretim maliyetini azaltan her türlü maliyet, ilgili maddi duran varlığın kayıtlı değerine ilave

edilir ve amortisman hesaplamasında dikkate alınır…”

Denilmektedir.
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31.12.2024 tarih ve 15896 numaralı muhasebe işlem fişinde, 252 Binalar Hesabında

505.002,09 TL alacak kaydı 630 Giderler Hesabına 505.002,09 TL borç kaydı yapılarak ilgili

taşınmaz değerlerinin düşürüldüğü tespit edilmiştir.

Taşınmazlar için sonradan yapılan ve o taşınmazın değerini artırdığı için ilgili

taşınmazın kayıtlı değerine ilave edilen harcamaların yılsonunda hatalı düzeltme işlemi ile ilgili

taşınmaz değerlerinden düşülerek 630 Giderler Hesabına kaydedilmesi yukarıda yer alan

mevzuat hükmüne aykırıdır. Maddi duran varlıklar için sonradan yapılan ve o varlığın değerini,

kullanım süresini, ürün ve hizmet kalitesini, sağlanan faydayı artıran veya üretilen mal veya

hizmetlerin üretim maliyetini azaltan her türlü maliyetin, ilgili maddi duran varlığın kayıtlı

değerine ilave edilmesi, ayrıca amortisman hesaplamasında da dikkate alınması gerekmektedir.

Bu itibarla, söz konusu hatalı düzeltme işlemi sonucu, 252 Binalar Hesabında

505.002,09 TL ve 630 Giderler Hesabında 505.002,09 TL hataya neden olunması sonucu, 2024

yılı mali tablolarında belirtilen hesapların gerçek duruma uygun olmadığı

değerlendirilmektedir.

BULGU 5: Düzeltme ve İade Belgesi Olmadan Gelirlerden Takipli Alacakların

Terkin Edilmesi

Düzeltme ve iade belgesi olmadan gelirlerden takipli alacakların terkin edildiği

görülmüştür.

Mahalli İdareler Bütçe ve Muhasebe Yönetmeliği’nin 121 Gelirlerden Takipli Alacaklar

Hesabının işleyişinin açıklandığı 90’ıncı maddesinde:

“…b) Takipli alacakların terkin işlemleri

1) Bu hesapta kayıtlı tutarlardan terkin edilenlere ilişkin düzeltme ve iade belgeleri

muhasebeye gönderildiğinde, her bir düzeltme ve iade belgesi için düzenlenecek muhasebe

işlem fişiyle veya düzeltme ve iade belgelerinin ekli olduğu günlük icmal listesine göre

düzenlenecek muhasebe işlem fişiyle yevmiye kayıtlarına kaydedilir ve terkin edilen tutarlar

kayıtlardan çıkarılır....” denilmek suretiyle gelirlerden takipli alacakların terkin işlemlerinin

düzeltme ve iade belgesi ile yapılacağı ve muhasebe işlem fişine ekleneceği hüküm altına

alınmıştır.

31.12.2023 tarih itibariyle 15900,15901 ve 15945 yevmiye numaralı muhasebe işlem

fişleri ile 66.390.036,65 TL takipli alacağın düzeltme ve iade belgesi olmadan 630 Giderler
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Hesabına borç kaydedilmek suretiyle terkin edilmesi anılan mevzuat hükmüne aykırılık teşkil

etmektedir.

Bu itibarla, terkin işlemlerinde düzeltme ve iade belgesi düzenlenip, düzeltme nedeninin

açıklanması gerekmektedir. Ayrıca, takipli alacağın düzeltme ve iade belgesi olmadan terkin

kaydedilmesi sonucu 121 Gelirlerden Takipli Alacaklar Hesabında ve 630 Giderler Hesabında

66.390.036,65 TL hataya neden olunduğundan, 2024 yılı mali tablolarında belirtilen hesapların

gerçek duruma uygun olmadığı değerlendirilmektedir.

BULGU 6: Dönem Sonuna İlişkin Enflasyon Düzeltmesi İşlemlerinin Hatalı

Yapılması

Belediye tarafından gerçekleştirilen enflasyon düzeltmesi işlemleri sonrasında 698

Enflasyon Düzeltmesi Hesabı’nda oluşan tutarların dönem sonunda mevzuata uygun olarak 690

Faaliyet Sonuçları Hesabı’na aktarılarak faaliyet sonuçları tablosunda yayınlanmadığı

görülmüştür.

Genel yönetim kapsamındaki kamu idarelerine ait 31.12.2023 tarihli mali tabloların

enflasyon etkilerinden arındırılarak raporlama tarihindeki satın alma gücünü yansıtacak şekilde

sunulmalarını sağlamak üzere enflasyon düzeltmesine tabi tutulması Hazine ve Maliye

Bakanlığınca kararlaştırılmış olup buna ilişkin usul ve esaslar Muhasebat Genel Müdürlüğünce

16.12.2023 tarih ve 32401 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan 85 sıra No.lu Genel Tebliğ ile

belirlenmiştir.

Muhasebat Genel Müdürlüğünce yayımlanan 85 sıra No.lu Genel Tebliğ’in “Enflasyon

Düzeltmesi İşlemleri” başlıklı 5’inci maddesinin ilk fıkrasında genel yönetim kapsamında

bulunan tüm kamu idarelerinin 31.12.2023 tarihli mali tablolarının enflasyon düzeltmesine tabi

tutulacağı, ikinci fıkrasında ise hangi parasal kalemlere ne şekilde enflasyon düzeltmesi

işlemleri yapılacağı açıklanmıştır. İlgili maddenin son fıkrasında ise enflasyon düzeltmesi

sonrasında oluşacak farkların izlenmesi için ihdas edilen yardımcı hesapların Tebliğ’e ekli Ek-

3’te yer aldığı belirtilmiştir.

Tebliğ’in “Enflasyon düzeltmesine yönelik muhasebe kayıtları” başlıklı 6’ncı

maddesinde;
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“(1) Parasal olmayan varlık kalemlerinin enflasyon düzeltmesi işlemine tabi tutulması

sonucunda ortaya çıkan farklar, ilgili hesaba borç ve 698-Enflasyon Düzeltmesi Hesabına

alacak kaydedilir. 

(2) Birikmiş amortisman tutarlarında yapılan düzeltme sonucu ortaya çıkan farklar, 257-

Birikmiş Amortismanlar ve Değer Düşüklüğü Karşılığı Hesabına alacak, 698-Enflasyon

Düzeltmesi Hesabına borç kaydedilir. 

(3) Dönem sonu işlemleri kapsamında 698-Enflasyon Düzeltmesi Hesabının kalanı,

geçici 1 inci maddede belirtilen durum haricinde 690-Faaliyet Sonuçları Hesabına aktarılır.”

ifadelerine yer verilmiş, Tebliğ’in “İlk düzeltme işlemindeki sonuçların aktarılması” başlıklı

Geçici 1’inci maddesinde ise, 2023 yılı enflasyon düzeltmesi işlemi sonucunda 698 Enflasyon

Düzeltmesi Hesabında oluşacak borç ya da alacak kalanının ilgisine göre; 570 Geçmiş Yıllar

Olumlu Faaliyet Sonuçları Hesabının veya 580 Geçmiş Yıllar Olumsuz Faaliyet Sonuçları

Hesabının “98 Geçmiş Yıllar Enflasyon Farkları” yardımcı hesabına aktarılacağı hüküm altına

alınmıştır.

Yukarıda yer verilen açıklamalardan anlaşılacağı üzere, enflasyon düzeltmesine tabi

tutulacak parasal olmayan kalemlere enflasyon düzeltmesi işlemleri yapılacak ve ortaya çıkan

farklar ilgili hesaplara yardımcı hesaplar kullanılarak alınacaktır. Daha sonra ilgisine göre

karşılığında 698 Enflasyon Düzeltme Hesabı borç ya da alacak çalıştırılacaktır. Dönem sonunda

ise 698 Enflasyon Düzeltme Hesabı kalanının 690 Faaliyet Sonuçları Hesabına aktarılması

sağlanacak olup yalnızca 2023 yılı özelinde buna ilişkin farklı bir uygulama öngörülmüştür.

Buna göre, 2023 yılı enflasyon düzeltmesi işlemi sonucunda 698 Enflasyon Düzeltmesi

Hesabında oluşacak borç kalanı 580 Geçmiş Yıllar Olumsuz Faaliyet Sonuçları Hesabının,

alacak kalanı ise 570 Geçmiş Yıllar Olumlu Faaliyet Sonuçları Hesabının “698 Geçmiş Yıllar

Enflasyon Farkları” yardımcı hesabı kullanılmak suretiyle mali tablolara aktarılacaktır.

Yapılan incelemede; 698 Hesabı’nın borç ve alacak bakiyelerinin doğrudan 570 Hesabı

ile 580 Hesabına aktarılması hususunun Tebliğ’de belirtildiği üzere yalnızca 2023 yılına

mahsus olması nedeniyle, 2024 hesap yılında 698 Hesabı’nın borç ve alacak bakiyelerinin

aktarım işlemlerinin 690 Faaliyet Sonuçları Hesabı üzerinden yapılacağına yönelik hüküm göz

ardı edilerek 2023 yılında olduğu gibi doğrudan 570 Hesabı ile 580 Hesabı’na aktarıldığı, bunun

doğal sonucu olarak 698 Hesabı’nın faaliyet sonuçları tablosunda yer almadığı görülmüştür.
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Kamu idaresi cevabında, bulgu konusu hususa ilişkin gerekli muhasebe kayıtlarının

yapıldığı belirtilmiştir. Ancak bulgu konusuna yönelik 2025 yılında yapılan kayıtların, 2024

yılı dönem sonu mali tablolarındaki hatayı düzeltici bir etkisi bulunmamaktadır

Sonuç olarak, enflasyon düzeltme işlemlerine ilişkin yapılan hatalı işlem nedeniyle; 698

Enflasyon Düzeltmesi Hesabı'nın faaliyet sonuçları tablosunda görünmemesine neden

olunmuştur.

B. DİĞER BULGULAR

Bu bölümde, mali rapor ve tablolara verilen görüş ile ilgili olmayan bulgular yer

almaktadır.

BULGU 1: Kesin Hakediş Raporunun Mevzuatta Öngörülen Şekilde

Düzenlenmemesi

İdarenin yapmış olduğu bazı ihalelerde kesin kabul işlemlerinin yapılmasına rağmen

kesin hakediş raporunun mevzuatta öngörülen süreler içinde düzenlenmediği görülmüştür.

Yapım İşleri Genel Şartnamesi’nin “Kesin hakediş raporu ve hesap kesilmesi” başlıklı

40’ıncı maddesinde; yapı denetim görevlisinin, yüklenici veya vekili ile birlikte işin gidişine

paralel olarak daha önce hazırlanıp karşılıklı imzalanmış bulunan kesin metraj ve hesaplar ile

işin gidişine paralel hazır olmayanları, birlikte tamamlayıp imzalayarak geçici kabul tarihinden

başlamak üzere en çok altı ay içinde idareye teslim etmek zorunda olduğu, Kesin metraj ve

hesapların düzenlenmesi sırasında yüklenici veya vekili, yapı denetim görevlisinin yazılı

tebliğine rağmen hazır bulunmadığı takdirde, yapı denetim görevlisinin hesapları tek taraflı

olarak hazırlayacağı ve geçici kabul tarihinden başlamak üzere en çok altı ay içinde idareye

sunacağı, İdarelerin teslim aldıkları kesin hesapları, teslim tarihinden başlamak üzere en çok

altı ay içinde inceleyip onaylayacağı, aksi halde yüklenici, varsa itirazlarında haklı sayılacağı

gibi, işin kesin kabulü yapılmış olmak şartı ile kesin hakediş raporunun düzenlenmesini de

isteyebileceği düzenlenmiştir.

Aynı maddenin devamında ise; kesin hesapların ve kesin kabul tutanağının idarece

onaylanmasından sonra, bunlara ilişkin onay tarihlerinin sonuncusundan başlamak üzere en çok

otuz gün içinde, idarece onaylanmış kesin hesaplara dayalı olarak, yapı denetim görevlisi

tarafından kesin hakediş raporunun düzenleneceği belirtilmiştir.
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Yine aynı madde de; Kesin metraj ve hesapların yapılıp onaylanmasına ve kesin

hakedişin düzenlenmesine ait yukarıdaki sürelerin, ancak mücbir sebeplerle, ihale yetkilisinin

onayı ile yeteri kadar uzatılabileceği ve bu onay yetkisinin alt kademelere verilemeyeceği

hüküm altına alınmıştır.

Mevzuat hükümleri birlikte değerlendirildiğinde, kesin hesap ve kabul işlemlerinin

geçici kabul yapıldıktan sonra en fazla 6 ay sonra idareye sunulması, idarenin de kesin hesabın

kendisine sunulmasından itibaren 6 ay içerisinde onaylaması ve onay tarihlerinin

sonuncusundan itibaren en çok 30 gün içinde kesin hakediş raporunun düzenlenmesi

gerekmektedir

Yapılan incelemede, İdare tarafından gerçekleştirilen bazı ihalelere ilişkin kesin kabul

yapılmış olmasına karşılık Yapım İşleri Genel Şartnamesi’nde öngörülen hükümlere

uyulmaksızın örneği tabloda gösterildiği üzere kesin hakediş raporları düzenlenmemiştir. 

Tablo 7: Kesin Hakediş Raporu Düzenlenmeyen İhaleler

İşin Adı Kesin Kabul Tutanağının Onay Tarihi

Sıcak Asfalt Yol Yapım İşi 8.05.2023

Değirmen Restarasyon İşleri 31.01.2020

Yol Yapım İşi 20.06.2023

Sonuç olarak, İdare tarafından gerçekleştirilen ihalelerde kesin hakediş raporunun

mevzuatta öngörülen şekilde yapılmasının uygun olacağı düşünülmektedir.

BULGU 2: Temin Edilen Mal ve Hizmetler Karşılığı Alınan Faturaların

Zamanında Düzenlenmemesi

Kamu İdaresinin satın aldığı mal ve hizmetler karşılığında yüklenici firmalar tarafından

verilen faturaların 213 Sayılı Vergi Usul Kanunu'nda belirtilen süre içinde düzenlenmediği

görülmüştür.

213 sayılı Vergi Usul Kanunu'nun “Faturanın Tarifi” başlıklı 229’uncu maddesinde

fatura; satılan emtia veya yapılan iş karşılığında müşterinin borçlandığı meblağı göstermek

üzere emtiayı satan veya işi yapan tüccar tarafından müşteriye verilen ticari vesika olarak

tanımlanmış, “Fatura Kullanma Mecburiyeti” başlıklı 232’nci maddesinde ise birinci ve ikinci

sınıf tüccarlarla kazancı basit usulde tespit edilenler ve defter tutmak mecburiyetinde olan
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çiftçilerin sattıkları emtia ve yaptıkları işler için fatura vermek, satın aldıkları emtia ve hizmetler

için de fatura istemek ve almak zorunda oldukları hükme bağlanmıştır.  

Kanun’un “Fatura Nizamı” başlıklı 231’inci maddesinin 1’inci fıkrasının beşinci

bendinde faturanın, malın teslimi ve hizmetin yapıldığı tarihten itibaren azami yedi gün içinde

düzenleneceği, bu süre içerisinde düzenlenmeyen faturaların hiç düzenlenmemiş sayılacağı

hükmü mevcuttur.

Aynı Kanun’un “Usulsüzlük Dereceleri ve Cezaları” başlıklı 352’nci maddesinde;

usulsüzlüklerin, yine aynı maddede yazılı derecelere ve bu Kanun’a bağlı cetvele göre

cezalandırılacağı, usulsüzlük fiilinin re'sen takdiri gerektirmesi halinde, bağlı cetvelde yazılı

cezaların iki kat olarak kesileceği, I’inci derece usulsüzlüklerden ilkinin vergi ve harç

beyannamelerinin süresinde verilmemesi olduğu ifade edilmektedir.

Yapılan incelemede, Kamu İdaresi tarafından alınan mal ve hizmetler karşılığı bu

hizmetleri sunan yükleniciler tarafından verilen bazı faturaların malın teslim edildiği, hizmetin

ise yapıldığı tarihten 21, 27,29, ve 114 gün sonra düzenlendiği tespit edilmiştir. 

Mal ve hizmet alımları için düzenlenen faturaların yüklenici tarafından mevzuatta

belirtilen süre içinde düzenlenerek ibraz edilmesinin sağlanması ve fatura düzenine yönelik

kontrollerin yapılması gerekmektedir.  

BULGU 3: Mevzuatta Belirtilen Sınırı Aşan Taahhüt Evrakı ve Sözleşme

Tasarılarının Ön Mali Kontrole Tabi Tutulmaması

Belediye tarafından yapılan mal, hizmet ve yapım işi ihalelerine ilişkin taahhüt evrakı

ve sözleşme tasarılarının İç Kontrol ve Ön Malî Kontrole İlişkin Usul ve Esaslarda belirtilen

parasal sınırları aşmasına rağmen ön mali kontrole tabi tutulmadığı görülmüştür.

5018 sayılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu’nun “Ön malî kontrol” başlıklı

58’inci maddesinde; ön malî kontrolün, harcama birimlerinde işlemlerin gerçekleştirilmesi

aşamasında yapılan kontroller ile malî hizmetler birimi tarafından yapılan kontrolleri kapsadığı

hüküm altına alınmıştır.

İç Kontrol ve Ön Mali Kontrole İlişkin Usul ve Esaslar’ın “Taahhüt evrakı ve sözleşme

tasarıları” başlıklı 17’nci maddesinde; idarelerin, ihale kanunlarına tâbi olup olmadığına

bakılmaksızın, harcamayı gerektirecek taahhüt evrakı ve sözleşme tasarılarından katma değer

vergisi hariç tutarı mal ve hizmet alımları için bir milyon Türk Lirasını, yapım işleri için üç
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milyon Türk Lirasını aşanların ön mali kontrole tâbi tutması gerektiği, kontrole tâbi taahhüt

evrakı ve sözleşme tasarılarının, bunlara ilişkin tüm bilgi ve belgeleri içerecek şekilde bir işlem

dosyası olarak harcama yetkilisi tarafından malî hizmetler birimine gönderileceği, taahhüt

evrakı ve sözleşme tasarılarının en geç on işgünü içinde kontrol edileceği ve yapılan kontrol

sonucunda düzenlenen görüş yazısının, işlem dosyası ile birlikte ilgili harcama yetkilisine

gönderileceği belirtilmiştir.

İç Kontrol ve Ön Malî Kontrole İlişkin Usul ve Esaslarda Değişiklik Yapılmasına Dair

Usul ve Esaslar 14.12.2022 tarih ve 32043 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe

girmiştir. Usul ve Esasların 17’nci maddesindeki mal ve hizmet alımları için belirlenen tutar

beş milyon Türk lirası, yapım işleri için belirlenen tutar on beş milyon Türk lirası’dır.

Yapılan incelemeler neticesinde idare tarafından yapılan ihalelere ait taahhüt evrakı ve

sözleşme tasarılarının mevzuatta belirtilen parasal sınırları aşmasına rağmen ön mali kontrol

için mali hizmetler birimine gönderilmediği tespit edilmiştir.

Mevzuatın emredici hükümlerine uygun olarak mali işlemlerin doğru bir şekilde

yapıldığının kontrolü ve mali hizmetler biriminde taahhüt evrakı ve sözleşme tasarılarının

kontrolü sonucunda düzenlenmesi zorunlu olan yazılı görüşlerin verilebilmesi için yukarıda

belirtilen Esaslar’da yer verilen tutarları aşan taahhüt evrakı ve sözleşme tasarılarının sözleşme

imzalanmadan önce mali hizmetler birimine gönderilmesi gerekmektedir.

BULGU 4: Zabıta Memuru Kadrosunda Olmayan Personele Zabıta Memurluğu

Yaptırılması

Zabıta memuru kadrosunda olmayan sürekli işçi ve personel çalıştırılmasına dayalı

hizmet alımı yoluyla istihdam edilen işçilerin zabıta olarak görevlendirildiği görülmüştür. 

11.04.2007 tarihli ve 26490 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe giren

Belediye Zabıta Yönetmeliği’nin “Kuruluş” başlıklı 5’inci maddesinde, belediye zabıta

teşkilatının 22/2/2007 tarihli ve 26442 sayılı Resmî Gazete’de yayımlanan Belediye ve Bağlı

Kuruluşları ile Mahalli İdare Birlikleri Norm Kadro İlke ve Standartlarına Dair Yönetmelik

hükümleri çerçevesinde belediye meclisi kararı ile oluşturulacağı; teşkilat oluşturulurken

kaynakların etkili ve verimli kullanılması, zabıta hizmetlerinin kalitesinin artırılması ve ihtiyaç

duyulan nitelik, unvan ve sayıda personel istihdamının sağlanmasının gözetileceği

belirtilmiştir. “Kadro ve Unvanlar” başlıklı 6’ncı maddesinde, belediye zabıta teşkilatı personel

kadro ve unvanlarının Belediye ve Bağlı Kuruluşları ile Mahalli İdare Birlikleri Norm Kadro
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İlke ve Standartlarına Dair Yönetmelik’e göre belirlenen zabıta daire başkanı, zabıta müdürü,

zabıta şube müdürü, zabıta amiri, zabıta komiseri ve zabıta memuru unvanlı kadrolar ile hizmet

için gerekli diğer kadrolardan oluşacağı hüküm altına alınmıştır.

Yönetmelik’in “Başka Memurluklardan Naklen Geçiş” başlıklı 16’ncı maddesinde

belediye hizmet birimlerinde memur kadrosunda çalışanlardan, belediye zabıta memurluğuna

geçmek isteyenlerin 35 yaşını aşmamaları, bu Yönetmeliğin 13/A maddesinin birinci fıkrasının

(b) ve (c) bentlerinde yer alan şartları taşımaları, 13/E maddesinde öngörülen sınavda başarılı

olmaları kaydıyla 657 sayılı Kanun’a ve diğer mevzuat hükümlerine uyularak zabıta

memurluğuna atanabileceği belirtilmiştir.

Ayrıca Yönetmelik’in “Geçici Görevlendirme” başlıklı 41’inci maddesinde de zorunlu

hallerde, belediye memurlarından ihtiyacı karşılayacak sayıda personelin zabıta biriminin

sadece büro hizmetlerinde geçici olarak görevlendirilebileceği hüküm altına alınmıştır.

Yapılan incelemede şirket işçisi ve kadrolu işçi olarak istihdam edilen 22 kişinin zabıta

teşkilatında fiilen zabıta olarak görevlendirildiği tespit edilmiştir.

Zabıta teşkilatında görev yapanların mesleğe kabulü, atamaları, görevde yükselmeleri

gibi hususlar Belediye Zabıta Yönetmeliği’nde düzenlendiğinden bu hizmete alınmada belli

başvuru ve sınav şartlarının olması söz konusu hizmetin herkes tarafından yerine

getirilemeyeceğini göstermektedir.

Süreklilik arz eden zabıta hizmetlerinin Belediye Zabıta Yönetmeliği’ndeki nitelikleri

taşıyan memurlar tarafından yerine getirilmesi amacıyla zaman içinde ve bütçe imkanları

doğrultusunda zabıta memuru kadrosuna atama yapılması gerekmektedir.

BULGU 5: Arşiv Araştırması ve Güvenlik Soruşturması Süreçlerinin

Tamamlanmadan İşçi İstihdamı Yapılması

İdare tarafından 2024 yılı içerisinde bazı personelin mevzuatta öngörülen güvenlik

soruşturması ve arşiv araştırması süreçleri tamamlanmadan  işe başlatıldığı görülmüştür.

7315 sayılı Güvenlik Soruşturması ve Arşiv Araştırması Kanunu’nun 3’üncü

maddesinde; arşiv araştırmasının, statüsü veya çalıştırma şekline bağlı olmaksızın ilk defa veya

yeniden memuriyete yahut kamu görevine atanacaklar hakkında yapılacağı belirtilmiştir.

4’üncü maddesinde de arşiv araştırmasının kişinin adli sicil kaydının, kolluk kuvvetleri

tarafından hâlen aranıp aranmadığının, kişi hakkında herhangi bir tahdit olup olmadığının, kişi
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hakkında kesinleşmiş mahkeme kararları ve devam eden veya sonuçlanmış olan soruşturma ya

da kovuşturmalar kapsamındaki olguların, kamu görevinden çıkarılma ya da kesinleşmiş

memurluktan çıkarma cezası olup olmadığının, mevcut kayıtlardan tespit edilmesi olduğu ifade

edilmiştir.

Yine aynı Kanun’un  5’inci maddesinde; güvenlik araştırmasının arşiv araştırmasındaki

hususlara ilave olarak kişinin, görevin gerektirdiği niteliklerle ilgili kolluk kuvvetleri ve

istihbarat ünitelerindeki olgusal verilerin, yabancı devlet kurumları ve yabancılarla ilişiğinin,

terör örgütleri veya suç işlemek amacıyla kurulan örgütlerle eylem birliği, irtibat ve iltisak

içinde olup olmadığının, mevcut kayıtlardan ve kişinin görevine yansıyacak hususların

denetime elverişli olacak yöntemlerle yerinden araştırılmak suretiyle tespit edilmesi şeklinde

belirtilmiştir.

Kanun’un 7’nci maddesinde ise; yaptırılan güvenlik soruşturması ve arşiv araştırması

sonucunda elde edilen verilerin değerlendirilmesi amacıyla Değerlendirme Komisyonu

kurulacağı ve komisyonun kendisine iletilen verilere ilişkin nesnel ve gerekçeli

değerlendirmelerini yazılı olarak atamaya yetkili amire sunacağı ifade edilmiştir.

375 sayılı Kanun Hükmünde Kararname’nin Ek 20’nci maddesinin üçüncü fıkrasına

dayanılarak çıkarılan İl Özel İdareleri, Belediyeler ve Bağlı Kuruluşları ile Bunların Üyesi

Olduğu Mahalli İdare Birliklerinin Personel Çalıştırılmasına Dayalı Hizmetlerinin

Gördürülmesine İlişkin Usul ve Esaslar’ın “Şirket personelinde aranacak şartlar” başlıklı

4’üncü maddesinin altıncı fıkrasında, güvenlik soruşturması ve/veya arşiv araştırmasının

yapılmış olmasının zorunlu olduğu hükmü yer almaktadır.

Yapılan incelemede, 2024 yılı içerisinde Marmaris şirketi olan Marmaris Belediyesi

Anonim Şirketi eliyle belediye hizmet birimlerinde görevlendirmek üzere muhtelif tarihlerde

işçi alımı yapıldığı, işe alımı yapılan personellerin fiilen işe başlatıldıktan sonra arşiv

araştırmalarının yaplması sürecinin başlatıldığı tespit edilmiştir.

Yukarıda açıklanan mevzuat hükümlerinden anlaşılacağı üzere bir kimsenin herhangi

bir kamu görevine başlamadan önce hakkında ilgili kurumlarca arşiv araştırması ve/veya

güvenlik soruşturması süreçlerinin tamamlanması gerekmektedir.
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BULGU 6: Hurdaya Ayrılan Araçların Hurda Ambarında Bulunmaması

İdare adına tescilli hurdaya ayrılan 2 adet aracın hurda ambarında bulunmadığı

görülmüştür.

5018 sayılı Kamu Malî Yönetimi ve Kontrol Kanunu’na göre kamu kaynakları arasında

sayılan taşınırların elde edilmesine, yönetilmesine ve elden çıkarılmasına ilişkin detaylı

düzenlemeler Taşınır Mal Yönetmeliği’nde yapılmıştır.  

Söz konusu Yönetmelik’in 28’nci maddesinde, ekonomik ömrünü tamamlamış veya

tamamlamadığı halde teknik ve fiziki nedenlerle kullanılmasında yarar görülmeyerek hizmet

dışı bırakılması gerektiği ilgililer veya özel mevzuatı çerçevesinde oluşturulan komisyon

tarafından bildirilen taşınırların, biri işin uzmanı olmak kaydıyla harcama yetkilisinin

belirleyeceği en az üç kişiden oluşan komisyon tarafından değerlendirileceği, komisyonca

yapılan değerlendirme sonucunda hurdaya ayrılmasına karar verilen taşınırlar için Kayıttan

Düşme Teklif ve Onay Tutanağı düzenleneceği, hurdaya ayrılmasına karar verilen taşınırların

harcama yetkilisinin onayı ile kayıtlardan çıkarılacağı hüküm altına alınmıştır.

Hurdaya ayrılma yoluyla kayıtlardan çıkarılan bu taşınırların kamu kaynağı olma

niteliğini sürdürdüğü tabii olup söz konusu taşınırların ilgili mevzuatı uyarınca hurda olarak

değerlendirilerek satılması gerekmektedir.

Ancak yapılan incelemede, Belediyece hurdaya ayrılan 2 adet aracın hurda ambarında

ve başka bir yerde bulunmadığı, hurdaya ayrılan bu araçların satıldığına ilişkinde herhangi

kanıtlayıcı bir belgenin olmadığı görülmüştür. Dolayısıyla hurdaya ayrılan araçların akıbetine

ilişkin resmî belgelere dayanan bir bilgi edinilememiştir.

Bu itibarla, söz konusu araçların akıbetine ilişkin bilginin edilmesini teminen araştırma

ve soruşturmaların yapılması varsa sorumlular hakkında ilgili mevzuatı uyarınca gerekli

müeyyidelerin uygulanması gerekmektedir.

BULGU 7: Taşınmaz Kiralama İhalesinde Rekabetin Sağlanmaması

İdareye ait bazı taşınmazların kiralama ihalesinde 2886 sayılı Kanun’un ihalede açıklık

ve rekabetin sağlanması kuralına uyulmadığı görülmüştür.

2886 sayılı Devlet İhale Kanunu’nun “Kapsam” başlıklı 1’inci maddesinde genel

bütçeye dâhil idarelerle katma bütçeli idarelerin, özel idare ve belediyelerin alım, satım, hizmet,
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yapım, kira, trampa, mülkiyetin gayri ayni hak tesisi ve taşıma işlerinin bu Kanun’da yazılı

hükümlere göre yürütüleceği; “İlkeler” başlıklı 2’nci maddesinde de Kanun’un yürütülmesinde,

ihtiyaçların en iyi şekilde, uygun şartlarla ve zamanında karşılanmasının ve ihalede açıklık ve

rekabetin sağlanmasının esas olduğu hüküm altına alınmıştır. Söz konusu ilkelerle kamu

kaynaklarının etkili, ekonomik ve verimli bir şekilde elde edilmesi ve kullanılması

amaçlanmıştır.

Yapılan incelemede, mülkiyeti Belediyeye ait ayrı parselde bulunan taşınmazların 2886

sayılı Kanun kapsamında kiralanmasına ilişkin ihalenin ilan metninde, ihaleye katılım şartıları

olarak;

-Bir taşınmaz için; Kültür ve Turizm Bakanlığından 2020 yılı dâhil 2020 - 2022 yılları

arasında son 3 yıl içerisinde en az 1 yıl su sporları işletmesi işlettiğini gösteren Deniz Turizmi

Araçları Turizm İşletme Belgesi veya kamu kurumundan alınan resmi belgenin istendiği,

- Bir taşınmaz için; En az aktif 6 (altı) branşta faaliyette olduğunu gösteren belgenin

istendiği,

- Bir taşınmaz için; iş sağlığı ve güvenliği yönetim sistemi ISO 45001 sertifikası

olduğuna dair belge istendiği görülmüştür.

Yukarıda belirtilen ve ihaleye katılmada yeterlilik şartı olarak belirlenen kriterler

sonucunda ihaleye teklif vereceklerin arasında rekabetin oluşmasını engellenmiştir.

Netice olarak, Belediye taşınmazlarının mevzuata uygun bir şekilde, rekabet ortamının

ve eşit muamelenin sağlandığı ihaleler yapılmak suretiyle kiraya verilmesi için gerekli önlemler

alınmalıdır.

BULGU 8: İşçilerin Birikmiş Yıllık Ücretli İzinlerinin Kanuna Uygun Olarak

Kullandırılmasına İlişkin Tedbirlerin Alınmaması

Belediye bünyesinde çalışan işçilerin ücretli izinlerinin zamanında düzenli olarak

kullandırılmadığı ve bu nedenle birikmiş yıllık izin sürelerinin bulunduğu görülmüştür.

Anayasa’nın “Çalışma şartları ve dinlenme hakkı” başlıklı 50’nci maddesinde;

dinlenmenin çalışanların hakkı olduğu ve bu haklar ile şartlarının kanunla düzenleneceği

hüküm altına alınmıştır. 4857 sayılı İş Kanunu’nun 53’üncü maddesinde işçilere yıllık izin

verileceği ve yıllık ücretli izin hakkından vazgeçilemeyeceği; 56’ncı maddesinde yıllık iznin
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53’üncü maddede gösterilen süreler içinde işveren tarafından sürekli bir şekilde verilmesinin

zorunlu olduğu; 59’uncu maddesinde iş sözleşmesinin herhangi bir nedenle sona ermesi halinde

işçinin hak kazanıp da kullanmadığı yıllık izin sürelerine ait ücretin, sözleşmenin sona erdiği

tarihteki ücreti üzerinden kendisine veya hak sahiplerine ödeneceği; 60’ıncı maddesinde yıllık

ücretli izinlerin, yürütülen işlerin niteliğine göre yıl boyunca hangi dönemlerde kullanılacağı,

izinlerin ne suretle ve kimler tarafından verileceği veya sıraya bağlı tutulacağı, yıllık izninin

faydalı olması için işveren tarafından alınması gereken tedbirler ve izinlerin kullanılması

konusuna ilişkin usuller ile işverence tutulması zorunlu kayıtların şekline ilişkin hususların

ilgili Bakanlık tarafından hazırlanacak bir yönetmelik ile gösterileceği belirtilmiştir.

Bu Kanun hükmüne istinaden 03.03.2004 tarih ve 25391 sayılı Resmi Gazete’de

yayımlanan Yıllık Ücretli İzin Yönetmeliği’nde de yıllık izinlerin kullanımı ile ilgili olarak İş

Kanunu’na benzer düzenlemeler yapılmıştır.

Aynı Kanun’un 103’üncü maddesinde ise yıllık ücretli izni Kanun’un 56’ncı maddesine

aykırı olarak bölen veya hak edilmiş izni kullanmadan iş sözleşmesinin sona ermesi halinde bu

izne ait ücreti ödemeyen veya belirtilen Yönetmelik’in esas ve usullerine aykırı olarak izin

kullandırmayan veya eksik kullandıran işveren veya işveren vekiline bu durumda olan her işçi

için ikiyüzyirmi Türk Lirası (2024 yılı için 2.666,00TL) idari para cezası verileceği hükme

bağlanmıştır.

Yukarıda yer alan düzenlemelere göre, işverenin yıllık izinleri kullandırma

yükümlülüğünü yerine getirmemesi ve işçinin de izin hakkından feragat etmesi mümkün

değildir. Diğer taraftan işçiler emekli olduklarında veya herhangi bir şekilde iş akitleri sona

erdiğinde mevzuat hükümleri gereği, yıllık izin hakları ücrete dönüşmekte ve yıllık izin karşılığı

yapılacak olan bu ücret ödemesi de işçinin son ücreti üzerinden yapılacağından yüksek

tutarlarda ödeme yapılmasına neden olmaktadır. Ayrıca Anayasal bir hak olan yıllık izinlerin

kullandırılmaması durumunda idareler, 4857 sayılı İş Kanunu’nun 103’üncü maddesi gereğince

idari para cezası ile karşı karşıya kalabilmektedir.

Yapılan incelemede Belediyede görev alan kadrolu 40 işçiden bir tanesinin 200

günün, 3'ünün 100 günün üzerinde ve toplamda 1959 gün kullandırılmayan birikmiş

izinlerinin olduğu tespit edilmiştir. Bu işçiler emekli olduklarında veya herhangi bir şekilde iş

akitleri sona erdiğinde mevzuat hükümleri gereği yıllık izin hakları işçinin son ücreti dikkate

alınarak izin ücreti ödeneceğinden idareler açısından öngörülemeyen giderlerin ortaya

çıkmasına neden olacaktır.
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Belirtilen mevzuat hükümleri ve yapılan açıklamalar çerçevesinde Belediyede

çalışan işçilerin yıllık ücretli izinlerinin, mevzuata uygunluk ve belediyeye ek mali külfet

getirmemesi amacıyla biriktirilmeden, zamanında ve düzenli olarak kullandırılması

sağlanmalıdır.

BULGU 9: İdareye Ait Ana Hizmet Binasında Bulunan Meclis Salonunun

Ruhsatsız Olması

İdareye ait ana hizmet binasının üst katında bulunan meclis salonunun yapı ruhsatı ve

yapı kullanım izin belgesi olmadan ruhsatsız bir şekilde kullanıldığı anlaşılmıştır.

3194 sayılı İmar Kanunu’nun “Kapsam” başlıklı 2’nci maddesinde belediye ve mücavir

alan sınırları içinde ve dışında kalan yerlerde yapılacak planlar ile inşa edilecek resmi ve özel

bütün yapıların anılan Kanun kapsamında olduğu belirtilmiş; Kanun’un “Tanımlar” başlıklı

5’inci maddesinde ise yapı; karada ve suda, daimi veya muvakkat, resmi ve hususi yeraltı ve

yerüstü inşaatı ile bunların ilave, değişiklik ve tamirlerini içine alan sabit ve müteharrik tesis

şeklinde tanımlanmıştır.

Ayrıca anılan Kanun’un dördüncü bölümünde yapı ruhsatı alınmasına ilişkin detaylara

yer verilmiş olup, Kanun’un 21’inci maddesinde Kanun kapsamına giren bütün yapılar için

26’ncı maddede belirtilen istisnai haller hariç yapı ruhsatı alınmasının zorunlu olduğu, aynı

bölümde yer alan “Yapı kullanma izni” başlıklı 30’uncu maddesinde ise bir yapının tamamen

bittiği takdirde tamamının, kısmen kullanılması mümkün kısımları bittiği takdirde de bu

kısımlarının kullanılabilmesi için inşaat ruhsatını veren belediyeden izin alınması gerektiği

hüküm altına alınmıştır.

Yapılan incelemelerde 27.12.2023 tarihinde geçici kabulü yapılan 2023/1220772 ihale

kayıt numaralı “Çatı ve ek imalatları yapılması” yapım işi ile hizmet binası üzerine çatı katı

yapıldığı, bu yapının meclis salonu olarak kullanılmaya başlandığı, ancak meclis salonu olarak

kullanılan yapının yapı ruhsatı ve yapı kullanım izninin olmadığı tespit edilmiştir.

Sonuç olarak, bulgu konusu binanın ruhsata uygun hale getirilerek ruhsata bağlanması 

gerekmektedir.

,
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BULGU 10: Belediye Taşınmazlarının Ecrimisil Karşılığında Kullandırılması

Belediyenin mülkiyetinde bulunan 29 adet taşınmazın 2886 sayılı Devlet İhale Kanunu

hükümlerine göre ihale suretiyle kiralanması usulü yerine ecrimisil karşılığında taşınmazların

işgaline süreklilik kazandırılarak kullandırıldığı görülmüştür.

886 sayılı Kanun’un “Kapsam” başlıklı 1’inci maddesinde; belediyelerin alım, satım,

hizmet, yapım, kira, trampa, mülkiyetin gayri ayni hak tesisi ve taşıma işlerinin bu Kanun’da

yazılı hükümlere göre yürütüleceği; “Ecrimisil ve Tahliye” başlıklı 75’inci maddesinde;

taşınmaz malların gerçek ve tüzel kişilerce işgali üzerine fuzuli şagilden ecrimisil isteneceği ve

ecrimisil talep edilebilmesi için ise, idarelerin işgalden dolayı bir zarara uğramış olması

gerekmeyeceği ve fuzuli şagilin kusurunun da aranmayacağı, bedelinin idarenin oluşturacağı

bir komisyonca tespit ve takdir edileceği; işgal edilen taşınmaz malın, idarenin talebi üzerine,

bulunduğu yer mülkiye amirince en geç 15 gün içinde tahliye ettirilerek, idareye teslim

edileceği belirtilmiştir.

5393 sayılı Belediye Kanunu’nun “Belediyenin yetkileri ve imtiyazları” başlıklı 15’inci

maddesinde, 2886 sayılı Kanun’un 75’inci maddesinin belediye taşınmazları hakkında da

uygulanacağı ifade edilmiştir.

2886 sayılı Kanun’un yukarıdaki hükümlerinden anlaşılacağı üzere; devletin özel

mülkiyetinde veya hüküm ve tasarrufu altında bulunan taşınmaz malların gerçek ve tüzel

kişilerce işgali üzerine fuzuli şagilden, bedeli idarece oluşturulacak komisyonca tespit ve takdir

edilecek ecrimisil istenmesi ve mülki idare amirine başvurularak işgal edilen taşınmazın 15 gün

içerisinde tahliyesinin ve idareye tesliminin sağlanması gerekmektedir. Aynı hükümler, 5393

sayılı Kanun’un 15’inci maddesi gereği belediye taşınmazları için de geçerlidir.

Taşınmaz malları işgal eden fuzuli şagil durumundaki kişilerden ecrimisil alınması, söz

konusu taşınmazların sürekli bir şekilde ecrimisil tahsil edilerek idare edilebileceği anlamına

gelmemektedir. Zira ecrimisil uygulaması, hukuka aykırı bir yararlanmadan dolayı taşınmazı

işgal eden kişiden alınan bir tazminattır. Bir kamu taşınmazının kiralama ya da idare etme usulü

ve yöntemi değildir. Tam aksine, kamu malını korumaya yönelik bir yaptırımdır. 2886 sayılı

Kanun’da; işgal edilen taşınmazın mülki idare amirine başvurularak 15 gün içerisinde

tahliyesinin ve idareye tesliminin sağlanmasına yönelik düzenleme de ecrimisilin bir kiralama

yöntemi olmadığını açıkça göstermektedir.
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Yapılan incelemede Belediyenin mülkiyetinde bulunan 27 adet taşınmazın ihale

edilmeksizin ecrimisil yöntemiyle kullandırıldığı tespit edilmiştir.

Sonuç olarak, ecrimisilin olağan bir taşınmaz yönetim şekline dönüştürülmemesi ve söz

konusu taşınmazların 2886 sayılı Kanun hükümlerine göre ihale yapılmak suretiyle kiralanması

gerekmektedir.

BULGU 11: Parasal Limitler Dahilinde Yapılan Mal Alımlarında Bütçeye

Konulan Ödeneğin %10’unun Kamu İhale Kurulunun Uygun Görüşü Alınmadan

Aşılması

Belediyenin 2024 yılında doğrudan temin usulü ile yaptığı mal alımlarında; 4734 sayılı

Kamu İhale Kanunu’nda belirlenen limitleri, Kamu İhale Kurulunun uygun görüşü olmaksızın

aştığı görülmüştür.

4734 sayılı Kanun’un “Pazarlık usulü” başlıklı 21’inci maddesinin birinci fıkrasının (f)

bendinde idarelerin yaklaşık maliyeti 2024 yılı için 2.076.108,00 TL’ye kadar olan mamul mal,

malzeme veya hizmet alımlarını pazarlık usulü ile temin edebileceği; “Doğrudan temin” başlıklı

22’nci maddesinin birinci fıkrasının (d) bendinde ise 2023 yılında büyükşehir belediyesi

sınırları dahilinde bulunan idarelerin 622.756,00 TL’yi, diğer idarelerin 207.453,00 TL’yi

aşmayan ihtiyaçları ile temsil ağırlama faaliyetleri kapsamında yapılacak konaklama, seyahat

ve iaşeye ilişkin alımların ilan yapılmaksızın ve teminat alınmaksızın doğrudan temini usulü

ile karşılanabileceği belirtilmektedir.

Aynı Kanun’un “İdarelerce uyulması gereken diğer kurallar” başlıklı 62’nci maddesinin

birinci fıkrasının (ı) bendinde; bu Kanun’un 21 ve 22’nci maddelerindeki parasal limitler

dahilinde yapılacak harcamaların yıllık toplamının, idarelerin bütçelerine bu amaçla konulacak

ödeneklerin %10’unu Kamu İhale Kurulunun uygun görüşü olmadıkça aşamayacağı

belirtilmiştir.

Mezkûr hükmün uygulanmasına ilişkin açıklamaların yer aldığı 4734 Sayılı Kamu İhale

Kanunu’nun 62’nci Maddesinin (ı) Bendi Kapsamında Yapılacak Başvurulara İlişkin Tebliğ’in

“Genel esaslar” başlıklı 4’üncü maddesine göre; idareler, Kanun’un gerek 21’inci maddesinin

birinci fıkrasının (f) bendi, gerekse temsil ağırlama faaliyetleri kapsamında yapılacak

konaklama, seyahat ve iaşeye ilişkin alımlar hariç 22’nci maddesinin birinci fıkrasının (d) bendi

kapsamında yapacakları harcamalarda, bütçelerine bu amaçla konulan ödeneklerin % 10’unu

Kurulun uygun görüşü olmadan aşamayacaktır. Aynı maddede ayrıca Kanun’un 21/f ve 22/d
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bendine göre ihtiyaçların temininde bütçe sahibi olan kamu idareleri tarafından, yıllık

bütçelerine bu amaçla konulan toplam ödenek tutarlarının dikkate alınacağı; mal alımı, hizmet

alımı veya yapım işleri için bütçelerine bu amaçla konan yıllık toplam ödenekleri üzerinden

her biri için ayrı ayrı %10 oranının hesaplanacağı belirtilmiştir.

Aşağıdaki tabloda Marmaris Belediyesinin 2024 yılında mal belirlenen ödenek tutarları,

mal için yapılan harcamalar ve bu harcamaların ödeneklerin %10’unu aşan kısmı gösterilmiştir.

Kanun’un 21/f bendi ile 22/d bendinde yer alan parasal limitlerin toplamı dikkate alınırken,

mal için ayrılan ödenek tutarları ayrı ayrı değerlendirilmiştir.

Tablo 8: 22/d Maddeleri Kapsamında Yapılan Harcamaların %10’luk Sınırı Aşan Kısmını 

Gösterir İcmal

21/f ve 22/d Maddeleri Kapsamında Yapılan Harcamaların %10'luk Sınırı Aşan Kısmını

Gösterir İcmal

Mal Alımları

Ödenek (A) 261.225.500,00

Ödeneğin yüzde 10'u (B) = (A*0,10) 26.122.550,00

22/d harcama C 49.739.728,76

Toplam Harcama (E) = (C+D) 49.739.728,76

Yüzde 10'u aşan tutar F = (E-B) 23.617.178,76

Tabloda gösterilen verilerden de anlaşılacağı üzere; Belediye, 2024 yılında mal için

konulan ödeneğin %10’unu; mal alımlarında 23.617.178,76 TL aştığı halde yukarıda yer verilen

mevzuata aykırı olarak Kamu İhale Kurulunun uygun görüşünü almamıştır.

Bu itibarla; 4734 sayılı Kanun’un 21 ve 22’nci maddelerindeki parasal limitler dâhilinde

yapılacak harcamaların Kanun’da belirtilen temel ilkelere ve usullere uygun bir şekilde

yapılması amaçlanmış olup, bu yöntemlerle yapılacak alımlarda %10’luk sınıra uyulması ya da

sınırın aşılması durumunda uygun görüş alınması gerekmektedir.

BULGU 12: Taşınmazların Cins Tashihi İşlemlerinin Yapılmamış Olması

Nedeniyle Mevcut Kullanım Şekli ve Tapu Kayıtlarının Uyumlu Olmaması

İdare adına kayıtlı taşınmazların bazılarının mevcut kullanım şekli ve tapu kayıtlarının

uyumlu olmadığı tespit edilmiştir.
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02.10.2006 tarih ve 26307 sayılı Resmî Gazetede yayımlanan Kamu İdarelerine Ait

Taşınmazların Kaydına İlişkin Yönetmelik’in tanımlar başlıklı 4’üncü maddesinin (b)

fıkrasında cins tashihi “Binalar, arazi ve arsalar ile yer altı ve yer üstü düzenlerinin mevcut

kullanım şekilleri ile tapu kayıtlarının farklılık göstermesi durumunda tapu kayıtlarının mevcut

kullanım şekli dikkate alınarak düzeltilmesi işlemi” olarak tanımlanmıştır.

Yönetmelik’in “Cins Tashihlerinin Yapılması” başlıklı 10’uncu maddesinde;

“(1) (Değişik: 3/6/2014-2014/6455 K.) Kamu idarelerince; mülkiyetlerinde,

yönetimlerinde veya kullanımlarında bulunan taşınmazların mevcut kullanım şekli ile tapu

kaydının birbirine uygun olmaması durumunda, taşınmazlar mevcut kullanım şekli ile kayıtlara

alınır. Kamu idareleri taşınmazların cins tashihinin yapılması için gerekli işlemleri yaparlar.

(Ek cümle:RG-16/12/2020-31336-C.K.-3304/4 md.) Ancak kamu idarelerinin savunma,

güvenlik ve istihbarat hizmetlerinde kullandığı taşınmazlardan, ilgili idarelerce belirlenenlerin

cins tashihleri yapılır. (2) Tahsis edilen ve üzerinde irtifak hakkı tesis edilen taşınmazlar

açısından bu yükümlülük kullanan idarenin veya gerçek veya tüzel kişilerin durumu tespit eden

yazısı üzerine taşınmaz maliki idareye aittir. Ancak cins tashihine ilişkin gerekli belgeler ile

buna ilişkin malî yükümlülükler kullanıcılar tarafından karşılanır.” denilmektedir.

Yapılan inceleme neticesinde, mevcut kullanım şekli ile tapuda yer alan bilgileri farklı

olan taşınmazların bulunduğu tespit edilmiştir.

Bu bakımdan idare envanterine kayıtlı tüm taşınmazların cins değişikliği açısından

kontrol edilmesi ve ihtiyaç olanlarla ilgili işlemlerin yapılması gerektiği değerlendirilmektedir.

BULGU 13: Süre Uzatımı Verilen Bazı Yapım İşlerinde Revize İş Programının

Yapılmaması

İdarenin ihale ettiği bazı yapım işlerinde süre uzatımı verilen durumlarda revize iş

programı yapılmamıştır.

04.03.2009 tarihli ve 27159 sayılı Resmi Gazete’de Yayımlanan Yapım İşleri İhaleleri

Uygulama Yönetmeliği’nin eki olan Yapım İşleri Genel Şartnamesi ’nin “İşin Yürütülmesi”

başlıklı beşinci bölümünün “İş programı” başlıklı 17'nci maddesinin;

Birinci fıkrasında “Yüklenici, yer tesliminin yapıldığı tarihten itibaren on beş gün

içinde, idarece verilen örneklere, sözleşmedeki ödeme şartlarına ve imalatların niteliği, teknik

özelliği ve yapım sürelerine uygun bir iş programını hazırlayarak, onaylanmak üzere idareye
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teslim edecektir. Süresinde teslim edilen iş programının idarece uygun bulunmaması halinde

uygun bulunmama gerekçeleri yükleniciye bildirilerek, bir defaya mahsus olmak üzere ceza

uygulamaksızın, beş gün süre verilir. Belirtilen süreler içerisinde iş programının sunulmaması

veya teslim edilen iş programının idarece uygun bulunmaması durumunda, gecikilen her gün

için, işin süresinde bitirilememesi haline ilişkin olarak sözleşmede öngörülen günlük gecikme

cezasının %10’u oranında ceza uygulanır.

Yedinci fıkrasında “İşte idarece onaylanan bir süre uzatımı olması, iş artışı/eksilişi

yapılması, ödenek dilim değişikliği yapılması, idarenin izniyle havanın fen noktasından

çalışmaya uygun olmadığı dönemde çalışılması, yeni fiyat tespiti yapılması gibi durumlarda ve

idarece gerekli görülmesi kaydıyla yüklenici bu hususun kendisine tebliği tarihinden başlamak

üzere yedi gün içinde revize iş programı düzenleyerek idarenin onayına sunmak zorundadır.

Revize iş programının süresinde teslim edilmemesi veya sunulan iş programının idarece uygun

bulunmaması durumunda birinci fıkradaki hükümler uygulanır.”

denilmektedir

Yapılan incelemede, iş artışı verilen, ödenek dilimleri değişen ve yeni fiyat tespiti

yapılan işlerde idarenin revize iş programının sunulmasına ilişkin yazılı uyarıda bulunmadığı

ve buna bağlı olarak yüklenicinin revize iş programını hazırlayarak idareye sunmadığı tespit

edilmiştir.

Yukarıda yer verilen mevzuat hükmü ve yapılan açıklamaya göre, süre uzatımı verilen

hallerde yeni duruma uygun revize iş programının düzenlenmesi gerekmektedir.

BULGU 14: İmara Aykırı Yapılarla İlgili Yıkım Sürecinin İşletilmemesi

İmar Kanunu’na aykırılığı tespit edilen yapılarla ilgili gerekli sürecin işletilmediği

görülmüştür.

3194 sayılı İmar Kanunu’nun “Ruhsatsız veya ruhsat ve eklerine aykırı olarak başlanan

yapılar” başlıklı 32’nci maddesinde, ruhsat alınmadan yapıya başlandığı veya ruhsat ve eklerine

veya ruhsat alınmadan yapılabilecek yapılarda projelerine ve ilgili mevzuatına aykırı yapı

yapıldığının ilgili idarece tespitinin yapılması, yapının mühürlenerek inşaatın derhal

durdurulacağı, durdurma, yapı tatil zaptının yapı yerine asılmasıyla yapı sahibine tebliğ edilmiş

sayılacağı, tebligatın bir nüshasının muhtara bırakılacağı, bir nüshasının da Çevre, Şehircilik

ve İklim Değişikliği Bakanlığı İl Müdürlüğüne gönderileceği, bu tarihten itibaren en çok bir ay



T.C. Sayıştay Başkanlığı

Muğla Marmaris Belediyesi 2024 Yılı Sayıştay Düzenlilik Denetim Raporu 32

içinde yapı sahibinin, yapısını ruhsata uygun hale getirerek veya ruhsat alarak mührün

kaldırılmasını isteyeceği, aykırılığın giderilmiş olduğu veya ruhsat alındığı ve yapının bu

ruhsata uygunluğu, inceleme sonunda anlaşılırsa, mührün kaldırılarak inşaatın devamına izin

verileceği, aksi durumda ruhsatın iptal edileceği, ruhsata aykırı veya ruhsatsız yapılan binaların,

belediye encümeni kararını müteakip belediye tarafından yıktırılacağı ve masrafının yapı

sahibinden tahsil edileceği, yapı tatil tutanağının düzenlendiği tarihten itibaren bir ay içinde

yapı sahibi tarafından yapının ruhsata uygun hale getirilmediğinin veya ruhsat alınmadığının

ilgili idaresince tespit edilmesine rağmen iki ay içinde hakkında yıkım kararı alınmayan yapılar

ile hakkında yıkım kararı alınmış olmasına rağmen altı ay içinde ilgili idaresince yıkılmayan

yapıların, yıkım maliyetleri döner sermaye işletmesi gelirlerinden karşılanmak üzere

Bakanlıkça yıkılabileceği veya yıktırılabileceği, bu durumda yıkım maliyetlerinin %100 fazlası

ile ilgili idareden tahsil edileceği, ilgili idarenin ödememesi durumunda 5779 sayılı Kanun

gereğince aktarılan paylarından kesilerek tahsil olunacağı belirtilmiştir.

Yukarıda yer alan hükümlere göre yapı tatil tutanağının düzenlendiği tarihten itibaren

bir ay içinde yapı sahibi tarafından yapının ruhsata uygun hale getirilmemesi veya ruhsat

alınmaması üzerine yapı tatil tutanağının düzenlendiği tarihten itibaren iki ay içinde hakkında

yıkım kararı alınması ve bu karardan itibaren de yıkımın ilgili veya idare tarafından en geç altı

ay içinde gerçekleştirilmiş olması gerekmektedir. Belediye yıkım sürecini işletmekle

yükümlüdür. Şayet Belediye en geç altı ay içinde yıkım işlemini yapmadığı taktirde söz konusu

yapıların Bakanlıkça yıkılabileceği veya yıktırılabileceği, bu durumda da yıkım maliyetlerinin

% 100 fazlası ile ilgili Belediyeden tahsil edileceği açıktır.

Diğer taraftan 775 sayılı Gecekondu Kanunu’nun “Yeniden gecekondu yapımının

önlenmesi” başlıklı 18’inci maddesinde de, Belediye sınırları içinde veya dışında, belediyelere,

Hazineye, özel idarelere, katma bütçeli dairelere ait arazi ve arsalarda veya Devletin hüküm ve

tasarrufu altında bulunan yerlerde yapılacak, daimi veya geçici bütün izinsiz yapıların hiçbir

karar alınmasına lüzum kalmaksızın, belediye veya Devlet zabıtası tarafından derhal

yıktırılacağı belirtilmiştir.

Yapılan incelemede, imara aykırı yapılarla ilgili 2020-2024 yılları arasında Encümenin

1853 yapı için yıkım kararını aldığı, yıkım kararı alındığı tarihten itibaren gerek ilgili gerekse

de Belediye tarafından en geç altı ay içinde yıkımın gerçekleştirilmediği görülmüştür.
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Sonuç olarak belirtilen mevzuat hükümleri çerçevesinde Belediye Encümenince alınan

karaların uygulanması, bu yapılara imar mevzuatında yer alan idari para cezaları ile diğer

yaptırımların uygulanarak takibinin etkin bir şekilde yapılması gerekmektedir.

BULGU 15: Yapım İşinde Geçici Kabul Eksikliklerinin Fiyatlandırılmaması ve

Sözleşme Bedeline Oranla Ulaştığı Yüzde Düzeyinin Gösterilmemesi

İdarenin ihale ettiği yapım işlerinde, kabul komisyonu tarafından düzenlenen geçici

kabul tutanağında kabule engel nitelikte olmamakla birlikte yapılan işte kusur ve eksiklikler

tespit edildiği ancak bu eksikliklerin sözleşme bedelinin yüzde beşini geçip geçmediğini

gösteren bir fiyatlandırma yapılmadığı görülmüştür.

Yapım İşleri Genel Şartnamesi’nin 41'inci maddesinin dördüncü fıkrasında ; “Kabul

komisyonunun oluşturulması ve işyerine gönderilebilmesi, yapılan işin kusurlu ve eksik

kısımlarının bedelleri toplamının işin sözleşme bedelinin yüzde beşinden fazla olmamasına

bağlıdır. Bu oranı geçmeyen kusur ve eksiklikler, aynı zamanda işin idareye teslimine ve

kullanılmasına ve/veya işletilmesine engel olmayacak ve herhangi bir tehlikeye meydan

vermeyecek nitelikte olmalıdır.” hükmü ile aynı maddenin 5’inci fıkrasının (b) bendinde ;

“Kabul komisyonu, kabule engel nitelikte olmamakla birlikte yapılan işte kusur ve eksiklikler

tespit ederse; geçici kabul tutanağını tanzim ederek gördüğü kusur ve eksikliklerin ayrıntısını

gösterir bir liste düzenler ve bunların giderilmesi için gerekli olan süreyi tutanakta belirtir.”

hükmüne yer verilmiştir.

Yukarıda yer verilen mevzuat hükümlerine göre, yüklenicinin idareye geçici kabulün

yapılması için yazılı olarak başvuruda bulunmasını müteakip, geçici kabul komisyonunun

oluşturulması ve işyerine gönderilebilmesi, yapılan işin kusurlu ve eksik kısımlarının bedelleri

toplamının, işin sözleme bedelinin yüzde beşinden fazla olmamasına bağlıdır. Bu oranı

geçmeyen kusur ve eksikliklerin, aynı zamanda işin idareye teslimine ve kullanılmasına ve/veya

işletilmesine engel olmayacak ve herhangi bir tehlikeye meydan vermeyecek nitelikte olması

gerekmektedir.

Bu nedenle İdare tarafından, gerekli olan yüzde beşlik eksik ve kusurlu işler tespit

edilirken, teklif birim fiyatlı işlerde eksik ve kusurlu işlerin bedellerinin birim fiyatlar üzerinden

hesaplanması gerekmektedir. Ancak yapılan incelemede İdarenin eksik ve kusurlu işlerin

sözleşme bedelinin yüzde beşinden eksik olup olmadığının tespitini yapmadan geçici kabul

tutanağını hazırladığı görülmüştür.
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Sonuç olarak, yapım işlerine ilişkin geçici kabul işlemlerinin, Yapım İşleri Genel

Şartnamesi’nde öngörülen hükümlere uygun olarak yürütülmesi gerekmektedir.

BULGU 16: Mevzuata Aykırı Alt Yüklenici Sözleşmesi İmzalanması

Yüklenici tarafından kamu ihale mevzuatına aykırı olarak hangi imalat kalemlerinin

nevi itibarıyla devredildiği belirtilmeksizin yalnızca belirli bir tutar esas alınarak alt yüklenici

sözleşmesi imzalandığı ve bu sözleşmenin idare tarafından onaylandığı görülmüştür.

4734 sayılı Kamu İhale Kanunu’nun “Alt yükleniciler” başlıklı 15’inci maddesinde;

ihale konusu işin özelliği nedeniyle ihtiyaç görülmesi halinde, ihale aşamasında isteklilerden

alt yüklenicilere yaptırmayı düşündükleri işleri belirtmelerinin istenebileceği ancak bu

durumun yüklenicinin sorumluluğunu ortadan kaldırmayacağı belirtilmiştir.

Yapım işleri Genel Şartnamesi’nin “Tanımlar” başlıklı 4’üncü maddesinde alt

yüklenicinin, sözleşme konusu işin nev’i itibariyle bir kısmını yüklenici ile yaptığı sözleşmeye

dayalı olarak gerçekleştiren gerçek veya tüzel kişi şeklinde tanımlanmıştır.

Yapılan incelemede bazı ihalelerde idarenin de onayladığı alt yüklenici sözleşmelerinde

işin %30’una tekabül eden tutar alt yükleniciler tarafından yapılacağı  belirtilmiş, fakat nevi

itibarıyla hangi işlerin alt yükleniciye devredildiğine ilişkin herhangi bir belirleme

yapılmamıştır.

Yapım işleri Genel Şartnamesi’nin “Tanımlar” başlıklı 4’üncü maddesinde alt

yüklenicinin tanımı yapılırken; “Sözleşme konusu işin nev’i itibariyle bir kısmını yüklenici ile

yaptığı sözleşmeye dayalı olarak gerçekleştiren gerçek veya tüzel kişiyi” ibaresinde geçen ‘nev’i

itibariyle’ lafzı, alt yüklenici sözleşmesinin devrinde alt yükleniciye devredilen imalat

kalemlerinin belirtilmesi gerektiği anlamına gelmektedir.

Yüklenici ve alt yüklenicinin yapacağı işlerin nevi itibarıyla ayrı ayrı belirlenmemesi

halinde, alt yüklenici iş bitirme belgelerine ilişkin usul ve esasların belirtildiği Yapım İşleri

İhaleleri Uygulama Yönetmeliği’nin 47’nci maddesinin üçüncü fıkrasında aranan şartların

sağlanıp sağlanmadığının tespiti mümkün olamayacak ve yine aynı şekilde sözleşmenin

yürütülmesi sırasında ortaya çıkması muhtemel iş artışı, iş eksilişi, hatalı, kusurlu, eksik işlerin

olması ve benzeri durumlarda da ihtilaf çıkacaktır.

Kamu İhale Kurulu’nun 17.08.2012 tarih 2012/UY.II-3362 numaralı kararında aynen;

“Başvuruya konu ihalede isteklilerin alt yüklenicilere yaptırmayı düşündükleri işleri yalnızca
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nevi itibariyle belirtebilecekleri, herhangi bir iş kısmına ilişkin belirli bir miktarın esas

yüklenici tarafından, geriye kalan kısmının ise alt yüklenici tarafından gerçekleştirilmesinin

yukarıda yer verilen değerlendirmeler çerçevesinde kamu ihale mevzuatına uygun olmadığı

anlaşılmıştır” şekliyle yer alan ifadelerde de yüklenicinin alt yükleniciye yaptırmayı düşündüğü

işleri yalnızca bedel belirterek devredemeyeceği yönünde karar alınmıştır.

4734 sayılı Kamu İhale Kanunu ve bu kanuna dayanılarak hazırlanan ikincil mevzuatta,

yüklenicilerin alt yüklenicilere yaptıracakları işleri nev’i itibarıyla belirtmeleri gerektiği açık

olarak düzenlenmekle birlikte mevzuatta nevi itibarıyla belirlenen bu işlerin üzerinden yalnızca

tutar belirtilerek belirleme yapılabilmesine imkân tanınmamıştır.

İsteklilerin alt yüklenicilere yaptırmayı düşündükleri işleri nev’i itibarıyla

belirtmeksizin yalnızca tutar üzerinden devretmesinin kamu ihale mevzuatına uygun olmadığı

değerlendirilmektedir.

BULGU 17: Yeni Birim Fiyatla Sözleşmeye Dahil Olan İş Kalemlerinin Miktarının

Belirlenmemesi

Kamu idaresi tarafından yeni birim fiyat tespit edilerek sözleşmeye dahil edilen iş

kalemleri imalat miktarlarının belirlenmemesi nedeniyle mevzuatın öngördüğü revize birim

fiyat uygulamasının gerçekleştirilemediği görülmüştür.

Yapım İşleri Genel Şartnamesi’nin “Sözleşmede bulunmayan veya fiyatı belirli

olmayan işlerin fiyatının tespiti” başlıklı 22’inci maddesinde; proje değişikliği şartlarının

gerçekleştiği hallerde, işin yürütülmesi aşamasında idarenin gerekli görerek yapılmasını

istediği ve ihale dokümanında veya teklif kapsamında fiyatı verilmemiş yeni iş kalemlerinin

veya iş gruplarının bedelleri ile sözleşme kapsamında yaptırılacak ilave işlerin bedellerinin,

anılan maddede belirtilen usuller çerçevesinde yüklenici ile birlikte tespit edileceği

belirtilmiştir. Bu şekilde hesaplanacak ilave işlerin bedellerinin; birim fiyat sözleşmelerde yeni

birim fiyatlar üzerinden yükleniciye ödeneceği ifade edilmiştir

Diğer taraftan, Kamu İhale Genel Tebliği’nin “Yapım işlerinde iş kalemi miktarının

değişmesi” başlıklı 52’inci maddesinde; birim fiyatlı işlerde yeni fiyat tespit edilerek

sözleşmeye dahil olan iş kaleminin, projesine göre tespit edilip idare tarafından onaylanan

miktarında %20’yi aşan artışın meydana gelmesi ve bu artışın aynı zamanda sözleşme bedelinin

yüzde 1’ini geçmesi halinde, artışın sözleşme bedeli içindeki payı nispetinde ilgili iş kalemine
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ait birim fiyatın revize edileceği ve bu iş kaleminin yüzde yirmi artışı aşan kısmına revize birim

fiyat üzerinden ödeme yapılacağı belirtilmiştir.

Yukarıda yer verilen mevzuat hükümleri uyarınca yeni birim fiyat tespit edilerek

sözleşmeye dahil olan iş kalemleri için projesine göre bir imalat miktarı belirlenmesi ve bu iş

kalemi miktarında yukarıda belirtilen sınırlar dahilinde bir artış gerçekleşmesi halinde de revize

birim fiyat üzerinden ödeme yapılması gerekmektedir. Ancak, İdare tarafından yeni birim fiyat

tespit edilen iş kalemlerinin herhangi bir miktar belirtilmeden sözleşmeye dahil edildiği,

uygulamada yapılan imalat miktarı üzerinden hakediş ödemelerinin gerçekleştirildiği görülmüş

olup bu durumda, iş kalemine ait birim fiyatın revize edilemediği tespit edilmiştir.

Sonuç olarak, yukarıda belirtilen gerekçelerle İdare lehine bir uygulama olan revize

birim fiyat uygulamasının gerçekleştirilebilmesi için yeni birim fiyat ile belirlenen iş

kalemlerinin projesine göre miktarlarının belirlenmesi suretiyle sözleşmeye dahil edilmesi

gerekmektedir.

BULGU 18: Mevduat Faiz Gelirleri Üzerinden Yapılan Stopaj Tutarının Bütçe

Gideri Olarak Kaydedilmesi

Belediyenin vadeli mevduatlardan elde ettiği faiz gelirleri üzerinden yapılan tevkifat

tutarlarını mevzuata aykırı olarak Bütçe Giderleri Hesabına kaydettiği görülmüştür.

Genel Yönetim Muhasebe Yönetmeliği’nin “Bütçe uygulama sonuçları tablosu ilkeleri”

başlıklı 7’nci maddesinde; kamu idarelerinin bütçe gelir ve bütçe gider hesaplarının, yılı bütçe

düzenlemesi ve diğer mevzuatla bütçe geliri ve bütçe gideri olarak tanımlanan işlemlerinin

kaydına mahsus olduğu belirtilmiştir.

Mahalli İdareler Bütçe ve Muhasebe Yönetmeliği’nin 392’nci maddesinde; 830 Bütçe

Giderleri Hesabının, bütçe kanunları ve diğer kanunların verdiği yetkiye dayanılarak nakden

veya mahsuben yapılan bütçe giderlerinin izlenmesi için kullanılacağı belirtilmiştir.

Aynı Yönetmelik’in 102 Banka Hesabının işleyişini gösteren 57’nci maddesinin altıncı

fıkrasında ise; “Muhasebe birimlerinin hesaplarının bulunduğu bankalarca tahakkuk ettirilerek

banka hesabına aktarılan faiz tutarları bu hesaba, tevkifat tutarları 630- Giderler Hesabına

borç, faiz tutarının içinde bulunulan aya ait kısmı 600-Gelirler Hesabına, geçmiş aylara ait

kısmı 181-Gelir Tahakkukları Hesabına alacak kaydedilir. Banka hesabına aktarılan tutarın
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tamamı aynı zamanda 805-Gelir Yansıtma Hesabına borç, 800-Bütçe Gelirleri Hesabına

alacak kaydedilir.” hükmü yer almaktadır.

Yukarıda yer verilen mevzuat hükmüne göre, kamu idarelerinin elde etmiş olduğu faiz

gelirlerinin brüt tutarının 600 Gelirler Hesabına, söz konusu faiz gelirinden yapılan tevkifat

tutarının 630 Giderler Hesabına ve banka hesabına yatan net tutarın ise Bütçe Gelirleri Hesabına

kaydedileceği belirtilmiştir. Ancak yapılan tevkifat tutarının Bütçe Giderleri Hesabına

kaydedileceği yönünde herhangi bir hüküm bulunmamaktadır. Buradan da anlaşılacağı üzere

Yönetmelik’in, banka hesabına yatan net tutarın bütçe gelirleri ile ilişkilendirilmesini; ancak

faiz gelirlerinden yapılan tevkifatın sadece faaliyet giderleri ile ilişkilendirilmesini öngördüğü

anlaşılmaktadır.

Yapılan incelemede; Belediyenin mevzuata uygun olarak tahakkuk eden faiz gelirlerini

stopaj kesintisi yapılmadan önceki brüt tutar üzerinden 600 Gelirler Hesabına, yapılan tevkifat

tutarını 630 Giderler Hesabına kaydettiği; ancak yukarıda yer verilen mevzuatta faiz

gelirlerinden yapılan tevkifat tutarının 830 Bütçe Giderleri Hesabına kaydedileceği yönünde

herhangi bir hüküm olmamasına rağmen yapılan tevkifat tutarlarının bütçe gideri olarak

kaydedildiği görülmüştür. Bununla beraber Yönetmelik uyarınca, 800 Bütçe Gelirleri Hesabına

banka hesabına yatan net tutarın kaydedilmesi gerekirken brüt tutar üzerinden kayıt yapıldığı

anlaşılmıştır.

BULGU 19: Belediye Adına Tescil Edilmiş Taşıtlar ile Belediyenin Envanter

Kayıtlarında Yer Alan Taşıtlar Arasında Uyumsuzluk Olması

Belediyenin taşıtlarına ilişkin envanter kayıtları ile Noterler Birliği trafik tescil

kayıtlarının karşılaştırılması sonucu, 6 adet taşıtın Belediye adına tescil kaydının bulunmasına

karşılık bunların Belediye envanterinde bulunmadığı görülmüştür.

5018 sayılı Kamu Malî Yönetimi ve Kontrol Kanunu’nun “Hesap verme sorumluluğu”

başlıklı 8’inci maddesinde; her türlü kamu kaynağının elde edilmesi ve kullanılmasında görevli

ve yetkili olanların, kaynakların etkili, ekonomik, verimli ve hukuka uygun olarak elde

edilmesinden, kullanılmasından, muhasebeleştirilmesinden, raporlanmasından ve kötüye

kullanılmaması için gerekli önlemlerin alınmasından sorumlu olduğu hüküm altına alınmıştır.

Aynı Kanun’un “Mal Yönetiminde Etkililik ve Sorumluluk” başlıklı 48’inci

maddesinde ise; kamu idarelerine ait malları edinme, kiralama, tahsis, yönetim, kullanma ve

elden çıkarma işlemlerinin, mevzuatında öngörülen kurallar dahilinde hizmetin amacına uygun
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olarak verimlilik ve tutumluluk ilkesine göre yapılacağı, bu ilkeye aykırı eylem ve işlemlerden

doğacak zararlardan, malların yönetimi veya kullanılması hususunda yetki verilenlerin sorumlu

olacağı hükmü yer almaktadır.

Türkiye Noterler Birliğinden alınan belediye adına tescil edilmiş taşıtların listesi ile

belediyenin taşıtlarına ilişkin envanter kayıtlarının karşılaştırılması sonucunda; 6 adet taşıtın

belediye adına tescilli olmasına rağmen Kurumun kayıtlarında bulunmadığı tespit edilmiştir.

Kamu idaresi cevabında bir adet aracın çalındığını diğerleri ile alakalı kurumlar ile

yazışmaların başlatıldığını ifade edilmiştir.

Sonuç olarak envanter kayıtlarının fiili durumla uyumlu hale getirilmesi, tescil

kayıtlarında yer alan taşıtların nerede olduğunun tespitinin yapılması ve akıbeti bilinmeyen

taşıtlara ilişkin gerekli çalışmaların yapılması gerekmektedir.

BULGU 20: Şirket Personeli Dahil Personel Giderlerinin Mevzuatta Belirlenen

Sınırın Üzerinde Olması

375 sayılı Kanun Hükmünde Kararname'nin Ek 20'nci maddesine istinaden 09/04/2018

tarih ve 11608 sayılı Bakanlar Kurulu Kararıyla kabul edilen İl Özel İdareleri, Belediyeler ve

Bağlı Kuruluşları ile Bunların Üyesi Olduğu Mahalli İdare Birliklerinin Personel

Çalıştırılmasına Dayalı Hizmetlerinin Gördürülmesine İlişkin Usul ve Esaslar 28/04/2018

tarihli 30405 sayılı Resmi Gazete'de yürürlüğe girmiştir. Bu kapsamda; mahalli idarelerin

personel çalıştırılmasına dayalı hizmetlerinin gördürüleceği şirketlerde işçilerin işe alımı,

işçilere ilişkin personel giderlerinin toplam giderler içindeki payına ilişkin üst sınırları, ilk defa

alınacak işçilere ilişkin belirlenecek ölçütleri esas alarak yıllık sınırlamaları ve bu kapsamdaki

alımlar ile harcamaları izlemeye ilişkin hususlar belirlenmiştir.

İl Özel İdareleri, Belediyeler ve Bağlı Kuruluşları ile Bunların Üyesi Olduğu Mahalli

İdare Birliklerinin Personel Çalıştırılmasına Dayalı Hizmetlerinin Gördürülmesine İlişkin Usul

ve Esaslar’ın “Personel giderlerinin toplam giderler içindeki payına ilişkin üst sınır” başlıklı

5'inci maddesine göre; idarelerin, şirket personeli de dâhil yıllık toplam personel giderleri,

idarenin gerçekleşen en son yıl bütçe gelirleri toplamının her yıl, bir önceki yıla ilişkin olarak

213 sayılı Kanun uyarınca tespit ve ilan edilen yeniden değerleme oranında artırılması sonucu

bulunacak miktarın yüzde kırkını aşamayacaktır. Yıl içerisinde aylık ve ücretlerde beklenmedik

bir artışın meydana gelmesi sonucunda personel giderlerinin söz konusu oranları aşması
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durumunda, cari yıl ve izleyen yıllarda personel giderleri bu oranların altına ininceye kadar

idare şirketlerine yeni personel alımı yapılamayacaktır.

Belediyenin; 2023 yılı Bütçe Geliri 628.529.479,32 TL olup yeniden değerleme

katsayısı olan %53,46 ile çarpımı sonucu bulunan tutarın yüzde kırkı olan (995.967.812,93 x

0,40) 398.387.125,172 TL, 2024 yılında şirket personeli de dâhil yıllık toplam personel

giderleri açısından üst sınırdır. Belediyenin şirket personeli de dâhil yıllık toplam personel

giderlerinin bu tutarı geçmemesi gerekmektedir.

Ancak belediyenin 2024 yılında toplam personel giderleri şirket personeline ödenen net

ücret 227.452,166,16 TL dâhil belediye personel giderleri 417.316.570,86 TL olup üst sınırı

aşmıştır.

Bu nedenle yukarıda belirtilen mevzuat hükümleri gereğince cari yıl ve izleyen yıllarda

personel giderleri bu oranların altına ininceye kadar gerekli tedbirlerin alınması gerekmektedir.

BULGU 21: İşyeri Açma ve Çalışma Ruhsatı Olmadan Faaliyette Bulunan İş

Yerlerinin Bulunması 

Belediye sınırları içerisinde yer alan bazı işletmelerin işyeri açma ve çalışma ruhsatı

olmadan faaliyette bulunduğu görülmüştür.

2464 sayılı Belediye Gelirleri Kanunu’nun 81’inci maddesinde belediye sınırları veya

mücavir alanlar içinde bir işyeri açılmasının “İşyeri Açma İzni Harcına” tabi olduğu hüküm

altına alınmıştır.

İşyeri Açma ve Çalışma Ruhsatlarına İlişkin Yönetmelik’in “İşyeri açılması” başlıklı

6’ncı maddesinde de; yetkili idarelerden usulüne uygun olarak işyeri açma ve çalışma ruhsatı

alınmadan işyeri açılıp çalıştırılamayacağı ayrıca işyeri açma ve çalışma ruhsatı alınmadan

açılan işyerlerinin yetkili idareler tarafından kapatılacağı hüküm altına alınmıştır.

Marmaris Vergi Dairesi Müdürlüğünün 2024 yılı aktif mükellef kayıtları

incelendiğinde; Belediye tarafından işyeri açma ve çalışma ruhsatı verilmesi gereken işyeri

sayısının 11.418 adet olduğu anlaşılmıştır. Belediye kayıtlarına göre ise 11.418 adet işyerinden

sadece 8456 tanesine ruhsat verildiği, geri kalan 2962 adet işyerinin de ruhsat kaydının

bulunmadığı tespit edilmiştir.
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Bu itibarla, idare tarafından denetim yapılarak işyeri açma ve çalışma ruhsatı olmaksızın

faaliyet gösteren işletmelere bahsedilen mevzuat hükümleri doğrultusunda işlem yapılması

gerekmektedir.

BULGU 22: Eğlence Vergisine Tabi Faaliyet Göstermesine Rağmen Mükellefiyet

Tesis Edilmeyen İşyerlerinin Bulunması 

Belediye sınırları içerisinde eğlence vergisine tabi faaliyet gösteren bazı işyerlerine

ilişkin eğlence vergisi tahakkuk ve tahsilatının yapılmadığı görülmüştür.

2464 sayılı Belediye Gelirleri Kanunu’nun “Konu” başlıklı 17’nci maddesinde, bu

Kanun’un 21’inci maddesinde belirtilen ve belediye sınırları ile mücavir alanlar içinde yer alan

eğlence işletmelerinin faaliyetlerinin eğlence vergisine tabi olduğu, “Mükellef” başlıklı 18’inci

maddesinde, eğlence yerlerini işleten gerçek veya tüzel kişilerin verginin mükellefi olduğu,

“İstisna ve Muaflıklar” başlıklı 19’uncu maddesinde, bira, alkollü içki içilmeyen, satılmayan

ve ruhsatnamelerde kahvehane, kıraathane, çayhane ve çay ocakları olduğu belirtilen yerlerden

2464 sayılı Belediye Gelirleri Kanunu’nun “Konu” başlıklı 17’nci maddesinde, bu Kanun’un

21’inci maddesinde belirtilen ve belediye sınırları ile mücavir alanlar içinde yer alan eğlence

işletmelerinin faaliyetlerinin eğlence vergisine tabi olduğu, “Mükellef” başlıklı 18’inci

maddesinde, eğlence yerlerini işleten gerçek veya tüzel kişilerin verginin mükellefi olduğu,

“İstisna ve Muaflıklar” başlıklı 19’uncu maddesinde, bira, alkollü içki içilmeyen, satılmayan

ve ruhsatnamelerde kahvehane, kıraathane, çayhane ve çay ocakları olduğu belirtilen yerlerden

vergi alınmayacağı ve “Matrah” başlıklı 20’nci maddesinin üçüncü fıkrasında; biletle girilmesi

zorunlu olmayan bar, pavyon, gazino, gece kulübü, taverna, diskotek, kabare, dansing, bilardo

ve masa futbolu salonları gibi eğlence yerlerinde vergi miktarının, işin mahiyetine göre çalışılan

her gün için bu Kanun’un 96’ncı maddesine göre tespit edilen miktar olduğu belirtilmiştir.

Yukarıdaki mevzuat hükümlerinden de anlaşılacağı üzere belediye sınırları ile mücavir

alanlar içinde yer alan eğlence işletmelerinin faaliyetleri vergiye tabidir.

Bu bağlamda, İdareden alınan bilgiler ve ekipler tarafından yapılan saha çalışması

neticesinde, İdare sınırları içerisinde eğlence vergisi kapsamında faaliyet gösterdiği tespit

edilen bar, oyun merkezi, playstation salonu, içkili restaurant ve otel gibi 1557 adet işletmeden

566 tanesine eğlence vergisi mükellefiyeti tesis edildiği görülmüştür. Dolayısıyla belediye

sınırları içerisindeki 991 adet iş yeri için eğlence vergisi tahakkuk ettirilmediği tespit edilmiştir.
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Belediye sınırları içerisinde eğlence vergisine tabi faaliyette bulunmasına karşın eğlence

vergisi mükellefiyeti tesis edilmeyen işyerlerinin tespiti için gerekli çalışmaların başlatılması

ve bu nedenle oluşan gelir kaybının önüne geçilmesi gerekmektedir.

BULGU 23: Belediyenin Sınırları İçerisinde Bulunan Bazı İş Yerlerinden Çevre

Temizlik Vergisi Alınmaması 

Belediye sınırları içerisinde faaliyette bulunan bazı iş yerleri için mükellefiyet

kayıtlarının yapılmadığı ve bu sebeple çevre temizlik vergisinin olması gerekenden az tahsil

edildiği görülmüştür. 

2464 sayılı Belediye Gelirleri Kanunu’nun mükerrer 44’üncü maddesinde; belediye

sınırları ve mücavir alanlar içinde bulunan ve belediyelerin çevre temizlik hizmetlerinden

yararlanan konut, iş yeri ve diğer şekillerde kullanılan binaların çevre temizlik vergisine tabi

olduğu belirtilmiştir. Aynı maddede, verginin mükelleflerinin binayı kullananlar olduğu ve

mükellefiyetin binanın kullanıma başlanmasından itibaren başlayacağı hüküm altına alınmıştır.

Yine aynı maddenin dört ve beşinci fıkralarında çevre temizlik vergisi tarifesi belirtilmiş

olup sekizinci fıkrasında; iş yeri ve diğer şekilde kullanılan binalarla ilgili olarak tahakkuk eden

bu verginin her yıl emlak vergisinin taksit sürelerinde ödeneceği ifade edilmiştir.

Marmaris Vergi Dairesi Müdürlüğünden alınan 2024 yılı aktif mükellef kayıtları

incelendiğinde; 11.418 adet işyerine Belediye tarafından çevre temizlik vergisi mükellefiyeti

tesis edilmesi gerektiği anlaşılmaktadır. Belediyenin çevre temizlik vergisi tahakkuk kayıtları

incelendiğinde ise 11.418 adet işyerinden sadece 8973 tanesinin çevre temizlik vergisi tahakkuk

kaydı bulunurken, geri kalan 2445 adet işyerinin çevre temizlik vergisi tahakkuk kaydı

bulunmamaktadır. 

Bu itibarla, Marmaris Vergi Dairesi Müdürlüğü kayıtları gerekse Belediyenin kendi

kayıtları karşılaştırılarak çevre temizlik vergisi alınmadığı anlaşılan işyerleri için gerekli

çalışmaların yapılarak, çevre temizlik vergisi mükellefiyeti tesis edilmesi gereken işyerlerinin

çevre temizlik vergisi tahakkuk ve tahsilat işlemlerinin mevzuata uygun olarak

gerçekleştirilmesi gerekmektedir.
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BULGU 24: Yapı Kayıt Belgesi Bulunan Bazı Yerlerin Emlak Vergisinin

Alınmaması

Yapı kayıt belgesi bulunan yerler için emlak beyannamesi verilmemesi nedeniyle emlak

vergisinin eksik tahsil edildiği görülmüştür.

Türkiye sınırları içinde bulunan binalar 1319 sayılı Emlak Vergisi Kanunu hükümlerine

göre Bina Vergisine tabi tutulmuştur. Kanun’un “Bildirim verme ve süresi” başlıklı 23’üncü

maddesinde;  

“(Değişik: 3/4/2002-4751/2 md.) Bu Kanunun 33’üncü maddesinde (8 numaralı fıkra

hariç) yazılı vergi değerini tadil eden nedenlerin bulunması halinde (geçici ve daimi

muafiyetten faydalanılması hali dahil) emlâk vergisi bildirimi verilmesi zorunludur. Devlete

ait arazi için bildirim verilmez.

Bildirimler;

a) Yeni inşa edilen binalar için, inşaatın sona erdiği veya inşaatın sona ermesinden

evvel kısmen kullanılmaya başlanmış ise her kısmın kullanılmasına başlandığı bütçe yılı

içerisinde, 

b) Bu Kanunun 33’üncü maddesinde (8 numaralı fıkra hariç) yazılı vergi değerini tadil

eden sebeplerin doğması halinde, değişikliğin vuku bulduğu bütçe yılı içerisinde, Emlâkın

bulunduğu yerdeki ilgili belediyeye verilir…” hükmü yer almıştır.

Aynı Kanun’un “Vergi değerini tadil eden sebepler” başlıklı 33’üncü maddesinde;

“Vergi değerini tadil eden sebepler; aşağıda gösterilmiştir:

1.Yeni bina inşa edilmesi (Mevcut binalara ilâveler yapılması veya asansör veya

kalorifer tesisleri konulması yeni inşaat hükmündedir.)

2. …….

3. Bir binanın kullanış tarzının tamamen değiştirilmesi veya bir binanın ikamete mahsus

mahallerinden bir kısmının dükkân, mağaza, depo gibi ticaret ve sanat icrasına mahsus

mahaller haline kalbedilmesi, (Bu hükmün uygulanmasında bir apartmanın her dairesi bir bina

sayılır ve tadil sebebi, yalnız kullanış tarzı tamamen veya kısmen değiştirilen daire için geçerli

olur.)
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4 . Arazinin hal ve heyetinde değişiklik olması:

5. …

6. Müteaddit arazi ve arsaların tek bir arazi ve arsa haline getirilmesi veya müteaddit

hisselere ayrılmış olan bir binanın bütün hisselerinin birleştirilmesi,  

7.Herhangi bir sebep yüzünden bir şehir, kasaba veya köyün tamamında devamlı olmak

üzere bina veya arazinin değerlerinde % 25 i aşan oranda artma veya eksilme olması,

8.. (Ek: 17/7/1972-1610/23 md.) Herhangi bir sebep yüzünden bir şehir, kasaba veya

köyün tamamında devamlı olmak üzere bina veya arazinin değerlerinde % 25 i aşan oranda

artma veya eksiltme olması;”

şeklinde sayılmıştır.

Yukarıdaki mevzuattan da anlaşılacağı üzere yapı kayıt belgesi bulunan yerler için eğer

daha önce bina bildirimi yapılmış ise ilave alanın beyannameye dâhil edilmesi; eğer bildirimi

yapılmamış ise geriye dönük emlak vergisi alınması gerekmektedir.

Emlak Vergisi Kanunu’nun 9’uncu maddesine göre mükellefiyetin başlamasında;

33’üncü maddenin bir ila yedinci fıkralarında yazılı vergi değerini tadil eden sebeplerin

doğması halinde bu değişikliklerin vuku bulduğu, aynı maddenin (8) numaralı fıkrasında yazılı

halde ise bu duruma bağlı olarak takdir işleminin yapıldığı tarih esas alınmaktadır.  

Emlak vergisi bildirimlerinin süresinde verilmemesi 213 sayılı Vergi Usul Kanunu’nun

352/II-4’üncü maddesi uyarınca ikinci derece usulsüzlük fiilini oluşturmaktadır. Ayrıca emlak

vergisi bildiriminin süresinde verilmemesi üzerine mükellefiyetin başlangıç yılı için idarece

yapılacak tarhiyat sırasında kesilecek ikinci derece usulsüzlük cezası ile vergi ziyaı cezasının

karşılaştırılarak miktar itibarıyla fazla olan cezanın kesilmesi gerekmektedir.  

18.05.2018 tarihli ve 30425 sayılı Resmi Gazete’de yayınlanan ve imar barışı olarak

bilinen 7143 sayılı Kanun’un 16’ncı maddesi ile 3194 sayılı İmar Kanunun’da düzenlemeler

yapmıştır. Böylece Kanun koyucu yaptığı düzenlemeyle devlet ile vatandaş arasında uzlaşma

sağlanarak 31.12.2017 tarihinden önce ruhsatsız yapıların ruhsatlandırılmasını, kayıt altına

alınmasını ve gelir elde edilmesini amaçlamıştır.

Kanun’da belirtildiği üzere vatandaşlar kendi beyanları doğrultusunda Çevre ve

Şehircilik Bakanlığı tarafından aldıkları yapı kayıt belgelerinin bir nüshasını belediyelere teslim
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ederek mülklerini kayıt altına aldırmışlardır. Yapı kayıt belgesinin belediyeye verilmemesi

durumunda herhangi bir yaptırım söz konusu olmamıştır. 

Yapılan incelemede; imar barışından faydalanan bazı yapıların yapı kayıt belgeleri ile

emlak vergisi bildirimlerinde yer alan metrekare değerlerinin örtüşmediği, bunlar arasında

farklar bulunduğu görülmüştür. Örneğin, bir binada yapı kayıt belgesi alınmış ancak bu alan

için emlak vergisi bildirimi yapılmamıştır. Bu durum, emlak vergisinin hesaplanmasında

binanın gerçek yüzölçümünün esas alınmamasına, dolayısıyla emlak vergisinin eksik tahakkuk

ettirilmesine neden olmaktadır. 

Açıklanan nedenlerle, imar barışından yararlanan yapı kayıt belgeli yapıların yapım

tarihinden itibaren geçmişe yönelik emlak vergilerinin tam olarak alınması için gerekli iş

süreçleri oluşturulmalıdır. İmar barışı 2017 yılı öncesi inşa edilmiş binaları kapsaması nedeni

ile yapı kayıt belgesi bulunan yerler için daha önce emlak beyannamesi verilmemiş ise geriye

dönük; beyanname verilmişse genişletilen alanlarda dâhil edilerek emlak vergisinin tahsili için

gerekli çalışmalar yapılarak takip edilmelidir.

BULGU 25: Temel İhale Usulleri ile Alınması Gereken Mal ve Hizmet Alımlarının

Kısımlara Bölünerek Doğrudan Teminle Alınması

Belediye tarafından gerçekleştirilen bazı yapım işleri ve hizmet alımlarının parasal

limitlerin altında kalmak amacıyla kısımlara bölünerek açık ihale usulü yerine doğrudan temin

yöntemiyle gerçekleştirildiği görülmüştür. 

4734 sayılı Kamu İhale Kanunu’nun “Temel İlkeler” başlıklı 5’inci maddesinde;

İdarelerin, bu Kanuna göre yapılacak ihalelerde; saydamlığı, rekabeti, eşit muameleyi,

güvenirliği, gizliliği, kamuoyu denetimini, ihtiyaçların uygun şartlarla ve zamanında

karşılanmasını ve kaynakların verimli kullanılmasını sağlamakla sorumlu olduğu, eşik

değerlerin altında kalmak amacıyla mal veya hizmet alımları ile yapım işlerinin kısımlara

bölünemeyeceği ifade edilmiştir. Ayrıca bu Kanuna göre yapılacak ihalelerde açık ihale usulü

ve belli istekliler arasında ihale usulünün temel usuller olduğu, diğer ihale usullerinin Kanun’da

belirtilen özel hallerde kullanılabileceği belirtilmiştir. 

Aynı Kanun’un “Doğrudan temin” başlıklı 22’nci maddesinin birinci fıkrasının (d)

bendinde ise 2024 yılı için büyükşehir belediyesi sınırları dahilinde bulunan idarelerin

622.756,00 TL’yi, diğer idarelerin ise 207.453,00TL’yi aşmayan ihtiyaçları ile temsil ağırlama

faaliyetleri kapsamında yapılacak konaklama, seyahat ve iaşeye ilişkin alımlarının ilan
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yapılmaksızın ve teminat alınmaksızın doğrudan temin usulü ile karşılanabileceği

belirtilmektedir. 

Doğrudan temin yöntemi, kanunda ihale usulleri için öngörülen kuralların uygulanma

zorunluluğunun bulunmadığı istisnai bir alım yöntemidir. Bu yöntemle, ihale komisyonu kurma

ve Kanun’un 10'uncu maddesinde sayılan yeterlik kurallarını arama zorunluluğu

bulunmaksızın, ihale yetkilisince görevlendirilecek kişi veya kişiler tarafından piyasada fiyat

araştırması yapılarak ihtiyaçlar temin edilebilmektedir. Ancak yukarıda belirtilen parasal

limitlerin aşılacağının tespit edilmesi halinde ihtiyacın doğrudan temin yöntemi ile değil ihale

usullerinin kullanılması yoluyla karşılanması gerekmektedir 

Belediye tarafından yıl içerisinde gerçekleştirilen ve aşağıdaki tabloda örnekleri

gösterilen bazı yapım işleri ve hizmet alımlarının aynı ihale konusu içinde yer alabilecek

nitelikte olduğu ancak söz konusu işlerin, parasal sınırların altında kalacak şekilde kısımlara

bölünmek suretiyle doğrudan temin usulüyle gerçekleştirildiği tespit edilmiştir.

Tablo 9: Doğrudan Temin Yöntemi İle Alım Yapılan Örnekler 

Alım Yapılan Mal

ve Hizmet Alım

İşlerinin Aynı Firma

İşlem Sayısı

Alımın Konusu İşin Tutarı

7

Oto Elektrik Yedek Parça Alımı 201.500,00

Oto Elektrik Yedek Parça Alımı 104.540,00

Oto Elektrik Yedek Parça Alımı 53.190,00

Oto Elektrik Yedek Parça Alımı 112.427,00

Oto Elektrik Yedek Parça Alımı 207.678,00

Oto Elektrik Yedek Parça Alımı 24.249,00

Oto Elektrik Yedek Parça Alımı 520.035,00

5

Elektrik Malzemesi Alımı 229.805,41

Elektrik Malzemesi Alımı 157.115,74

Elektrik Malzemesi Alımı 272.792,84

Elektrik Malzemesi Alımı 611.828,56

Elektrik Malzemesi Alımı 494.250,00

Elektrik Malzemesi Alımı 447.900,00

Elektrik Malzemesi Alımı 601.262,50

6

İş Makinası Kiralanması 619.500,00

İş Makinası Kiralanması 619.800,00

İş Makinası Kiralanması 429.000,00

İş Makinası Kiralanması 617.500,00
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İş Makinası Kiralanması 619.000,00

İş Makinası Kiralanması 621.000,00

Yukarıda belirtilen mevzuat hükümleri ve açıklamalar gereğince, rutin ve önceden

öngörülebilir yapım işeri ve hizmet alımların doğrudan temin yöntemi yerine 4734 sayılı

Kanun’da belirtilen temel ihale usulleri ile temin edilmesi gerekmektedir.

BULGU 26: Ruhsatsız veya Ruhsat Eklerine Aykırı Yapılar ile Mücadelede İmar

Mevzuatında Yer Alan Yaptırımların Etkin Bir Şekilde Uygulanmaması

Kaçak yapılarla ilgili olarak kesilen imar para cezalarının önemli bir kısmının

tahsilatının sağlanamadığı tespit edilmiştir.

3194 sayılı İmar Kanunu’nun 42’nci maddesinde ruhsata aykırı veya ruhsatsız yani

kaçak yapılar sebebiyle verilecek idari para cezalarının içeriği ve esasları düzenlenmiştir.

Kanunun  başlıklı 42’nci maddesinde;

“Bu maddede belirtilen ve imar mevzuatına aykırılık teşkil eden fiil ve hallerin tespit

edildiği tarihten itibaren on iş günü içinde ilgili idare encümenince sorumlular hakkında,

üstlenilen her bir sorumluluk için ayrı ayrı olarak bu maddede belirtilen idari müeyyideler

uygulanır” denilmektedir.

Ruhsat almaksızın ya da ruhsata, ruhsat eklerine, projelere veya imar mevzuatına aykırı

olarak yapı yapılırsa yapı sahibine, yapı müteahhidine ya da aykırılığı altı iş günü içinde idareye

bildirmeyen fenni mesullere, İmar Kanunu 18, 28, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 40 ve 41’inci

maddelerdeki mükellefiyetleri yerine getirmemek ya da bu maddelere aykırı davranışlarda yapı

veya parsel sahibine, harita, plan, etüt ve proje müelliflerine yapı müteahhidi ve şantiye şefine,

İmar Kanunu 39’uncu maddeye göre tehlike arz eden binayı yıkmayan yapı sahibine, muhtarlık

izni olmaksızın yapı yapan yapı sahibine ceza verilir. Belediye sınırları içinde belediye

encümeni, belediye sınırları dışında il (genel meclisi) encümeni tarafından ceza uygulanır.

İmar cezaları, 6183 sayılı Amme Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında Kanun’un 37’nci

maddesi gereğince, kararın ilgiliye tebliğinden itibaren 1 ay içinde ödenir. Bu süre içinde

ödenmeyen imar para cezaları hakkında 6183 sayılı Kanun gereğince tahsil usulüne geçilir.

İmar para cezasını 1 ay içinde ödemeyen ilgili adına ödeme emri düzenlenir. Ödeme emrine

rağmen imar para cezası ödenmezse haciz işlemlerine başlanır.
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6183 sayılı Amme Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında Kanun uyarınca tahsil yoluna

başvurulabileceği gibi genel haciz yoluyla takip yoluna da başvurabileceği Yargıtay tarafından

kabul edilmektedir. İmar para cezasının kamu alacağı olması nedeniyle, ilamsız icra takibi

yapılabileceği Yargıtay ilamlarında yer almaktadır. Yargıtay, imar para cezasının genel haciz

yoluyla takip edilemeyeceğine ilişkin bir yasal düzenleme bulunmaması nedeniyle, 6183 sayılı

Amme Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında Kanun uyarınca tahsil yoluna başvurabileceği gibi

genel haciz yoluyla takip yoluna da başvurabileceğini kabul etmektedir (Yargıtay 4. Hukuk

Dairesinin 14.02.2017 tarih ve E:2016/14342, K:2017/883 sayılı kararı).

İdarece önceki yıllardan gelen 276.275.510,96 TL ve 2024 yılı içinde tahakkuk eden

445.989.171.16 TL olmak üzere toplam kesilen 722.264.682,12 TL idari para cezasının 2024

yılı içinde 278.279.561,49 TL'sinin tahsil yada iptal edildiği, yıl sonu bakiye toplamının

443.985.120,63 TL olduğu görülmüştür.

Sonuç olarak kesinleşen para cezalarının zamanında tahsilatının sağlanmasının uygun

olacağı değerlendirilmektedir.

BULGU 27: Elektrik ve Havagazı Tüketim Vergisi Ödeyen Şirketlerle Gerekli

Mutabakatların Yapılmaması ve Söz konusu Şirket Beyanlarının Esas Kabul Edilmesi

Vergi sorumlusu niteliğinde olan elektrik enerjisini tedarik eden ve havagazını dağıtan

kuruluşlarca tahsil edilerek Belediyeye ödenen aylık Elektrik ve Havagazı Tüketim Vergisi

Beyannamelerinin doğruluğu ve tamlığına yönelik kontrollerin yapılmadığı görülmüştür.

2464 sayılı Belediye Gelirleri Kanunu’nun “Çeşitli Vergiler” başlıklı Beşinci

Bölümünde yer alan ve anılan Kanun’un 34 ila 39’uncu maddelerinde düzenlenen elektrik ve

havagazı tüketim vergisinin konusu, belediye sınırları ve mücavir alanlar içinde elektrik

tüketimi olup, mükellefi elektrik ve havagazını tüketenler; verginin tahsilinden ilgili belediyeye

yatırılmasından sorumlu olanlar 4628 sayılı Enerji Piyasası Düzenleme Kurumunun Teşkilat

ve Görevleri Hakkında Kanunu'na göre elektrik enerjisini tedarik eden ve havagazını dağıtan

kuruluşlardır.

5393 sayılı Belediye Kanunu’nun;

“Belediyenin gelirleri” başlıklı 59’uncu maddesinin birinci fıkrasında kanunlarla

gösterilen belediye vergi, resim, harç ve katılma payları gelirler arasında sayılmış,  
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“Belediyenin yetkileri ve imtiyazları” başlıklı 15’inci maddesinin birinci fıkrasının (d)

bendi ile özel kanunları gereğince belediyeye ait vergi, resim, harç, katkı ve katılma paylarının

tarh, tahakkuk ve tahsilini yapmak görevi belediyeye verilmiştir.

2464 sayılı Kanun’un “Vergi Usul Kanununun uygulanması” başlıklı 102’nci

maddesinde ise 213 sayılı Vergi Usul Kanunu’nda (VUK) belirtilen vergi inceleme yetkisi hariç

olmak üzere belediye Gelir Şube Müdürü, Gelir Şube Müdürü olmayan yerlerde Belediye

Hesap İşleri Müdürü, Hesap İşleri Müdürü olmayan yerlerde Muhasebecinin, Vergi Dairesi

Müdürü sıfat ve yetkisini haiz olduğu; VUK’da mahallin en büyük malmemuruna verilmiş

görev ve yetkilerin, Belediye Gelirleri Kanunu uygulaması yönünden Belediye Başkanı

tarafından kullanılacağı hüküm altına alınmıştır.

Bilindiği üzere, mükelleflerin ve sorumluların beyanlarının doğruluğunun kontrol

edilmesine yönelik müesseseler VUK’un 127 ila 152’nci maddeleri arasında düzenlenmiştir.

Yoklama, vergi incelemesi, arama ve bilgi toplama şeklinde ifade edilen söz konusu dört

müessese, gerek beyan edilenin doğruluğu ve tamlığını gerekse vergiyi doğuran olayın

gerçekleştiği andan beyannamenin verildiği tarihe kadar geçen süreçteki tüm işlem ve

mükellefiyetlerin yerine getirilmesini sağlayarak tespit etmek amacındadır. Vergi denetimine

yönelik mekanizmalar anılan VUK hükümlerinden görüleceği üzere vergi incelemesinden

ibaret değildir.  

Yapılan incelemede, Belediye sınırları içerisinde 4628 sayılı Kanun kapsamında

faaliyette bulunan elektrik tedarik şirketlerinin, Belediyeye Elektrik Tüketim Vergisi beyanında

bulundukları, bu şekilde tahsil edilen Elektrik Tüketim Vergisi tutarının beyan esası

kapsamında Belediyeye yatırıldığı, ancak Belediye tarafından söz konusu beyanların

doğruluğuna ve tamlığına yönelik olarak vergi incelemesi hariç olmak üzere herhangi bir tespit

çalışması yapılmadığı tespit edilmiştir.

Bu itibarla, elektrik enerjisini tedarik eden ve havagazını dağıtan kuruluşlarca

Belediyeye ödenen Elektrik ve Havagazı Tüketim Vergisinin doğru ve tam olarak tahakkuk ve

tahsiline yönelik tüm veri toplama araçlarının kullanılması önem arz etmektedir.
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BULGU 28: Kamulaştırılan Yerlerle İlgili Emlak Vergisinin Tapu Müdürlüğü

Nezdinde Takibinin Yapılmaması

Belediye sınırları içerisinde yapılmış olan kamulaştırmaların tapu idaresi tarafından

Belediyeye bildirilmediği, İdare tarafından da herhangi bir bilgi talebinde bulunulmadığı

görülmüştür.

2942 sayılı Kamulaştırma Kanunu ile 1319 sayılı Emlak Vergisi Kanunu, belediyeler

tarafından tahsil edilen ve önemli bir gelir kalemi olan emlak vergisini güvence altına almak

amacıyla, tapu idarelerine; kamulaştırma işlemleri ve devir gibi mülkiyet değişimlerini ilgili

belediyeye bildirme zorunluluğu getirmiştir. Bu zorunluluk bir vergi güvenlik önlemidir.

2942 sayılı Kamulaştırma Kanunu’nun 10’uncu maddesinde; kamulaştırma kaynaklı

tescil ve terkin işlemi sırasında mal sahiplerinin bu taşınmaz mal nedeniyle vergi ilişkisi

aranmayacağı; ancak, tapu dairesinin durumu ilgili vergi dairesine bildireceği hükme

bağlanmıştır.

2942 sayılı Kanun’un “Vergilendirme” başlıklı 39’uncu maddesinde ise;

“Kamulaştırılan taşınmazın kamulaştırıldığı yıla ait emlak vergisi tarhına esas olan

vergi değeri, kesinleşen kamulaştırma bedelinden az olduğu takdirde, kamulaştırma bedeli ile

vergi değeri arasındaki fark üzerinden, cezalı emlak vergisi tarh olunur.” denilmektedir.

Diğer yandan, 1319 sayılı Emlak Vergisi Kanunu’nun “Bildirim verme ve süresi”

başlıklı 23’üncü maddesinde,

“Bu Kanun’un 33’üncü maddesinde (8 numaralı fıkra hariç) yazılı vergi değerini tadil

eden nedenlerin bulunması halinde (geçici ve daimi muafiyetten faydalanılması hali dahil)

emlâk vergisi bildirimi verilmesi zorunludur. Emlâkin bulunduğu yerdeki ilgili belediyeye

verilir.” hükmü bulunmaktadır.

1319 sayılı Kanun’un 33’üncü maddesinde; bir bina veya arazinin takvim veya ifraz

edilmesi veya mükellefinin değişmesi vergi değerini tadil eden sebepler arasında sayılmıştır.

Ayrıca, Kanun’un 37’nci maddesine göre bu Kanun’da geçen “Vergi dairesi” tabiri,

belediyeleri ifade etmektedir.



T.C. Sayıştay Başkanlığı

Muğla Marmaris Belediyesi 2024 Yılı Sayıştay Düzenlilik Denetim Raporu 50

Yapılan incelemede; Marmaris ilçesinde 2024 yılı içerisinde Marmaris Belediyesi

haricindeki kamu kurumları tarafından kamulaştırma işlemi yapılmasına rağmen bu bilgilerin

düzenli olarak Belediyeye gönderilmediği tespit edilmiştir.

Kamulaştırma işlemlerinin, mevzuat gereği ilgili belediyeye bildirilmemiş olması

durumunda, gayrimenkule ilişkin daha önceden beyanname verilip verilmediği, emlak vergisi

ödenip ödenmediği bilinmediğinden bu hatanın düzeltilmeden devam edeceği; gayrimenkule

ilişkin daha önceden gelen emlak vergisi borçlarının bulunup bulunmadığı bilinmediğinden

herhangi bir düzeltme işlemi yapılamayacağı; ek emlak vergisinin beyan edilmediği ve bildirim

yapılmamış olduğundan bu hatanın düzeltilmeden devam edeceği; eski malik adına vergi

tahakkuku yapılmaya devam edeceği açıktır.

Sonuç olarak tapu idaresinin özellikle Kamulaştırma Kanunu ve Emlak Vergisi Kanunu

kapsamındaki işlemler konusunda ilgili belediyeleri bilgilendirmesi; ilgili mevzuatı

çerçevesinde veri paylaşımı sağlaması; bu bilgilendirme ve paylaşımın TAKBİS sistemi

kapsamında gerekli teknolojik altyapı kullanılarak sistemli ve zamanlı olması; Belediye

tarafından bilgilendirme ve paylaşım takibinin yapılarak emlak vergisi gelirlerinin ve mali

tablolarının güvenceye kavuşturulması gerekmektedir.

BULGU 29: Yeni Birim Fiyat Analizlerinde Ticaret ve/veya Sanayi Odasınca

Onaylanmamış Faturaların Yerel Rayiç Olarak Kullanılması

Kamu İhale Kanunu kapsamında ihale edilen yapım işlerinde sözleşmede bulunmayan

veya fiyatı belirli olmayan işlerin fiyatının fatura/proforma faturaya dayalı olarak oluşturulduğu

ancak faturaların yerel rayiçlere uygun olduğuna ilişkin ticaret ve/veya sanayi odasının

onayının alınmadığı görülmüştür.

Yapım İşleri Genel Şartnamesi’nin 22'nci maddesinde; yeni fiyatın tespitinde iş kalemi

veya iş grubunun niteliğine göre Genel Şartname'de belirtilen sıralamaya uyularak oluşturulan

analizlerden birinin kullanılacağı ve iş kalemi veya iş grubunun niteliğine uygun olarak Genel

Şartname'de belirtilen analizlere, kaynakların verimli kullanılması gözetilerek yine Genel

Şartname'de belirtilen rayiçlerden biri, birkaçı veya tamamının uygulanabileceği ifade edilmiş

ve idarece kabul edilmek şartıyla, ticaret ve/veya sanayi odasınca onaylanmış uygulama ayına

ait yerel rayiçler bu rayiçlerden biri olarak sayılmıştır.

Oda Muamelat Yönetmeliği'nin “Faturaların Rayice Uygunluğunun Onayı” başlıklı

38'inci maddesinde;
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“Faturaların rayice uygunluğunun onayı; faturaya konu mal veya hizmetle iştigal eden

en az üç işletmeden belgelendirilmek suretiyle alınacak fiyatların ortalaması veya alınan

fiyatlardan birbirine en yakın olanlar dikkate alınarak yapılır Onay işlemi, fatura asılları üzerine

yapılır.

Proforma faturalar ile birim fiyatı belirlemek için düzenlenen faturalar alım satım akdi

hukuken gerçekleşmediğinden onaylanmaz. Ancak, birim fiyatı belirlemek için düzenlenen

faturalarda işin tamamının belirtilmesi halinde bu faturaların onaylanması mümkündür. ”

denilmektedir.

İdare uhdesinde bulunan yapım işleri üzerinde yapılan incelemelerde; sözleşmede

bulunmayan veya fiyatı belirli olmayan işler için yeni birim fiyat tespiti yapılırken firmalardan

alınan fatura/proforma faturaların ticaret ve/veya sanayi odasına onaylatılmadan fiyatların

oluşturulduğu tespit edilmiştir.

Bu durumda Genel Şartname'de düzenlenen “Faturaların Rayice Uygunluğunun Ticaret

ve/veya Sanayi Odasınca Onayı” aranmayarak, ticaret ve sanayi odasınca güncel rayiçlerin

belirlenmesinde kullanılan yöntemlerden kaçınılarak işlem yapılmış olmaktadır..

Yukarıda yer verilen mevzuat hükümleri ve açıklamalar çerçevesinde, yapım işlerine

yönelik yeni birim fiyatların tespitinde firmalardan alınan fatura/proforma faturaların ticaret

ve/veya sanayi odasına onaylatılması ve Genel Şartname uyarınca işlem tesis edilmesi

gerekmektedir.

BULGU 30: Belirli Bir Süreyi Gerektiren Doğrudan Temin Alımlarında Sözleşme

Düzenlenmemesi

Kamu İdaresi tarafından doğrudan temin suretiyle gerçekleştirilen bazı yapım işlerinde

işin kapsamı belirli bir süreyi ihtiva etmesine rağmen sözleşme düzenlenmediği görülmüştür.

4734 sayılı Kamu İhale Kanunu’nun 22/d maddesine göre doğrudan temin usulü ile

yapılmış olan ve bir defada gerçekleşmeyip, belli müddette karşılanan yapım işlerinde yüklenici

firma ile sözleşme tanzim edilmeden tedarik yapıldığı görülmüştür.

4734 sayılı Kamu İhale Kanunu’nun 53’üncü maddesine dayanılarak hazırlanan

“Doğrudan Temin Yöntemiyle Yapılacak Alımlara İlişkin Tebliği’nin “Alımlara ilişkin

uygulama esasları” başlıklı 4’üncü maddesinde; Teslimi, sunumu veya yapımı belli bir süreyi
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gerektiren alımlar ile Kanunun 22 nci maddesinin birinci fıkrasının (c) bendi kapsamında

yapılan alımlarda sözleşme imzalanması zorunlu olduğu belirtilmiştir.

Yukarıdaki mevzuat hükmünden, doğrudan temin yöntemi ile yapılan alımlarda,

gerçekleşmesi belli bir süreyi gerektiren ihtiyaçlar için sözleşme düzenlenmesinin gerektiği

anlaşılmaktadır.

Yapılan incelemede; Kamu İdaresi tarafından doğrudan temin ile alımı yapılan belli bir

süreyi kapsayan hizmet ve yapım işlerinde alımın sözleşmeye bağlanması gerektiği halde

yükleniciler ile sözleşmenin imzalanmadığı tespit edilmiştir. Tespit edilen söz konusu alımlar,

belirli bir süreyi gerektirdiği açık olan yapım, bakım, onarım işleri ile benzer işlerdir.

Sözleşmelerin, hizmet veya yapımın niteliği ile işin süresinde bitirilebilmesi

bakımından İdareye güvence sağladığı değerlendirildiğinde belirli süreyi ihtiva eden alımların

sözleşme düzenlenmeksizin gerçekleştirilmesi risk teşkil etmektedir.

Belli bir süreyi gerektiren doğrudan temin kapsamında gerçekleştirilen yapım ve hizmet

işlerinde yüklenicilerle sözleşme imzalanması gerekmektedir.

BULGU 31: Bütün Riskler (All Risk) Sigorta Poliçelerinin İş Artışına Göre Revize

Edilmemesi

Kamu İdaresi tarafından ihale edilen bazı yapım işlerinde bütün riskler (all risk) sigorta

poliçelerinin iş artışını kapsayacak şekilde revize edilmediği görülmüştür.

4735 sayılı Kamu İhale Sözleşmeleri Kanunu’nun 9’uncu maddesinde; yüklenicinin,

işyerlerindeki her türlü araç, malzeme, ihzarat, iş ve hizmet makineleri, taşıtlar, tesisler ile

sözleşme konusu iş için, işin özellik ve niteliğine göre ihale dokümanında belirtilen şekilde, işe

başlama tarihinden geçici kabul tarihine kadar geçen süre içinde oluşabilecek deprem, su

baskını, toprak kayması, fırtına, yangın gibi doğal afetler ile hırsızlık, sabotaj gibi risklere karşı,

geçici kabul tarihinden kesin kabul tarihine kadar geçecek süreye ilişkin ise kapsamı ihale

dokümanında belirtilen genişletilmiş bakım devresi teminatını içeren sigorta yaptırmak zorunda

olduğu hüküm altına alınmıştır.

Yapım İşleri Genel Şartnamesi’nin 9’uncu maddesinin ikinci fıkrasında; sigortaya esas

alınacak bedelin, işin kendisi için sözleşme bedeli, her türlü araç, malzeme, ihzarat, iş ve hizmet

makineleri, taşıtlar, tesisler ve benzeri için ise piyasa rayiçlerine göre hesaplanan bedeller

olduğu, ödenen toplam hakediş tahakkuk tutarının (fiyat farkları dahil) poliçedeki sigorta
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bedelini aşması ve/veya poliçede öngörülen sigorta bitiş tarihinin süre uzatımı veya cezalı

çalışma sebebiyle aşılması hallerinde, zeyilname ile sigorta bedelinin artırılması ve/veya sigorta

süresinin uzatılmasının zorunlu olduğu belirtilmiştir.

Yapılan incelemede; iş artışı yapılan yapım işlerinde ödenen toplam hakkediş tahakkuk

tutarlarının bütün riskler (all risk) sigorta poliçesinde öngörülen sigorta bedelini aşmasına

rağmen sigorta poliçelerinin bedel açısından zeyilname ile revize edilmediği tespit edilmiştir.

Yapının dış etkenler sebebiyle hasar görmesi halinde oluşacak zararın karşılanması

açısından önem arz eden bütün riskler (all risk) sigorta poliçelerinin, mevzuatta belirtilen

hallerin ortaya çıkması durumunda teminat tutarı açısından revize edilmesi gerekmektedir.

BULGU 32: Bütün Riskler Sigortası Kapsamında Yer Alan Risk Kalemlerinde

Muafiyet Oranının Yüksek Belirlenmesi

Yükleniciler tarafından yaptırılan bütün riskler (all risk) sigortası kapsamında yer alan

risk kalemlerinden bazılarına %2’den fazla muafiyet uygulandığı görülmüştür.

Yapım İşleri Genel Şartnamesi’nin “İş ve İşyerlerinin Korunması ve Sigortalanması”

başlıklı 9’uncu maddesinin birinci fıkrasında; yüklenicinin işyerindeki her türlü araç, malzeme,

ihzarat, iş ve hizmet makineleri, taşıtlar, tesisler ile sözleşme konusu iş için, işin özellik ve

niteliğine göre ihale dokümanında belirtilen şekilde, işe başlama tarihinden geçici kabul tarihine

kadar geçen süre içinde oluşabilecek risklere karşı “inşaat sigortası (bütün riskler); geçici kabul

tarihinden kesin kabul tarihine kadar geçecek süreye ilişkin ise yürürlükteki “İnşaat Sigortası

(Bütün Riskler) Genel Şartları” çerçevesinde kapsamı ihale dokümanında belirtilen

genişletilmiş bakım devresi teminatını içeren sigorta yaptırmak zorunda olduğu belirtilmiştir.

Aynı maddenin üçüncü fıkrasında; sigorta poliçesinde; idarenin işveren sıfatıyla,

yüklenicinin işi gerçekleştiren sıfatıyla yer alması gerektiği ve kıymetlerin sigortalanmasında

tüm riskler için uygulanabilecek muafiyet oranının azami %2; deprem, sel, su baskını, toprak

kayması ve terör riskleri için uygulanabilecek koasürans oranının ise azami %20 olarak

belirlenebileceği ifade edilmiştir.

Yapılan incelemede, bazı yapım işlerinde mevzuata aykırı olarak bütün riskler sigortası

kapsamında yer alan kalemlere %2’den fazla muafiyet uygulandığı tespit edilmiştir. Yüklenici

tarafından Belediyeye sunulan sigorta poliçelerinde “yangın, bakım devresi, hırsızlık, kazık,
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iksa, ankraj, diğer hasarlar, 3’üncü şahıs mali mesuliyet hasarı” gibi durumlarda %10 oranında

muafiyet belirlendiği görülmüştür.

Bu itibarla, istenmeyen risk unsurlarının gerçekleşmesi durumunda sigortacı, sigortalı,

idare ve üçüncü kişiler arasında oluşabilecek hukuki ve mali ihtilafların önüne geçmek ve

meydana gelecek hasarların karşılanması adına yapım işlerine ait inşaat sigortalarında yasal

sınır olan %2’den fazla muafiyet uygulanmaması gerekmektedir.

BULGU 33: Yapım İşlerinde Verilen Süre Uzatımlarının Somut Veriye

Dayanmaması

İdarenin ihale ettiği yapım işlerinde süre uzatımı kararlarında yüklenicilere verilen ek

sürenin hesabının somut ve objektif bir hesaplama yöntemine dayanmadığı görülmüştür.

4735 sayılı Kamu İhale Sözleşmeleri Kanunu'nun “Sözleşme kapsamında

yaptırılabilecek ilave işler, iş eksilişi ve işin tasfiyesi” başlıklı 24'üncü maddesinde, “Mal ve

hizmet alımlarıyla yapım sözleşmelerinde, öngörülemeyen durumlar nedeniyle bir iş artışının

zorunlu olması halinde, artışa konu olan işin sözleşmeye esas proje içinde kalması ve idareyi

külfete sokmaksızın asıl işten ayrılmasının teknik veya ekonomik olarak mümkün olmaması

şartlarıyla, anahtar teslimi götürü bedel ihale edilen yapım işlerinde sözleşme bedelinin %

10'una, birim fiyat teklif almak suretiyle ihale edilen mal ve hizmet alımlarıyla yapım işleri

sözleşmelerinde ise % 20 'sine kadar oran dâhilinde, süre hariç sözleşme ve ihale

dokümanındaki hükümler çerçevesinde aynı yükleniciye yaptırılabilir.” hükmü yer almaktadır.

4735 sayılı Kanun'a göre öngörülemeyen durumlar nedeniyle bir iş artışının zorunlu

olması ancak, artışa konu olan işin sözleşmeye esas proje içinde kalması ve idareyi külfete

sokmaksızın asıl işten ayrılmasının teknik veya ekonomik olarak mümkün olmaması şartlarıyla

mümkün olmaktadır. Yine Yapım İşleri Genel Şartnamesi'nin “İşin süresi ve sürenin

uzatılması” başlıklı 29'uncu maddesinde süre uzatımı verilecek haller belirtilmiştir.

Bu durumda ne kadar iş artışının olacağına dair hesaplamanın olması ve ilave artış

nedeniyle verilecek sürenin bir hesaplamaya dayanması gerekir. Yer teslimi sırasında işin

yapımına engel olan durumun bulunduğu durumda yer teslim tutanağında bu hususun

belirtilmesi, proje değişikliği halinde gerekçenin ve verilen sürenin nasıl hesaplandığı ile bu

sürenin ne kadar olduğuna ilişkin bir değerlendirmenin olması gerekir.
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Yapılan incelemede 2023/1490577 ihale kayıt numaralı "Turunç Mahallesi 72,75,76

Sokaklar Yol Düzenlemesi “işi kapsamında yol kapanması nedeniyle yükleniciye ek süre

verildiği görülmüştür. Ancak verilen sürenin nasıl hesaplandığına dair süre uzatım kararında

herhangi bir bilgi bulunmaktadır.

Yine 2023/376199 ihale kayıt numaralı “Bisiklet Yollarının Boyanması” kapsamında

işin devamı sırasında  zeminlerin ıslak olduğu sebep gösterilerek idare tarafından süre uzatımı

verildiği ancak verilen süre uzatımı gerekçe raporunda işin yapımına engel oluşturan durumun

kaç gün sürdüğü ve süre uzatımının nasıl hesaplandığına dair bir bilgi ve belgenin bulunmadığı

görülmüştür.

Bu itibarla, verilecek süre uzatımının üçüncü kişiler tarafından da anlaşılabilecek, somut

ve objektif bir hesaplama ile birlikte verilmesinin uygun olacağı değerlendirilmektedir.

BULGU 34: İhale Kapsamında Yaptırılan İmalatların Kısa Sürede Bozulması

İdare tarafından ihale edilen bazı yapım işlerinin yerinde yapılan fiili fiziki

denetimlerinde bazı imalatların kesin kabulü bile yapılmadan bozulmuş olduğu görülmüştür.

4735 sayılı Kamu İhale Sözleşmeleri Kanunu’nun 30’uncu maddesinde;

“Yapım işlerinde yüklenici ve alt yükleniciler, yapının fen ve sanat kurallarına uygun

yapılmaması, hileli malzeme kullanılması ve benzeri nedenlerle ortaya çıkan zarar ve ziyandan,

yapının tamamı için işe başlama tarihinden itibaren kesin kabul tarihine kadar sorumlu olacağı

gibi, kesin kabul onay tarihinden itibaren de onbeş yıl süreyle müteselsilen sorumludur. Bu

zarar ve ziyan genel hükümlere göre yüklenici ve alt yüklenicilere ikmal ve tazmin ettirilir.

Ayrıca haklarında 27’nci madde hükümleri uygulanır”,

Yapım İşleri Genel Şartnamesi’nin 25’inci maddesinde;

“Taahhüt konusu yapım işinin her türlü sorumluluğu, kesin kabul işlemlerinin idarece

onaylanacağı tarihe kadar tamamen yükleniciye aittir. Yüklenici, gerek malzemenin

şartnameye uygun olmamasından ve gerekse yapım işlerinin kusur ve eksiklerinden dolayı,

idarece gerekli görülecek bütün onarım ve düzeltmeler ile sürekli bakım işlerini kendi hesabına

derhal yapmak zorundadır. Yüklenici bu zorunluluğa uymadığı takdirde, idare, kendisinden bir

yazı ile yükümlülüklerini yerine getirmesini isteyecektir. Bu talimatın yükleniciye tebliği

tarihinden başlamak üzere işin özelliğine göre, talimat yazısında idarece daha uzun bir süre

verilmemişse, yüklenici on gün içinde yükümlülüklerini yerine getirmeye fiilen başlamadığı
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veya başlayıp da belirlenen süre içinde teknik gereklerine göre işi bitirmediği takdirde idare,

söz konusu onarım, düzeltme ve bakım işlerini, bütün giderleri yükleniciye ait olmak üzere 4734

sayılı Kanunda gösterilen usullerden biri ile yaptırabilir. İdare bu işler için yüklenicinin

teminatından veya varsa diğer alacaklarından ödeme yapmaya yetkilidir. İdare, yüklenicinin

yaptığı işlerde kesin kabul tarihine kadar geçen zaman içinde herhangi bir aksaklık gördüğü

takdirde, bu aksaklıkları yukarıda belirtildiği şekilde düzelttirip onarmakla birlikte, işin

niteliğine göre aksaklığı tespit edilen yapım işlerinin kesin kabul işlemlerini uygun bir tarihe

erteleyebilir. Bu takdirde kabulü ertelenen kısım için, idarenin uygun göreceği bir tutarda

teminat alıkonur. Yapılan işlerde yüklenicinin kusurundan kaynaklanan ve acilen ele alınması

gereken aksaklıklar meydana geldiğinde, yüklenicinin o anda işle ilgilenip konuyu ele alması

imkanı yoksa bu takdirde idare, yazılı olarak haber vermek suretiyle yüklenici adına bu

aksaklığı giderir. Yüklenicinin tebligat adresinde bulunamaması veya işe ilgi göstermemesi

halinde idare, yüklenici hesabına aksaklığı giderip gerekli tedbirleri alır ve yüklenicinin bu

uygulamaya itiraz hakkı olmaz. Yapım işlerinde yüklenici ve alt yükleniciler, yapının fen ve

sanat kurallarına uygun olarak yapılmaması, hileli malzeme kullanılması ve benzeri nedenlerle

ortaya çıkan zarar ve ziyandan, yapının tamamı için işe başlama tarihinden itibaren kesin kabul

tarihine kadar sorumlu olacağı gibi, kesin kabul onay tarihinden itibaren de on beş yıl süreyle

müteselsilen sorumludur. Bu zarar ve ziyan genel hükümlere göre yüklenici ve alt yüklenicilere

ikmal ve tazmin ettirilir. Ayrıca haklarında 4735 sayılı Kanunun 27 nci maddesi hükümleri

uygulanır”

hükümleri yer almaktadır.

Yerinde yapılan incelemelerde; kesin kabulü yapılmamış 2022/1445468 ihale kayıt

numaralı “Belediye Hizmet Binası” yapım işinde 1.bodrum kat Otopark mahali (mimari proje

9-9’ aksı) ve 2.bodrum kat Sığınak mahali (mimari proje C aksı) dilatasyon profilleri arasından

yağmur suyu sızıntısı geldiği , yağmur suyu iniş borularının geçtiği alçıpan ile kapatılan

mahallerde sızıntı gözlemlendiği, iç mekan odalarda oluşan sıva çatlaklarının bulunduğu,

imalatı yapılan  bazı seramiklerin kırıldığı ve çatladığı, görülmüştür.

Yine kesin kabulü yapılmamış 2023/1220772 ihale kayıt no.lu “Çatı yapılması ve ek

imalatlar yapılması” yapım işi kapsamında çatı havalandırma sandwich panel birleşim yerleri

ve asansör kulesi ile sandwich panel birleşim yerlerin yapılmamasından dolayı su zaafiyeti

oluştuğu, sandwich panel çatı imalatlarında korozyon oluştuğu buna bağlı olarak vida başlarının

sızdırmazlık özelliğini kaybetmesinden dolayı su sızıntılarının meydana geldiği görülmüştür.
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Bir diğer örnek olarak yine kesin kabulü yapılmamış 2023/334399 ihale kayıt no.lu  "38

Sokak Sağlıklaştırması” yapım işi kapsamında branda, gergi teli, yay imalatlarında  deformeler

olduğu branda açılım sistemi için kullanılacak olan rüzgar sensörlerinin çalışmadığı

görülmüştür.

Sonuç olarak; bu imalatların fen ve sanat kurallarına göre uygun hale getirilmesi için

yukarıda yer verilen mevzuatta öngörülen süreçlerin işletilmesi gerekmektedir.
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8. EKLER

EK 1: BULGULARA İLİŞKİN İZLEME TABLOSU

Önceki Yıl/Yıllar Sayıştay Denetim Raporuna İlişkin İzleme Tablosu

Bulgu Adı Yıl İdare Tarafından 

Yapılan İşlem

Açıklama

Bazı Yapım İşleri ile 

Hizmet Alımlarının 

Kısımlara Bölünerek 

Doğrudan Temin 

Yöntemi ile 

Gerçekleştirilmesi

2023 Yerine Getirilmedi 2023 yılı raporunda yer alan bulgu konusuna ilişkin

2024 yılı içerisinde benzer şekilde parçalara 

bölünerek tedarik yoluna gidildiğinden  taslak rapor

25 de tekrar bulgu konusu yapılmıştır.

Gider Kaydedilmek 

Suretiyle Taşınmaz 

Hesaplarının Kayıtlı 

Tutarlarının Azaltılması

2023 Yerine Getirilmedi bulgu konusundaki hatalı uygulama devam 

ettirildiğinden taslak rapor 5. maddede tekrar bulgu 

konusu yapılmıştır.

İşyeri Açma ve Çalışma 

Ruhsatı Olmadan 

Faaliyette Bulunan İş 

Yerlerinin Bulunması

2023 Kısmen Yerine 

Getirildi

bulgu konusu ile ilgili olarak yıllar itibarı ile kısmi 

düzelme olmasına rağmen konu günceliğini 

koruduğundan dolayı taslak rapor madde 8 ile 

tekrar bulgu konusu yapılmıştır.

İşçilerin Birikmiş Yıllık 

Ücretli İzinlerinin 

Kanuna Uygun Olarak 

Kullandırılmasına 

İlişkin Tedbirlerin 

Alınmaması

2023 Yerine Getirilmedi işçilerinin birikmiş izinlerinin kullandırılmaması 

uygulaması 2024 yılı içinde de devam etmekte olup

2024 yılı taslak raporu 39. madde de tekrar bulgu 

konusu yapılmıştır.

Gelir İade İşlemlerinin 

Hatalı Kaydedilmesi

2023 Yerine Getirilmedi gelir iade işlemlerinin hatalı kaydedilmesi 

uygulaması 2024 yılı içerisinde halen devam 

etmekte olduğundan 2024 yılı taslak rapor madde  3

de tekrar bulgu konusu yapılmıştır.

Belediyenin Sınırları 

İçerisinde Bulunan Bazı 

İş Yerlerinden Çevre 

Temizlik Vergisi 

Alınmaması

2023 Kısmen Yerine 

Getirildi

konu ili ilgili belediyece çevre temizlik vergisi 

mükellefiyetinin artırılmasına ilişkin çalışmalar 

yapılmasına  ve iyileşmeler bulunmasına rağmen 

konu tam olarak düzeltilemediğinden 2024 yılı 

taslak rapor madde 9 da tekrar bulgu konusu 

yapılmıştır.

Bazı Yapım İşlerinde 

Geçici Kabul 

İşlemlerinin Hatalı 

Yapılması

2023 Kısmen Yerine 

Getirildi

2023 yılı rapor 4 .maddede yer alan bulgu 

konusunda  yer alan hususlardan düzeltilmeyen ve 

yeni gündeme getirilen hususlar birlikte tekrar 

değerlendirilerek  2024 yılı taslak rapor madde 24 

de tekrar bulgu konusu yapılmıştır.

Yapım İşi İhalelerinde 

All Risk (Bütün Riskler)

Sigorta Bedelinin Fiyat 

Farkı Ödenen 

Durumlarda Revize 

Edilmemesi ve Sigorta 

Süresinin Süre Uzatımı 

Olan Durumlarda 

Uzatılmaması

2023 Yerine Getirilmedi bulgu konusu güncelliğini koruduğundan ve idarece

iyileştirme yapılmadığından  2024 yılı taslak 

raporun  29. maddesi ile tekrar bulgu konusu 

yapılmıştır.

Düzeltme ve İade 

Belgesi Olmadan 

Gelirlerden Takipli 

2023 Yerine Getirilmedi 2023 yılı sayıştay denetim raporunda yer alan bulgu

konusunun yerine getirilmesi konusunda ilerleme 
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Alacakların Terkin 

Edilmesi

bulunmamakta olup tekrar bulgu konusu 

yapılmıştır.


