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1. KAMU iDARESININ MALI YAPISI VE MALI TABLOLARI

HAKKINDA BIiLGi

Sakarya Biiyliksehir Belediyesi’'nde mali is ve islemler, 5018 Sayili Kamu Mali

Yonetimi ve Kontrol Kanunu'yla getirilen tahakkuk esasli muhasebe sistemine uygun olarak

diizenlenmekte ve uygulamalar, Mahalli Idareler Biitce ve Muhasebe Yonetmeligi

cergevesinde gerceklestirilmektedir.

Biitge giderlerinin ekonomik siniflandirmanin birinci diizeyi acgisindan dagilima,

asagida Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1: 2013 — 2015 Dénemi Biitce Giderlerinin Ekonomik Siniflandirma Acisindan Seyri

GIDER TURU DEG
ISIM ORANI
2013 2014 2015 (%)
(2015
-2013)
Personel Giderleri 33.426.5 43.633. 46.707.4 40
91,83 434,82 29,21
Sosyal Giivenlik 43
AT Devlet _— 5.230.74 7.152.6 7.488.66
Giderleri 2,22 49,32 0,70
Mal Ve Hizmet 77.469.1 99.260. 122.462. 58
Alimlari 81,30 945,51 058,13
Faiz Giderleri 11.225.9 9.038.7 5.402.84 -52
43,59 22,67 511
Cari Transferler 9.304.07 10.786. 12.683.8 36
2,10 268,64 03,90
Sermaye Giderleri 46.664.3 68.028. 97.232.9 108
89,19 005,50 65,56
Sermaye Transferleri 0,00 6.065.00
0,00
0,00
Bor¢ Verme 0,00 0,00 0,00
BUTCE GIDER 183.320. 237.900 298.042. 63
TOPLAMI 920,23 .026,46 762,61

Tablo 1°de gosterildigi iizere, personel, mal ve hizmet alimlari, cari transferler

sermaye giderlerindeki artisa paralel olarak biit¢e giderleri 2013 yilindan 2015 yilina kadar %
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63 oraninda artig gostermistir.

Biitce gelirlerinin ekonomik siniflandirmanin birinci diizeyi agisindan dagilima,

asagida Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2: 2013 — 2015 Dénemi Biitce Gelirlerinin Ekonomik Siniflandirma Ac¢isindan Seyri

GELIRIN TURU DEGISIM
L) 2013 2014 2015 | ORANI (%)
(2015-2013)
Vergi Gelirleri 6.748.918,09 8.784.662,99 9.021.545,77 34
Tesebbiis Ve Miilkiyet Gelirleri 20.428.157,32 | 25.284.438,16 | 45.048.691,76 121
Alinan Bagis Ve Yardimlar Ile 0| 39.183.515,96 0 0
Ozel Gelirler
Diger Gelirler 177.753.455,82 | 208.564.504,57 | 268.394.253,42 51
Sermaye Gelirleri 107.289,08 136.002,63 200.397,31 87
BUTCE GELIRLERI 205.037.820,31 | 281.953.124,31 | 322.664.888,26 57
TOPLAMI
Biitge Gelirlerinden Red Ve -31.157,81 -97.527,05 960.472,00 2983
Iadeler Toplami
NET BUTCE GELIRLERI 205.006.662,50 | 281.855.597,26 | 321.704.416,26 57
TOPLAMI

Tablo 2’deki veriler dikkate alindiginda, tesebbiis ve miilkiyet gelirleri ile diger

gelirlerdeki artigla birlikte biitce 2013 yilindan 2015 yilima kadar % 57 oraninda artis

gostermistir.

Ayrica 3 yillik gelir ve gider dengesi incelendiginde, Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi

tarafindan gelir gider dengesinin gozetildigi ve 2015 yili gelirlerinin giderlerinden fazla

oldugu goriilmiistiir

Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi 2015 donemi biitge tahmini ve gergeklesmeleri Tablo

3 ve Tablo 4’te gosterilmektedir.
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Tablo 3: 2015 Biitce Gider Tahmini ve Gerceklesen Tutar

. - 2015 2015 GERCEKL
GIDER TURU BUTCE (A) GERCEKLESEN ESME ORANI
(B) (C=(B/A))

Personel Giderleri 48.284.100,00 46.707.429,21 96,73
Sosyal Giivenlik Kurumuna Devlet Primi Giderleri 7.654.100,00 7.488.660,70 97,84
Mal Ve Hizmet Alimlari 122.318.000,00 122.462.058,13 100,12
Faiz Giderleri 15.000.000,00 5.402.845,11 36,02
Cari Transferler 13.672.000,00 12.683.803,90 92,77
Sermaye Giderleri 112.976.800,00 97.232.965,56 86,06
Sermaye Transferleri 45.000,00 6.065.000,00 13.477,78
Borg Verme 50.000,00 0,00 0,00
Yedek Odenekler 30.000.000,00 0,00 0,00
BUTCE GIDER TOPLAMI 350.000.000,00 298.042.762,61 85,16

2015 Biitge Gider Tahmini ve Gergeklesen Tutar tablosuna gore 2015 yilinda Biitge

Giderleri %.85 seviyesinde gergeklesmistir.

Biit¢e giderlerinden mal ve hizmet alimlari ile sermaye transferleri gider kalemleri

tahminden fazla gerceklesirken diger gider kalemleri az gerceklesmistir. Faiz giderlerinde

gerceklesme orani %36 da kalmis olup bunun nedeni Belediye’nin bor¢larin1 6dememesinden

kaynaklanmaktadir. Sadece diger gelirler kapsaminda merkezi idareden gelen paylardan direk

kesilen tutarlar muhasebelestirilmektedir. Sermaye transferi ise %13.477,78 oraninda

tahminin ¢ok yukarisinda gergeklesmis olup nedeni Belediye’nin ortagi oldugu sirkete

sermaye aktarmasidir. Sermaye transferindeki yliksek artisa ragmen diger kalemlerdeki az

gerceklesmeden dolayr biitge giderleri toplami tahmin edilen biitgeden %14,84 oraninda az

gergeklesmistir.

Tablo 4: 2015 Biitce Gelir Tahmini ve Gerceklesen Tutar

. 2015
.. .. 2015 GELIR GERCEKLESME
GELIRIN TURU . . GERCEKLESEN
BUTCESI (A) ® ORANI(C=B/A))
Vergi Gelirleri 14.300.000,00 9.021.545,77 0,63
Tesebbiis Ve Miilkiyet Gelirleri 31.790.000,00 45.048.691,76 1,42
Alinan Bagis Ve Yardimlar ile Ozel Gelirler 150.000,00 0 0,00
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Diger Gelirler 272.560.000,00 268.394.253,42 0,98

Sermaye Gelirleri 21.200.000,00 200.397,31 0,01

Alacaklardan Tahsilat 25.000,00 0 0,00
.. . . 340.025.000,00 322.664.888,26 0,95

BUTCE GELIRLERI TOPLAMI

Biitge Gelirlerinden Red Ve fadeler Toplami -25.000,00 -960.472,00 38,42

.. . . 340.000.000,00 321.704.416,26 0,95

NET BUTCE GELIRLERI TOPLAMI

Bor¢lanma 10.000.000,00 211.454,15 0,02

TOPLAM 350.000.000,00 321.915.870,41 0,92

2015 Biitce Gelir Tahmini ve Gergeklesen Tutar tablosuna goére 2015 yilinda

bor¢lanma harig Biitce Gelirleri %95 seviyesinde gerceklesmistir.

Biitge gelirlerinden tesebbiis ve miilkiyet gelirlerini %42 fazla gerceklesmesine
ragmen vergi ve sermaye gelir kalemlerinin az gerceklesmesi nedeni ile tahmin edilen biitge
gelirleri toplamin1 % 5°1 oraninda az ger¢eklesmistir. Vergi gelirlerinin 2013 yilina gore %34
fazla gerceklestigi diistiniildiigiinde tahmin edilen vergi gelirinin gergekg¢i belirlenmemesi

nedeni ile biit¢e gelirleri tahmin edilenden az gergeklesmistir.

Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan "Kamu Idaresi Hesaplarinin Sayistaya
Verilmesi ve Muhasebe Birimleri ile Muhasebe Yetkililerinin Bildirilmesi Hakkinda Usul ve
Esaslar”in 5'inci maddesi geregince hesap donemi sonunda Sayistaya gonderilmesi gereken
defter, tablo ve belgelerden asagida yer alanlar denetime sunulmus olup denetim bunlar ile
Usul ve Esaslar'in 8' inci maddesinde yer alan diger belgeler dikkate alinarak yiiriitiiliip

sonuglandirilmistir.
eBirlestirilmis veriler defteri
eGegici ve kesin mizan
eBilango
eKasa sayim tutanagi

eBanka mevcudu tespit tutanagi
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eAlinan ¢ekler sayim tutanagi

eMenkul kiymet ve varliklar sayim tutanagi

eTeminat mektuplar1 sayim tutanagi

eDegerli kagitlar sayim tutanagi

eTasimir kesin hesap cetveli ile taginir hesab1 icmal cetveli
eBiitce giderleri ve 6denekler tablosu

eBiitce gelirleri ekonomik siniflandirilmasi tablosu
eFaaliyet sonuclar tablosu

Denetim goriisii, kamu idaresinin temel mali tablolar1 olan Bilango ve Faaliyet

Sonuglar1 Tablosuna verilmistir.

2. DENETLENEN KAMU IDARESI YONETIMININ
SORUMLULUGU

Denetlenen kamu idaresinin yonetimi, tabi oldugu muhasebe standart ve ilkelerine
uygun olarak hazirlanmis olan mali rapor ve tablolarin dogru ve giivenilir bilgi icerecek
sekilde zamaninda Sayistaya sunulmasindan, bir biitiin olarak sunulan bu mali tablolarin
kamu idaresinin faaliyet ve islemlerinin sonucunu tiim 6nemli yonleriyle dogru ve giivenilir
olarak yansitmasindan ve ister hata isterse yolsuzluktan kaynaklansin bu mali rapor ve
tablolarin 6nemli hata veya yanlis beyanlar icermemesinden; kamu idaresinin gelir, gider ve
mallar1 ile bunlara iliskin hesap ve islemlerinin kanunlara ve diger hukuki diizenlemelere
uygunlugundan; mali yonetim ve i¢ kontrol sistemlerinin amacina uygun olarak
olusturulmasindan, etkin olarak isletilmesinden ve izlenmesinden, mali tablolarin dayanagini
olusturan bilgi ve belgelerin denetime hazir hale getirilmesinden ve sunulmasindan

sorumludur.

3. SAYISTAYIN SORUMLULUGU

Sayistay, denetimlerinin sonucunda hazirladig: raporlarla denetlenen kamu idarelerinin

gelir, gider ve mallar1 ile bunlara iliskin hesap ve islemlerinin kanunlara ve diger hukuki
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diizenlemelere uygunlugunu tespit etmek, mali rapor ve tablolarmin giivenilirligine ve
dogruluguna iligkin goriis bildirmek, mali yonetim ve i¢ kontrol sistemlerini degerlendirmekle

sorumludur.

4, DENETIMIN DAYANAGI, AMACI, YONTEMi VE
KAPSAMI

Denetimlerin dayanagt; 6085 sayili Sayistay Kanunu, genel kabul goérmiis uluslararasi

denetim standartlar1, Sayistay ikincil mevzuati ve denetim rehberleridir.

Denetimler, kamu idaresinin hesap ve islemlerinin kanunlara ve diger hukuki
diizenlemelere uygunlugunu tespit etmek ve mali rapor ve tablolarinin kamu idaresinin tiim
faaliyet ve islemlerinin sonucunu dogru ve giivenilir olarak yansittigina iliskin makul giivence
elde etmek ve mali yonetim ve i¢ kontrol sistemlerini degerlendirmek amaciyla

yuritilmustir.

Kamu idaresinin mali tablolar1 ile bunlar1 olusturan hesap ve islemlerinin dogrulugu,
giivenilirligi ve uygunluguna iliskin denetim kanit1 elde etmek iizere yiiriitiillen denetimler;
uygun denetim prosediirleri ve tekniklerinin uygulanmasi ile risk degerlendirmesi yontemiyle
gerceklestirilmigtir. Risk degerlendirmesi sirasinda, uygulanacak denetim prosediiriiniin
belirlenmesine esas olmak {izere, mali tablolarin {iretildigi mali yonetim ve i¢ kontrol

sistemleri de degerlendirilmistir.

Denetimin kapsamini, kamu idaresinin mali rapor ve tablolar1 ile gelir, gider ve
mallarina iliskin tiim mali faaliyet, karar ve islemleri ve bunlara iliskin kayit, defter, bilgi,
belge ve wverileri (elektronik olanlar dahil) ile mali yonetim ve i¢ kontrol sistemleri

olusturmaktadir.

Bu hususlarla ilgili denetim sonucunda denetim goriisii olusturmak iizere yeterli ve

uygun denetim kanit1 elde edilmistir.
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5.  DENETIM GORUSUNUN DAYANAKLARI

BULGU 1: 6360 Sayih Kanun Geregi Edinilen Varhk Ve Yiikiimliiliiklerin Mali

Tablolara Yansitilmamasi

Yapilan incelemede 6360 sayili On Dért flde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi
flge Kurulmas: ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun’dan kaynakli edinilen varliklarin muhasebe kayitlarina alinmadigi tespit

edilmistir.

6360 sayili Kanun ile Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi’nin sinirlart il miilki sinirlart
olarak belirlenmis, bununla birlikte bucaklar ve bucak teskilatlari, Sakarya il Ozel idaresi ve
II’e bagl ilgelerin miilki sinirlar1 icerisinde yer alan kdy ve belde belediyelerinin tiizel kisiligi
kaldirilmis, kdyler mahalle olarak, belediyeler ise belde ismiyle tek mahalle olarak baglh

bulunduklart ilgenin belediyesine katilmistir.

Kanun kapatilan, tiizel kisiligi son bulan ve doniisen idarelerin varliklart i¢in devir,
tasfiye ve paylastirma islemlerini yiiriitmek iizere vali tarafindan, bir vali yardimcisinin
baskanliginda, valinin uygun gorecegi kurum ve kurulus temsilcilerinin ve ilgili belediye

baskanlarinin katilimiyla devir, tasfiye ve paylastirma komisyonu kurulmasini 6ngérmiistiir.

Sakarya Valilik Makaminin 28/12/2012 tarih ve 8859 sayili oluru ile olusturulan
“Devir, Tasfiye ve Paylastirma Komisyonu” 23/01/2014 Sali giinii saat 13.30'da toplanmis
olup, 11 Ozel idaresi tiizel kisiligine ait arsa, tarla, diikkan, isyeri, hizmet binasi, lojman, otel,
iizerinde tarithi han bulunan Kkiiltiir varligi gibi 160 adet varligin Sakarya Biiyiiksehir
Belediyesi’ne ilk mahalli idareler se¢im tarihi (30 Mart 2014) itibariyle devredilmesine

oybirligi ile karar vermistir.

Alman komisyon Kkararlarina ragmen Sakarya Biiyliksehir Belediyesi adina
gerceklestirilen devir, tasfiye ve paylastirma islemleri neticesinde olusan varlik ve

yiikiimliiliikler mali tablolarina yansitilmamistir.

Kamu idaresi cevabinda; 6360 Sayili Kanuna istinaden Sakarya Valiligi tarafindan
olusturulan Devir, Tasfiye ve Paylastirma Komisyonu'nun 23.01.2014 tarihli toplantisinda

Sakarya Biiyiiksehir Belediyesine devredilen 160 adet varligin deger tespit komisyonu
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olusturularak, gilincel deger tespitinin yapilarak muhasebe islemlerinin en kisa siirede

tamamlanacag belirtilmistir.

Sonu¢ olarak idare bulgu konusunun geregininin yapilacagini belirtmekle birlikle

2015 yili mali tablolarinda s6z konusu kayitlar yer almamuistir.

BULGU 2: Tiipras’a Kredi Agilarak On Odeme Yapilmasi ile Kullanilan

Bitiimlerin 258- Yapilmakta Olan Yatirnmlar Hesabindan Cikisimin Yapilmamasi

A- Belediyenin TUPRAS (Tiirkiye Petrol Rafinerileri A.S.)’tan yapmis oldugu bitiim
(Asfalt Bitlimii) alimlarinda, teslimat yapilmadan ilgili firmaya kredi agilmak suretiyle 6n

o0demelerin yapildig1 gorilmiistiir.

5018 sayili Kamu Mali Ydnetimi ve Kontrol Kanunu’nun 35 inci maddesinin birinci
fikrasi, 21/01/2006 Tarih ve 26056 sayili Resmi Gazete’ de “On Odeme Usul ve Esaslari
Hakkinda Yonetmelik” ve 08/03/2007 Tarih ve 26456 sayili Resmi Gazetede de Muhasebat
Genel Miidiirliigii’niin “On Odeme Usul ve Esaslart Hakkinda Genel Teblig” diizenlemeleri
ile kredi agmak suretiyle yapilacak 6n 6deme iki sekilde olmaktadir. Bunlardan ilki ve asil
olani, harcama yetkilisi mutemedi adina banka nezdinde kredi ac¢ilmasi ve malin veya
hizmetin teslim alinmasi ile birlikte mutemedin mal veya hizmetin alindig1 kisi veya kurulusa
o0deme yapilmas: i¢in, adina kredi agilan banka veya muhasebe birimine hitaben Genel
Teblige ekli Ek-2’deki kredi 6deme talimatini diizenlemesi ve nihayetinde bankanin kredi
odeme talimatina uygun bir sekilde hak sahibine 6deme yapmasidir. Ikincisi ise, daha istisnai
bir uygulama olup, mal ve hizmet alim1 gergeklestirilecek kamu idarelerinden yine teblige ekli

Ek-3’deki listede gosterilenlere kredi tutarinin dogrudan goénderilmesidir.

Muhasebat Genel Miidiirliigii tarafindan yayimlanan Genel Teblige ekli “EK-3” sayili
listede yer verilen kuruluslar kamuya ait kuruluslar olup, bunlardan 6zellestirilenlerin bu
listeden c¢ikarilacag: ifade edilmistir. Diger bir deyisle, mal ve hizmet alimlar1 nedeniyle
actirilacak kredilerde, kredi karsilig1 nakdin dogrudan kurulusun banka hesabina aktarilmast,
yalnizca kamu kuruluglarina taninmig bir imtiyazdir. Bu 6n 6deme yontemiyle, bir nevi, mal
ve hizmet teslim alinmadan ilgili kurulusa karsiliksiz kredi kullandirilmis olunmaktadir.
Dolayistyla istisnai bir yontem olup, yalnizca kamu kuruluslarina taninmis bir haktir. Teblig
eki “EK-3” te oOzellestirilenlerin bu listeden c¢ikarilmig sayilacaginin belirtilmesi de bu

nedenledir.
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Yapilan incelemelerde, TUPRAS (Tiirkiye Petrol Rafinerileri A.S.)’ tan, 4734 sayili
Kamu Ihale Kanunu’ nun “Dogrudan temin” baslikl1 22 inci maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendi kapsaminda (fhtiyacin sadece gercek veya tiizel tek kisi tarafindan karsilanabileceginin
tespit edilmesi.) yapilan bitiim alimlar1 nedeniyle yapilan 6demelerde, yalnizca kamu
kuruluslarindan yapilan alimlara 6zgili istisnai bir uygulama olan 6n 6deme yonteminin
kullanildig1, mal alinmadan ilgili kurulusa dogrudan nakit gondermek suretiyle kredi agildigt
gorliilmiistiir. Diger bir ifade ile; kredi/avans agilmasina iliskin muhasebe islem fislerinin
incelenmesinde, bir kamu kurulusu olmayan ve yukarida yer verilen Genel Teblig eki “EK-3”
te yer verilmeyen TUPRAS’ a, bitiimler teslim alinmadan dogrudan hesabina nakit gegmek
suretiyle kredi acildig, teslimatlarin ise kredi agildiktan sonraki bir aylik siire zarfinda peyder
pey yapildigi tespit edilmistir. 2015 yilinda Tiipras’tan bu sekilde 9.182.045,54 TL’lik bitiim

alimi gerceklestirilmistir.

Sonug olarak, On Odeme Usul ve Esaslar1 Hakkinda Genel Teblig’ e ekli listede yer
almayan ve 6zel bir kurulus olan TUPRAS (Tiirkiye Petrol Rafinerileri A.S.)’ a kredi agilmak
suretiyle 6n 6demelerde bulunulmasiin yukarida anlatilan mevzuat hiikiimlerine aykirilik

teskil edecegi diistiniilmektedir.

B- Diger taraftan alinan bitiimlerin 258- Yapilmakta Olan Yatirimlar Hesabina
kaydedilmesine ragmen bitiimler kullanildiktan sonra bu hesaptan c¢ikis yapilmamuistir.
Mahalli Idareler Biitge ve Muhasebe Yonetmeligi'nin hesabin niteligine iliskin 180 inci
maddesinde; bu hesabin, yapimi siiren maddi duran varliklar i¢in yapilan her tiirlii madde ve
malzeme ile is¢ilik ve genel giderlerin; gegici ve kesin kabul usuliine tabi olan hallerde gegici
kabuliin yapildigimi gosteren tutanagin idarece onaylandigi tarihte, diger hallerde isin fiilen
tamamlandigini gosteren belgenin diizenlendigi tarihte, ilgili maddi duran varlik hesabina
aktarilincaya kadar izlenmesi i¢in kullanilacag: ifade edilmis; 181'inci maddesinde ise hesabin

isleyisine iligkin diizenlemelere yer verilmistir.

Bu diizenleme geregi alinan bitim yol yapiminda kullanildiktan ve yol
tamamlandiktan sonra 258 nolu hesaptan ¢ikarilarak ilgili maddi duran varliklar hesabina

kaydinin yapilmasi gerekmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; TUPRAS a kredi acilmak suretiyle mal teslim alinmadan
odeme yapilmasi uygulamasma 01.01.2016 tarihi itibariyle son verildigi, TUPRAS tekel

oldugundan bundan sonra harcama yetkilisi mutemedi adina kredi agma yontemi kullanilarak
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islemlerin yapilacagi,

2015 yilinda TUPRAS tan satin alinan ve 258 hesaba kaydedilen tutarlarin 05.05.2016
tarih ve 6984 nolu yevmiye ile ilgili maddi duran varlik hesabina kaydedildigi,

Belirtilmistir.

Sonug¢ olarak Idare bulgu konusunun gereginin 2016 yilinda yapildigini belirtmekle

birlikle 2015 yil1 mali tablolarinda s6z konusu kayitlar yer almamastir.

BULGU 3: Belediyenin Faaliyet Konusu Giderlerinde 191- Indirilecek KDV

Hesabimmin Kullanilmamasi

Yapilan incelemede Belediye'de 2015 yilinda 191- indirilecek Katma Deger Vergisi

Hesabi'nin kullanilmadig1 gorilmistiir.

Mahalli Idareler Biitce ve Muhasebe Yonetmeliginin 191- Indirilecek Katma Deger
Vergisi Hesabi'min niteliginin ve isleyisinin anlatildigt 137 ve 138 inci maddelerinde; bu
hesabin mal ve hizmetin satin alinmasi sirasinda saticilara 6denen veya borg¢lanilan ve kurum
acisindan indirim hakki doguran katma deger vergisinin izlenmesi i¢in kullanilacagi,
Kurumlarin katma deger vergisi tahsilat1 yaptiklari faaliyetleri ile ilgili mal ve hizmet alimlar1
nedeniyle yapilan giderin, Katma Deger Vergisi hari¢ tutarinin 630-Giderler Hesabina veya
aktiflestirilecek bir unsur ise ilgili hesaba borg, indirilecek katma deger vergisi tutarinin ise bu
hesaba bor¢ kaydedilecegi, ay sonlarinda hesaplanan katma deger vergisi hesabi ile devreden
katma deger vergisi hesab1 ve bu hesabinin borg bakiyeleri toplaminin kiyaslanmasi suretiyle

gerekli kayitlarin yapilacag: diizenlenmistir.

Ornegin belediye ulasim hizmetlerinden dolayr Katma Deger Vergisi tahsil etmekte,
tahsil ettigi KDV’yi 391- Hesaplanan KDV hesabinda izlemektedir, ancak s6z konusu bu
faaliyetler ile ilgili mal ve hizmet alimlari1 nedeniyle yapilan giderlerin, tamami 630-Giderler
Hesabina veya aktiflestirilecek bir unsur ise ilgili hesaba borg kaydedildigi ve 191 Indirilecek
KDV Hesabimnin kullanilmadigi gériilmiistiir. 2015 yilinda 191- Indirilecek KDV Hesabina hig
kayit yapilmamis iken 391- Hesaplanan KDV Hesabina toplam 5.368.385,11 TL’lik kayit
yapilmistir.

191- indirilecek KDV Hesabmin yukarida yapilan agiklamalar dogrultusunda Mahalli
Idareler Biitce ve Muhasebe Y&netmeligi’ne uygun olarak calistirilmasimin Belediye nin hak

ve menfaatlerinin korunmasi acisindan uygun olacag diisiiniilmektedir.
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Kamu idaresi cevabinda; Bundan sonra denetim bulgusuna gére KDV tahakkuk ve

mahsup islemlerinin yapilacag: belirtilmistir.

Sonug olarak Idare bulgu konusunun gereginin yapilacagi belirtmekle birlikle 2015

yil1 mali tablolarinda s6z konusu kayitlar yer almamistir.

BULGU 4: Sermaye Tamamlama Adi Altinda Belediye Sirketinin Zararlarim

Finanse etmek Amaciyla Sirkete Kaynak Aktarilmasi

Sakarya Biiyiiksehir Belediye’sinin tamamina sahip oldugu BELPAS Sakarya
Biiyiiksehir Belediyesi Ihtiyac Maddeleri Pazarlama Ticaret Ve Sanayi A.S. 05 Subat 1992
tarihinde 2.000.-TL (Rakamlar alti sifir atilarak raporda yer verilmistir) sermaye ile
Belediyeye verilen gorev ve hizmet alanlarinda faaliyette bulunmak iizere kurulmustur.
Sirketin sermayesi 1993 yilinda 5.000 TL, 1998 yilinda, 20.000 TL, 2000 yili Mayis ayinda
600.000 TL, 2000 yil1 Ekim ayinda 3.000.000 TL, 2002 yilinda 7.000.000 TL, 2004 yilinda
10.000.000 TL, 2005 yilinda 13.000.000 TL olmustur.

15 Haziran 2005 tarihinde “Maden Sahasmin Kiralama, Ruhsat ve Izinlerinin
Almmas1” i¢in 10.000.000,00.-TL olan sermaye 13.000.000,00.-TL’ ye ¢ikarilmistir. (Maden

sahasi devralinmis ve maden ¢ikarma islemlerine baglanmistir.)

09 Nisan 2007 tarihinde “Kiiltiir ve Aligveris Merkezi Arsa Alimi1 ve Beton Santrali
Arag Parkinin Giiglendirilmesi” amaciyla 13.000.000,00.-TL olan sermaye 25.000.000,00.-
TL’ ye ¢ikarilmastir.

16.04.2008 tarihinde satiglardan elde edilen kar sermayeye eklenmis ve

25.000.000,00.-TL olan sermayeye 5.100.000,00.-TL eklenmesiyle birlikte 30.100.000,00.-
TL olmustur.

16 Temmuz 2009 tarihinde Sakaryaspor’ un devredilmesi nedeniyle 16.700.000,00.-
TL sermaye indirimi yapilmis ve sirket sermayesi 13.400.000,00.-TL’ ye diistiriilmiistiir.
Sakaryaspor devredilirken devir dncesi yaptirilan Oz Varlik tespiti neticesinde hisseye isabet
eden 6.685.845,39 TL bedelin Saha Reklam Gelirleri ile 10 yil i¢inde tahsiline, 3.683.968,13
TL ye ulasan Cari Hesap alacaginin da forma reklam geliri ile 5 yil i¢inde tahsili i¢in devir
sozlesmesine hiikiim olarak konulmus olmasina ragmen, Belpas tarafindan ne cari hesap

alacagindan ne de ne de saha ici reklam gelirlerinden herhangi bir tahsilat yapilamamistir.
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2014 yili sonuna gelindiginde zararlar nedeni ile sirket sermayesinin %61 inin

karsiliksiz hale geldigi goriilmiistiir.

11 Mayis 2015 tarihli Belpas yonetim Kurulunca alinan kararda “sirketin kesinlesmis
bilangolarina gore sermaye yapisinin giiclendirilmesi gerektigi konunun 2014 Sayistay
Denetim Raporunda da dnerildigi bu hususta iyilestirici bir takim 6nlemler alinmasi gerektigi
konunun hissedarlara bildirilmesi karart alinmistir. 27.07.2015 tarihli Y6netim Kurulu Karari
ile kiiciik ortaklar hisselerini bedelsiz olarak Sakarya Biiyliksehir Belediyesi’ne devretmis
olup Biiytiksehir Belediyesi’nin %99,6 olan pay1 %100’e ulasmistir.

27 Temmuz 2015 tarihinde, 2014 yili Sayistay Denetiminde 13.400.000,00.-TL olan
sermayenin 5.605.598,83.-TL’ ye diistiigliniin tespit edildigi ifade edilerek azalan sermayenin
tamamlanmasi igin 4.000.000,00.-TL nakit, 3.778.401,18.-TL ayni (gayrimenkul) olmak iizere
sermaye tamamlama yoluna giderek sirket bilancosunda yer alan zararlar silinmis ve sermaye
kaydi degeri olan 13.400.000,00.-TL olarak kalmistir. Sermaye artiglar1 ile sermaye
tamamlama kararlar1 Belpag A.S tarafindan karar alinarak yapilmakta olup, son olarak da
sermaye artirimina/tamamlanmasina, kaynak aktarilmasi i¢in Sakarya Biiyiiksehir

Belediyesince meclis karar1 alinmaktadir.

13.01.2011 tarih ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 376 nc1 maddesinin birinci
fikrasinda, sermaye ile kanuni yedek akgeler toplaminin yarisinin zarar sebebiyle karsiliksiz
kalmasi durumunda yonetim kurulunun, genel kurulu hemen toplantiya ¢agirmasi ve uygun
gordiigii iyilestirici Onlemleri sunmasi, ikinci fikrasinda, sermaye ile kanuni yedek akgeler
toplaminin tigte ikisinin zarar sebebiyle karsiliksiz kalmasi halinde derhél toplantiya cagrilan
genel kurulun, sermayenin {i¢te biri ile yetinme veya sermayenin tamamlanmasina karar

vermesi aksi halde sirketin kendiliginden sona ermesi gerekecegi diizenlenmistir.

S6z konusu hiikkme gore sermaye tamamlanmasi karar1 verilebilmesi i¢in sermaye ile
kanuni yedek akgeler toplaminin iicte ikisinin zarar sebebiyle karsiliksiz kaldigr anlagilmasi
gerekmekte olup Belpas i¢in bu durum s6z konusu degildir. 2014 yili bilangosuna gore
sermaye 13.400.000 TL iken Gec¢mis yillar zararlar1 -7.136.028,25 TL, donem zarar1 ise -
1.122.821,28 TL olup karsiliksiz kalma oran1 %61°dir. Dolayisiyla burada yapilmas: gereken
TTK’nun 376 nc1 maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen sermayenin iigte biri ile yetinme ya

da sermaye tamamlama degil birinci fikrada 6ngoriilen iyilestirici tedbirlerin alinmasidir.

Ayrica sermaye tamamlama kararinda deginilen Sayistay Denetim Raporu Sayistay
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tarafindan son sekli verilip kamuoyuna duyurulan rapor olmayip Denetim Grubu tarafindan
iist yoneticiye gerekli agiklamalar1 yapmasi nedeni ile gonderilen rapordur. Son hali verilen
Sayistay Denetim Raporu Kasim 2015’de teblig edilmis, ayrica Sayistay internet sitesinde
Kasim 2015’den itibaren yayimlanmaktadir. Sermaye tamamlama karar1 ise Temmuz 2015 te
alinmistir. S6z konusu bulgu yayimlanan raporda da yer almaktadir. Sermaye tamamlama
kararinda atif yapilan Denetim Raporunda sermaye tamamlanmasi degil iyilestirici tedbirlerin

alinmasi Onerisinde bulunulmustur.

Belediyeler tarafindan ortak olunan sirketlere sermaye artirnmi yapildiginda
belediyenin aktifinde yer alan hazir degerler ile maddi duran varliklar1 azalirken mali duran
varliklar1 ayn1 miktarda artmaktadir. Sermaye tamamlamada ise mali duran varlik degerinde
degisiklik olmadigindan tamamlanan sermaye kadar azalmaktadir. Sirket agisindan ise
bilangosunda yer alan gecmis yillar zararlar1 silinmektedir. Belpas’in zararlarinin finansmani
icin yapilan sermaye tamamlama islemi sonras1 Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi’nin aktifinde
kayith olan banka hesab1 4.000.000,00.-TL, ayni olarak verilen arsa karsiligi olan
3.778.401,18.-TL maddi duran varlik hesab1 azalacaktur.

Mevzuatta Ongoriilmesine ragmen, belediyelerin sirketlerden ortaklik geliri elde
etmelerinin aksine belediye sirketleri, genellikle zarar eden kuruluslar olarak stirekli belediye
kaynaklariyla finanse edilmektedirler. Belediyelerin yeni sirket kurmalar1 veya mevcut bir
sirkete ortak olmalar1 5393 Sayili Belediye Kanunu’nun 18’inci maddesine gore belediye
meclisinin kararinmn yani sira 4046 Sayili Ozellestirme Kanunu’nun 26’nc1 maddesi geregince
Bakanlar Kurulu'nun iznine tabidir. Uygulamada bu maddeyi islevsiz birakmak amaciyla
sirketin kurularak belediyeye bagislanmasi, belediye sirketlerinin yeni sirket kurmasi veya
sermaye artirimi gibi yontemler izlendigi gézlemlenmektedir. Belediye sirketlerinin zararlari,
genellikle sermaye artirimi yoluyla finanse edilmektedir. Burada ise sermaye artiriminin da
Otesine gecilerek direk zararin finansmani i¢in sermaye tamamlama yoluna gidilmis

bulunmaktadir.

Diger taraftan tamami Biiyliksehir Belediyesi’ne ait olan Belpas’in kayith sermayesi
13.400.000 TL iken Belediye bilancosunda 241- Mal ve Hizmet Ureten Kuruluslara Yatirilan
Sermayeler Hesabinda 17.400.000 TL olarak yer almaktadir. Bu durum mali tablolarin

gergegi yansitmamasina yol agmaktadir.

Sonug olarak Sirketin bilangosuna gore sermayenin %61 1 karsiliksiz kaldigindan TTK
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376/1 uyarinca, bahsi gegen dnlemlerin sermaye artirimi, giderlerin azaltilmasi, baglamis bir
yatirimin durdurulmasi, sermaye tamamen Odenmemis ise geri kalan sermaye alacaginin
tahsili i¢in ¢agr1 yapilmasi, varlik satisi gibi iyilestirici tedbirlerin alinmasini gerektirdiginden
Belediye’nin sermaye tamamlama olarak Sirkete kaynak aktarmasinin mevzuata uygun

olmadigi diisiiniilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; Sermaye tamamlama isleminin 2014 Sayistay Denetim
Raporundaki iyilestirme Onerisi ilizerine yapildigi, buradaki amacin bu yolla sirketi finanse

etmek olmadig,

2014 Sayistay Denetim Raporundaki oneri tizerine 6zel hukuka tabi BELPAS 1n Tiirk
Ticaret Kanunu hiikiimlerine géore BELPAS Yonetim kurulu tarafindan iyilestirme Onerisi
yapildigi, BELPAS kendi bilangosuna gore yaptigi ¢alisma sonucunda 2/3 karsiliksiz kaldigi
sOylenmis ve Tiirk Ticaret Kanununa gore sermayeyi artirma yontemi ile tamamlama yoluna
gidildigi, bu hususta 5393 sayili Kanunun 18 maddesine gore 14.09.2015 tarih ve 9/393 sayili
Meclis Karar1 alindigi, bunun i¢in Bakanlar Kurulu Karar1 gerekmedigi, TTK 376 madde
dogrultusunda alinan bu kararin sirkete kaynak aktarma olarak diisiiniilmemesi gerektigi,
2014 Sayistay Denetim Raporu iyilestirme Onerisi geregi yapilan aragtirma sonucunda bu

kararin alindigi,

Denetim bulgusunda bahsedilen sirketin sermayesi 13.400.000-TL ama belediye
kayitlarinda 241 Mal ve Hizmet Ureten Kuruluslara Yatirilan Sermayeler Hesab1 17.400.000-
TL olmasi bahsedilen s6z konu karar ilizerine sermaye tamamlamak iizere yapilan nakdi

sermaye artisindan kaynaklandigi,

3.778.401,18-TL olarak Tiirk Ticaret Kanunu 343 madde geregi mahkeme kararina
istinaden bilirkisi tarafindan tespit edilen ayni sermaye artirimi siireci ve tapu devri

tamamlanmadigindan iglemler arasinda goriilmedigi, bu siirecin devam ettigi,
Belirtilmistir.

Sonug olarak Bulguda belirtildigi iizere TTK 376. madde hiikiimlerine gére sermaye
tamamlama isleminin gergeklesmesi i¢in sirketin sermayesinin 2/3 {iniin karsiliksiz kalmasi
gerekmektedir. Oysa 2014 Sayistay Denetim Raporunda ifade edildigi gibi Sirketin

sermayesinin %61 i karsiliksiz kalmistir.

Sakarya Biiyuksehir Belediyesi 2015 Yili Dizenlilik Denetim Raporu 14



T.C. Sayistay Baskanligi

Belediyeler tarafindan ortak olunan sirketlere sermaye artirrmi yapildiginda
belediyenin aktifinde yer alan hazir degerler ile maddi duran varliklar1 azalirken mali duran
varliklar1 ayn1 miktarda artmaktadir. Sermaye tamamlamada ise mali duran varlik degerinde
degisiklik olmadigindan tamamlanan sermaye kadar azalmaktadir. Sirket acisindan ise

bilangosunda yer alan ge¢mis yillar zararlar silinmektedir.

Idare cevabinda bunun igin Bakanlar Kurulu iznine gerek olmadig: ifade edilmistir.
Zaten bulguda Bakanlar Kurulu’ndan izin alinmasina gerek olmadigi, bu izin miiessesenin
islevsel birakilmasi i¢in sermaye artirmi vb yollara girildigi, bunun Ulkemizde temel

sorunlardan biri oldugu vurgulanmistir.

Sonu¢ olarak sermaye tamamlama olarak alinan kararin sermaye artirimi haline

doniistiiriilerek Belediye aktifinin ayni1 kalmasi saglanmalidir.
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6. DENETIM GORUSU

Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi 2015 yilina iliskin yukarida belirtilen ve ekte yer alan
mali rapor ve tablolarinin, “Denetim Goriisiiniin Dayanaklar1” boéliimiinde agiklanan 25°li
tasinmazlar hesabi, 41°1i mal ve hizmet iireten kuruluslara yatirilan sermaye hesabi ve 191-
Indirilecek KDV Hesabi hari¢ tiim &nemli yonleriyle dogru ve giivenilir bilgi icerdigi

kanaatine varilmistir.
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7. DENETIM GORUSUNU ETKILEMEYEN TESPIiT VE
DEGERLENDIRMELER

BULGU 1: Ge¢is Hakki Bedellerinin Takip Ve Tahsil Edilmemesi Ile Gegis

Hakki Ucret Tarifesinin Mevzuata Aykir1 Olarak Belirlenmesi

Yapilan incelemede belediye ve miicavir alani i¢inde kalan sabit ve mobil haberlesme
altyapisi veya sebekelerinde kullanilan her tiirlii kablo ve benzeri gerece iliskin gegis hakki

ticretlerinin takip ve tahsil edilmedigi gorilmiistiir.

Sabit ve mobil haberlesme altyapisi veya sebekelerinde kullanilan her tiirlii kablo ve
benzeri gerecin tasmmmazlardan gegirilmesiyle ilgili gecis hakkina, bu hakka iliskin
uygulanacak Tlicret tarifesine ve yonetmelik kapsamindaki islemlerin denetlenmesine iliskin
usul ve esaslar1 belirlemek amaciyla 27.12.2012 tarih ve 28510 sayil1 Resmi Gazete’de “Sabit
ve Mobil Haberlesme Altyapisi veya Sebekelerinde Kullanilan Her Tiirlii Kablo ve Benzeri

Gerecin Tasinmazlardan Gegirilmesine iliskin Yonetmelik” yayimlanmustir.

Yonetmelik’te elektronik haberlesme altyapisi, elektronik haberlesme sebekesi, gecis
hakki, gecis hakki saglayicisi, isletmeci, gecis hakki ticreti ve gecis hakki {icret tarifesi gibi
bircok kavrami tanimlanmis, isletmeci ve gecis hakki saglayicisinin geg¢is hakkina iliskin
anlagmalar1, Yonetmelik’te belirlenen ilkeler dogrultusunda serbestce yapabilecegi, gegis
hakkina ait tcretlerin 6deme seklinin soézlesmede yer alacagi hiikiim altina alinmistir.
Yénetmelik eki “Gegis Hakki Ucret Tarifesi Ust Sinirlar1 Tablosu” yayimlanmis, Tablonun
aciklamalar kisminda “Gegis hakki iicretlerinin bes yillik kisminin pegin odenmesi halinde
yiizde on, on yillik kisminin pesin odenmesi halinde yiizde yirmi oranminda indirim uygulanir.”

hiikmiine yer verilmistir.

Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi 2015 yili Gelir Tarifesinde Fen Isleri Daire Baskanlig1
Aykome Sube Midirliigii 2015 Yili Gelir Tarifesi Cetveli’nde gecis hakki {icretleri
belirlenmistir. 1 yil i¢in 2,30 TL olarak belirlenmis iken 10 yil i¢in 4,5 TL, 20 yil i¢in 8 TL
olarak belirlenmis olup bu tarife Yonetmelik’in “bes yullik kisminin pesin 6denmesi halinde
yiizde on, on yillik kisminin pesin odenmesi halinde yiizde yirmi oraminda indirim uygulanir.”
hilkmiine aykirilik teskil etmekte, pesin 6demede yapilan indirim oran1 %425,5 olmaktadir.

Kaldi ki s6z konusu tarife belirlenmekle birlikte 2015 yili i¢in bu konuda herhangi bir
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tahakkuk ve tahsilat gerceklestirilmemistir.

Sonu¢ olarak gecis hakki Ticretlerinin mevzuata uygun olarak belirlenmesinin,
belirlenen tarifelerin tahakkuk ve tahsilat islemlerinin gerceklestirilmesinin gerekecegi

diistiniilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; Bulguda belirtilen elektronik haberlesme altyapisi,
elektronik haberlesme sebekesi, gegis hakki ile ilgili ge¢is hakk: {icreti alinmasini gerektiren
nitelikte bir hat yapilmadigindan her hangi bir tahakkuk ve tahsilat yapilmadigi, ancak 2015
yilinda yapilan diizenlilik denetiminden sonra Sakarya Telekom Il Miidiirliigii ile goriisme
yapilmis olup, 27.12.2012 tarih ve 2851 sayili Resmi Gazetede yayimlanan “Sabit ve Mobil
Haberlesme Altyapisi veya Sebekelerinde Kullanilan Her Tiirlii Kablo ve Benzeri Gerecin
Tasinmazlarindan Gegirilmesine Iliskin Yénetmelik> ¢ercevesinde yapilan veya yapilacak
hatlar tespit edilerek hazirlanacak protokol ¢ercevesinde varsa yonetmelik yayimlanmasindan

sonrasini da kapsayacak sekilde tlicretlendirilerek tahsili yoluna gidilecegi belirtilmistir.

Sonuc olarak Idare cevabinda gegis hakki ile ilgili gecis hakki iicreti alimasini
gerektiren nitelikte bir hat yapilmadigindan her hangi bir tahakkuk ve tahsilat yapilmadigi

ifade edilmis ise de;

5809 sayil1 Elektronik Haberlesme Kanunu ve Sabit ve Mobil Haberlesme Altyapisi
veya Sebekelerinde Kullanilan Her Tiirlii Kablo ve Benzeri Gerecin Tasinmazlardan
Gegirilmesine iliskin Yonetmelik geregi sadece yeni yapilan gecis haklari icin degil mevcut
kullanilan gecis haklar1 i¢in de gegis hakk: {icreti alinmasi1 gerekmektedir. Nitekim Belediye
kendi gelir tarifesinde mevcut altyapilar i¢in belli bir iicret belirlemistir. Dolayisiyla eski

hatlarin tespit edilerek gegis hakki iicretin tahakkuk ve tahsili yoluna gidilmelidir.

Ayrica Belediye gelir tarifesinde toplu 6demelerde bulguda belirtildigi lizere mevzuata
aykir1 olacak sekilde tarife belirlemistir. Idare tarafindan verilen cevapta bu konu hakkinda bir
aciklamada bulunulmamistir. Belediye Meclisince Tarifenin Yonetmelik’in “bes yillik
kisminin pesin odenmesi halinde yiizde on, on yulik kisminin pesin édenmesi halinde yiizde
yirmi oraminda indirim uygulanir.” hilkmiine uygun olacak sekilde belirlenmesi

gerekmektedir.
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BULGU 2: Gelir Tahsilat Oranlarinin Diisiik Olmasi fle Gelirlerden Takipli

Alacaklar Hesabinda Kayith Tutarlarin Silinmesi

A) Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi’nin “Biitge Gelir Kesin Hesap Cetveli”ni olusturan
gelir kalemlerinin tahakkuk tahsilat oranlarinin diisiik diizeyde kaldig1 ve toplam tahakkuktan
26.443.621,05 TL'nin gelecek yila devredilerek tahsil edilemedigi tespit edilmistir. Vergi
gelirlerinin silinen alacaklar diistildiikten sonraki tahsil orani %63 olup vergi gelirleri
icerisinde Ozel tiiketim vergisi ile elektrik tliketim vergisi tahsil oram1 %19, 6lcii ve tarti
aletleri muayene harcinda tahsil oran1 %10 ve isgal harcinda %51°dir. Bu oranlar tahmin
edilen biitceye gore kesin hesap cetvelinde hesaplanmis olup, tahakkuka gore hesaplandiginda

vergi gelirlerinde %55, isgal harcinda %50 olmaktadir.

Mabhalli idareler ait diger paylar gelir kaleminde tahsil oran1 %100 olarak gériinmekte
olup bu tutar 3.710.186,92 TL’lik tahakkukunun 6nceki yildan gelen 3.415.520,50 TL’sinin
31.12.2015 tarih ve 19606 nolu muhasabe islem fisi ile 630.20- Silinen Alacaklardan

Kaynaklanan Giderler hesabina kaydedilerek silinmesinden kaynaklanmaktadir.

5393 sayili Belediye Kanununun 38 inci maddesinin (f) bendinde Belediye baskani
belediyenin gelir ve alacaklarini takip ve tahsil etmekle gorevli ve yetkili kilinmig, 60 1nc1
maddesinin (e) bendinde, ilgili mevzuati ¢ercevesinde idare gelirlerini tahakkuk ettirmek,
gelir ve alacaklariin takip ve tahsil islemlerini yiiriitmek mali hizmetler biriminin gérevleri
arasinda sayilmis 61 inci maddesinde muhasebe yetkilisinin, gelirlerin ve alacaklarin tahsili,
giderlerin hak sahiplerine 6denmesi, para ve parayla ifade edilebilen degerler ile emanetlerin
alinmasi, saklanmasi, ilgililere verilmesi, gonderilmesi ve diger tiim mali islemlerin
kayitlarinin yapilmasi ve raporlanmasi ile muhasebe kayitlarimin usuliine uygun, saydam ve

erisilebilir sekilde tutulmasindan sorumlu oldugu belirtilmistir.

6183 sayili Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'un, 37 nci
maddesinde; amme alacaklarinin hususi kanunlarinda belli edilen zamanlarda 6denecegi,
hususi kanunlarinda 6deme zamani tespit edilmemis amme alacaklarmin ise Maliye
Vekaletince belirtilecek usule gore yapilacak tebligden itibaren bir ay icinde Odenecegi,
55’inci maddesinin birinci fikrasinda, amme alacagini vadesinde 6demeyenlere, yedi giin
icinde bor¢larint 6demeleri veya mal bildiriminde bulunmalart liizumu bir "6deme emri" ile

teblig olunacagi diizenlenmistir.
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Yukaridaki hiikiimler birlikte degerlendirildiginde; amme alacaklarmna iligkin olarak
amme borg¢lusuna bir “ihbarname” diizenlenmeli ve teblig edildikten sonra bir ay i¢inde
O0deme yapilmasi istenmelidir. Buna ragmen 6deme yapilmazsa borgluya, yedi giin icinde
borg¢larint 6demesi veya mal bildiriminde bulunmasi i¢in bir "6deme emri" diizenlenerek

teblig edilmelidir.

Belediyelerin tahakkuk tahsilat oran1 artirabilmeleri i¢in; Mali Hizmetler
Miidiirliigiiniin borcunu 6demeyen kisiler hakkinda borcun 6denmesi ve yasal islemlerin
baslatilabilmesi i¢in “Odeme Emirlerini” zamaninda diizenleyip daha sonra bu borglular

Hukuk birimine havale etmesinin gerekecegi diisiiniilmektedir.

B) Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi’nin veznelerinde ve banka kanaliyla bir giin
boyunca yaptigi tiim tahsilatlarin, tahakkuklar ile tahakkuktan ya da tahsilattan terkin
islemlerinin tek bir muhasebe islem fisi ile muhasebelestirildigi ve islemin yapilmasina
dayanak teskil eden bilgi ve belgelerin eklenmedigi goriilmiistiir. Farkli nitelikteki sayisiz
islemin tek bir muhasebe igslem fisi ile muhasebelestirilmesi ile eklerinin bulunmamasi

denetimi gli¢lestirmektedir.

2015 yilinda 630.20- Silinen Alacaklardan Kaynaklanan Giderler kalemi igerisinde
10.629.351,31 TL’lik 2015 yilindan 6nce yapilan gelir tahakkuku silinmis, 2015 yili
icerisinde yapilan tahakkuktan ise toplam 2.471.226,66 TL 600- Gelirler Hesabina ters kayit
yapilarak kayitlardan ¢ikarilmistir. Bununla birlikte tahsil edilen gelirlerden yersiz tahsil

edildigi ifade edilen 960.472,00 TL’si tahsilattan red ve iade edilmistir.

31.12.2015 tarihli ve 19606 numarali muhasebe islem fisi ile toplam 7.556.562,41
TL’lik 121- Gelirlerden Takipli Alacaklar Hesabinda kayitli tutar 630.20- Silinen
Alacaklardan Kaynakli Giderler Hesabina atilarak silinmistir. S6z konusu muhasebe islem

fisinde “diizeltme mahsubu” agiklamasi disinda bir agiklama bulunmamaktadir.

Belediyelerin tahakkuk edecek ya da etmis bazi alacaklarindan vazgegmesi
miimkiindiir. Ancak bu durum ¢ok siki kurallara baglanmistir. Bir alacagin terkin edilebilmesi
icin hem alacak tiirii, hem alacak miktar1 ve hem de sekil bakimindan tiim sartlarin
gerceklesmis olmasi gerekmektedir. Belediyelerin vergi, harg, katilma pay1 gibi vergi hukuku
kurallarina gore (213 sayilt Vergi Usul Kanunu (VUK) ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun kullanilarak) tarh, tahakkuk ve tahsil edilen gelirleri ile iicret,
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kira vb. gibi 6zel hukuk hiikiimleri gercevesinde tahakkuk ve tahsil edilen gelirleri vardir.
Belediyelerin vergi ve benzeri gelirleri ile vergi dist gelirlerinden vazge¢me ve terkin etme

kosullar1 birbirinden tamamen farklidir.

Vergi dis1 gelirler i¢in vazgegme ve terkin durumu ancak dava konusu yapilmis
alacaklar i¢in s6z konusu olmakta, dava konusu olmamis alacaklardan hicbir sekilde
vazgecilememektedir. Dava konusu olan vergi disi alacaklarin tasfiyesine karar vermek
konusunda 5.000.-TL’ye kadar belediye enciimeni, bu tutarin lizerinde ise belediye meclisi
yetkilidir.

Vergi gelirleri i¢in ise gerek tahakkuk etmesi gereken ancak heniiz tahakkuk etmemis
olan alacaklardan, gerekse tahakkuk etmis ve kesinlesmis alacaklardan belli sartlar altinda
vazgecilmesi miimkiin olabilmektedir. Ikmalen, re’sen veya idarece tarh edilen vergi ve
bunlara iligkin cezalarin toplam miktar1 yillar itibariyle VUK’a gore belirlenen bedeli
asmamasi sartiyla tahakkuklarindan vazgecilebilir. Ayrica dogal afetler nedeniyle de gerek
tahakkuk edecek gerekse etmis kimi alacaklardan vazgegilebilmektedir. Ote yandan 6183
sayili Kanun’a gore; yapilacak takip sonunda tahsili imkansiz veya tahsili i¢in yapilacak
giderlerin alacaktan fazla bulundugu anlasilan VUK kapsamina giren amme alacaklarinda 10.-
TL, 6183 sayili Kanun kapsamina giren diger amme alacaklarinda 20.-TL kadar amme
alacaklar1 amme idarelerinde terkin yetkisini haiz olanlar tarafindan tahsil zamanagimi siiresi

beklenilmeksizin terkin edilebilmektedir.

Sonu¢ olarak Belediye'nin ayrintili agiklama yapilmaksizin silinen tahakkuklarin
oldugu goriilmiis olup gelirin gerek tahakkuk asamasinda, gerekse tahsilat ve terkinlerin

yukarida belirtilen agiklamalar dogrultusunda yapilmasinin gerekecegi diisiiniilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; A- Belediye’de 6183 sayili Kanuna gore amme alacaginin
O0denmesi i¢in miikelleflere 30 giin siire verildigi, belirlenen slirede amme alacagini
o0demeyen miikelleflere 6deme emri ¢ekilerek 7 giin i¢inde 6denmesi veya mal bildiriminde
bulunmasi ltizumunun teblig olundugu, ddeme emrine ragmen amme alacagini 6demeyen
mikelleflere haciz varakasi c¢ekildigi, bu uygulamalarla devletin amme alacaginin garanti

altina alinarak tahsil zaman agiminin 6niine gecildigi,

2015 yili devreden tahakkuk tutarinin yliksek olmasinin sebepleri olarak; Hal ve
Otogardaki Diikkan kiralarinin tahakkuklarmin 2015 yili 10 uncu ve 11 inci aymnda
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yapilmasi, (Tahakkuk miktari: 2.025.648,28 TL.) 2015 yilinda Servis tagimacilii yapan
miikelleflere S plakasi uygulamasi yapilarak bunun karsiliginda alinacak bedellerin
tahakkukunun 10 uncu ayda toplam bedel iizerinden yapildigi, 6demelerin 2016 yilinda
gerceklestigi, (Tahakkuk miktar:: 8.514.068,07 TL.) 7.556.562,41 TL’nin miikerrer kayit,
yersiz fazla tahakkuk, personelin rakamsal hata yapmasindan kaynaklanan ve denetimde de

tespit edildigi gibi terkin edilmesi gereken bu tutarlarda devreden tahakkuk gibi goriildiig,

2015 yilinda tahakkuk eden; ancak zamaninda tahsil edilemeyen amme alacaklarinin
tahsili i¢in 16614 adet 6deme emri belgesi ve haciz varakasi gonderilmis ve icra islemlerine

baslanildigi,

B- 31.12.2015 tarihli ve 19606 numarali muhasebe fisi ile toplam 7.556.562,41-TL’lik
terkin edilen tahakkuklar ge¢cmisten gelen ve mevzuata uygun miikerrer kayitlar, ayni konuda
farkli birimlerden gelen yazilara istinaden miikerrer kayitlar, yersiz ve fazla tahakkuklar,
personelin fazla sifir atarak rakamsal hata yapmasindan kaynaklandigi, 17.04.2014 tarihli ve
4275 numarali muhasebe fisi (12005020899 kodlu) mahalli idarelere ait paylar 2.636.505,25
TL) ile 19.06.2014 tarihli 7158 numarali muhasebe fisteki (12005025101) iller bankasi
kanaliyla 2.636.505,25 TL) miikerrer kayit yapildigi, 2014 yilinda terkini yapildigi halde
muhasebelesmemis ve 2015 yilinda muhasebesi yapilan 369.209,38 TL Ulasim Ucretleri,
494.369,00 TL Sartname, Basili Evrak, Form Satis, 636.573,97 TL Tasinmaz Kira Gelirleri,
624.927,71 TL Cevre Temizlik Vergisi, 461.247,40 TL Yol Harcamalarina Katilim Payz,
193.280 TL Diger Idari Para Cezalarmin bu kayitla terkin edildigi, yani gegmiste yapilan
hatal1, yersiz tahakkuklarin muhasebelesmesinin 2015 yilinda yapilmasindan bu hatanin

kaynaklandigi,

Gecgmis kayitlara ait tahakkuk terkinlerin fazla olmasinin sebebinin; agirligi yukarida
ayrintilart ile bahsedildigi Iller ve Maliye pay: gelir tahakkuklarinin hem Biitge Miidiirliigii
hem de Gelir Miidiirliigii tarafindan muhasebelestirilmesinden kaynaklandigi, diger yersiz
tahakkuklara ait yapilan terkinlerin de belgeli bir sekilde (tarayici ile taranip on-line olarak)

yapildigi,
Belirtilmistir.

Sonug olarak A- Idarenin cevabindan tahsil edilemeyen alacaklar igin 16614 adet

o0deme emri belgesi ve haciz varakasi gonderilerek alacagin tahsili i¢in hukuki girisimlere
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baglanildigr anlasilmis olup gerekli islemler yapilmaya baslandigindan konu 2016

denetiminde izlenmelidir.

B- Idarenin cevabinda tek bir muhasebe fisi ile toplam 7.556.562,41-TL’lik terkinin
gecmisten gelen miikerrer kayitlar, yersiz ve fazla tahakkuklar ile personelin fazla sifir atarak
rakamsal hata yapmasindan kaynaklandigi ifade edilmis ise de; tek bir muhasebe islem fisi ile
farkli nitelikteki sayisiz islemin muhasebelestirilmesi ve terkin yapilmasinin izahati ile neden

belge eklenmedigi konusunda agiklama yapilmamustir.

Bulguda belirtilen mevzuatin gereginin yapilmasi gerektigi gibi gerek i¢ denetim
gerekse dis denetimin saglikli yapilabilmesi, agisindan muhasebe islem fislerinde yapilan
islemin dayanagi ve gerekgesi ile terkine dayanak teskil eden belgelerin eklenmesi
gerekmektedir. Farkli nitelikteki bircok islemin tek bir belge ile yapilmasit denetimi
giiclestirmektedir.

BULGU 3: imar Degisiklik Kararlarmmn Imar Tadil Hizmet Bedellerinin
Odenmemesi Nedeniyle Ilan Edilmemesi ile imar Tadil Hizmet Bedellerinden KDV

Tahakkuk ve Tahsilatinin Yapilmamasi

Sakarya Biiyiiksehir Belediye Meclisi'nce kabul edilen gelir tarifesinde imar
degisikliklerinde hizmet bedeli adl1 tarife ile fonksiyonu degistirilen alanin m2 si ya da imar
planindaki insaat alanlarinda artis 6ngdren plan degisikliklerinde, artan insaat alaninin her m2
si i¢in bir bedel belirlenmis, bu bedele KDV ilave edilecegi ve imar tadilat hizmet bedellerinin

imar planlarinin onaylanmasindan sonra tahsil edilecegi diizenlenmistir.

Sakarya Biiyiliksehir Belediyesin’de imar degisikligine iliskin meclis kararlar1 imar
alanin degistirilen kisi ya da kisilere 6denmesi gereken imar tadil hizmet bedellerini ifade
eden bir yaz1 gonderilmekte ve s6z konusu tutarin tahakkuk kaydi yapilmaktadir. Ancak bu
tutarlara KDV ilave edilmemektedir. Imar tadil hizmet bedelleri ddendigi takdirde imar
degisiklikleri askiya ¢ikarilmakta, o6denmez ise askiya g¢ikarilmamaktadir. Imar
degisikliklerinin hukuki siireci ile imar tadil hizmet bedellerinin tahakkuk ve tahsili

birbirinden ayri siireclerdir.

3194 sayili Yasanin "Planlarin Hazirlanmasi ve Yiiriirliige Konulmasi" n1 diizenleyen

8 inci maddesi belediye sinirlart iginde kalan yerlerin nazim ve uygulama imar planlarinin
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belediyelerce yapilacagi veya yaptirilacagi, belediye meclisince onaylanarak yiiriirliige
girecegi, onay tarihinden baslayarak bir ay siire ile ilan edilecegi ve bir aylik bu ilan siiresi
icinde planlara idari itirazda bulunulabilecegi, itiraz halinde itirazin ve planlarin belediye
meclisince 15 giin i¢cinde incelenerek kesin karara baglanacagi, ayni usuliin plan degisiklikleri
icinde gecerli oldugu kurala baglanmistir. Hangi 6l¢ekte olursa olsun imar planlari genel
diizenleyici islemler olduklarindan ilgililer hakkinda sonu¢ dogurabilmeleri i¢in ilan edilmek
suretiyle kesinlestirilmeleri zorunludur. Belediye meclisince kabul edilmekle yiiriirliige
girecegi belirtilen planlarin kesinlesmesi i¢in bir ay siireyle askiya ¢ikartilmak suretiyle ilan
edilmeleri yasa hiikmii geregidir. 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 7 nci
maddesinde “Ilan1 gereken diizenleyici islemlerde dava siiresi, ilan tarihini izleyen giinden
itibaren baglar.” denildiginden ilan1 gereken diizenleyici islemlerde dava agma siiresinin ilan

tarihini izleyen giinden itibaren islemeye baslayacagi da belirlenmistir.

Belediye Meclisi Calisma Yo6netmeligi’nin “Meclis kararlarinin kesinlesmesi” baglikli
17 nci maddesinin {iglincii ve besinci fikralarinda; “Biiyiiksehir ilce belediye meclisleri
tarafindan alinan imara iliskin kararlar, kararin gelisinden itibaren ii¢ ay icinde biiyiiksehir
belediye meclisi tarafindan nazim imar planina uygunlugu yoniinden incelenerek aynen veya
degistirilerek kabul edildikten sonra biiyiiksehir belediye baskanina gonderilir. U¢ ay icinde

biiyiiksehir belediye meclisinde goriisiilmeyen kararlar onaylanmis sayilir.

Meclis kararlarinin kesinlesmesi hususunda Kanunda ongériilen ozel hiikiimler

saklidr.” denilmistir.

Sonug olarak belediye meclisinde yapilan imar degisikliklerinin imar tadil hizmeti
bedellerinin ddenmemesi nedeni ile Idare tarafindan askiya ¢ikarilmamas: miimkiin
goriilmemektedir. Askiya cikarilmayan bir imar degisikliginin yiriirliige girip girmedigi
sorunu ortaya c¢ikacagr gibi belediye meclisinde alinan bir kararin belediye yonetimi
tarafindan gereginin yerine getirilmemesi, bedeli 6denmedigi gerekcesiyle imar degisikliginin

ilan edilmemesi diisiinlilemez.

Nitekim Serdivan Ilgesi Kurugesme Koyii 2397 ada 4-5-6 ve 7 nolu parsellerin sanayi
alanindan (siit fabrikas1) konut dis1 kentsel alana (igerisinde motel, lokanta, diigiin salonu,
eglence merkezi, spor tesisi vb emsale dahil alanlar ile emsale dahil olmayan ¢ocuk oyun
alani, havuz, su parki vb kullanim amagli) doniistiiriilmesi i¢in parsel sahibince 23.05.2013

tarihinde Serdivan Ilce Belediye Baskanligma tadilat dnerisini igeren bir dilekge verilmis,
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Serdivan Ilge Belediye Meclisinin 01.07.2013 tarihli karar1 ile s6z konusu parsellerin konut
dis1 kentsel alana doniistiiriilmesi ile 0,30 olan emsalin 0,80 ¢ ¢ikarilmasina karar verilerek
konu Sakarya Biiyiiksehir Belediye Meclisine onay i¢in gonderilmistir. Sakarya Biiyiiksehir
Belediye Meclisinin 21.10.2013 tarihli karar ile emsalin 0,60 olacak sekilde il¢e belediye
meclisinin kararinin degistirilmesi suretiyle karar alinmigtir. Karar sonrasi bu alan igin
452.715,075 TL’lik imar tadil hizmet bedeli hesaplanarak parsel sahibine bu miktarin
odenmesi icin yazi yazilmustir. Idareden sdz konusu imar degisikliginin askida kaldigini
gosteren tutanak talep edilmis, ancak imar tadil bedeli 6denmediginden askiya ¢ikarilmadigi

gerekeesiyle herhangi bir belge ve bilgi sunulamamustir.

Parsel sahibince 11.02.2014 tarihinde imar degisikligi talebini iceren dilekgedeki
imzanin kendisine ait olmadig ifade edilerek imar tadil hizmet bedelinin iptal edilmesi talep
edilmistir. 20.02.2014 tarihinde Sakarya Biiyliksehir Belediye Bagkanligi’nca Serdivan
Belediye Baskanligina yazilan yazida parsel sahibinin dilek¢esi nedeni ile s6z konusu imar
degisikliklerinin iptali gerektigi belirtilmistir. Serdivan Belediye Baskanliginca herhangi bir
islem yapilmamasi {lizerine Sakarya Biiyiiksehir Belediye Baskanligi’nca 11.09.2014 tarihinde

tekraren imar tadilinin iptal edilmesi i¢in yeni bir yaz1 yazilmistir.

Diger taraftan 2013 yilinda 120- Gelirlerden Alacaklar hesabina kaydedilmis
452.715,075 TL’lik tutar 2014 yili basinda 121- Gelirlerden Takipli Alacaklar hesabina
aktarilmistir.  Aymi sekilde 2015 yilinda 121 hesapta izlenmeye devam olunmustur.
21.04.2015 tarihinde parsel sahibinin 11.02.2014 tarihli dilekgesi gerekge gosterilerek
452.715,075 TL’lik tutar gider kayd: yapilarak alacaklardan ¢ikarilmigtir.

2015 il igerisinde s6z konusu parseller icindeki tasinmazlar ile birlikte satilmis,
alanin yeni sahibince Sakarya Biiyiiksehir Belediyesine 08.12.2015 tarihinde yazilan dilekge
ile 21.10.2013 tarihli meclis kararinda uygulama imar plani degisikligi sonucu ¢ikan imar
tadil hizmet bedelinin 2015 yil1 fiyatlariyla giincellestirilerek hesaplanmasi talep edilmistir.
Yapilan hesap sonucu olusan 543.758,09 TL’lik imar tadil bedeli parselin yeni sahibince
30.12.2015 tarihinde 6denmistir. Bu tutar i¢cin KDV tahsilat1 gerceklestirilmemistir.

S6z konusu olayda Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi’nin parselin ilk sahibinin imzanin
sahte oldugu gerekcesini ciddi bularak imar tadil hizmet bedelini terkin etmesinden imar
degisikligini yayimlamamasi1 da géz oniine alindiginda s6z konusu alanin konut dis1 kentsel

alana doniistiiriilerek emsalin 0,60 a ¢ikarilmasina iliskin kararin yiirlirliige girmedigi
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anlasilmaktadir. Dolayisiyla yiiriirliikte olmayan bir imar tadili i¢in 2015 yili sonunda imar
tadil bedeli tahakkuk ve tahsil edilmesi de miimkiin degildir. Nitekim bir¢ok yargi ictihadinda

yayimlanmayan imar degisikliklerinin yiirtirliige girmis sayilmayacagi karar1 verilmistir.

Danistay 6. Dairesinin 11.3.2013 tarihinde E. 2010/9414 nolu kararinda; ‘“Hangi
olcekte olursa olsun, imar planlari genel diizenleyici islemler olduklarindan ilgilileri
hakkinda sonug¢ dogurabilmeleri icin ilan edilmek suretiyle kesinlestirilmeleri zorunludur.
Belediye meclisince kabul edilmekle veya ilgili kurumlarca onanmakla yiiriirliige giren 3194
sayulr Yasada belirtilen imar planlarinin kesinlesmeleri i¢in ayni madde hiikmii uyarinca bir
ay siireyle askiya ¢ikarilmak suretiyle ilan edilmeleri gerekmektedir.” denilmis, Danistay idari
Dava Daireleri Genel Kurulu'nun E. 2007/136, K. 2010/1358 dosya ile ilgili 07.10.2010
tarthindeki kararinda; “Onaylanmakla yiiriirliige giren imar planlarinin kesinlesmesi icin
anilan madde hiikiimlerine gore bir ay siireyle askiya ¢ikariimak suretiyle ilan edilmeleri
gerekmektedir. Onaylandiktan sonra ilan edilmeksizin uygulamaya konulan bir imar plan
Yasa'da ongoriilen usul tamamlanmaksizin tesis edilmis bir islem olacagindan, bu sekil

eksikligi nedeniyle iptalinin gerekecegi” hilkklim altina alinmistir.

Yukaridaki aciklamalar  dogrultusunda belediye meclisince yapilan imar
diizenlemelerinin ilgili mevzuat geregi imar tadil hizmet iicretlerinin 6denip 6denmedigine
bakilmaksizin ilan edilmesi, ilan edilmeyen imar degisikliklerinin yiiriirliige girmis sayilmasi
miimkiin olmadigindan kesinlesmeyen imar degisiklikleri i¢in imar tadil hizmet bedeli
tahakkuk ve tahsili yoluna gidilmemesi, usuliine uygun olarak yiirlirliige giren imar
degisiklikleri igin tahakkuk ettirilen imar tadil hizmet bedellerine KDV ilave edilerek tahsil
edilmesi gerekmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; Bulgu sonrasinda imar islemleri ayr1 bir siire¢ olarak ve
imar tadil hizmet bedeli tahsil siireci ayr1 bir islem olarak diisiliniilecegi, imar tadil hizmet

bedellerine KDV uygulanarak tahsil yoluna gidilecegi,

Bulguda 6rnek olarak verilen 2397 ada 4- 5- 6- 7 nolu parsellerin, sanayi alanindan
konut dis1 kentsel ¢alisma alanina c¢evrilmesi ile alakali olarak imar tadil hizmet bedelinin
o6denmemesi iizerine ilgili Belediye’ye bir¢ok kez yazi yazilmasina karsin imar degisikligine

gidilmedigi, 2015 y1li sonunda ise alanin yeni sahibince imar tadil bedelinin 6dendigi,

Belirtilmistir.
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Sonuc olarak idare tarafindan bundan sonra gerekli islemlerin bulgu dogrultusunda
yapilacagi belirtilmekle birlikte imar tadil hizmet bedeli 6denmeyen imar degisikliklerinin
askiya cikarildigina iliskin bilgi ve belge sunulmamistir. Oysa bulguda da belirtildigi lizere
belediye meclislerince alinan imar kararlarinin yiirtirliige girebilmesi i¢in yayimlanmasi
sarttir. 2015 yilt igerisindeki imar tadil hizmetleri icin KDV tahsil edilmedigi gibi bunlar
muhasebe kayitlaria alinmamistir. Sonugta 2015 yili mali tablolarinda s6z konusu kayitlar

yer almamustir.

BULGU 4: Dogalgaz Dagitim Sirketindeki Ortaklik Paymin Hatah Olmasi ile

Sirketin Karindan Pay Alinmamasi

A) Belediye’nin dogalgaz dagitim sirketindeki ortaklik payinin muhasebe kayitlarinda

eksik olarak yer aldig1 goriilmistiir.

4646 sayil1 Dogalgaz Piyasasi Kanunu’na gore, dagitim lisansi sahibi sehir i¢ci dagitim
sirketi, yetki aldig1 sehirde bulunan belediye veya belediye sirketini sermaye koyma sarti
aramaksizin, ylizde on nispetinde dagitim sirketine ortak olmaya davet etmek zorundadir. Bu

oran bedeli 6denmek kaydiyla en fazla ylizde on oraninda artirilabilir.

S6z konusu Kanun’un uygulanmasini gostermek lizere ¢ikarilan Dogal Gaz Piyasasi
Dagitim ve Miisteri Hizmetleri Yonetmelii’nin “Belediye ortakligi” baglikli 21 inci
maddesinde; Belediye veya belediye sirketinin hisse almamasi veya bir yonetim kurulu
dyeligine hak kazanamayacak oranda hisse almasi halinde, sirketin durumu EPDK’ya
bildirecegi, EPDK nin sirketten Tiirk Ticaret Kanununun 275 inci maddesine gore, belediyeye
sitket yonetim ve denetim kurullarinda temsil hakki verecek diizenlemelerin yapilmasini

isteyebecegi diizenlenmistir.

Bolgede dogalgaz dagitimi yapmak lizere Adapazari Gaz Dagitim Anonim Sirketi
(AGDAS) lisans almistir. Sirketin 31.12.2014 tarihli bilangosuna goére d6denmis sermayesi
12.213.879,16 TL’dir. Bu tutarin 1.668.879,16 TL’si enflasyon diizeltmesi olumlu farkidir.
Sirketin dagitim yaptig1 alanin tamamai biiyiiksehir sinirinda kaldigindan Kanun’un 6ngordiigii
%10’luk payin tamami Sakarya Biiyliksehir Belediyesi’'ne aittir. Belediye’nin pay1
1.221.387,92 TL olmalidir. Belediye muhasebe kayitlarinda AGDAS tan kaynakli ortakligin
degeri 1.054.078 TL olarak yer almaktadir. Sirketin sermaye artirimlarina gitmesi durumunda

%10 luk oranin Belediye ac¢isindan korunmasi gerekmektedir. Aksi halde Kanun’un dogalgaz
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sirketlerinin yonetiminde yerel yonetimlerin s6z sahibi olmasinin saglanma amaci yerine
gelmemis olacaktir. Bu kaydin yapilmamis olmasi mali tablolardan dogru ve giivenilir bilgi

edinilmesini ve mali tablolarin ger¢egi yansitmasini engellemektedir.

Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi’nin bu ortaklik hakkini kamu menfaatleri geregince
kullanmasi sirketin genel kurul, yonetim kurulu gibi karar mekanizmalarinda s6z sahibi olarak
mahalli miisterek istekleri dile getirmesi, ayrica bu ortakliktan kaynaklanan gelir ve muhasebe

kayitlarini takip etmesi ve kayit altina almas1 gerekmektedir.

B) Yapilan incelemede Belediye’nin dogalgaz dagitim sirketinin karindan pay

almadig1 goriilmiistiir.

6102 sayili yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun 519 uncu maddesinde; “(/) Yillik karin
yiizde begi, odenmis sermayenin yiizde yirmisine ulasincaya kadar genel kanuni yedek akceye

ayrilir.
(2) Birinci fikradaki sinira ulasildiktan sonra da;

a) Yeni paylarin ¢ikarilmasi dolayisiyla saglanan primin, ¢ikarilma giderleri, itfa

karsiliklar: ve hayir amagl odemeler icin kullanilmamis bulunan kismi,

b) Iskat sebebiyle iptal edilen pay senetlerinin bedeli icin édenmis olan tutardan,
bunlarin yerine verilecek yeni senetlerin ¢ikarilma giderlerinin diigiilmesinden sonra kalan

kismu,

¢) Pay sahiplerine yiizde bes oraninda kar payr édendikten sonra, kdardan pay alacak

kisilere dagitilacak toplam tutarin yiizde onu,
genel kanuni yedek akgeye eklenir.” denilmektedir.

Yiriirlikten kaldirilan Tiirk Ticaret Kanunu’nun 466 nci maddesinde “ayrildiktan
sonra” denirken 6102 sayili TTK’nun 519 uncu maddesinde “6dendikten sonra” denilmek
suretiyle anonim sirketlerde 1.temettiiniin dagitilmas: belli sartlara baglanarak zorunlu hale
getirilmistir. Yillik karin ylizde besi, 6denmis sermayenin yiizde yirmisine ulagincaya kadar
genel kanuni yedek akgeye ayrilacak, bu orana ulastiktan sonra 1. temettiiniin dagitimi
zorunlu hale gelecektir. Kanun’da dagitilmasi zorunlu Ongoriilen kar smirl bir kar olup

tamaminin dagitilmasi zorunlulugu bulunmamaktadir.
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Anonim Sirketlerin Genel Kurul Toplantilarinin Usul ve Esaslar1 ile Bu Toplantilarda
Bulunacak Giimriik ve Ticaret Bakanligi Temsilcileri Hakkinda Yonetmelik’e gére anonim
sirket genel kurullarinin I. temettiiniin dagitilmamasi hususunda bir yetkisi bulunmamakta

olup genel kurul sadece I. temettiiniin dagitilma tarihini belirleyecektir.

Kanun’da kar dagitimi yapmamanin cezai yaptirimi dngoriilmemistir. Ancak vergisel
boyutu anlaminda zorunlu olarak dagitilmasi gereken kisim i¢in kar dagitimi yapildigi kabul
edilerek stopaj yapilmadigindan sirket i¢in vergi cezasi Ongoriilebilir. Belediye nin ortagi

oldugu sirketin ileride bu gibi durumlar ile karsilasmamasi i¢in kar dagitimi saglanmalidir.

AGDAS Genel Kurulunun 04.05.2015 tarihli toplantisiyla 2014 yili karinin ge¢mis
yillar kar hesabina alinmasina karar verilmistir. Bu kararda 1. Temettiiniin dagitilmamasi
yoniinde bir ifade de bulunmamakta ancak fiilen 1. Temettii dagitilmamistir. 6102 sayil
Kanun'un 511 nci maddesine gore 1. Temettii 6denmis sermayenin %5 idir. 2. Temettiiniin ise

dagitilip dagitilmamasina sirket yonetim kurulu karar verebilecektir.

AGDAS’m 2014 ve 2015 yili bilango ve gelir tablosu incelendiginde 2014 ve 2015
yillarinda vergi Oncesi kar1 sirasiyla 18.846.730,05 TL ve 19.221.175,34 TL olarak
goriilmektedir. Karin hesabinda kurumlar vergisi hesaplanmadan oncesi tutarin dikkate

alinmas1 icap etmektedir. 2015 yili sonunda sirketin biriken vergi Oncesi toplam kari

87.750.251,275 TL dir.

Diger taraftan 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 507 nci maddesine gore “Her pay
sahibi, kanun ve esas sozlesme hiikiimlerine gore pay sahiplerine dagitilmasi kararlastiriimis
net donem kdrina, payi oraminda katilma hakkini haizdir.” Kar paymin dagitilmasi yetkisi
6102 sayili Kanun’la anonim sirket genel kuruluna verilmistir. Verilen her yetkide oldugu
iizere anonim sirket genel kurullarmin kar dagitmama yetkisinin de yasal ve mahkeme

ictihatlarindan kaynaklanan sinirlar1 bulunmaktadir.

Ayrica Sermaye Piyasas1 Kurulu Kar Payr Tebligi, 23.01.2014 tarihli Resmi Gazetede
yayimlanmis ve 01.02.2014 tarihinde yiiriirliige girmistir. Kurul’un 27.01.2014 tarih ve 2/39
sayili Karar1 ile daha once yiirtirliikte bulunan “Kar Dagitim Tablosu Hazirlama Kilavuzu”
yiriirlikten kaldirilarak, Kéar Pay1 Tebliginin 13. maddesi uyarinca hazirlanan “Kar Pay:

Rehberi” yiiriirlige konmustur.

S6z konusu Teblig’in 7 nci maddesi birinci fikrasi ile borsa dis1 sirketler (paylari
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borsada islem gormeyen ortakliklar) i¢in kar payr dagitimi zorunlu tutulmustur. Paylar
borsada islem gormeyen ortakliklar icin kar payr dagitim orani, bagislar eklenmis net
dagitilabilir dSnem karmnin %20’sinden az olamaz. Ikinci fikrada ise paylari borsada islem
gormeyen ortakliklarin kar paymni tam ve nakden dagitmalar1 zorunlu kilinmistir. AGDAS

borsada islem gormediginden kar payini nakit olarak dagitmak zorundadir.

Sonug olarak yukarida yapilan agiklamalar dogrultusunda Belediyenin kendi payma
diisen temettli ve kar paylarini tahsil etmesi adina gerekli 6nlemleri ve girisimleri yapmasi

gerekmektedir

Kamu idaresi cevabinda; A- Idarenin Adapazari Gaz Dagitim Anonim Sirketi
(AGDAS) nezdinde Sermaye Pay1 oran1 % 10 iken, Sakarya il Ozel Idaresinden devredilen %
0,0117 “lik oran ile toplam % 10,0117 oldugu, 05.02.2016 tarih ve 1684 nolu yevmiye kayd1
ile Sakarya 1l Ozel Idaresinden devredilen Sermaye tutar1 olan 1.656,00-TL.
muhasebelestirildigi, enflasyon diizeltmesi olumlu farkina ait muhasebelestirmenin ise

30.03.2016 tarih ve 4758 nolu yevmiye kaydi ile yapildigi,

B- Sermaye Piyasasi Kurulu Kar Payr Tebliginin 7 nci maddesi ikinci fikrasinda
“Paylari1 borsada  islem  gérmeyen  ortakliklarin  kar  paymitam ve  nakden
dagitmalar1 zorunludur.” denildigi, ancak, alinan Genel Kurul kararlarina istinaden kar pay1
tutarlarinin yatirnmlarda kullanilmak iizere Ge¢mis Yillar Karlarlar1 hesabina alindigi, kar
pay1 dagitimi yapilmadigi, bundan boyle Ticaret Kanunu ve ilgili diger mevzuat geregince

gerek sermaye artis1, gerek kar dagitimi agisindan takip edilecegi,
Belirtilmistir.

Sonucg olarak A- AGDAS'taki paylar 2016 yilinda kayit altina alinmis olup 2015 yihi

mali tablolarinda s6z konusu kayitlar yer almamistir.

B- Idare kar paymi almalari gerektigi konusunda bulgu konusuna katilmakla birlikte
2014 ve 2015 yil1 kar pay1 tahsil edilememis ve muhasebe kayitlarina alinmamistir. Bulguda
yapilan aciklamalar dogrultusunda Belediyenin kendi payina diisen temettii ve kar paylarini

tahsil etmesi adina gerekli onlemleri ve girisimleri yapmasi gerekmektedir

BULGU 5: Belediyenin “Bor¢ Stok Tutar1” nin Uzerinde Borcunun Bulunmasi
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Yapilan incelemede Belediye'nin borg¢ stok tutarmin yaklasik 1,5 kati lizerinde borg

yiikii altinda oldugu ve borglarin1 6deyemedigi goriilmustiir.

5393 sayili Belediye Kanunu'nun “Borglanma” baslikli 68 inci maddesinin birinci
fikras1 (d) bendinde; Belediye ve bagl kuruluslari ile bunlarin sermayesinin yiizde ellisinden
fazlasina sahip olduklar sirketlerin, faiz dahil i¢ ve dis borg stok tutarinin, en son kesinlesmis
biitge gelirleri toplammin 213 sayili Vergi Usul Kanunu'ma gore belirlenecek yeniden
degerleme oraniyla artirilan miktarin1 agsamayacagi, bu miktarin Biiyiiksehir belediyeleri i¢in

bir buguk kat olarak uygulanacagi diizenlenmistir.

Belediyenin 2015 yili sonu biitce geliri 321.704.416,26 TL, %5,58 lik yeniden
degerleme uygulandiginda bu tutar 339.655.522,69 TL olup Biiyiiksehir i¢in Kanunun

ongordiigii 1,5 kat uygulaninca Sakarya Biiyliksehir Belediyesi ig¢in bor¢ stok tutar
509.493,284,03 TL olmaktadir.

Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi’'nin 2015 yili sonu itibariyle bilangcosuna gore
627.866.174,08 TL borcu bulunmaktadir. Mali Hizmetler Daire Bagkanlig1 tarafindan verilen
tabloya gore ise 717.682.709,69 TL ile 30.250.985,72 Euro borcu vardir. Belediye SSK
primlerini, li¢iincii kisilerden vergi sorumlusu olarak kestigi damga vergisi de dahil olmak
iizere tiim vergilerini ddeyememekte, Iller Bankasi ve Hazineye olan borglar1 Merkezi
Biitceden gelen paylardan kesinti suretiyle tahsil edilmektedir. Odeyemedigi borglara her
gecen zaman faiz ve gecikme zamlan ilave edilmektedir. Belediye’nin iki adet hazine
garantili dis kaynak kredisi mevcuttur. 2005 yilinda uzlasma kapsaminda 78.000.000 TL kredi
faizlerinden indirim yapilmig, ancak yasanan mali sikintilar nedeniyle taksitler
O0denememistir. 31.07.2105 tarihli Belediye Meclis Karar1 ile 50.000.000 TL kredi kullanma
yetkisi alinmis, Kanunda belirtilen borglanma limiti asildigindan I¢isleri Bakanligi’ndan izin
talep eden yazi 13.08.2015 tarihinde gonderilmis, 2015 yili sonu itibariyle Bakanliktan
olumlu ya da olumsuz herhangi bir karar ¢tkmamistir. Belediye 2015 yil1 igerisinde ise Iller

Bankasi1 kanaliyla 6.458.278,43 TL’lik kredi kullanmistir.

Cari giderlerin 6denememesi, vergi gelirlerinden alinan paylarin distikligl, proje
yapim maliyetinin yiiksekligi ve il genelinde yapilan tahsilatin diisiikliigli gibi nedenlerle
bor¢lar zamaninda 6denememekte, ddenme imkani bulunmamaktadir. Belediye’nin 2015
yilinda gergeklesen net tahsilati ise 321.704.416,26 TL’dir. Belediye’nin bilangosunda yer
alan net deger hesabi eksi bakiyeli olup -363.459.144,26 TL dir.
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Sakarya ili birinci derece deprem kusaginda yer almakta olup ortalama 20 yilda biiyiik
depremler ile karsilagsmaktadir. Nitekim hazine garantili dis kaynak kredisinin birisi
26.250.000 Euroluk Marmara Depremi Acil Yeniden Yapilandirma Projesi kapsaminda
kullanilan kredi iken digeri ise 1997 yilinda alinan 223.807.009 Alman Marklik Atiksu
Aritma Tesisleri Ana Kollketor ve Cark Suyu Rehabilitasyon Projesinden kaynaklanmaktadir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 127 maddesine gore “Mahalli idareler, il, belediye
veya koy halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarint karsilamak iizere kurulus esaslari kanunla
belirtilen ve karar organlari, gene kanunda gosterilen, se¢cmenler tarafindan segilerek

olusturulan kamu tiizelkisileridir.

Mahalli idarelerin kurulus ve gorevieri ile yetkileri, yerinden yonetim ilkesine uygun

olarak kanunla diizenlenir.”

Gerek 5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu gerekse 5393 sayili Belediye
Kanunu ile belediyelere verilen gérev, sorumluluk, yetki, giderlerden belediyelerin Devletin
asli temel gorevlerini yerinden yonetim ilkesi dogrultusunda yerine getirdikleri goriilmektedir.
Sakarya Biiyliksehir Belediyesi’nin mevcut bor¢ yiikii altinda bu gorev, yetki ve
sorumluluklar1 hakkiyla yerine getirmesi, borglarin1 6deyebilmesi miimkiin goriilmemektedir.
Bu bor¢ yiikii altinda Belediye’nin ileriye doniik saglikli, uygulanabilir ve gergek¢i mali

politikalar iiretmesi ve uygulamasi, bor¢ yiikiinii azaltma imkani1 bulunmamaktadir.

Bu itibarla mevcut borglarin ilin deprem kusaginda oldugu dikkate alinarak
yapilandirma, hazine tarafindan karsilanma ve benzeri yollar ile azaltilmasi gerekmekte olup

bu yonde gerekli girisimlerde bulunulmasi icap etmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; Belediyenin 2015 yilinda, yol yapim ve asfaltlama
caligmalarinda kullanmak amaciyla 10.000.000,00-TL’s1 2015 yilinda 40.000.000,00-TL’si
2016 yilinda kullanilmak iizere toplamda 50.000.000,00-TL Iller Bankas1 kanaliyla borglanma
yapmak i¢in Sakarya Biilyiiksehir Belediye Meclisinden 31/07/2015 tarih ve 8/366-367-368
sayil1 karar ile bor¢lanma yetkisi alindigi, bor¢lanma limitinin asilmasi nedeni ile bor¢lanma
izninin almmas1 amaciyla I¢ Isleri Bakanligina 13.11.2015 tarih ve 11705 sayili yaz ile yazi
yazildig, Igisleri Bakanliginca gonderilen belgelerin eksik bulundugu, eksik belgelerin
tamamlanmasi i¢in Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanligindan 08.04.2016 tarih ve 110 sayili

yazi ile borc¢larin bildirilmesi talebinde bulunuldugu cevabi yazinin beklenildigi, gerekli
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belgeler tamamlandiktan sonra bor¢lanma izni i¢in bagvuru isleminin tamamlanacagi,

Denetim bulgusunda da bahsedildigi gibi Sakarya ili birinci deprem kusaginda yer
almakta olup ortalama 20 yilda bir biiylik depremler ile karsilasiimakta, nitekim hazine
garantili dis kaynak kredilerin deprem nedeni ile kullanildig1, belediyenin bor¢ sarmalinin 20
yilda bir olan depremlerin rehabilitasyonundan kaynaklandigi, bunun disinda vergi ve
SGK’ya olan borg¢larin yapilandirildigl, her ay Maliye Bakanlig1 tarafindan 6denen belediye
payindan kesinti oran1 % 12,5 oldugu donemlerde ortalama 3.000.000 TL civarinda borglara
karsilik kesinti yapildigi,

Ildeki sirketlerin vergi miikellefiyeti Istanbul, Kocaeli gibi iller oldugu igin genel

biitce vergi gelirlerinden olumsuz etkilenildigi bu durumun gelirleri olumsuz yonde etkiledigi,
Belirtilmistir.

Sonug¢ olarak 5393 sayili Belediye Kanununmun “Borg¢lanma” bashkli 68 inci
maddesinin birinci fikrasi (d) bendindeki bor¢lanma limite uyulmasi, limit asildiginda

bor¢lanma yapabilmek icin Igisleri Bakanligindan iznin ¢ikmasi gerekmektedir.

BULGU 6: "Kent Mobilyalar1” Isinin Sartnameye Uygun Olarak Yapilmamasi

Ile Tahsil Edilmesi Gereken Verginin Noksan Hesaplanmasi

A- “Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi sinirlari dahilinde yeni yaptirilacak tiim reklam
amagl kent mobilyalarinin imal ve montajinin yapilarak isletilmesi (Kent Mobilyalar) is1”
01.08.2007 tarihinden itibaren 10 yilligina ihale edilmistir. Isin ihale dokiimani ve
sartnamesine gore Ozellikleri 6zel teknik sartnamesinde yazili 150 adet otobiis duragi, 125
raket, 200 bilboard, 5 bisiklet duragi, 10 megaboard, 15 megalight imal ve montaj edilecek ve
kira bedeli karsilig: isletilecektir.

Idari sartnamenin 20.7 maddesine gore yeni ortaya cikabilecek ihtiyaclar nedeni ile
(idareye yeni cadde ve sokaklarin eklenmesi vb. gibi) ilave 50 adet otobiis duragi imal ve
montaji bu is kapsaminda yapilacaktir. Montaj islemi 2008 yili sonunda bitmis olacaktir.
Sartnamenin 21 inci maddesi geregi tiim materyallerin %20 sini gecmemek {izere
Belediye’nin iicretsiz olarak kullanim hakki olacak, ihale konusu tiim materyaller sdzlesme

sonunda belediyeye birakilacaktir.
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Ise iliskin sdzlesmenin 14 {incii maddesinde taahhiidiin sartname ve sdzlesme
hiikkiimlerine uygun olarak yerine getirilmedigi takdirde yapilacak miieyyideler
diizenlenmistir. S6zlesmenin 17 nci maddesinde montajlar bitene kadar aylik olarak, bittikten
sonra ise yillik olarak Belediye meclisince belirlenecek ilan reklam vergilerinin isletici

tarafindan 6denecegi hiikiim altina alinmustir.

Bu ise iliskin isletici sartname ve sézlesmeye uygun olarak isi baska bir yiikleniciye
devretmis ve yeni yiiklenici ile 16.02.2012 tarihinde s6zlesme imzalanmistir. Devir esnasinda
150 durak, 124 raket, 239 bilboarad, 9 bisiklet duragi, 12 megalight, 26 raketsiz durak

bulundugu tutanak altina alinmistir.

Idare tarafindan 2015 yili sonunda yapilan tespitte ise 140 durak, 113 raket, 233
bilboard, 14 megaliht oldugu belirlenmistir. 2015 yil1 sonunda isin sartnamesine gore 33 adet
billboard fazla yapilmis iken, 10 durak, 12 raket, 1 megaliht eksik, bisiklet duraklari ile
megaboardlarin ise tamami eksik bulunmaktadir. Bu is kapsaminda 50 adet ilave duragin
belediyeden bedel 6demeksizin yaptirilmasi miimkiin iken yeni ihaleler ile 2014 ve 2015
yillarinda duraklar yaptirilmistir. 2015 yilinda 2015/161273 no ile yapilan ihalede 1 adet
kapali cam duragin bedeli 1.950,00 TL+KDV olarak belirlenmistir.

Sonug olarak “kent mobilyalar1” isinde isin ihale dokiimaninda belirtilen sayida kent

mobilyasinin yaptirilmast saglanmalidir.

B- Yapilan incelemede “kent mobilyalar1” isinde ilan ve reklam vergisinin eksik

hesaplandig tespit edilmistir.
Bu isin 6zel ve teknik sartnamesine gore;
Otobiis duraklarinda ¢ift ytlizli reklam alani (1,185*1,75 mt) 2,07 m2,
Raketlerde ¢ift yiizlii reklam alan1 (1,185%1,75 mt) 2,07 m2,
Bilboardlarda tek yiizlii reklam alan1 (3,5%2,5 mt) 7 m2,
Megalightlarda ¢ift yiizlii 7 ya da 9 m2,
Megaboordlarda ¢ift yiizlii 10 m2 den az olamayacak sekilde,

Bisiklet duragi icin tek yiizlii reklam alan1 belirlenmemis olup en az 10 bisikletin park
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edecegi sekilde (en az 10 m2 lik bir reklam alanmi olusur) imal ve montajinin yapilmasi

Oongorilmiistir.

Tim reklam materyalleri sartname ve sozlesmesinde belirtilen adet yapilmis olsaydi
2462 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nda diizenlendigi sekliyle hesaplanan reklam alani
3.615 m2 olmaktadir. %20 lik belediye payr cikarildiginda 2.892 m2 lik reklam alan1 i¢in
vergi beyan edilmesi gerekecektir.

2015 yil1 sonunda tespiti yapilan fiili duruma gore ise olmasi gereken reklam alani
3.120 m2°dir. %20 lik belediye payi ¢ikarildiginda 2.496 m2 lik reklam alani i¢in vergi beyan
edilmesi gerekecektir. Bu hesap yapilirken 2464 sayili Kanun’da ilan reklam vergisi
hesaplanirken her bir reklam alani icin metrekare iizerinden yapilan hesaplamalarda, yarim
metrekareye kadar olan kesirler yarim metrekareye, yarim metrekareyi asanlar ise tam
metrekareye tamamlanacagi belirtildiginden Ornegin durak i¢in 2,07 olan reklam alani
verginin hesabinda 2,5 m2 olarak dikkate alinmali, yine Kanun geregi ¢cok cepheli ilan ve
reklamlarda metrekare hesab1 her cephe i¢in ayr1 ayr1 nazara alinarak verginin hesaplanmasi

gerekmektedir.

Firma tarafindan bu is kapsaminda beyan edilen ilan reklam vergisine konu alan 2014
yilinda 2.406 m2, 2015 yilinda ise 2.403 m2 olarak beyan edilmistir. Tarife ise 2014 yili ilk
iki ay1 i¢in 64 TL, 2014 yilimin diger aylari ile 2015 yili i¢in 2013 yili Belediye gelir
tarifesinde belirtilen 100 TL uygulanmistir.

01.03.2014 tarihli ve 28928 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren
6527 sayil1 Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkindaki Kanun ile 2464 sayili Belediye
Gelirleri Kanunu’na eklenen hiikiimlere gore Bakanlar Kurulunca tespit edilecek karar
yiiriirliige girinceye kadar 2013 yilinda uygulanmak {izere belediye meclislerince belirlenmis
olan tarifeler her takvim yili bagindan gecerli olmak tizere bir onceki yila iliskin olarak Vergi
Usul Kanunu hiikiimlerine gore belirlenen yeniden degerleme oraninda artirilarak

uygulanmas1 gerekmektedir.

Bu diizenlemeye gore reklam materyallerinin m2 i¢in Sakarya Biiyiiksehir Biiytliksehir
Belediye Meclisince 2013 yili i¢in belirlenen 100 TL’ye yeniden degerleme oranlar
uygulandiginda 2014 yili i¢in 103,93 TL, 2015 y1ili i¢in, 114,43 TL, 2016 yil1 i¢in 120,81 TL

olarak hesabinin yapilmasi icap etmektedir.
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Kamu idaresi cevabinda; A- Denetim bulgusunda eksik oldugu sdylenen kent
mobilyalart i¢in belediyenin yeni yol ve kavsak calismalari, teknolojik yenilenme ihtiyaci,
kazalar, vatandas sikayetleri sonucu yiiklenici tarafindan yapildig: halde kaldirilan mobilyalar
oldugu, sozlesmede ihtiya¢ halinde idarenin talebi halinde yaptirilacaginin belirtildigi, yeni

imar planlari, kavsak ve ¢evre diizenlemeleri ile ihtiya¢ halinde firmaya tamamlatilacag,

B- 01/03/2014 tarihinde 6527 sayili Kanunun 6. Maddesi ile 2464 sayili Belediye
Gelirleri Kanununa eklenen Gegici Madde 7 ile Bakanlar Kurulu Karar1 yayinlanincaya kadar
2013 yilinda uygulanmak iizere belediye meclis karari ile belirlenen tutarin uygulanacagimin
belirtildigi, bu orana yeniden degerleme yapilmasmin gerekmedigi, idarenin 2013 yili meclis
kararinda belirtilen 100 TL'lik tarifeyi 2015 yilinda 105-TL olarak uyguladigi, aradaki 5-
TL’lik belediye lehine olusmus olumlu farkin Bakanlar Kurulu'nun 2014 yili i¢in sonradan
kaldirilan 95-TL tizerinden 2014 yili sonunda belirlenen 10,11 yeniden degerleme oraninda
arttirtlmasti ile olustugu, bu durumun 2013-2015 yillarinda Bakanlar Kurulu Karari ile yapilan
sik degisiklikler, yasa ile en az iki defa yapilan degisiklik ile ¢ok karmasik bir uygulama

oldugu, sonugta tarife agisindan uygulamada belediye lehine tahakkuk ve tahsilat oldugu,

Bulguda bahsedilen ilan ve reklam vergisindeki metraj farkinin teknik sartnamede
reklam alani1 2,07 olarak belirlendigi, ilan ve reklam vergisinin konusunu olusturan vergiyi
doguran olayin konusu reklam materyalinin 1,96 metrekare olmasindan kaynaklandigi,

mobilya ile reklam materyalinin ayni olmasinin miimkiin olmadigi,
Belirtilmistir.

Sonug olarak A- Idare cevabinda eksik kent mobilyalarmin yeni yol ve kavsak
caligmalari, teknolojik yenilenme ihtiyaci, kazalar, vatandas sikayetleri sonucu yiiklenici
tarafindan yapildig1 halde kaldirilan mobilyalardan kaynaklandigi, s6zlesmede ihtiya¢ halinde
idarenin talebi lizerine yaptirilacaginin belirtildigi, yeni imar planlar, kavsak ve c¢evre
diizenlemeleri ile ihtiya¢ halinde firmaya tamamlatilacagi belirtilerek ihtiya¢c hasil

olmadigindan tamamlatilmadigi ifade edilmis ise de;

Yoneticiler takdir yetkisini Kurum menfaatleri dogrultusunda kullanmakla miikelleftir.
Idarenin kent mobilyalarina ihtiyag duydugu baska firmalara kent mobilyas! yaptirmas: ile
bulguda da belirtildigi iizere belli bir bedel Odeyerek durak yaptirmis olmasindan
anlasilmaktadir. Cevapta ihtiyag¢ halinde talep edersek geregi yapilacaktir denilerek bu is i¢in
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sartnamede ve sozlesmede belirtilen yiikiimliiliklerin firmadan talep etmeyecegi
belirtilmektedir. Mevcut durumda isin devredildigi donemden daha az sayida kent mobilyasi
bulunmaktadir. Yine s6zlesme geregi idarenin 50 adet duragi iicretsiz yaptirmasi da miimkiin
bulunmakta iken 2015 yilinda tanesi 1.950,00 TL+KDV bedelle durak satin alinmistir. Ayrica
durak sayis1 olmas1 gerekenden 10 tane eksik bulunmaktadir. Bu durumda Idare 60 durag
firmaya yaptirmasi gerekirken bedeli karsiligi ihale ile yaptirmis ve Belediye biitcesinden

KDYV dahil 138.060 TL ¢ikmustir.

Sonug olarak Belediye menfaatinin temini agisindan “kent mobilyalar1” isinde isin

ihale dokiimaninda belirtilen sayida kent mobilyasinin yaptirilmast saglanmalidir.

B- idare cevabinda yeniden degerleme yapilmadan tarifenin uygulanmasi gerekecegini

belirtmis ise de;

01.03.2014 tarihli ve 28928 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren
6527 sayil1 Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkindaki Kanun’un 5 ve 6 nc1 maddeleri
ile tarifelerin Kanunda belirtilen en alt ve en list sinirlar1 asmamak sartryla mahallin ¢esitli
semtleri arasindaki sosyal ve ekonomik farkliliklar géz Oniinde tutularak ilgili belediye
meclislerinin 6nerisi, Icisleri Bakanhiginin goriisii ve Maliye Bakanhginm teklifi iizerine
Bakanlar Kurulunca tespit edilecegi, tespit edilen bu tutarlarin, her takvim yili basindan
gecerli olmak tizere bir onceki yila iliskin olarak Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine gore
belirlenen yeniden degerleme oraninda artirilacagi, Bakanlar Kurulunca tespit edilecek karar
yiriirlige girinceye kadar 2013 yilinda uygulanmak tizere belediye meclislerince belirlenmis

olan tarifelerin uygulanacagi hiikiim altina alinmistir.

6527 sayilh Kanun ile 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’na eklenen hiikiimlere
gore Bakanlar Kurulu’nca tarifeler tespit edilinceye kadar 2013 yilinda uygulanmak {izere
belediye meclislerince belirlenmis olan tarifelerin her takvim yili basindan gegerli olmak
izere bir onceki yila iligkin olarak Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine gére belirlenen yeniden

degerleme oraninda artirilarak uygulanmasi gerekmektedir.

Kald1 ki Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi’'nce yapilan uygulamada karma bir sistem
uygulanmis, bir kism1 2014/5896 sayili Kararname ile belirlenen tutara belli bir artis yapilmak
suretiyle, bir kisminda 2013 yilinda Belediye Meclisi’nde belirlenen tarifeye belirli bir artis

uygulanmasi suretiyle, bir kisminda ise 2013 yilindaki tarifeye artis yapilmaksizin ilan ve
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reklam vergisi almacak sekilde tahakkuk kayitlar1 yapilmigtir. idare cevabinda da normalde

yeniden degerleme yapilmamasi gerekirken belediye lehine olumlu fark olmustur demistir.

Diger taraftan reklam alani ile reklam materyalinin farkli oldugu bu nedenle beyan

edilen alanin daha az oldugu ifade edilmis ise de;

Ise iliskin 6zel ve teknik sartnamede ¢ok acik bir sekilde "reklam alan1 118,5%175 cm
afis asilabilecek ebatlarda (2,07 m2)" denilmek suretiyle adina ister reklam alani isterse
reklam materyali diyelim vergiye tabi alan vurgulanmistir. Dolayisiyla ilan ve reklam
vergisine konu alan 2,07 m2 olmali bunun Kanun geregi 2,5 m2 olarak vergiis hesaplanmali
ve 0denmelidir. Sayet firma reklam alanimi eksik yapmis ise bu sefer isin sartnameye uygun
tamamlanmadig1 ilan reklam vergisi beyaninin dogru oldugu ortaya ¢ikacaktir. Savunmadan
da bu anlagilmaktadir. Bu durumda tespitin yapilarak ihale dokiimaninda Ongoriilen

yaptirimalrin firmaya uygulanmasi gerekecektir.

BULGU 7: ilan Reklam Vergisi Tarifelerinin Hatali Uygulanmasi

Yapilan incelemede 2013 yil1 Belediye Meclis Karari’nda belirlenen ilan ve reklam
vergisi tarifelerinin yeniden degerlendirme oraninda artirilarak uygulanmasi gerekirken bu
islem yapilmaksizin karma bir sistem ile tahakkuk ve tahsilat islemlerinin yiiriitildigi

gorilmiistir.

2464 sayil1 Belediye Gelirleri Kanunu’nun 12 nci maddesi uyarinca, Belediye sinirlari
ile miicavir alanlar1 iginde yapilan her tiirli ilan ve reklam, ilan ve reklam vergisine tabi
kilinmig, ayni Kanun’un 15 inci maddesinde de ilan ve rekldm vergisinin tarifeleri
belirlenmistir. S6z konusu maddenin (5) numarali bendinde; ilan ve reklam amaciyla dagitilan
brostir, katalog, duvar ve cep takvimleri, biblolar veya benzerleri i¢in uygulanacak vergilerin
alt ve st smurlart belirlenmistir. Kanunun 96 nc1 maddesinin (b) fikrasi ile de bu verginin
maktu tarifelerinin, Kanun’da belirtilen en alt ve en iist sinirlar1 agmamak sartiyla mahallin
cesitli semtleri arasindaki sosyal ve ekonomik farkliliklar gozoniinde tutularak belediye
meclislerince tespit olunacagi belirtilmis iken Anayasa Mahkemesinin 29/12/2011 tarihli ve
E.: 2010/62 K.: 2011/175 sayili Karar ile belediye meclislerine vergi tarifesini belirleme
yetkisi veren kural Anayasa’ya aykir1 bulunarak iptal edilmis, s6z konusu Iptal Karar1 Resmi

Gazete’de yayimlandigr 19/5/2012 tarihinden baglayarak bir yil sonra yliriirliige girmistir.
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Bakanlar Kurulu’nun 10.02.2014 tarihli ve 2014/5896 sayili Kararnamesi 18.02.2014

tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak belediye gruplari ile tarifeler belirlenmistir.

Bu tarihten 15 giin sonra 01.03.2014 tarihli ve 28928 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiiriirliige giren 6527 sayili Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkindaki
Kanun’un 5 ve 6 nct maddeleri ile tarifelerin Kanunda belirtilen en alt ve en tist sinirlari
asmamak sartryla mahallin ¢esitli semtleri arasindaki sosyal ve ekonomik farkliliklar g6z
oniinde tutularak ilgili belediye meclislerinin dnerisi, I¢isleri Bakanliginin goriisii ve Maliye
Bakanligiin teklifi iizerine Bakanlar Kurulunca tespit edilecegi, tespit edilen bu tutarlarin,
her takvim yil1 bagindan gecerli olmak iizere bir 6nceki yila iliskin olarak Vergi Usul Kanunu
hiikiimlerine gore belirlenen yeniden degerleme oraninda artirilacagi, Bakanlar Kurulunca
tespit edilecek karar yiirlirliige girinceye kadar 2013 yilinda uygulanmak iizere belediye

meclislerince belirlenmis olan tarifelerin uygulanacagi hiikiim altina alinmastir.

6527 sayili Kanun ile 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’na eklenen hiikiimlere
gore Bakanlar Kurulu’'nca tarifeler tespit edilinceye kadar 2013 yilinda uygulanmak iizere
belediye meclislerince belirlenmis olan tarifelerin her takvim yili basindan gegerli olmak
tizere bir dnceki yila iligkin olarak Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine gére belirlenen yeniden

degerleme oraninda artirilarak uygulanmasi gerekmektedir.

Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi’nce yapilan uygulamada ise karma bir sistem
uygulanmis, bir kism1 2014/5896 sayili Kararname ile belirlenen tutara belli bir artis yapilmak
suretiyle, bir kisminda 2013 yilinda Belediye Meclisi’nde belirlenen tarifeye belirli bir artis
uygulanmasi suretiyle, belediyenin billboard ihalesini alan firmaya ise 2013 yilindaki tarifeye

artis yapilmaksizin ilan ve reklam vergisi alinacak sekilde tahakkuk kayitlart yapilmastir.

Sonug¢ olarak Bakanlar Kurulu’nca tarifeler tespit edilinceye kadar 2013 yilinda
uygulanmak tizere belediye meclislerince belirlenmis olan tarifelerin her takvim yili bagindan
gecerli olmak iizere bir onceki yila iliskin olarak Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine gore
belirlenen yeniden degerleme oraninda artirilarak tarifelerin uygulanmasinin gerekecegi

diistiniilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; 01/03/2014 tarihinde 6527 sayili Kanunun 6. Maddesi ile
2464 sayili Belediye Gelirleri Kanununa eklenen Gegici Madde 7 ile Bakanlar Kurulu Karari

yayinlanincaya kadar 2013 yilinda uygulanmak iizere belediye meclis karari ile belirlenen
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tutarin uygulanacaginin belirtildigi, bu orana yeniden degerleme yapilmasinin gerekmedigi,
Idarenin 2013 yil1 meclis kararinda belirtilen 100 TL'lik tarifeyi 2015 yilinda 105-TL olarak
uyguladigi, aradaki 5-TL’lik belediye lehine olusmus olumlu farkin Bakanlar Kurulu'nun
2014 yili i¢in sonradan kaldirilan 95-TL tizerinden 2014 yili sonunda belirlenen 10,11
yeniden degerleme oraninda arttirilmasi ile olustugu, bu durumun 2013-2015 yillarinda
Bakanlar Kurulu Karari ile yapilan sik degisiklikler, yasa ile en az iki defa yapilan degisiklik
ile ¢ok karmasik bir uygulama oldugu, sonugta tarife agisindan uygulamada belediye lehine

tahakkuk ve tahsilat oldugu belirtilmistir.

Sonug olarak 1dare cevabinda yeniden degerleme yapilmadan tarifenin uygulanmasi

gerekecegini belirtmis ise de;

01.03.2014 tarihli ve 28928 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige giren
6527 sayil1 Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkindaki Kanun’un 5 ve 6 nc1 maddeleri
ile tarifelerin Kanunda belirtilen en alt ve en iist sinirlar1 asgmamak sartiyla mahallin g¢esitli
semtleri arasindaki sosyal ve ekonomik farkliliklar g6z Oniinde tutularak ilgili belediye
meclislerinin Onerisi, Icisleri Bakanliginin goriisii ve Maliye Bakanliginin teklifi {izerine
Bakanlar Kurulunca tespit edilecegi, tespit edilen bu tutarlarin, her takvim yili basindan
gecerli olmak iizere bir onceki yila iligkin olarak Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine gore
belirlenen yeniden degerleme oraninda artirilacagi, Bakanlar Kurulunca tespit edilecek karar
yiiriirliige girinceye kadar 2013 yilinda uygulanmak {izere belediye meclislerince belirlenmis

olan tarifelerin uygulanacagi hiikiim altina alinmistir.

6527 sayili Kanun ile 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’na eklenen hiikiimlere
gore Bakanlar Kurulu’nca tarifeler tespit edilinceye kadar 2013 yilinda uygulanmak iizere
belediye meclislerince belirlenmis olan tarifelerin her takvim yili basindan gegerli olmak
izere bir onceki yila iligkin olarak Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine gére belirlenen yeniden

degerleme oraninda artirilarak uygulanmasi gerekmektedir.

Kaldi ki Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi’nce yapilan uygulamada karma bir sistem
uygulanmis, bir kismi1 2014/5896 sayil1 Kararname ile belirlenen tutara belli bir artis yapilmak
suretiyle, bir kisminda 2013 yilinda Belediye Meclisi’nde belirlenen tarifeye belirli bir artis
uygulanmasi suretiyle, bir kisminda ise 2013 yilindaki tarifeye artis yapilmaksizin ilan ve
reklam vergisi alinacak sekilde tahakkuk kayitlar1 yapilmistir. idare cevabinda da normalde

yeniden degerleme yapilmamasi gerekirken belediye lehine olumlu fark olmustur demistir.

Sakarya Biiyuksehir Belediyesi 2015 Yili Dizenlilik Denetim Raporu 40



T.C. Sayistay Baskanligi

Sonu¢ olarak Bakanlar Kurulu'nca tarifeler tespit edilinceye kadar 2013 yilinda
uygulanmak iizere belediye meclislerince belirlenmis olan tarifelerin her takvim yili basindan
gecerli olmak tizere bir onceki yila iligkin olarak Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine gore
belirlenen yeniden degerleme oraninda artirilarak tarifelerin uygulanmasinin gerekecegi

diistiniilmektedir.

BULGU 8: Banka Mevcudunun Vadesiz Hesapta Tutulmasi Karsihigi Bankadan

Ara¢ Temin Edilmesi

Yapilan incelemede aylik ortalama belli bir mevduatin vadesiz hesapta tutulmasi

kaydiyla Banka'dan ara¢ temin edildigi goiirlmiistiir.

18.11.2015 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan Kamu Haznedarligi Genel Tebligi’nin
“Uygulama ve kullanilacak araglar” basliklt 5 inci maddesi ikinci fikrasinda; “Genel biitce
kapsamindaki kamu idareleri disindaki kurumlar kendi biitceleri veya tasarruflart altinda
bulunan her tiirlii mali kaynaklarini kamu sermayeli bankalarda actiracaklar: hesaplarda

asagidaki araglart kullanarak degerlendirmekle yiikiimliidiir:
a) TL cinsi vadesiz ve/veya vadeli mevduat ile ozel cari hesap ve/veya katilma hesabi,

b) Gerekli goriilmesi halinde ve ihtiyaglari él¢iisiinde doviz cinsi odemeleri igin vadeli

ve/veya vadesiz mevduat ile ozel cari hesap ve/veya katilma hesabt,

c) Thale, dogrudan satis, ihale éncesi rekabetci olmayan teklif ya da ikincil piyasadan
dogrudan ya da ters repo yoluyla temin etmek suretiyle 4749 sayili Kamu Finansmani ve Borg¢
Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun kapsaminda Miistesarlikca ihra¢ edilen

borg¢lanma senetleri ve/veya kira sertifikalari,
¢) Organize para piyasalarinda TL cinsi bor¢ verme islemleri.”

“Kaynaklarin degerlendirilmesi ve nemalandirma” baglikli 6 inc1 maddesinin birinci
fikrasinda; “(1) Kurumlar kisa vadeli kaynaklarini, vadesiz ve/veya vadeli mevduat, ozel cari
hesap ve/veya katilma hesabi ile repo/ters repo araglarimi kullanarak degerlendirir. Kisa
vadeli kaynaklar i¢in uygulanacak vadeli mevduat faiz orani ve katilma hesabi getiri orani,
TCMB tarafindan haftalik olarak en son agiklanan, bankalarca TL iizerinden 1 aya kadar

vadeli olarak agilan mevduatlara uygulanan agirlikli ortalama faiz oranimin;
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a) Gecelik vade a¢ilmasi halinde % 70 inden,

b) 7 giine kadar vade a¢ilmast halinde % 80’inden,

¢) 8 giinden 30 giine kadar vade a¢ilmasi halinde % 90 indan,
diistik olamaz.”

“Diger menfaatler” baslikli 7 nci maddesinin birinci fikrasinda; “Kurumlar mali
kaynaklarinin degerlendirilmesinde faiz veya kar payi disinda ayni ya da nakdi herhangi bir

menfaat temin edemez.”

“Sorumluluk” baslikli 9 uncu maddesinde; “Bu Teblig kapsaminda yer alan kurum
yetkilileri ve muhasebe yetkilileri bu Teblig hiikiimlerini yerine getirmekle yiikiimlii olup bu
Teblig hiikiimlerine aykirilik sebebi ile ortaya ¢ikabilecek zararlardan sahsen ve miiteselsilen

sorumludur.”

Hiikiimlerine yer verilmistir.

Benzeri hiikiimler 11.09.2013 tarihli ve 28762 sayili Resmi Gazete ile 07.05.2012
tarihli ve 26975 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Kamu Haznedarlig1r Tebligi’nde de yer
almaktadir. 2013 tarihli Kamu Haznedarlig1 Genel Tebligi’nin “Kaynaklarin degerlendirilmesi
ve nemalandirma baglikl’” maddesinde “(1) Kurumlar kisa vadeli kaynaklarini, vadesiz veya
vadeli mevduat ile repo/ters repo araglarini kullanarak degerlendirir. Kisa vadeli kaynaklar
i¢in uygulanacak vadeli mevduat faiz orani TCMB 'nin politika faiz oranmi olarak ilan ettigi 1
hafta vadeli repo/ters repo ihale faiz oramindan diisiik olamaz.” denilirken 18.11.2015
tarihinde ¢ikarilan Teblig’de kisa vadeli mevduatin degerlendirilmesinde kurumlara biraz
daha esneklik saglanmis, gecelik, 7 giinliik ve 30 giinliige kadar olan vadelerde daha diisiik
faizler ile mevduatin degerlendirilmesi, ayrica 6zel cari hesap ve/veya katilma hesabi ile de
varliklarin degerlendirilmesinin 6nii agilmistir. Buradaki amag¢ kurumlarin varliklarini vadesiz

mevduatta tutmalar1 yerine gecelik dahi olsa mevduatindan gelir saglanmasidir.

Kamu Haznedarligi Genel Tebligleri ile 2012 yilindan itibaren kurumlarm mali
kaynaklarinin degerlendirilmesinde faiz veya kar pay1 disinda ayni ya da nakdi herhangi bir
menfaat temin edemeyecegi hiikiim altina alinarak bankalardan ara¢ ve benzeri ayni menfaat

temin edilmesi engellenmek istenilmistir.

Sakarya Biiyuksehir Belediyesi 2015 Yili Dizenlilik Denetim Raporu 42



T.C. Sayistay Baskanligi

Biitlin Kamu Haznedarligt Genel Tebliglerinde, Teblig kapsaminda yer alan kurum
yetkilileri ve muhasebe yetkililerinin bu Teblig hiikiimlerini yerine getirmekle ylikiimli
olduklari, Teblig hiikiimlerine aykirilik sebebi ile ortaya ¢ikabilecek zararlardan sahsen ve
miiteselsilen sorumlu bulunduklar1 diizenlemelerine yer verilmistir. Belediyeler Kamu

Haznedarlig1 Genel Tebliglerine tabi bulunmaktadirlar.

Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi kisa vadeli kaynaklarini uzun yillardir kamu sermayeli
bir banka olan Vakifbank’ta degerlendirmektedir.

15.06.2005 tarihinde Banka ile yapilan protokol ile Belediye’nin mevduat, maas ve
bankacilik hizmetlerinin 4 yillik silire igerisinde baska bankalara kanalize edilmemesi
karsiliginda Miilkiyeti Bankaya ait olan 34 KSV 09 plakali 2004 model Mercedes-Benz
marka S 350 L Tipi ara¢ 10 yillik siire ile Belediye kullanimina tahsis edilmistir. O donemki

Tebligde bunu yasaklayan bir diizenleme bulunmamaktadir.

20.12.2012 tarihli protokol ile yukaridaki araca ilave olarak 2012 model AUDI A6 2.0
TDI MULTITRONIC marka ara¢ 3 yilligina Belediye kullanimina tahsis edilmistir. Bu

protokolde Belediye’nin bankacilik faaliyetlerine iligkin bir sarta yer verilmemistir.

02.12.2014 tarihli protokol ile aylik ortalama 10.000.000 TL’lik mevduatin vadesiz
hesapta tutulmasi kaydiyla miilkiyeti bir arag¢ kiralama sirketine ait olan 06 FK 1110 plakal
2014 model Mercedes s 350 Bluetec 4 Matic L Vizyon marka ve model aracin Belediye’ye
tahsisi kararlagtirilmistir. Protokolde bu oran tutturulamaz ise o aya ait arag kira tutarinin
Belediye’den tahsil edilecegi belirtilmistir. O tarihte ylirlirliikkte olan Teblig ile halen
yiriirligii devam eden 2015 tarihli Kamu Haznedarligi Genel Tebligine gore bu sekilde bir

protokol diizenlenmesi miimkiin degildir.

15 Ekim 2015 tarihine kadar aylik 10.000.000 TL vadesiz ortalamasi tutturulurken, bu
tarihten sonra sifahi gorlismeler ile bu tutar 7.500.000 TL olarak uygulanmistir.

Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi Mali Hizmetler Birimi tarafindan hesaplanan tabloya
gore bu tutarlar i¢in Kamu Haznedarli§i Genel Tebligince belirtilen ortalama faizin en alt

orani uygulanmis olsaydi 885.460,27 TL faiz geliri elde edilebilecekti.

Son Tebligler ile birlikte gecelik dahi olsa mevduatin vadeli hesap, cari hesap ya da

katilma hesab1 olarak degerlendirme imkani getirildiginden bir protokol ile ara¢ karsilig
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belirli bir mevduatin vadesiz hesapta tutulmasi s6z konusu olamaz. Kaldi ki s6z konusu
tutarlar Teblig kapsaminda degerlendirilmis olsaydi bir yillik mahrum kalinan faiz ile (Hazine
tarafindan agiklanan en az faiz tutarlarina gore yapilan hesaplamada yillik 800.000 TL ortaya
cikmaktadir) 02.12.2014 tarihli protokol konusu aracin miilkiyetin dahi Belediye’ye alinmasi
miimkiin olabilecekti. Protokolde herhangi bir siire 6ngdriillmemis olup s6z konusu protokoliin
18.11.2015 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan Kamu Haznedarligt Genel Tebligi
hiikiimlerine uygun olarak yenilenmesi, mali kaynaklarinin degerlendirilmesinde faiz veya kar

pay1 disinda ayni ya da nakdi herhangi bir menfaat temin edilmemesi gerekmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; Denetim bulgusuna cevap yazma tarihinde bankalardaki tiim
varliklarin Kamu Haznedarligi Genel Tebligine gore %2 si kisa vadeli ve %97 si uzun vadeli

yatirim plan1 yapilarak en yiiksek getiri getirecek sekilde degerlendirildigi,

Denetim bulgusunda bahsedildigi 2012-2013-2014 donemlerinde nakit - 6denek
dengesi a¢isindan rutin veya dngoriilemeyen ddemelerden dolay: cari hesapta 7-10.000.000-
TL arasinda ortalama bir tutar yer aldigi, cari hesaptaki tutarlarin toplam hazir degerlerin %7-
8 civarinda gergeklestigi, planlara gore ongoriilen 0demelerin istiinde bir tutara ulasinca

stirekli cari hesaptan yatirim hesaplarina aktarildig,

Olagan olarak giinliik ve dngoriilemeyen 6demeler igin cari hesapta normal seviyede
bir para siirekli olunca tasavvur edilen, planlanan bir karar sonucu degil de bankadaki fiilen
gerceklesen likit varliginin yapisinin bir sonucu olarak kuruma herhangi yeni maliyet
getirmeden banka tarafindan bir ara¢g kurumun kullanimina verildigi, ancak bu siirecte arag
tahsisi icin diisiiniilerek yapilan bir islem degil ortalama olarak olagan durumdan kaynaklanan

sonug olarak gerceklestigi,

Denetim bulgusundaki oneri dogrultusunda varliklarin kisa, orta ve uzun vadeli

planlama yapilarak Kamu Haznedarlig1 tebligine gore yatirim araglarinda degerlendirilecegi,

Denetim bulgusunda bahsedilen ve cari hesapla yer bulunan 7.000.000-TL varligin
O0deme plan1 g¢ercevesinde yeniden planlama yapilarak timiiyle yatirim hesaplarina

aktarilacag,

Belirtilmistir.
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Sonug olarak idare cevabinda planlanan bir sekilde vadesiz 7-10.000.000 TL'nin

tutulmadigy, fiilen gergeklesen likit varliginin durumundan kaynaklandigi ifade edilmis ise de;

Idare ile Banka arasinda yapilan protokol ¢ok net hiikiimler ihtiva etmektedir. Aylik
ortalama 10.000.000 TL’lik mevduatin vadesiz hesapta tutulmasi kaydiyla miilkiyeti Bankaya
ait ara¢ Belediye kullanimina verilmistir. Protokolde bu oran tutturulamaz ise o aya ait arag
kira tutarinin Belediye’den tahsil edilecegi de belirtilmistir. Bu sekilde bir protokol yapilmasi
Kamu Haznedarligi Genel Tebligine gore miimkiin bulunmamaktadir. Cevapta protokoliin
iptal edildigine iligkin bir agiklama yapilmamistir. Ancak 2016 yilinda fiilen protokoliin

uygulanmadigi anlagilmaktadir.

Bulguda da belirtildigi iizere son tebligler ile birlikte gecelik dahi olsa mevduatin
vadeli hesap, cari hesap ya da katilma hesab1 olarak degerlendirme imkani getirildiginden bir
protokol ile ara¢ karsilig1 belirli bir mevduatin vadesiz hesapta tutulmasi s6z konusu olamaz.
Kaldi ki s6z konusu tutarlar Teblig kapsaminda degerlendirilmis olsaydi bir yillik mahrum
kalinan faiz ile 02.12.2014 tarihli protokol konusu aracin miilkiyetin dahi Belediye’ye

alinmasi1 mumkiin olabilecekti.

Protokolde herhangi bir siire ongoriilmemis olup s6z konusu protokoliin 18.11.2015
tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan Kamu Haznedarligi Genel Tebligi hiikiimlerine uygun
olarak yenilenmesi, mali kaynaklariin degerlendirilmesinde faiz veya kar payr disinda ayni

ya da nakdi herhangi bir menfaat temin edilmemesi gerekmektedir.

BULGU 9: Su Kullamim Bedellerinin Muhasebe Kaydina Alinmamasi

Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan Sakarya ilinde su idaresi kuruldugu giinden
bu yana su kullanim bedelleri 6denmemekte ve muhasebe kaydina alinmamaktadir.
Belediye’nin 713.901,71 TL’si anapara 230.867,08 TL’si gecikme olmak iizere toplam
944.768,79 TL su kullanimina dayali borcu bulunmaktadir.

S6z konusu su faturalar1 geldiginde ilgili harcama birimince tahakkuka baglanmali,
nakit durumundan dolayr 6deme imkanmi yok ise 320- Biitge Emanetleri Hesabina
kaydedilmelidir. Kaldi ki Belediye ile su idaresinin birbirlerine karsi alacaklart ve borglar
bulunmaktadir. Mahsuplagsma yolu ile de 6deme yapilma imkan1 var iken s6z konusu tutarlar

odenmeyerek gecikme cezasi 6deme durumunda kalinabilecektir. Bazi birimler itibariyle
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gecikme cezasi anapara tutarina yaklasmis ya da anaparadan fazla olan abonelikler
bulunmaktadir. Ornegin merkez binaya ait 105587 numarali abonelik igin anapara tutari
118.547,92 TL iken bu abone numarasina ait gecikme cezas1 83.272,44 TL’dir. Yine 105579
abone numarali Cevre Koruma Kontrol Daire Bagkanligi’na ait abonelik i¢in anapara 9.666,65

TL iken gecikme cezas1 10.927,62 TL olarak anaparadan fazla olmaktadir.

Sonu¢ olarak su kullanim bedelleri fatura geldikce ilgili birimlerce tahakkuka
baglanilmali, hesaben ya da mahsuplasma yoluyla 6denmesi saglanmalidir. Diger taraftan s6z
konusu gecikme cezasina sebep olan gerceklestirme gorevlileri ile harcama yetkililerinin
tahakkuka baglanmamis olan giderlerden dolay1r gecikme cezast 6denmesi durumunda

sorumlulugu s6z konusu olabilecektir.

Kamu idaresi cevabinda; 1darenin su kullanim bedellerine ait faturalarin tahakkuka
baglanarak Mali Hizmetler birimine intikal ettirilmemesi nedeniyle bu giine kadar su kullanim
bedeli 6denmemis olup, bundan bdyle su faturalarinin tahakkuka baglanarak hesaben ya da

mahsuplasma yolu ile 6denmesinin saglanacagi belirtilmistir.

Sonug olarak 1dare bulgu konusunun gereginin yapilacagini belirtmekle birlikle 2015

y1l1 mali tablolarinda s6z konusu kayitlar yer almamustir.

BULGU 10: Sehirici Toplu Tasima Hizmetlerinin Mevzuata Aykir1 Olarak Bazi
Kesimlere Ucretsiz Veya Indirimli Olarak Sunulmasi ve Ilgili Yonetmelik'in Sayistay

Goriisiit Alinmaksizin Yiiriirliige Konulmasi

A) Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi’nde toplu tasima hizmeti tarifelerinin mevzuata
aykir1 olarak; kadrolu iscilere iicretsiz, belediyenin diger calisanlari ile tageron firma
mensuplarina %50 indirimli, 6gretmen, 6gretim gorevlisi ve kurumsal kart ad1 altinda diger

kurum calisanlarina %15 indirimli olarak uygulandig: belirlenmistir.

4736 Sayili Kamu Kurum ve Kuruluslarinin Urettikleri Mal ve Hizmet Tarifeleri ile
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkindaki Kanun’un 1 inci maddesi ile kapsama
dahil kurumlarca isletmecilik geregi yapilmasi gereken ticari indirimler hari¢ herhangi bir kisi

veya kuruma ticretsiz veya indirimli tarife uygulanamayacag hiikiim altina alinmistir.

Ayni maddenin ikinci, {iglincii ve dordiincli fikralarinda; sehir i¢i toplu tasima

hizmetlerinden kimlerin hangi sartlarda iicretsiz ya da indirimli yararlanabilecegi
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diizenlenmistir. Bu dilizenlemede belediye personelinin, tageron firma c¢alisanlarinin,

ogretmen, 6gretim gorevlisi ve diger kurum ¢alisanlarinin iicretsiz ya da indirimli olarak toplu

tagima hizmetlerinden yararlanmasina imkan verilmemistir.

Ayni1 Kanun'da Bakanlar Kurulu'na da iicretsiz veya indirimli tarife uygulanacak kisi

ve kurumlarn tespit etme yetkisi verilmis olup Bakanlar Kurulu’nun da yukarida sayilan

kisilere licretsiz ya da indirimli tarife uygulanacagina dair bir karar1 bulunmamaktadir.

2015 yil1 i¢in iicretsiz ve indirimli binis ve tutarlara iliskin yiiklenici firmanin sistem

iizerinden alinan raporlara gore hazirladigi tablo asagida yer almakta olup s6z konusu

tablodan Belediye’nin (y1llik yaklasik 350.000 TL) gelir kayb1 oldugu anlasilmaktadir.

Indirimli Kart

Indirimli B

Kart

Serbest Kart

Sinirh

Serbest Kart

(%15 INDIRIMLI) | (%50 INDIRIMLI) | (KANUN GEREGI HAKEDENLER)
65 YAS USTU KISILER
SEHITLERIN DUL ESLERI,
YETIMLERI, ANNELERI VE
s BABALARI ILE EVLI OLMAYAN 25
OGRETMEN
) YASINI ASMAMIS COCUKLARI
BELEDIYE i _
. | GAZILER VE MALULLER ILE
PERSONELLERI ] )
ESLERI, EVLI OLMAYAN VE 25| BELEDIYELE
YASINI ASMAMIS COCUKLARI RDE CALISAN
%40 VE UZERI ENGELLILER SENDIKALI
OGRETIM EMNIYET  HIZMETLERI  SINIFI | iSCILER
GOREVLISI PERSONELI
BELEDIYE ZABITASI
POSTA DAGITICILARI
KURUMSAL 60/65 YAS ARASI | SARI BASIN KARTI SAHIPLERI
INDIRIMLI KART | KiSILER HARCIRAH K.NANA TABI
TALEPLERI OLANLAR
TUIK GOREVLILER]
BINiS sAvIsT | 151.011 245.216 1.555.271 58.632
BELEDIYE
BINiS TUTARI |204.943,17 TL |199.543,65 TL (0,00 TL 0,00 TL
BINIS SAYISI | 20.751 16.103 65.338 2.228
ADARAY
BINIS TUTARI |25.951,64 TL |11.838,97 TL (0,00 TL 0,00 TL
) BINIS SAYISI | 214.928 259.267 542.445 35.507
OHO
BINIS TUTARI |425.536,91 TL |300.395,63 TL (0,00 TL 0,00 TL
BINIS SAYISI | 386.690 520.586 2.163.054 96.367
TOPLAM
BINIS TUTARI |656.431,72 TL |511.778,25 TL (0,00 TL 0,00 TL
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Sonug olarak; Sakarya Biiyliksehir Belediyesi’nde toplu tasima hizmeti tarifelerinin
kadrolu is¢ilere ticretsiz, belediyenin diger ¢alisanlar ile taseron firma mensuplaria %50
indirimli, 6gretmen, 6gretim gorevlisi ve kurumsal kart adir altinda diger kurum ¢alisanlarina
%15 indirimli olarak uygulanmas1 mevzuat aykirt olup Belediye acisindan gelir kaybina yol

acmaktadir.

B) Ote yandan Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi Meclisi’nin 21.10.2013 tarihli ve
11/321 Karar1 ile “Seyahat Kartlar1 Yonetmeligi” yiirlirliige girmistir. Bu Yonetmelikte
yukarida belirtilen kisilere ticretsiz ve indirimli toplu tasima hizmeti saglanacagi belirtilmistir.

S6z konusu Yonetmelik yiirlirliige girmeden Sayistay Baskanligi’ndan goriis alinmamustir.

6085 sayil1 Sayistay Kanunu’nun 27 nci maddesine gore Genel Yonetim kapsamindaki
kamu idarelerince mali konularda diizenlenecek yonetmelikler ile yonetmelik niteligindeki
diizenleyici islemlerin, Sayistayin istisari goriigii alinarak yiirtirliige konulmas1 gerekmektedir.
S6z konusu diizenleme ile Sayistaymn istisari gorlisii mali konularda diizenlenecek
yonetmelikler ile yonetmelik niteligindeki diizenleyici islemler igin yiiriirlige girme sarti

olarak belirlenmistir.

Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi’nce basta “Seyahat Kartlar1 Yonetmeligi” olmak {izere
mali hiikiimler ihtiva eden “Ticari Araglarda Reklam Bulundurulmasi Hakkinda Y 6netmelik”,
Otomatik Para Odeme Makinalarmin Uygulamasi (ATM’lerin) Hakkinda Y®onetmelik”,
“Mezarlik ve Defin Hizmetleri Calisma Yonetmeligi” ile “Ozel Halk Otobiisleri Calisma
Yonetmeligi” 6085 sayili Kanun’a aykiri olarak Sayistaymn goriisii olmadan yiiriirliige

girmistir.

Sonug olarak toplu tasima hizmeti tarifelerinin mevzuatta belirtilen kisi ya da gruplar
disindakilere ticretsiz ya da indirimli uygulanmasinin miimkiin olmadigi, Belediye tarafindan
cikarilan mali hiikiim ihtiva eden diizenleyici islemler yiiriirliige girmeden 6nce Sayistay'dan

goriis alinmasinin gerekecegi diisiiniilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; A) 21.10.2013 tarihli 11/321 Sayili SBB Meclis karart ile
giincellenmis olan SBB Ulasim Dairesi Baskanligi Toplu Tasima Sube Miidiirliigii Seyahat
Kartlar1 Yonetmeligi ve Yonetmelik’in dayanaklari olan kanun, yonetmelik ve bakanlar
kurulu kararlarma gore toplu tagima hizmetinden flicretsiz veya indirimli tasima hakki

tanindigy,
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Belediye personelini ile diger kurumsal indirimlerin SBB Seyahat Kartlari

Yonetmeligi kapsaminda indirimli veya ticretsiz tasima hakki tanindigi,

Yine 6245 sayili harcirah kanunun 48 inci maddesinde belirtilen memur
personellerinin 2002/3835 sayili, Egitim ve Ogretim Hizmetleri Sinifi Personeli, Emniyet
Hizmetleri Sinifi Personeli ve T.C. Posta ve Telgraf Teskilat1 Genel Miidiirliigli biinyesinde
gorev yapan Postact ve Dagiticilar ile Basin Kimlik Kart Sahipleri 2002/3700 sayili ve
Belediye Zabitasinin 2002/4109 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile indirimli veya iicretsiz

tagima hakki tanindig,

Sehitlerin Dul Esleri, Yetimleri, Anneleri ve Babalar ile evli olmayan 25 yasimi
asmamis cocuklari; Gaziler ve Maluller ile Egleri, Evli olmayan ve 25 yasmi asmamis
cocuklar1 ve % 40 ve Uzeri Engelliler ile 60-65 yas arasi kisiler ve 65 yas iistii kisiler icin
Kanunda hiikiim bulundugu ve Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi Ucretsiz veya Indirimli

Seyahat Kartlar1 Yonetmeliginin yiiriirliige konuldugu,

TUIK Gérevlileri igin 5429 sayili Tiirkiye Istatistik Kanunun istinaden {icretsiz tasima

hakki tanindigi,

Sonugta bahse konu kesimlerin indirimli veya iicretsiz ulagimdan yararlanmasinin
ilgili yasal diizenlemelerden kaynaklandigi, yasal dayanagi olmayan bir islem tesis

edilmedigi,

B) Mali yiikiimliiliik getiren diizenleyici islemlerin bundan sonra Sayistay’a goriis

almak tlizere gonderilecegi,
Belirtilmistir.

Sonug¢ olarak A) Bulguda Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi’nde toplu tasima hizmeti
tarifelerinin kadrolu iscilere {icretsiz, belediyenin diger calisanlar1 ile taseron firma
mensuplarina %50 indirimli, 6gretmen, 6gretim gorevlisi ve kurumsal kart adi altinda diger

kurum ¢alisanlarina %15 indirimli olarak uygulanmasi konu edilmistir.

Idare cevabinda biitiin indirimli ve ya iicretsiz ulasim hizmeti sunulmasimnin gerekgesi
aciklanmistir. Egitim ve Ogretim Hizmetleri Sinifi Personeli igin indirim uygulanmasinda

2002/3700 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 geregince sakinca goriilmemektedir.
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Bu durumda Biiyiiksehir Belediyesi, SASKI Genel Miidiirliigii, BELPAS Genel
Miidiirliigii ve flge Belediyelerinde kadrolu olarak gorev yapan memur, is¢i ve sdzlesmeli
personel ile bu birimlerde hizmet alimi1 yontemiyle calistirilan firma personeline %50
indirimli, diger kurumlarda ¢alisan personelden ilgili Kanun ve Bakanlar Kurulu Kararlarinda
sayilanlar disindakilere %15 indirim uygulanmasi 4736 Sayili Kanuna aykirilik teskil
etmektedir.

Idare bu indirimleri Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi Meclisi’nin 21.10.2013 tarihli ve
11/321 Karan ile Sayistay’dan gorilis alinmaksizin yiiriirliige konulan “Seyahat Kartlari

Yonetmeligi” uyarinca yapmaktadir.

4736 sayil1 Kanun'un son fikrasinda 12/7/2013 tarihli ve 6495 sayili Kanunun 88 inci
maddesi ile yapilan degisikle Kanunun yayimi tarihinden once besinci fikrada belirtilen
kanunlar disinda; kanun, kanun hiilkmiinde kararname, tiiziik, yonetmelik, genelge ve benzeri
diizenleyici islemler ile diger idari islemlerle tesis edilmis bulunan {icretsiz veya indirimli

tarife uygulamalarina son verilecegi hiikkmiine yer verilmistir.

Belediyenin ¢ikardigr Yonetmelik ise Kanundan sonraki bir tarihi icermektedir. Bu
durumda Yonetmelik Kanun'a aykir1 olmakla birlikte halen yiiriikliikte olup indirimli tarife

uygulanmasindan dolay1 kamu gorevlilerine mali sorumluluk yiiklenemeyecektir.

Diger taraftan Sayistay Genel Kurulu'nun 27.04.1981 tarih ve 4120/1 sayili Kararinda
Sayistay goriisii alinmadan yiirlirliige konulan mali nitelikteki yonetmeliklerin sekil sartina
uyulmamis olmasi nedeniyle sakat olmakla beraber, yetkili organlarca iptal edilinceye kadar
yuriirlikte bulundugu hikkme baglandigindan s6z konusu Yonetmelik yiiriirliikte

bulunmaktadir.

Sayistay Daireler Kurulunun 01/04/2009 tarih ve 1285/2 sayili, 18/11/2009 tarih ve
1301/6 sayili, 19/10/2011 tarih ve 1352/3 sayili kararlarinda yasal dayanagi bulunmayan
ulasim hizmetlerinin {icretsiz ya da indirimli uygulanmasina izin veren yonetmelik taslak

hiikiimlerinin ¢ikarilmasina karar verilmistir.

Sonug olarak Biiyiiksehir Belediyesi, SASKI Genel Miidiirliigii, BELPAS Genel
Miidiirliigii ve Ilge Belediyelerinde kadrolu olarak gérev yapan memur, is¢i ve sozlesmeli
personel ile bu birimlerde hizmet alimi yontemiyle ¢alistirilan firma personeline %50

indirimli, diger kurumlarda calisan personelden ilgili Kanun ve Bakanlar Kurulu Kararlarinda
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sayilanlar disindakilere %15 indirim uygulanmasina izin veren Sakarya Biiyliksehir
Belediyesi Seyahat Kartlar1 Yonetmeligi’nin Kanun’a aykirt hiikiimlerinin Y onetmelik

degisikligi ile diizeltilmesi gerekmektedir.

B) Idare bundan sonra c¢ikarilacak mali konulardaki diizenleyici islemler igin
Sayistay’dan gorilis istenecegini belirtmis olup konu sonraki yillar denetimlerinde

izlenmelidir.
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BULGU 11: Sakarya Sehirleraras1 Otobiis Terminalinin Ruhsati Olmadan ve
Yetki Belgesi Ahlnmaksizin Isletilmesi

Yapilan incelemede Sakarya Sehirleraras1 Otobiis Terminali’nin ruhsatinin olmadigi,
ruhsatsiz isletmeden dolayr Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi 13. Bolge

Midiirligii tarafindan Belediye’ye idari para cezasi kesildigi goriilmiistiir.

Miilkiyeti Sakarya Biiyliksehir Belediyesi’ne ait olan Hanlikoy Mahallesi Yildirim
Beyazit Caddesi No:3 de 79.886 m2 yiizdlglimiine sahip Sakarya Sehirlerarasi Otobiis
Terminali 01.09.2011 tarihinde hizmet acilmis ve isletim hakki bir Belediye sirketi olan
BELPAS’a verilerek otogar faaliyete ge¢mistir. 01.07.2014 tarihinden itibaren ise Sakarya
Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan isletim hakki geri alinarak bizzat Belediye tarafindan

isletilmeye itibaren baslanilmistir.

Terminal binasinin projesi onaylanmadigindan dolayr Sakarya Sehirlerarasi Otobiis
Terminalinin ruhsati alinamamistir. Binanin ruhsati olmadigindan Karayolu Tasima
Kanunu’nda belirlenen T1 yetki belgesi Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi
tarafindan verilememektir. Yetki belgesi olmadan otogar isletilmesi nedeni ile Ulastirma,
Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi 13. Bolge Miidiirliigli tarafindan otomasyon sistemi
iizerinde yapilan inceleme neticesinde her {i¢ ayda bir idari para cezas1 kesilmektedir. 2015
yili i¢in {ic ayda bir kesilen ceza tutar1 1.144 TL’dir. Bu tutar muhasebe kayitlarina
alimmamustir. Diger taraftan T1 yetki belgesi olmadigindan terminalden elde edilebilecek gelir

diistiik olmaktadir.

2015 yilinda Terminale 252.176 otobiis, bu otobiislerde 3.791.385 kisi giris ¢ikis
yapmistir. Terminal Sube Miidiirliigiiniin 2015 yilinda bu giris ¢ikislardan elde ettigi gelir
2.377.513,36 TL olup kira dahil toplam geliri 4.288.329,56 TL’dir. 2015 yili satin alma
faaliyet raporuna gore toplam 2.257.138,70 TL’lik alim gerceklestirilmistir.

Ruhsat ve yetkisiz isletme yapilmasi konusunda diger kisi ve kurumlara 6rnek olmasi
gereken Belediye'nin ruhsati olmadan ve Karayolu Tasima Kanunu'nda belirlenen yetki

belgesi alinmaksizin terminal isletmesinin uygun olmadig: diisiiniilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; Otobiis Terminali binasi projesinin onaylanmamasi
sebebiyle bina ruhsati alinamadigi, bina projesini hazirlayan, ancak 3 adet raporla tespit

edilmesine ragmen revize edilen projeyi onaylamayan firma aleyhine dava acildigi ve
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davanin devam ettigi, davanin neticelenmesini miiteakip bina ruhsati ve Karayolu Tasima

Kanunu’nda belirlenen T1 yetki belgesinin alinacagi belirtilmistir.

Sonug¢ olarak Ruhsat alimamama ile ilgili olarak belediye proje hazirlayan firmayi
mahkemeye vermis olup dava sonucu beklenilmektedir. Ancak ruhsat olmadigindan dolay1
kesilen cezalar muhasebe kaydmna almmamis ve cezalar &denmemistir. Ug ayda bir

kesilen1.144 TL lik ceza tutarlar1 mali tablolarda yer almamustir.

BULGU 12: Gecici Kabul Noksanlar1 Kesintilerinin 320- Biitce Emanetleri

Hesabinda izlenmesi

Yapilan incelemede hakedislerden kesinti yoluyla tahsil edilen gegici kabul noksanlari
kesintilerinin vadesine gore 330/430- Alinan Depozito ve Teminatlar Hesabi’nda izlenmesi

gerekirken 320- Biitge Emanetleri Hesabi'nda izlendigi goriilmustiir.

Yapim Isleri Tip s6zlesmenin 30 uncu maddesine gore, gegici kabul noksanlar igin
sO6zlesme bedelinin yilizde li¢ (%3)’iine karsilik gelen kismi tutulur ve bu tutar, gecici kabul
noksani bulunmayan islerde gecici kabul onay tarihinden sonra, gegici kabul noksan1 bulunan
islerde ise bu eksikliklerin tamamlanmasini miiteakip, gegici kabul onay tarihinden sonra
yiikleniciye 6denir. Madde kapsaminda gecici kabul noksanlar1 i¢in hakedislerden kesilen

tutarlar teminat niteligindedir.
Mahalli idareler Biitge ve Muhasebe Y&netmeligi’nin;

320- Biitge Emanetleri Hesabinin niteliginin diizenlendigi 217 nci maddesinde; “Bu
hesap, mali yil icerisinde veya sonunda 6deme emri belgesine baglandigi halde, nakit

vetersizligi veya diger sebeplerle ilgililerine 6denemeyen tutarlarin izlenmesi igin kullanilir.”,

330- Alman Depozito ve Teminatlar Hesabinin niteliginin diizenlendigi 224 {inci
maddesinde;” Bu hesap, mevzuatlar: geregi nakden veya mahsuben tahsil edilen depozito ve

teminatlarin izlenmesi i¢in kullanilir.”,

430- Almman Depozito ve Teminatlar Hesabimin niteliginin diizenlendigi 280 inci
maddesinde ise “Bu hesap, mevzuatlar: geregi nakden veya mahsuben tahsil edilen ve bir

yildan uzun vadede iade edilecek olan depozito ve teminatlarin izlenmesi icin kullanilir.”

Denilmektedir.
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Gegici kabul noksanlar1 kesintisi mevzuati geregi mahsuben tahsil edilen bir teminat
oldugundan Alman Depozito ve Teminatlar Hesabinda izlenmesi gerekirken Sakarya

Biiytiksehir Belediyesi’nde 320- Biitce Emanetleri Hesabina kaydi yapilmaktadir.

Gegici kabul noksanlar1 kesintisinin isin gegici kabulii y1l i¢erisinde yapilacak ise 330
no.lu hesapta, bir yildan uzun vadede iade edilecek ise 430 no.lu hesapta izlenmesi, mali
yilbast agilis kayitlar: ile 430 no.lu hesapta kayitl olan gegici kabul noksanlart kesintisinden

mali y1l igerisinde iade edilmesi gerekenlerin 330 no.lu hesaba aktarilmasi gerekmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; "Gecici Kabul Noksanlarinin izlenmesi i¢in 320- Biitce
Emanetleri Hesabinin kullanilmasi uygulamasi 25.04.2016 tarihinden itibaren diizeltilmis
olup, gecmis yillarda 320 no.lu hesaba kaydedilen Gegici Kabul noksanlari tutarlar ilgili
hesaplara kaydedilmis ve yeni kayitlarda da ilgili hesaplara islenmeye baslanmistir."

denilmistir.

Sonug olarak Idare bulgu konusunun gereginin 2016 yilinda yapildigmi belirtmekle

birlikle 2015 yil1 mali tablolarinda s6z konusu kayitlar yer almamustir.
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8. IZLEME

BULGU 1: 2014 Yihi Sayistay Denetim Raporunda Yer Verilen Bulgu Konusu

Hatah Uygulamalarin Devam Etmesi

Yapilan incelemede Belediye'nin 2015 yili Sayistay Denetim Raporu'nda yer verilen
toplam 11 adet bulgu konusunun diizeltilmedigi ve mali tablolarin s6z konusu hatali kayit ve

uygulamalar dogrultusunda olusturuldugu goriilmiistiir.

2014 yili Sayistay Denetim Raporunda 6’s1 Denetimin Dayanaklari, 5’1 Denetim
Gortslinii Etkilemeyen Tespit ve Degerlendirmeler Boliimii olmak iizere 11 madde yer
almistir. Asagidaki tabloda 2014 yil1 Sayistay Denetim Raporu’nda yer alan konular basliklar
halinde belirtilmis olup, (D) kisaltmast konunun Raporun Denetim Goriisiiniin Dayanaklari
Boliimiinde yer aldigini, (T) kisaltmasi ise konunun Denetim Goriisiinii Etkilemeyen Tespit
Ve Degerlendirmeler boliimiinde yer aldigini ifade etmektedir. Konunun devam edip etmedigi

Mali Hizmetler Daire Bagkanlig1 tarafindan tabloya eklenmistir.

Bulgu
Bulgu Ad1
no
D.1 |Hurdaya Ayirma Islemlerine iliskin Muhasebe Kayitlarmin Yapilmamasi Devam
Hurdaya Ayrilan Tagimirlarin Amortisman Kayitlarmin Yapilmamasi Ediyor
D.2 | Gegici Kabulii Yapilmasina Ragmen Ilgili Duran Varlik Hesabma Aktarilmayan Devam
Tutarlar Ediyor
D.3 Yiyecek, Yakacak, Kirtasiye ve Giyecek Alimlarmin 150 ilk Madde ve Malzeme Devam
Hesabina Kaydedilmeden Dogrudan 630 Giderler Hesabina Kaydedilmesi Ediyor
D.4 L Devam
Tasmir Muhasebe Kayitlari Ile Fiili Durum Arasinda Uyumsuzluk Olmast Edi
iyor
D.5 . . S Devam
Maddi Duran Varliklarin Kayith Tutari [le Gergek Tutarinin Birbirine Uymamasi Edi
iyor
D.6 SASKI’ ye Olan Borglarm 303/403 Kamu Idarelerine Mali Borglar Hesabima Devam
Kaydedilmemesi Ediyor
T.1 |Biyiksehir Belediyesi Sorumlulugu Dahilindeki Yerlerden Eglence Vergisinin Devam
Alinmamasi Ediyor
T.2 Devam
121 Gelirlerden Takipli Alacaklar Hesabina Hatali Kayit Yapilmasi .
Ediyor
T.3 140 Kisilerden Alacaklar Hesabina Kayith Tutarlar I¢in Faiz Isletilmemesi Ve Devam
Alacak izleme Dosyas1 Tutulmamasi Ediyor
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T4 . . Kismi Devam
2012-2014 Yillart Igin Ilge Belediyelerinden Cevre Temizlik Vergisi Paylarinin .
Diizeltild | Ediyor

Tahsil Edilmemesi

T.5 372 Kidem Tazminati Karsiligt Hesabmin Yanlis Kullanilmasi, 472 Kidem Devam

Tazminat1 Karsilig1 Hesabinin ise Hi¢ Kullanilmamasi Ediyor

2014 yili Sayistay Denetim Raporunda yer alan bulgu konularinin tamamina iliskin
hatali uygulamalar devam etmektedir. S6z konusu bulgu konularinin ayrintisi 2014 yili

Sayistay Denetim Raporunda yer almaktadir.

Bu durum mali tablolardan dogru ve giivenilir bilgi edinilmesini giiglestirmekte olup
hatali kayit, uygulama ve islemlerin 2014 yili Sayistay Denetim Raporu’nda belirtildigi

sekilde diizeltilmesi gerekmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; 2014 yil1 Sayistay Denetim Raporu’nda belirtilen hususlara

iligkin diizeltme ¢aligmalarinin devam ettigi,

D.1- 26.04.2016 tarihinde tiim birimlere tasitlarin sayimi, envanterinin tespiti i¢in yazi
yazildigi, bu saymm ile birlikte tasinir mallar ile ilgili muhasebelestirme sorunlarinin ortadan

kaldirilacak ve fiili durum ile kaydi durumun denk hale getirilecegi,

D.2- Gegici kabulii yapilmasina ragmen ilgili duran varlik hesabina aktarilmayan
tutarlar icin muhasebe birimi tarafindan gecici kabulii yapilan islere iligkin bilgilerin ilgili

birimlerden istenildigi, bilgiler tamamlandiktan sonra gerekli kayitlarin yapilacagi,

D.3- Yiyecek yakacak, kirtasiye ve giyecek alimlarmin 150 Ilk Madde Ve Malzeme
Hesabina kaydedilmeden dogrudan 630 Giderler Hesabina kaydedilmesi konusunda yapilan
tiim egitimlere ragmen bazi gézden kagan veya tam anlagilamayan kayitlar olabildigi, Tasinir
Yonetmeliginde en son degisiklikle beraber kontrol yetkilileri tarafindan da kontrol

edileceginden bu hatalarin ortadan kaldirilacagi,

D.4- Tasinir Kayit ve Kontrol Sube Miidiirliigli tarafindan tiim daire baskanliklarina
yazi yazilarak fiili durumunun tespitine iliskin sayim yapilmasi istenmis olup, sayimlarin

tamamlanmasini miiteakip fiili durum ile kaydi durumun denk hale getirilecegi,

D.5- Onleyici, tespit edici ve diizeltici islemler tasinmazlar iginde yapilacak olup,
maddi duran varliklarin rayi¢ bedellerinin tespitine iliskin komisyon olusturularak, kayit altina

alinmasinin saglanacagi,
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D.6- SASKI’ye olan borglar i,¢in mahsuplasma yoluna gidilecegi,

T.1- 2015 yili igerisinde Biiyiiksehir Belediyesi sorumlulugu dahilindeki eglence yeri

bulunmadigi,

T.2- 121 Gelirlerden Takipli Alacaklar Hesabina hatali kayit yapilmasi konusunda
yazilim yenilemesine gidildigi, bu hatalarimiz olmayacak sekilde yazilim gelistirildigi, hem
personel bazinda hem de yazilim bazinda onleyici, tespit edici ve diizeltici onlemlerin

gelistirildigi, bu muhasebe hatalar1 olmayacak sekilde i¢ kontrol siireclerinin gelistirildigi,

T.3- 140 Kisilerden Alacaklar Hesabina kayith tutarlar i¢in faiz isletilmesi ve alacak

izleme dosyasi tutulmast i¢in gerekli diizenlemelerin yapilacagi,

T.4- Tlge belediyelerinin CTV paylarin1 6dememekte direng gosterdigi, kendileri ile
gerekli yazismalarin yapildigi, SASKI Genel Miidiirliigiine yaz1 yazilarak, ¢evre temizlik

vergisi ilgili ilce Belediyesi paylarindan kesilerek idaremize génderilmesinin istenildigi,

T.5- 372 Kidem Tazminat1 Karsiligi Hesabinin yanlis kullanilmasi ile ilgili hususun
diizeltildigi, 472 Kidem Karsiligit Hesabmin kullanilmasina yonelik gerekli caligmalarin

yapilacagi,
Belirtilmistir.

Sonu¢ olarak Kamu Idaresi cevabindan 2014 yili Sayistay Denetim Raporunda
belirtilen 11 bulgu konusunun 10'unun 2015 yilinda da tam olarak diizeltilemedigi, diizeltme
islemlerinin devam ettigi, Biiyiiksehir sorumlulugunda eglence vergisi miikellefinin
bulunmadig: anlagilmistir. Dolayisiyla mali tablolar bulgu konusu hatali kayit ya da hi¢ kayit

yapilmamasi dogrultusunda olusturulmus bulunmaktadir.

Diger taraftan Sayistay Denetim Raporu Sayistay Denetgileri tarafindan hazirlanip,
kamu 1darelerinin cevaplar tlizerine Sayistay Daireleri ve Rapor Degerlendirme Kurulu’nca
son sekli verilip idarelere bildirilmekte ve konu meclislerde goriisiilmektedir. Bu siiregte hem
insan kaynagi olarak hem de biitce kullanimi olarak bir maliyet ortaya c¢ikmaktadir. Bu
maliyetin karsiligi olarak, Sayistay Denetim Raporlarinin islevsellik kazanmasi raporun
gereginin yerine getirilmesi karsiliginda ortaya ¢ikacaktir. Bu itibarla Sayistay Denetim
Raporunun idarelerce gereginin yapilmasi ve konunun belde halkinin tercihleri dogrultusunda

olusan Belediye Meclisince takip edilmesi nem arzetmektedir.
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Q. EKLER

Ek 1: Kamu Idaresi Mali Tablolar

SAKARYA BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI

Bilanco
AKTIF HESAPLAR 2015 YILI PASIF HESAPLAR 2015 YILI
Donen Varliklar 174.414.277,38 Kisa Vadeli Yabanci Kaynaklar 284.925.778,40
]
10 | Hazir Degerler 68.642.875 Kisa Vadeli I¢ Mali Borglar 97.981.082,99
50| |0
102 | Banka Hesab1 67.501.085,37 Kamu Idarelerne Mali  Borglar 97.981.082,99
03 | Hesab1
109 | Banka Kred1 Kartlarindan Alacaklar 1.141.790,13 Kisa Vadeli Dig Mali Borglar 0,00
Hesab1 1
11 | Menkul Kiymet Ve Varliklar 0,00 Faaliyet Borglari 33.816.624,98
2
12 | Faaliyet Alacakalr 26.538.225,77 Biitce Emanetler1 Hesab1 33.816.624,98
20
121 | Gelirlerden Takiplt Alacaklar Hesab1 26.426.823,89 Emanet Yabanci Kaynaklar 4.309.433,15
3
126 | Verilen Depozito Ve Teminatlar Hs. 94.604,72 Alinan Depozito Ve Teminatlar 1.874.008,27
30 | Hesabt
127 | Diger Faaliyet Alacaklar 16.797,16 Emanetler Hesab1 2.435.424,88
33
13 | Kurum Alacaklari 2.159.705,00 Alman Avanslar 0,00
4
137 | Takipteki Kurum Alacaklar1 Hesab1 2.159.705,00 Odenecek Diger Yiikimlilikler 147.987.183,76
6
14 | Diger Alacaklar 212.000,00 Odenecek Vergr Ve Fonlar Hesab1 19.638.888,33
60
140 | Kisilerden Alacaklar Hesab1 212.000,00 Odenecek Sosyal Giivenlik 23.527.074,03
61 | Kesmtiler
15 | Stoklar 11.213.219,95 Fonlar Veya Diger Kamu Idareler: 1.148.193,54
62 | Adna
150 | Ilk Madde Ve Malzeme Hesabi 11.213.219,95 Kamu Idareler1 Paylar1 Hesab1 0,00
63
16 | On Odemeler 1.400.725,44 Vades1 Gegmus, Ertelenmis Veya 103.673.027,86
68
162 | Biitge Dist Avans Ve Krediler 951.881,76 Borg¢ Ve Gider Karsiliklar 403.558,96
Hesab1 7
165 | Mahsup Donemine Aktarilan Avans 448.843,68 Kidem Tazminati Karsiligi Hesab1 403.558,96
Ve 72
19 | Diger Dénen Varliklar 64.247.525,72 | | 38 | Gelecek Aylara Ait Gelirler Ve Gider 427.894,56
190 | Devreden Katma Deger Vergisi 64.247.525,72 381 | Gider Tahakkuklar1 Hesab1 427.894,56
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Hesab1
] Duran Varliklar 562.969.439,66 39 | Diger Kisa Vadeli Yabanci Kaynaklar 0,00
21 | Menkul Kiymet Ve Varliklar 0,00 Iv | Uzun Vadeli Yabanci Kaynaklar 342.940.395,68
22 | Faaliyet Alacaklarn 0,00 40 | Uzun Vadeli i¢ Mali Borglar 342.588.597,18
Kurum Alacaklari 0,00 400 | Banka Krediler1 Hesabi1 82.055.164,78
3
Mali Duran Varliklar 44.221.066,22 403 | Kamu Idarelerme Mali Borglar 260.533.432,40
4 Hesab1
Mal Kuruluslara Yatirilan 25.784.988,22 41 | Uzun Vadeli Dis Mali Borglar 0,00
40 | Sermayeler
Mal Ve Hizmet Ureten Kuruluslara 18.436.078,00 43 | Diger Borglar 0,00
41 | Yatirilan
25 | Maddi Duran Varliklar 518.067.974,82 44 | Alinan Avanslar 0,00
250 | Araz1 Ve Arsalar Hesabi 141.774.406,43 Borg¢ Ve Gider Karsiliklar 0,00
251 | Yeralt1 Ve Yeriistii Diizenler1 Hesab1 60.008.959,62 472 | Kidem Tazminat1 Karsiligi Hesab1 0,00
252 | Binalar Hesabi 105.183.703,90 48 | Gelecek Yillara Ait Gelirler Ve Gider 351.798,50
253 | Tesis, Makine Ve Cihazlar Hesabi 24.702.497,04 481 | Gider Tahakkuklar1 Hesab1 351.798,50
254 | Tasitlar Hesab1 63.720.340,97 49 | Diger Uzun Vadeli Yabanci 0,00
255 | Demirbaslar Hesab1 11.049.827,67 V | Ozkaynaklar 109.517.542,96
257 | Birikmis Amortismanlar Hesabi ( -) -49.287.647,32 | | 50 | Net Deger -363.459.144,26
258 | Yapilmakta Olan Yatirimlar Hesab1 160.915.886,51 500 | Net Deger Hesab1 -363.459.144,26
26 | Maddi Olmayan Duran Varliklar 680.398,62 52 | Yeniden Degerleme Farklari 0,00
260 | Haklar Hesabi 709.860,62 57 | Gegmis Yillar Olumlu Faaliyet 356.137.553,55
268 | Birikmis Amortismanlar Hesabi ( - ) -29.462,00 570 | Gegmis  Yillar Olumlu Faal?Yet 356.137.553,55
Sonuglar1
28 | Gelecek Yillara Ait Giderler 0,00 58 | Gegmis Yillar Olumsuz Faaliyet 0,00
29 | Diger Cesitli Duran Varliklar 0,00 580 | Gegmis Yillar Olumsuz Faaliyet 0,00
Sonuglari
294 | Elden Cikarilacak Stoklar Ve Madd1 | 393.651,41 59 | Donem Faaliyet Sonuglari 116.839.133,67
Duran
299 | Birikmis Amortismanlar Hesab1 (-) | -393.651,41 Donem Olumlu Faaliyet Sonucu 116.839.133,67
90 | Hesab1
Aktif Toplam 737.383.717,04 Pasif Toplam 737.383.717,04
IX | Nazim Hesaplar 87.123.726,86 Nazim Hesaplar 87.123.726,86
X
90 | Odenek Hesaplar1 897.687,36 Odenek Hesaplar1 897.687,36
0
900 | Gonderilecek  Biitce  Odenekler: | 0,00 Gonderilecek  Biitce  Odenekler: 448.843,68
Hesab1 00 | Hesab1
901 | Biitge Odeneklert Hesabi 448.843,68 Biitge Odenekler1 Hesab1 0,00
01
Odenekli Giderler Hesabi 0,00 Odenekli Giderler Hesabi 0,00
05 05
Mahsup Donemine 448.843,68 Mahsup Donemine Aktarilan 0,00
06 | Aktarilan Kullanilacak 06 | Kullanilacak
Mahsup Donemine Aktarilan 0,00 Mahsup Donemine Aktarilan 448.843,68
07 | Odenekler 07 | Odenekler
Nakit Dig1 Teminatlar 42.796.551,81 Nakit Dig1 Teminatlar 42.796.551,81
1 1
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Teminat Mektuplar1 Hesab1 42.796.551,81 Teminat Mektuplart Hesab1 0,00
10 10

Temmnat Mektuplart  Emanetler: 0,00 Temmat  Mektuplart  Emanetlert 42.796.551,81
11 | Hesab: 11 | Hesab:

Kisilere A1t Menkul Kiymetler 0,00 Kisilere A1t  Menkul Kiymetler 0,00
12 | Hesab1 12 | Hesab:

Kisilere  Ait  Menkul  Kiymet 0,00 Kisilere At Menkul  Kiymet 0,00
13 | Emanetler1 Hesab1 13 | Emanetler1 Hesab1

Taahhiit Hesaplari 43.429.487,69 Taahhiit Hesaplar1 43.429.487,69
2 2

Gider Taahbhiitler1 Hesab1 43.429.487,69 Gider Taahhiitler1 Hesab1 0,00
20 20

Gider Taahhiitler1 Karsilig1 Hesab1 0,00 Gider Taahhiitler1 Karsiligi Hesab1 43.429.487,69
21 21

Toplam 87.123.726,86 Toplam 87.123.726,86

Aktif Genel Toplam 824.507.443,90 Pasif Genel Toplam 824.507.443,90
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SAKARYA BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI

Faaliyet Sonuclar1 Tablosu

L CARI L CARI
GIDERIN TURU 2013 YILI 2014 YILI GELIRIN TURU 2013 YILI 2014 YILI
YIL(2015) YIL(2015)
Personel Giderleri 33.426.591,83 | 43.633.169,14 | 46.707.429,21 | Vergi Gelirleri 12.301.207,85 | 10.702.825,26 | 12.181.913,14
Sosyal Giivenlik Tesebbiis ve Miilkiyet
5.230.742,22 7.152.649,32 7.488.660,70 25.710.837,75 | 27.266.116,46 | 45.375.655,95
Kurumlarina Devlet Gelirleri
Mal Ve Hizmet Alim Alman  Bagis  ve
58.513.990,57 | 75.818.023,29 | 89.236.308,55 N 1.654.968,16 | 39.211.869,64 280.796,04
Giderleri Yardimlar ile Ozel
Faiz Giderleri 4.470.931,83 | 19.408.383,62 5.402.845,11 | Diger Gelirler 186.200.987,21 | 214.624.655,11 | 270.036.410,60
Deger ve  Miktar
Cari Transferler 4.844.187,93 3.376.705,71 5.611.641,46 0,00 0,00 108.250,00
Degisimleri Gelirleri
Sermaye Transferleri 0,00 136.518,06 2.065.000,00
Deger Ve  Miktar
0,00 | 11.065.817,12 1.628.567,01
Degisimleri Giderleri
Gelirlerin ~ Ret Ve
. 5.907,60 20.039,10 903.109,03
ladesinden
Amortisman Giderleri 6.564.858,59 5.068.572,69 8.107.495,63
Ik Madde ve Malzeme
45.602.760,34 0,00 [ 33.378.775,71
Giderleri
Silinen  Alacaklardan
0,00 598.780,64 10.614.059,65
Kaynaklanan
GIDERLER GELIRLER
158.659.970,91 | 166.278.658,69 | 211.143.892,06 225.868.000,97 | 291.805.466,47 | 327.983.025,73
TOPLAMI TOPLAMI
FAALIYET
67.208.030,06 | 125.526.807,78 | 116.839.133,67
SONUCU(+/-)
Sakarya Biiyuksehir Belediyesi 2015 Yili Dizenlilik Denetim Raporu 61




T.C. Sayistay Baskanligi

T.C. SAYISTAY BASKANLIGI
06520 Balgat / ANKARA
Tel: 0 312 295 30 00; Faks: 0 312 295 48 00
e-posta: sayistay@sayistay.gov.tr

http://www.sayistay.gov.tr




SAKARYA BUYUKSEHIR
BELEDIYESI

2015 YILI

PERFORMANS DENETIM RAPORU






ICINDEKILER

TLOZET ..ot 67
2.DENETLENEN KAMU iDARESi YONETIMININ SORUMLULUGU .........ccccccoceevvirriiirennn, 68
3.SAYISTAYIN SORUMLULUGU ......c.coiiiiiiiiiiiieiiisiies s 68
4.DENETIMIN DAYANAGI, AMACL YONTEMI VE KAPSAML...........cc.cocecvviieiiserseeeen 68
5.GENEL DEGERLENDIRME ............ccocosviiiiiiiiiiisiiieiesesssss s 70

6.DENETIM BULGULARI ..........coovuiiiiiiiiiisieisiee sttt 72






T.C. Sayistay Baskanligi

1. OZET

Bu rapor, Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi’nin performans denetimi sonuglarini ve

bulgularini igermektedir.

6085 sayili Kanunun 36’nc1 maddesi uyarinca, Sayistay “hesap verme sorumlulugu
cercevesinde idarelerce belirlenen hedef ve gostergelerle ilgili olarak faaliyet sonuglarinin
Olgiilmesi suretiyle gergeklestirilen denetim” olarak tamimlanan performans denetimini

yapmakla gorevli ve yetkilidir.

Sakarya Biiyliksehir Belediyesi’nin hedef ve gostergeleriyle ilgili olarak faaliyet

sonuclarinin degerlendirmesini saglamak amaciyla asagidaki belgeler denetlenmistir:
2015-2019 donemine ait Stratejik Plan,
2015 yil1 Performans Programa,
2015 yili Idare Faaliyet Raporu ve
Faaliyet sonuglar1 6l¢iimil yapan veri kayit sistemleri.

Yapilan performans denetimi sonucunda Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi’nin
performans yonetimi sistemini ilgili mevzuat hiikiimlerine ve i¢ kontrol sistemi ilkelerine
kismen uygun sekilde olusturdugu ve belirlemis oldugu hedeflere iliskin gergeklesmeleri
Olgtiigli degerlendirilmistir. Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi, stratejik plan, performans
programi ve faaliyet raporunu hazirlamakla birlikte s6z konusu belgelerin mevzuat

hiikiimlerine tam olarak uygun olmasi i¢in gelisime ihtiya¢ duymaktadir.

Cok sayida amag, hedef, gosterge ve faaliyetin bulunmasi Stratejik Planin “stratejik”
olma niteligi ile bagdasmamaktadir. Planlama ile stratejik planlama anlayis1 arasindaki en
temel farklilik, misyon ve vizyon tanimlamasi ile mevcut durum ile hedeflene ulagilmasinda
temel rol oynayacak birkag stratejik amag etrafinda kurumun odaklanmasini saglamaktir. Cok
fazla sayida, her faaliyeti kapsayan amaclar ve hedefler; basarilabilme, odaklanma, toplanacak
performans bilgisinin 6l¢glim ve degerlendirilebilmesi acisindan sorunlu olabilmektedir. Bu

durum plan ve program sonunda saglikli degerlendirme yapmay1 engellemektedir.
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2. DENETLENEN KAMU IDARESI YONETIMININ
SORUMLULUGU

Denetlenen kamu idaresi yonetimi, 5018 sayili Kanun ve bu Kanun uyarinca
yayimmlanan Stratejik Plan, Performans Programi ve Idare Faaliyet Raporlarinm
hazirlanmasina iliskin yonetmelik ve kilavuzlara uygun olarak hazirlanmis olan performans
bilgisi raporlarinin dogru ve giivenilir bilgi igerecek sekilde zamaninda Sayistay’a
sunulmasindan; bir biitiin olarak sunulan bu raporlarin kamu idaresinin faaliyet ve
islemlerinin sonucunu tam ve dogru olarak yansitmasindan; kamu idaresinin amag, hedef,
gosterge ve faaliyetlerinin kanunlara ve diger hukuki diizenlemelere uygunlugundan;
performans yonetimi ve faaliyet sonuglarinin ol¢lilmesine iligkin sistemlerin amacina uygun
olarak olusturulmasindan, etkin olarak isletilmesinden ve izlenmesinden; performans
bilgisinin dayanagini olusturan bilgi ve belgelerin denetime hazir hale getirilmesinden ve

sunulmasindan sorumludur.

3.  SAYISTAYIN SORUMLULUGU

Sayistay, denetimlerinin sonucunda hazirladig: raporlarla denetlenen kamu idarelerinin
amag, hedef, gosterge ve faaliyetlerinin kanunlara ve diger hukuki diizenlemelere
uygunlugunu tespit etmek, kamu idaresinin raporladigi performans bilgisinin giivenilirligine
iligkin degerlendirme yapmak, performans yonetimi ve faaliyet sonuglarini dlgen sistemleri

degerlendirmekle sorumludur.

4, DENETIMIN DAYANAGI, AMACI, YONTEMi VE
KAPSAMI

Denetimin dayanagt; 5018 sayili Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol Kanunu, 6085 sayili
Sayistay Kanunu, genel kabul gérmiis uluslararast denetim standartlar1 ve Sayistay ikincil

mevzuatidir.

Denetimin amaci, biitge hakkinin geregi olarak kamu idarelerinin faaliyet sonuglar
hakkinda TBMM ve kamuoyuna giivenilir ve yeterli bilgi sunulmasi, kamu idarelerinin
performansinin degerlendirilmesi ile hesap verme sorumlulugu ve saydamligin yerlestirilmesi

ve yayginlastirilmasidir.
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Denetim, kamu idaresinin faaliyet raporunda yer alan performans bilgilerinin ve
bunlart olusturan kayit ve belgelerin dogrulugu ve giivenilirligine iligskin denetim kanit1 elde

etmek iizere; uygun denetim prosediirleri ve tekniklerinin uygulanmasi ile gerceklestirilmistir.

Bu cercevede, Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi’nin yayimladigr 2015- 2019dénemine
ait Stratejik Plan, 2015 yili Performans Programi ve 2015 yili Idare Faaliyet Raporu

incelenmistir.
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S. GENEL DEGERLENDIRME

2015 yili performans denetimi kapsaminda Sakarya Biiyliksehir Belediyesi’nin
yayimladigr 2015-2019 donemine ait Stratejik Plan, 2015 yil1 Performans Programi ve 2015
yili Idare Faaliyet Raporu incelenerek faaliyet sonuglarmin &lgiilmesine yonelik olarak

iiretilen performans bilgisinin giivenilir olup olmadigi degerlendirilmistir.

2015 yili performans denetimi Sakarya Biiyliksehir Belediyesi’nin ikinci performans

denetimi olup, 2015-2019 Stratejik Plani’nin ilk yilidir.

Yapilan denetim sonucunda Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi’nin 2015-2019 doénemine
ait Stratejik Plan1 denetim bulgularinda yer verilen hususlar disinda ilgili mevzuatta yer alan
hiikiimlere uygun sekilde zamaninda hazirlanmigtir. Kurum Stratejik Plani’ni hazirlarken
amaglarini st politika belgelerine uygun sekilde belirlemis ve hedeflerini bu amaglar
gerceklestirecek sekilde tespit etmistir. Sakarya Biiyliksehir Belediyesi Stratejik Plani’nda
misyon ve vizyonunu ger¢eklestirmek iizere 10 adet amag ve bu amaglarla ilgili olarak 169
stratejik hedef belirlemistir. Cok sayida amag, hedef, gosterge ve faaliyetin bulunmasi
Stratejik Planin “stratejik” olma niteligi ile bagdasmamaktadir. Stratejik Plan’da 1iyi
tanimlama kriterine uygun olmayan hedefler yer almis ve maliyetlendirme boliimii ile kaynak
tablosuna yer verilmemistir. Stratejik Plan’da zayif yon olarak belirtilmesi uygun olmayan
hususlara yer verildigi goriilmiis, hedefler icin Olciilebilir gostergelerin yillar itibari ile
gerceklesme oranini gosterecek sekilde diizenlenmemis bulgulara rastlanmistir. Sonug olarak,
amag¢ ve hedeflerin denetim bulgularinda belirtilenlerin haricinde ilgili, dlgiilebilir ve iyi

tanimlanmis oldugu degerlendirilmektedir.

Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi 2015 yili Performans Programi’nin zamaninda ve ilgili
mevzuat hiikiimlerine uygun olarak yayimmlandigi goriilmiistiir. 2015 yili Performans
Programi’nda 10 stratejik amag basligi altinda 168 adet hedef belirlenmis olup stratejik planda
ve performans programinda, ¢ok sayida amag¢ ve hedef belirlenmesi stratejik yonetim ve
performans bilgisinin 6l¢iimii, degerlendirilmesi ve gerekli faydanin elde edilmesi agisindan
uygun olmamistir. Bunun disinda Performans Programi’nin mevzuatin gereklerine uygun

olarak hazirlandig1 degerlendirilmektedir.

Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi’nin 2015 yili Faaliyet Raporu incelendiginde;

Belediye’'nin Performans Programi’nda yer alan performans hedef ve gostergelerinin
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gerceklesme durumlarinin raporlandigi, raporun zamaninda ve ilgili mevzuat hiikiimlerine
uygun olarak yayimlandigi, raporlanan hedef ve gosterge gerceklesmelerinin Kurum’un son
Olctim kaynaklar1 ile dogrulanabilir oldugu goriilmiistiir. Ancak hedef ve goOstergelerin
ger¢eklesmelerinde meydana gelen sapmalara yonelik gegerli ve ikna edici agiklamalarda
bulunulmamistir. Bunun disinda Faaliyet Raporu mevzuatta belirtilen siire i¢erisinde Belediye

Bagkani tarafindan kamuoyuna duyurulmustur.

Performans Denetiminde Stratejik Plan, Performans Programi ve Faaliyet Raporu
incelenmistir. Performans denetimi, kamu idaresinin raporlama gerekliliklerine uyup
uymadigmin degerlendirilmesi, bu belgelerde sunulan performans bilgisinin degerlendirilmesi
ve performans bilgisinin iiretilmesi i¢in kullanilan veri kayit sistemlerinin degerlendirilmesi
yoluyla gerceklestirilmistir. Her ne kadar veri kayit sistemleri {izerindeki inceleme,
performans bilgisinin dogrulugunu test etmek amaciyla gergeklestirilse de, giivenilir veri kayit
sistemlerinin mevcudiyeti raporlanan verilerdeki hata olasiligini ortadan kaldirmaz. Bu
nedenle veri kayit sistemleri hakkindaki olumlu degerlendirme, Sakarya Biiyiiksehir
Belediyesi’nin faaliyet raporunda sundugu performans bilgisinin dogrulugu hakkinda mutlak

giivence saglamaz.
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6. DENETIM BULGULARI
A. Stratejik Planin Degerlendirilmesine iliskin Bulgular

BULGU 1: Stratejik Planda Kaynak Tablosuna Yer Verilmemesi

Yapilan inceleme neticesinde; Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi’'nin 2015- 2019

yillarina ait Stratejik Plani'nda kaynak tablosuna yer verilmedigi tespit edilmistir.

Kamu Idareleri I¢in Stratejik Plan Hazirlama Kilavuzu’nun “Maliyetlendirme” baslikli
6'nc1 boliimiinde; “Kurulus Tablo 4’te belirtilen toplam maliyetlerini elde edecegi kaynaklarla
karsilagtirmak durumundadir. Bu karsilastirmay1 yapabilmek icin yillar itibariyle hangi
kaynaklardan hangi gelirlerin elde edilecegi tahmin edilmelidir. Bu amagla Tablo 5’te

gosterilen kaynak tablosundan yararlanilabilir.” denilmektedir.

Stratejik planlar, kamu idarelerinin orta ve uzun vadeli amagclarin1 gergeklestirmek icin
belirledikleri hedefleri gosteren ve ayrica bu hedeflere hangi ydntemlerle ulasilmak
istendigini belirten belgelerdir. Stratejik plan hazirlamakla ylikiimli kamu idareleri stratejik
planlarinda her bir hedef i¢in maliyetlendirme ve kaynak tablosu olusturmakla ytikiimliidiirler.

Sonug olarak stratejik planda kaynak tablosuna yer verilmesinin gerekecegi diistiniilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; Bundan sonra hazirlanacak olan Stratejik Plan revizyonunda

ve yeni planda kaynak tablosuna yer verilecegi ifade edilmistir.

Sonu¢ olarak Kurumun 2015-2019 yillarin1 kapsayan Stratejik Plani'nda kaynak
tablosuna yer verilmemesine ragmen, yeni Stratejik Plan'in hazirlanmasinda elestiri konusu
yapilan hususlarda gerekli dikkat ve Ozenin gosterilecegi ifade edildiginden konunun

izlenmesi gerekmektedir.

BULGU 2: Hedefler icin Olgiilebilir Gostergelerin Yillar itibari ile Gerceklesme

Oranimi Gosterecek Sekilde Diizenlenmemesi

Belediyenin 2015- 2019 donemi Stratejik Plani’na iliskin yapilan incelemede
ongoriilen hedeflerin bir¢ogu icin belli yillarin tahmini Olgiilebilir gostergeleri tespit

edilmedigi goriilmiistiir.
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Ilgili hedefler incelendiginde 5 yillik zaman periyodunda gerceklesecek olan hedefler
icin sadece tamamlanmasi diisliniilen yila ait gosterge belirlenmis olup 6rnegin imar, park,
yesil alan, yol vb. ger¢eklesme orani hedefi incelendiginde 2019 yilina ait ger¢eklesme orani
ylizde yiiz olarak belirlenmesine karsin diger yillarda herhangi bir gergeklestirme orani

belirlenmemis ve yillara gore ne kadar gergeklesecegi hakkinda bilgi verememektir.

Sonug olarak yillara iligkin hedef konmamas1 dlgmeyi ve izlemeyi giiclestireceginden
s0z konusu gostergelerin yillar itibari ile gerceklesme oranmi gosterecek sekilde

diizenlenmesinin gerekecegi diisiiniilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; Gergeklesecek olan bir Stratejik Plan revizyonunda ve bir
sonraki stratejik planda performans gostergelerinin tiimiiniin yillar itibari ile ger¢eklesme

oranini gosterecek sekilde diizenlenmesine dikkat edilecegi ifade edilmistir.

Sonug¢ olarak Hedefler icin Olciilebilir gostergelerin yillar itibari ile gergeklesme
oranin1 gosterecek sekilde diizenlenmemesine ragmen Stratejik Plan'in hazirlanmasinda
elestiri konusu yapilan hususlarda gerekli dikkat ve 6zenin gosterilecegi ifade edildiginden

konunun izlenmesi gerekmektedir.

BULGU 3: Stratejik Planda Zayif Yon Olarak Belirtilmesi Uygun Olmayan

Hususlara Yer Verilmesi

Yapilan incelemede digsal faktorlere Kurum'un zayif yonleri arasinda yer verildigi

gorilmiistiir.

DPT tarafindan hazirlanan Stratejik Planlama Kilavuzuna gore kurulus i¢i analiz ve
cevre analizinde kullanilabilecek temel yontemlerden birisi GZFT (Gliglii Yonler, Zayif
Yonler, Firsatlar ve Tehditler) analizidir. Genel anlamda GZFT, kurulusun kendisinin ve

kurulusu etkileyen kosullarin sistematik olarak incelendigi bir yontemdir.

Bu kapsamda, kurulusun gii¢lii ve zayif yonleri kurumsal anlamda igsel etkiler sonucu
ortaya c¢ikan konular iken, firsatlar ve tehditler ise kurum disinda meydana gelip de dissal
olarak kurum {izerinde etki doguran hususlardir. Bu analiz stratejik planlama siirecinin diger

asamalaria temel teskil etmektedir.
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Kurum stratejik planinda yer alan Giiglii Yonler, Zayif Yonler, Firsatlar ve Tehditler

basgliklar1 altinda yer alan ve s6z konusu analiz igerisinde kullanilmasi uygun olarak

degerlendirilmeyenler asagida yer almaktadir.

Zayif Yon

Degerlendirme

il genelinde ve ilgeler bazinda kismi

kaldirim isgallerinin var olmasi

Kaldirim isgalleri kurumun kendisi ile ilgili olmayan digsal bir faktor

olup tehditler kisminda yer almas: daha dogru olacaktir.

Belediye’'nin gelir biitgesinin, hizmet

alan1 gdz Oniline alindiginda diisiik

Belediyeler biitcelerini mali y1l baglamadan mecliste goriiserek karara
baglarlar. Merkezi yonetim biitcesinden gelen paylar bellidir ve diger

gelir kalemlerinden elde edilecek paylar tahmini biitcede gosterilir ve

olmas1 buna bagli olarak gider kalemlerinin biiylik bir kismu belirlenir.
Dolayisiyla zayif yon olarak degerlendirilemez.

Sokak hayvanlari konusunda | Sokak hayvanlart konusunda vatandaslarin memnuniyetsizliklerinin

vatandaglarin olmasi digsal faktor oldugu i¢in tehditler kisminda olmasi daha dogru

memnuniyetsizliklerinin olmast

olacaktir.

Sonug olarak stratejik planda yer alan zayif yonlerin igsel faktorlerden olusacak

sekilde hazirlanmasinin uygun olacag diistiniilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; Bulguda belirtilen husus dikkate alinarak; Sakarya Biiyilik

Sehir Belediyesi tarafindan

gerceklesecek olan bir Stratejik Plan revizyonu yapilmasi

halinde “Zayif Yonler” kisminda yer verilen li¢ madde (4. 5. ve 15. maddeler) bu boéliimden
cikarilacagi “Tehditler” kisminda zaten var olan 15. Maddenin yan sira 4. ve 5. Maddeler de
bu boliime eklenecegi belirtilmis, bir sonraki stratejik plan hazirlanirken bu hususlar daha

ozenle dikkate alinacagi ifade edilmistir.

Sonu¢ olarak Kurumun 2015-2019 willarimi kapsayan Stratejik Plani'nda GZFT
analizinde bulguda belirtilen eksikligin bulunmasina ragmen, yeni Stratejik Plan'in
hazirlanmasinda elestiri konusu yapilan hususlarda gerekli dikkat ve 6zenin gosterilecegi

ifade edildiginden konunun izlenmesi gerekmektedir.

BULGU 4: Stratejik Planda Maliyetlendirme Béliimiine Yer Verilmemesi

Sakarya Biiyliksehir Belediyesi 2014-2019 Stratejik Plani'nda "Maliyetlendirme"

boliimiine yer verilmedigi gorilmiistiir.
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Kalkinma Bakanligi tarafindan hazirlanan Kamu idareleri igin Stratejik Planlama

Kilavuzu’nun "Maliyetlendirme" baslikli 6'nc1 boliimiinde;

"Maliyetlendirme siirecindeki temel amag, gelistirilen politikalarin ve bunlarin
yansitildigi amag ve hedeflerin gerektirdigi maliyetlerin ortaya konulmasi suretiyle politika
tercihlerinin ve karar alma siirecinin rasyonellestivilmesine katkida bulunmaktir.
Maliyetlendirme, kamu idarelerinin stratejik planlart ile biitceleri arasindaki baglantyn
gliclendirmeyi  ve  harcamalarin  onceliklendirilmesi  siirecine  yardimct  olmayi

amaclamaktadir.

Kurulusun amag ve hedeflerine yonelik stratejiler dogrultusunda ger¢eklestirilecek

faaliyet ve projeler ile bunlarin kaynak ihtiyact bu asamada belirlenir.

Her bir faaliyet/proje belirli bir hedefe yonelik olmalidir. Herhangi bir hedefle iliskisi
kurulamayan faaliyet/projelere yer verilmemelidir. Hali hazirda yiiriitiilen veya yiiriitiilmesi

planlanan faaliyetler/projeler mutlaka bir hedefle iliskilendirilmelidir." denilmektedir.

Sakarya Biiyliksehir Belediyesi 2014-2019 Yili Stratejik Plani incelendiginde,
hedefleri gergeklestirmeye doniik faaliyet/projelerin maliyet tahminlerine ve bu maliyetleri
karsilastiracagi kaynak tahminlerine stratejik planda yer verilmemis ve dolayisiyla da stratejik

plan ile biit¢e arasindaki baglant1 kurulamamastir.

Sonug¢ olarak s6z konusu diizenlemeler geregi stratejik planin biitce ile baglanti

kurulacak sekilde hazirlanmasinin uygun olacagi diisiiniilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; Gergeklesecek olan bir Stratejik Plan revizyonunda ve bir
sonraki stratejik planda Maliyetlendirme boliimiinlin yer almasina ayr1 bir 6nem verilerek

bulgudaki 6neriler dogrultusunda yapilacagi ifade edilmistir.

Sonu¢ olarak Kurumun 2015-2019 yillarin1  kapsayan Stratejik Plani'nda
maliyetlendirme boliimiine yer verilmemesine ragmen, yeni Stratejik Plan'in hazirlanmasinda
elestiri konusu yapilan hususlarda gerekli dikkat ve 6zenin gosterilecegi ifade edildiginden

konunun izlenmesi gerekmektedir.

BULGU 5: Stratejik Planda Iyi Tammlanma Kriterine Uygun Olmayan
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Hedeflerin Bulunmasi

Yapilan incelemede Sakarya Biiyiliksehir Belediyesi’nin 2015-2019 yilina ait Stratejik

Plani’nda iyi tanimlanmayan hedeflerin bulundugu goriilmiistiir.

Kamu Idareleri igin Stratejik Planlama Kilavuzu'na gore hedeflerin yeterince agik ve
anlasilir olmas1 gerekmektedir. “lyi tamimlanma” kriteri, net ve anlasilabilir hedefler
hazirlama gerekliligi ile ilgilidir. Gostergelerin iyi tanimlanmamis olmasi, kamu idarelerinin
hedeflere yonelik basartyr yanlis raporlamasi riskini dogurur. Bu riskin ortadan
kaldirilabilmesi i¢in kamu idarelerinin hedeflerini agik ve anlasilir sekilde belirlemeleri

esastir.

Asagida  belirtilen hedeflerin  “iyi  tanimlama” kriterine uygun olmadigi

degerlendirilmistir.

Hedef 5.7- “Amator spor kuliipleri ve sporculari desteklemek, yaz spor okullart
diizenlemek ve sporla ilgili sosyal aktiviteler yapmak”; hedefinde yer alan amatdr spor
kuliiplerinden hangi branslara yonelik bir ¢alisma yapilacag, ilgili sosyal aktivitelerden de ne
tir bir organizasyon gerceklestirilebilecegi belli degildir dolayisiyla hedefin agik ve

anlasilabilir kriterine uygun diigmemektedir.

Hedef 6.11- “Kadin ve genglere yodnelik egitimler diizenleyerek, kendilerini
gelistirmelerini saglamak ve sehrin bu alandaki potansiyelini gii¢clendirmek’; hedefinde yer
alan egitimin niteligi, amaci ve tlirliniin agcik olmamasi net ve anlasilabilir 1yi tanimlanma
kriterine uygun diismeyecegi gibi performans gostergesinin rakamsal biytlikliglini

etkileyecektir.

Hedef 6.15- “Sosyal saglk yardimi/hizmeti projeleri gelistirmek ve bu projelerle
saglhk hizmetleri ile ilgili olarak ihtiya¢ sahibi kisileri tespit etmek ve bu kisilere sosyal
yardimda bulunmak’; hedefinde ihtiya¢ sahibi kisileri tespit etmek belirlenmis ve performans
gostergesi olarak da ambulans hizmeti verilen ihtiyag sahibi vatandas sayis1 belirlenmistir.
Ulkemizde ambulans hizmeti sosyal giivencesi olan veya olmayan tiim herkese tahsis edilen
bir saglik hizmeti oldugundan ambulans hizmeti vermek i¢in ihtiya¢ sahibi kisileri tespit
etmeye gerek yoktur. Hedef ve gosterge arasinda uyumsuzluk séz konusu olup stratejik

planda yer alan iyi tanimlanma kriterine uygun diismemektedir.
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Sonug olarak stratejik planda yer verilen hedeflerin agik ve anlasilir olmasi gerektigi

diistiniilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; Yapilacak yeni caligmalarda iyi tanimlanma kriterine uygun

olarak oneriler dogrultusunda ¢alisma yapilacagi belirtilmistir.

Sonu¢ olarak Kurumun 2015-2019 yillarim1 kapsayan Stratejik Plani'nda iyi
tanimlanmayan hedeflerin bulunmasina ragmen, yeni Stratejik Plan'in hazirlanmasinda elestiri
konusu yapilan hususlarda gerekli dikkat ve 6zenin gosterilecegi ifade edildiginden konunun

izlenmesi gerekmektedir.

B. Performans Programinin Degerlendirilmesine iliskin Bulgular

BULGU 6: Stratejik Plan ve Performans Programinda Hedef Sayisimin Fazla

Olmasi

Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi Stratejik Plant ve Performans Programi'nda 10
stratejik amag¢ ve bu amaglar icin stratejik planda 169, performans programinda ise 168 adet

hedef belirlendigi goriilmiistiir.

Cok sayida amag, hedef, gosterge ve faaliyetin bulunmasi Stratejik Planin “stratejik”
olma niteligi ile bagdasmamaktadir. Planlama ile stratejik planlama anlayis1 arasindaki en
temel farklilik, misyon ve vizyon tanimlamasi ile mevcut durum ile hedeflene ulagilmasinda
temel rol oynayacak birkag stratejik amag etrafinda kurumun odaklanmasini saglamaktir. Cok
fazla sayida, her faaliyeti kapsayan amagclar ve hedefler; basarilabilme, odaklanma, toplanacak

performans bilgisinin 6l¢iim ve degerlendirilebilmesi agisindan sorunlu olabilmektedir

Nitekim Kamu Idarelerince Hazirlanacak Stratejik Planlara Dair Teblig’de, 2006 —
2010 gecis doneminde kamu idarelerince hazirlanmis olan stratejik planlarda yaygin yapilan
eksikliklere iligkin belirtilen hususlardan biri de, performans programi hazirliklarinda giigliik

olusturacak sayida ve nitelikte amag ve hedef belirlenmesi oldugu vurgulanmaistir.

Ayrica, Performans Programi1 Hazirlama Rehberi “Performans Hedef ve Gostergeleri
ile Faaliyetlerin Belirlenmesi” baglikli boliimde performans hedeflerinin az sayida

belirlenmesi gerektigi belirtilmistir.
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Sonug olarak, stratejik planda ve performans programinda, ¢ok sayida amag¢ ve hedef
belirlenmesinin stratejik yonetim ve performans bilgisinin 6l¢iim ve degerlendirilebilmesi ve

gerekli faydanin elde edilmesi agisindan uygun olmadigi diisiiniilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; Mevcut stratejik amag ve hedef sayilariin bundan sonra

yapilacak ¢aligmalarda oncelikler iyi tespit edilerek belirlenecegi ifade edilmistir.

Sonug olarak Kurumun 2015-2019 yillarini kapsayan Stratejik Plani'nda stratejik plan
ve performans programinda hedef sayisinin fazla olmasi ragmen, yeni Stratejik Plan'in
hazirlanmasinda elestiri konusu yapilan hususlarda gerekli dikkat ve 6zenin gosterilecegi

ifade edildiginden konunun izlenmesi gerekmektedir.

C. Faaliyet Raporunun Degerlendirilmesine iliskin Bulgular

BULGU 7: Faaliyet Raporunda Yer Verilmeyen Performans Gostergeleri Igin
Aciklamada Bulunulmamas: ile Faaliyet Raporunda Performans Hedeflerine Iliskin

Sapmalarin Nedenlerinin A¢iklanmamasi

Sakarya Biiyiiksehir Belediyesinin 2015 yili idari Faaliyet Raporu'nda, 2015 yil
Performans Programi'nda yer alan 168 adet performans hedefinden yer verilmeyenlerin
bulundugu, hedef ve gostergelerin gerceklesmelerine iligkin olarak hedeflere ait gostergeden

53 adedinin gerceklesmesinde olumlu veya olumsuz sapmalar oldugu tespit edilmistir.

5018 sayili Kanun'un 41 ve Kamu Idarelerince Hazirlanacak Faaliyet Raporlart
Hakkinda Yonetmelik’in 18’inci maddelerine gore performans bilgileri bagligi altinda,
idarenin stratejik plan ve performans programi uyarinca yiiriitiilen faaliyet ve projelerine,
performans programinda yer alan performans hedef ve gostergelerinin gergeklesme durumu
ile meydana gelen sapmalarin nedenlerine, diger performans bilgilerine ve bunlara iliskin

degerlendirmelere yer verilmelidir.

Performans hedeflerinde meydana gelen sapmalar ve farklar ayr1 ve net bi¢cimde
gosterilmelidir. Ayrica gerceklesmenin hedeflenenden fazla olmasi durumunda da sapmaya

iliskin nedenlerin faaliyet raporunda agiklanmasi gerekmektedir.
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Faaliyet Raporu'nda asagida tabloda gosterilen hedef ve performans gostergelerinin
hedeflenen gosterge diizeylerinde meydana gelen sapmalara iliskin gecerli ve ikna edici

herhangi bir gerekge belirtilmemistir.

] 2015 Performans
Performans Hedefleri Performans Gostergeleri ] Aciklama
Hedefi | (%)

9.3.1 Caligan Memnuniyeti Anketini | Calisan ~ Memnuniyeti  anketine

70% 91% YOK
Yapmak ve Raporunu Hazirlamak Katilan Personel Orani
7.10.1 2015 Yilinda, Il Genelindeki | Yangin Tatbikat Yapilan Okul | 100
88% YOK
100 Okulda Yangin tatbikati Yapmak | Sayis1 Adet
9.7.4 Kurum Biinyesinde Bir Sicil | Sicil Servisinin Kurulmasi
. 100% 90% YOK
Servisi Kurmak Gergeklesme Orant
6.23.2 il Genelindeki Mezarlik | Mezarlik  Envanteri  Olusturma
100% 80% YOK
Envanterini Cikarmak Calismalarinin Tamamlanma Orant
6.9.1 2015 Yilinda, Toplumun | Toplumun Engelliler Konusunda
Engelliler Konusunda | Bilinglenmesine Yonelik | 600
76% YOK
Bilinglenmesine Yonelik 6 Adet | Diizenlenen Seminerler | Kisi
Seminer Diizenlemek Diizenlemek
6.18.1 Basibos Hayvanlara Yonelik | Rehabilitasyon  Yapilan Hayvan | 1500
. Yooy Y . Y P o 90% YOK
Rehabilitasyon, Tedavi ve | Sayisi Adet
Sahiplendirme Calismalarini  Daha 150
o ) Tedavi Yapilan Hayvan Sayis1 67% YOK
Etin Bir Sekilde Siirdiirmek Adet

Diger taraftan Performans Programi'nda yer verilen hedeflerden Faaliyet Raporunda
hi¢ yer verilmeyenler bulunmaktadir. Ornegin Sosyal Hizmetler Dairesi Baskanligi’na ait (6-
1-1) ve (6-5-1) numarali hedefler, Saghk Isleri Dairesi Baskanligi’na ait (6-18-1) ve (6-20-1)
numarali hedefler, Itfaiye Dairesi Baskanligi’na ait (7-3-3) numarali hedef ile Zabita Dairesi

Bagkanligi’na ait (8-3-1) numarali hedefe Kurum Faaliyet Raporu'nda yer verilmemistir.

Kamu Idarelerince Hazirlanacak Faaliyet Raporlart Hakkinda Yonetmelik’in kamu
idarelerinin, faaliyet raporlarini hazirlarken tutarlilik ilkesine riayet etmesinin gerektigini
diizenleyen 8'nci maddesinde; “Faaliyet sonuglarimin gésterilmesi ve degerlendirilmesinde
ayni yontemler kullanilir. Yontem degisiklikleri olmast durumunda, bu degisiklikler raporda

actklanir.” denilmektedir.

Tutarlilik kriteri degerlendirmesi, performans programlarinda ve faaliyet raporlarinda
sunulan performans hedefleri ve gostergeler arasindaki tutarliligin gozden gecirilmesi

vasitasiyla gergeklestirilir. Performans programinda gergeklestirilmesi planlanan performans
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hedeflerinin gerceklesme sonuglarmin faaliyet raporunda gosterilmesi gerekmektedir. Kamu
idarelerinin, performans programlarindaki gostergeleri kullanarak faaliyet raporlarinda

basarilarini raporlamasi beklenmektedir.

Sonug olarak biitce ve performans hedeflerinin gerceklesmelerinde sapmalar olmasi
durumunda hedef ve gergeklesme arasindaki sapmanin nedenleri hakkinda aciklama
getirilmesi ile performans programinda yer verilen performans hedef ve gostergelerine

faaliyet raporlarinda yer verilmesinin gerekecegi diistiniilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; Gergeklesen performans degerlerinin hedeflenen degere
yakin olmasi nedeniyle tabloda yer alan hedef ve performans gostergelerinin hedeflenen
gosterge diizeylerinde meydana gelen sapmalara iliskin herhangi bir gerekge belirtilmedigi,
bundan sonra hazirlanacak olan Faaliyet Raporlarinda gerceklesen degerle hedeflenen deger
arasindaki sapma ne oranda olursa olsun sapmaya iliskin gerekgelerin Faaliyet Raporunda

aciklanacagi ifade edilmistir.

Sonucg olarak Faaliyet programinda gerceklesen degerle hedeflenen deger arasindaki
sapmaya iligskin gerekc¢eler aciklanmamasina ragmen, yeni Stratejik Plan'mn hazirlanmasinda
elestiri konusu yapilan hususlarda gerekli dikkat ve 6zenin gosterilecegi ifade edildiginden

konunun izlenmesi gerekmektedir.

D. Faaliyet Sonuclarmimn Olciilmesi ve Degerlendirilmesine iliskin

Bulgular

Herhangi bir denetim bulgusu tespit edilmemistir.
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T.C. SAYISTAY BASKANLIGI
06520 Balgat / ANKARA
Tel: 0 312 295 30 00; Faks: 0 312 295 48 00
e-posta: sayistay@sayistay.gov.tr

http://www.sayistay.gov.tr
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