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KAMU İDARESİNİN MALİ YAPISI VE MALİ TABLOLARI 

HAKKINDA BİLGİ 

Kurum 5018 sayılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu'na tabi olmadığı için, kurumda  bu 

Kanun'un öngördüğü muhasebe ve mali raporlama sistemi uygulanmamaktadır.  

1- Kurum muhasebeleştirme işlemlerini 

a. 18.08.1997 tarih M.D.K. 182 sayılı makam onayı ile yürürlüğe giren Spor Toto Teşkilat 

Başkanlığı Muhasebe Yönetmeliği,  

b. 21.03.2007 tarih ve 26469 sayılı Resmi Gazete de yayımlanarak yürürlüğe giren 5602 Sayılı 

Şans Oyunları Hasılatından Alınan Vergi, Fon ve Payların Düzenlenmesi Hakkında Kanun, 

c. 13.12.2007 tarih ve 26729 sayılı Resmi Gazete de yayımlanarak yürürlüğe giren Spor Toto 

Teşkilat Başkanlığı Hasılat Dağıtım Yönetmeliği,  

hükümlerine göre yapmaktadır. 

2- Muhasebe sisteminde 01.01.2012 tarihinden itibaren Spor Toto Teşkilat Başkanlığı 

Muhasebe Yönetmeliğine göre yönetim kurulu tarafından belirlenmiş olan Tek Düzen Hesap Planı 

kullanılmaktadır.  

Spor Toto Teşkilat Başkanlığı’nın 2013 yılı içerisinde gerçekleşen gelir ve giderleri aşağıdaki 

tabloda gösterilmiştir: 

 

Bütçe 

Gelirleri 

Toplam 2.041.445.963,30 

Faaliyet Gelirleri 1.986.824.386,23 

Faiz Gelirleri 36.538.694,19 

Diğer Gelirler 18.082.882,88 

Bütçe 

Giderleri 

Toplam 2.002.423.220,34 

Personel Gideri 21.655.000,00 

Mal Ve Hizmet Alım Gideri 15.815.000,00 

Reklam Gideri 410.000.000,00 

İkramiye Ödeme Primi Gideri 78.675.338,98 

Merkezi Bahis Sistemi Ve Risk Yönetimi Merkezi Gideri 84.237.288,14 

İsim Hakkı Ve Futbol Federasyonu Payı Giderleri 428.350.000,00 

Bayi Komisyonu Gideri 580.705.000,00 
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Spor Genel Müdürlüğü Hissesi 380.000.000,00 

Kıdem Tazminatı Fonu 1.985.593,22 

 

Kamu İdaresi Hesaplarının Sayıştaya Verilmesi ve Muhasebe Birimleri ile Muhasebe 

Yetkililerinin Bildirilmesi Hakkında Usul ve Esaslar” ın 5 inci maddesi gereğince hesap dönemi 

sonunda Sayıştaya gönderilmesi gereken defter, tablo ve belgelerden aşağıda yer alanlar denetime 

sunulmuş olup denetim bunlar ile Usul ve Esasların 8 inci maddesinde yer alan diğer belgeler dikkate 

alınarak yürütülüp sonuçlandırılmıştır. 

Geçici ve kesin mizan. 

Bilanço. 

Kasa sayım tutanağı, 

Banka mevcudu tespit tutanağı, 

Alınan çekler sayım tutanağı, 

Menkul kıymet ve varlıklar sayım tutanağı, 

Teminat mektupları sayım tutanağı, 

Değerli kağıtlar sayım tutanağı, 

Taşınır kesin hesap cetveli ile taşınır hesabı icmal cetveli veya envanter defteri. 

Bütçe giderleri ve ödenekler tablosu, 

Bütçe gelirleri ekonomik sınıflandırılması tablosu, 

Faaliyet sonuçları tablosu veya gelir tablosu. 

Denetim görüşü, kamu idaresinin temel mali tabloları olan bilanço ve faaliyet sonuçları 

tablosuna / gelir tablosuna verilecektir. 

 

 

DENETLENEN KAMU İDARESİ YÖNETİMİNİN SORUMLULUĞU 

Denetlenen kamu idaresinin yönetimi, tabi olduğu muhasebe standart ve ilkelerine uygun 

olarak hazırlanmış olan mali rapor ve tabloların doğru ve güvenilir bilgi içerecek şekilde zamanında 

Sayıştaya sunulmasından, bir bütün olarak sunulan bu mali tabloların kamu idaresinin faaliyet ve 

işlemlerinin sonucunu tüm önemli yönleriyle doğru ve güvenilir olarak yansıtmasından ve ister hata 

isterse yolsuzluktan kaynaklansın bu mali rapor ve tabloların önemli hata veya yanlış beyanlar 

içermemesinden; kamu idaresinin gelir, gider ve malları ile bunlara ilişkin hesap ve işlemlerinin 

kanunlara ve diğer hukuki düzenlemelere uygunluğundan; mali yönetim ve iç kontrol sistemlerinin 

amacına uygun olarak oluşturulmasından, etkin olarak işletilmesinden ve izlenmesinden, mali 
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tabloların dayanağını oluşturan bilgi ve belgelerin denetime hazır hale getirilmesinden ve 

sunulmasından sorumludur. 

 

 

SAYIŞTAYIN SORUMLULUĞU 

Sayıştay, denetimlerinin sonucunda hazırladığı raporlarla denetlenen kamu idarelerinin gelir, 

gider ve malları ile bunlara ilişkin hesap ve işlemlerinin kanunlara ve diğer hukuki düzenlemelere 

uygunluğunu tespit etmek, mali rapor ve tablolarının güvenilirliğine ve doğruluğuna ilişkin görüş 

bildirmek, mali yönetim ve iç kontrol sistemlerini değerlendirmekle sorumludur. 

 

 

DENETİMİN DAYANAĞI, AMACI, YÖNTEMİ VE KAPSAMI 

Denetimlerin dayanağı; 6085 sayılı Sayıştay Kanunu, genel kabul görmüş uluslararası denetim 

standartları, Sayıştay ikincil mevzuatı ve denetim rehberleridir. 

Denetimler, kamu idaresinin hesap ve işlemlerinin kanunlara ve diğer hukuki düzenlemelere 

uygunluğunu tespit etmek ve mali rapor ve tablolarının kamu idaresinin tüm faaliyet ve işlemlerinin 

sonucunu doğru ve güvenilir olarak yansıttığına ilişkin makul güvence elde etmek ve mali yönetim ve 

iç kontrol sistemlerini değerlendirmek amacıyla yürütülmüştür. 

Kamu idaresinin mali tabloları ile bunları oluşturan hesap ve işlemlerinin doğruluğu, 

güvenilirliği ve uygunluğuna ilişkin denetim kanıtı elde etmek üzere yürütülen denetimler; uygun 

denetim prosedürleri ve tekniklerinin uygulanması ile risk değerlendirmesi yöntemiyle 

gerçekleştirilmiştir. Risk değerlendirmesi sırasında, uygulanacak denetim prosedürünün 

belirlenmesine esas olmak üzere, mali tabloların üretildiği mali yönetim ve iç kontrol sistemleri de 

değerlendirilmiştir. 

Denetimin kapsamını, kamu idaresinin mali rapor ve tabloları ile gelir, gider ve mallarına 

ilişkin tüm mali faaliyet, karar ve işlemleri ve bunlara ilişkin kayıt, defter, bilgi, belge ve verileri 

(elektronik olanlar dâhil) ile mali yönetim ve iç kontrol sistemleri oluşturmaktadır. 

Bu hususlarla ilgili denetim sonucunda denetim görüşü oluşturmak üzere yeterli ve uygun 

denetim kanıtı elde edilmiştir. 
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DENETİM GÖRÜŞÜ 

Spor Toto Teşkilat Başkanlığı’nın 2013 yılına ilişkin yukarıda belirtilen ve ekte yer alan mali 

rapor ve tablolarının tüm önemli yönleriyle doğru ve güvenilir bilgi içerdiği kanaatine varılmıştır. 
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DENETİM GÖRÜŞÜNÜ ETKİLEMEYEN TESPİT VE 

DEĞERLENDİRMELER 

 BULGU 1: 

 Spor Toto Teşkilat Başkanlığı tarafından oynatılan oyunlarla ilgili olarak iştirakçilere 

oyun oynama kimliği verilmemiştir. 

Spor Müsabakalarına Dayalı Sabit İhtimalli ve Müşterek Bahis Oyunları Uygulama 

Yönetmeliği’nin 24’üncü maddesinde tüm bayilerin 18 yaşından küçüklere oyun oynatamayacağı, 

12’nci maddesinde ise ikramiye ödemesi yaparken kimlik tespiti yaparak ödeme yapacağı hükme 

bağlanmıştır. 

Spor Toto Teşkilat Başkanlığı’nca İddaa ve Spor Toto oyununun oynatılması için 6 adet 

sanal bayilik, yaklaşık 6000 adet sabit bayilik ve 1000 adet de gezici bayilik verilmiştir. Kurum 

tarafından elde edilen hasılatın yaklaşık %30’u sanal bayiler üzerinden gerçekleşmektedir. Sanal 

bayilerle yapılan sözleşme gereği iştirakçiler (oyun oynayan kişiler) sanal bayi ile sözleşme 

imzalamak ve tüm kimlik bilgileri ile banka hesap bilgilerini sanal bayiye vermek zorundadır.  

İştirakçilerin sanal bayi üzerinden oynadıkları oyunlar ve kazandıkları ikramiyeler sanal ortamda 

kaydedilmektedir.  

Diğer taraftan sabit bayiler ve gezici bayiler üzerinden oynanan oyunlarda iştirakçilere ait 

hiçbir bilgi yer almamaktadır. Bu durum Spor Toto Teşkilat Başkanlığı’nın bilincinde olduğu sosyal 

sorumluluk ilkesinin uygulanmasını zorlaştırmaktadır. Kurumun sosyal sorumluluğu gereği bayilerle 

yaptığı sözleşmelerde 18 yaşın altındakilere ve kredi kartıyla oyun oynattırılmayacağı hüküm altına 

alınmıştır. Ancak oyun oynama kimliği olmaması nedeniyle bu hükmün uygulanıp uygulanmadığının 

tespiti mümkün olmamaktadır.   

Oyun oynama kimliğinin bulunmaması aynı zamanda kupon ve biletlerde yer alan spor 

müsabakalarında şike yapılıp yapılmadığının tespitini olanaksız kılmaktadır. Zira kimlerin yüksek 

ikramiye kazandığının ve oynadıkları kupon ve biletlerde yer alan spor müsabakalarının sonucuna etki 

edip etmediklerinin tespitini imkansız kılmaktadır.  

Yine bahse konu kimliğin olmaması veraset ve intikal vergisinin tahsil edilmesini imkansız 

hale getirmektedir. Vergiden kaçınmak amacıyla bir kuponun birden fazla seri bilet olarak 

kullanılması halinde kazanılan ikramiyelerin kimler tarafından kazanıldığının tespiti imkansız hale 

gelmekte ve veraset  intikal vergisinin tahsili mümkün olmamaktadır.  

 Kamu idaresi cevabında: İdare cevabında özetle; Teşkilat tarafından bayilerin denetiminin 

yapıldığı, 18 yaşından küçüklere oyun oynattırılmaması ve ikramiye ödemesi yapılmaması için 

bayilerce görsel uyarı işaretleri bulundurulduğu, bayilerin düzenli olarak uyarıldığı, Emniyet 

Müdürlükleri ile eşgüdümlü çalışıldığı ve 18 yaşından küçüklere ve kredi kartıyla oyun oynattıran 

bayilere cezaların uygulandığı, bu kapsamda 2013 yılında 18 yaşından küçüklere oyun oynatan 28 
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bayi ile kredi kartıyla oyun oynatan 6 bayinin ruhsatlarının iptal edildiği, teşkilatça yapılan çalışmada 

oyun oynatma kimliğinin arzu edilen sonuçlara ulaşmayacağı, iştirakçilerin yasal olmayan zeminlerde 

oyun oynayacağı ve yasadışı bahsin artacağı, mevzuatta ikramiye ödemesi yapan bayilerin kimlik 

tespiti yapacağı hükme bağlanmasına rağmen 18 yaşından küçüklere oyun oynatan ve ikramiye 

ödeyen bayilerin bu konuda da hassas davranmayacağı, oyun oynama kimliği ile kredi kartıyla oyun 

oynama ve şike yapılıp yapılmadığının tespiti arasında bir ilgi bulunmadığı, kişisel bilgilerin hiçbir 

kanuni dayanak olmaksızın teşkilat bünyesinde toplanmasının Anayasaya aykırı olacağı, kimlik 

bilgileri tutulan sanal ortam bayisi iştirakçilerinin de vergiden kaçınabileceği ve dolayısıyla oyun 

oynama kimliğinin veraset ve intikal vergisini etkilemeyeceği belirtilmiştir. 

 

 Sonuç olarak: İdare cevabında 18 yaşından küçüklere ve kredi kartıyla oyun 

oynattırılmaması için gerekli tedbirleri aldığını ve sıkı denetim yaptığını belirtmektedir. Ancak idarede 

mevcut olan bayi kontrolörleri ile yaklaşık 1000 adet gezici bayi ve 6000 adet sabit bayilerin 

denetiminin yapılmasının oldukça zor olacağı düşünülmektedir. Ayrıca idarenin yaptığı denetimler 

önleyici tedbirler olmayıp, mevzuata aykırı davrananları cezalandırmaya yöneliktir. Oysa oyun 

oynama kimliğinin verilmesi mevzuata aykırı davranışları önleyici olacaktır. İdare cevabında belirtilen 

önleyici tedbirlerinin hiç birisi oyun oynama kimliği verilmesi kadar etkili olmayacaktır. Zira 18 

yaşından küçükler kendilerine oyun oynama kimliği verilmeyeceği için oynayamayacak; 18 yaşından 

büyükler ise oyun oynama kimliğine önceden peşin parayla tanımlanmış para kadar oynayabilecekleri 

için kredi kartında olduğu gibi kontrolsüz oynamayacaklar ve aşırı borçlanmanın sebep olduğu 

olumsuz durumlarla karşılaşılmayacaktır.  

Diğer taraftan oyun oynama kimliği Sayıştay ve idare tarafından yapılacak denetimleri 

kolaylaştıracaktır. Sayıştay denetiminde oyun oynayan kişilerin (iştirakçilerin) spor müsabakalarına 

ve/veya Merkezi Bahis Sistemine müdahalede bulunup bulunmadıklarının tespiti için sanal ortam 

bayilerinden şüpheli iştirakçilerin haftalık oynadıkları kupon sayısı, ödedikleri bedel, kazandıkları 

kupon sayısı ve ikramiye tutarlarını içeren yıllık oyun oynama alışkanlıkları temin edilmekte ve spor 

müsabakalarına ve/veya Merkezi Bahis Sistemine müdahalede bulunulup bulunulmadığı 

değerlendirilmektedir. Ayrıca sanal ortam bayilerinden yıllık bazda oynadıkları kuponların tamamını 

kazanan iştirakçilerin de listesi temin edilerek değerlendirme yapılmaktadır. Sanal ortam bayileri 

üzerinden yapılan bu tür bir denetimin gezici ve sabit bayiler üzerinden de yapılabilmesi için oyun 

oynama kimliğinin verilmesi gerekmektedir. Oyun oynama kimliği, herhangi bir şike soruşturması 

sırasında şike yapanların tespitini ve ödenen ikramiyelerin geri alınabilmesini mümkün kılacaktır. 

 Mevcut durumda veraset ve intikal vergisinin tahsili açısından oyun oynama kimliğinin 

herhangi bir etkisi bulunmamaktadır. Ancak başka bir bulguda açıklandığı üzere; Veraset ve İntikal 

Vergisi Kanununa aykırı bir şekilde, elde edilen tüm ikramiye tutarının Kanunda belirlenen istisna 
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kapsamına dahil edilerek vergiden kaçınmaya imkan sağlayan 34 seri numaralı Veraset ve İntikal 

Vergisi Genel Tebliği’nde yapılacak bir değişiklikle vergiden kaçınmanın önlenmesi halinde bahse 

konu bayilerde oyun oynayan iştirakçilerden verginin tahsili için oyun oynama kimliği verilmesi 

gerekmektedir. 

 İdare cevabında iştirakçilerin kimlik bilgilerinin idare bünyesinde tutulmasının Anayasanın 

20’nci maddesine aykırı olduğu belirtilmiştir. Oysa Anayasanın 20’nci maddesinde kanunlarla veya 

kişilerin rızası ile kimlik bilgilerinin alınabileceği hükme bağlanmıştır. 7258 sayılı Futbol ve Diğer 

Spor Müsabakalarında Bahis ve Şans Oyunları Düzenlenmesi Hakkında Kanunun Ek-2’nci 

maddesinde idare tarafından çıkarılacak bir yönetmelikle spora dayalı müşterek bahis oyunlarının 

oynatılmasının düzenlenebileceği hükme bağlanmıştır. Böylece Kanunun verdiği yetkiye istinaden 

çıkarılacak yönetmelikte oyun oynama kimliği tanımlanabilir ve bu kimlik olmaksızın oyun 

oynattırılmayabilir.  

 BULGU 2: 

 Spor Toto Teşkilat Başkanlığı’nca oynatılan İddaa oyunundan kazanılan 

ikramiyelerden kesilmesi gereken %10 veraset ve intikal vergisinin çok önemli bir kısmı, Maliye 

Bakanlığınca çıkarılan 34 seri nolu Veraset ve İntikal Vergisi Genel Tebliği’nin iddaa 

oyununun Türkiye’de oynatılmaya başlandığı tarihten evvel yürürlüğe girmiş olması ve iddaa 

oyununda kazanılacak ikramiye tutarının önceden bilinebilmesi nedenleriyle tahsil 

edilememektedir. 

7338 sayılı Veraset ve İntikal Vergisi Kanunu’nun 1’inci maddesinde Türkiye’de bulunan 

veya Türk Vatandaşına ait bir malın ivazsız surette başka birine intikali halinde vergiye tabi olduğu, 

4’üncü maddesinde ise şans oyunlarından kazanılan ikramiyelerin 3.244,00.-TL’sinin (2013 yılı için) 

istisna olduğu düzenlenmiştir.  

Maliye Bakanlığınca çıkarılan ve 01.02.2003 tarihli ve 25011 sayılı Resmi Gazetede 

yayımlanan 34 Seri nolu Veraset ve İntikal Vergisi Genel Tebliği’nde ise “bir kişinin müşterek bahise 

birden fazla biletle katılması ve müşterek bahis sonucunda her bir bilete ikramiye isabet etmesi 

halinde, her bir bilete isabet eden ve ödenen ikramiye müstakil bir intikal sayılacak, dolayısıyla 

vergilendirme sırasında ayrı ayrı istisna uygulanacaktır.”şeklinde düzenleme yapılmıştır. Böylece 

Tebliğ ile Kanunda öngörülen istisna tutarı genişletilerek her bir bilet için uygulanabilir hale 

getirilmiştir. Bu da istisna tutarının altında kalmak suretiyle aynı kuponun birden fazla seri bilet 

yapılmak suretiyle vergiden kaçınılması sonucunu doğurmaktadır. Örneğin bir sanal bayi üzerinden 

20.12.2013 tarihinde bir kişi, oynamış olduğu iddaa oyunundan bir kuponu 4000 adet seri bilet 

yapmak suretiyle 7.398.400,00.-TL ikramiye kazanmış ve her bir bilet başına kazanmış olduğu tutar 

1.849,60.-TL olduğundan ve istisna tutarından düşük olduğu için veraset ve intikal vergisi 

ödememiştir. 
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Spor Toto Teşkilat Başkanlığı Spor Toto ve İddaa oyunlarını oynatmaktadır. Kurum 2013 

yılında yaklaşık 6 milyar TL hasılat gerçekleştirmiş ve 3.7 milyar TL ikramiye ödemiştir. Hasılat ve 

ikramiyenin yaklaşık %99’u iddaa oyununa aittir. Türkiye’de şans oyunları oynatan üç kurum 

bulunmaktadır. Bunlar Spor Toto Teşkilat Başkanlığı, Milli Piyango İdaresi Genel Müdürlüğü ve 

Türkiye Jokey Kulübü’dür. Spor Toto Teşkilat Başkanlığı’nın piyasa payı %52 olup, diğer iki 

kurumun ise %48’dir. Dolayısıyla iddaa oyununun şans oyunlarındaki piyasa payı %51,5 civarındadır.  

Veraset ve intikal vergisinin önemli bir kısmı ivazsız kazanç olan şans oyunları üzerinden 

gerçekleşmektedir. Ancak piyasa payı %51,5 olan iddaa oyunu üzerinden elde edilen veraset ve intikal 

vergisinin payı oldukça düşüktür. İddaa oyunuyla ilgili olarak 2013 yılında 7.636.536,08.-TL veraset 

ve intikal vergisi kesintisi yapılarak vergi dairesine ödenmiştir. Spor Toto oyununda ise 1.598.318,37.-

TL olarak gerçekleşmiştir.  

Şans oyunlarından İddaa oyunu diğer tüm oyunlardan farklıdır. Diğer oyunlar arasında 

bulunan milli piyango bileti, şans topu, at yarışı, spor toto gibi oyunlarda ikramiye, elde edilen 

hasılatın belli bir oranının kazananlar arasında dağıtılması suretiyle hesaplanmaktadır. Örneğin 

dağıtılacak ikramiye tutarı 100.000,00.-TL ise kazananların 2 kişi olması halinde kişi başına 

50.000,00.-TL ikramiye ödenecek ve vergi istisna tutarı düşüldükten sonra kalan tutar üzerinden 

alınacaktır.  İddaa oyununda ise kazanılacak ikramiye tutarı önceden bilindiği için her bir bilet başına 

istisna tutarının uygulanması durumunda bir kupon birden fazla seri bilet yapılmak suretiyle vergiden 

kaçınılabilmektedir. Bu durum da vergi kaybına neden olmaktadır. 

İddaa oyunu Spor Toto Teşkilat Başkanlığı’nca 2004 tarihinden itibaren oynatılmaya 

başlanmıştır. Dolayısıyla bahse konu tebliğin yürürlüğe girdiği tarihte Türkiye’de henüz İddaa oyunu 

oynatılmamaktaydı. İddaa oyununda kazanılacak ikramiyenin oyunun oynanması anında biliniyor 

olması nedeniyle mezkur tebliğin bu oyundan da veraset ve intikal vergisinin tam alınmasını 

sağlayacak şekilde değiştirilmesi gerektiği değerlendirilmektedir. Bunun için istisna tutarının, 

ikramiye isabet eden bilet tutarı olarak belirlenmesinin yerinde olacağı düşünülmektedir. 

Kurumun 6 adet sanal bayisi bulunmakta olup, tüm ikramiye ödemelerinin yaklaşık %30’u 

bu bayilerce gerçekleştirilmektedir. %70 oranındaki ikramiye ödemeleri ise sabit bayiler ve banka 

üzerinden gerçekleşmektedir. Bir kuponun 10 ve 10’un üzerinde seri bilet yapılmak suretiyle sanal 

bayiler üzerinden kazanılan ikramiye tutarı (istisna tutarının altında kalan tutarlar) 168.471.646,08.-

TL’dir.  Bu tutara vergi oranı olan %10’un uygulanması halinde elde edilecek vergi tutarı ortadadır. 

Diğer taraftan ikramiye ödemelerinin yaklaşık %70’inin gerçekleştiği sabit bayilerden (sabit 

bayilerden istisna tutarının altındaki ikramiye tutarları, dolayısıyla 2013 yılı için 3.244,00.-TL’nin 

altındaki tutarlar ödenmektedir.) bir kuponun seri bilet yapılmak suretiyle vergiden kaçınıldığı 

ikramiye ödemeleri de dikkate alındığında vergi kaybının çok yüksek tutarlarda olduğu görülecektir. 
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 Kamu idaresi cevabında: İdare cevabında özetle, Veraset ve İntikal Vergisi Kanunu Genel 

Tebliği’nde yapılacak değişikliğin teşkilat tasarrufunda olmadığı belirtilmiştir. 

 Sonuç olarak: Bulguda da belirtildiği gibi 34 seri nolu Veraset ve İntikal Vergisi Kanunu 

Genel Tebliği kanuna aykırı olup, vergiden kaçınmaya sebep olmaktadır. Bu nedenle bahse konu 

tebliğin vergiden kaçınmayı engelleyecek şekilde değiştirilmesi gerektiği düşünülmektedir. 

 BULGU 3: 

 Spor Toto Teşkilat Başkanlığı’nca ruhsat verilen sanal bayilerden bazıları tarafından 

mevzuat ve sözleşmeye uygun hareket edilmemesi 

Bilyoner İnteraktif Hizmetleri A.Ş. (Bilyoner), D Elektronik Şans Oyunları ve Yayıncılık 

A.Ş. (Nesine) ve Misli Eletronik Şans Oyunları ve Yayıncılık A.Ş. (Misli)’nin şirket ana 

sözleşmelerindeki faaliyet konusunun 28.02.2009 tarihli Spor Müsabakalarına Dayalı Sabit İhtimalli 

ve Müşterek Bahis Oyunları Uygulama Yönetmeliği ve bu şirketlerle akdedilen sözleşmelerde 

belirtilen faaliyet alanı ile sınırlı olmadığı görülmüştür.  

Bahse konu yönetmelik ve sözleşmelerin 7’nci maddelerinde sanal bayilerin şirket ana 

sözleşmelerinde faaliyet konusu olarak ‘spor müsabakalarına ve at yarışlarına dayalı bahis oyunları ile 

şans ve piyango oyunlarının sanal ortamda oynatılması’ olacağı belirtilmiştir. Ancak söz konusu 

firmaların ana sözleşmelerinde faaliyet konusu olarak yer verilen hususların bazıları şu şekildedir: 

internet konusunda iş geliştirmek, isteyen kurum ve kuruluşlara tasarım teknik alt yapı yazılım vb 

konularda danışmanlık hizmeti vermek, proje geliştirmek, internet ile ilişkilendirilebilecek yazılım 

uygulamaları üretmek, online sistemleri kurmak, internet, çağrı merkezi ve telekomünikasyon 

altyapılarını kullanarak ticari faaliyetlerde bulunmak olarak belirlenmiştir. 

Bilyoner ve Nesine firmaları, Türkiye Jokey Kulübü sistem donanımı ve yazılımı ihalesine 

katılmak için Spor Toto Teşkilat Başkanlığından sanal bayii olduğuna dair referans yazısı istemiştir.  

Bu talep yazısından da adı geçen firmaların mezkûr yönetmelik ve sözleşmelerinde belirtilenlerin 

dışında da faaliyette bulundukları anlaşılmaktadır. 

Bilyoner 16.04.2009 tarihli dilekçesinde Digitürk Kanal 575’ten; Nesine 13.04.2009 tarihli 

dilekçesinde D-smart üzerinden iddaa ve spor toto oyunlarını oynattıklarını belirtmişler ve idareden 

bunun için yazılı izin vermesini talep etmişlerdir. Ancak, idare yazılı olarak izin vermemiştir. 

Ayrıca zikredilen yönetmelikte ve ilgili sözleşmelerinde sanal bayii ödenmiş sermayesinin 

500.000,00 TL olması gerektiği hüküm altına alınmıştır. Ancak Nesine firmasının ödenmiş 

sermayesinin 01.10.2009 tarihi itibariyle 100.000,00 TL olduğu görülmüştür. 

Yukarıda açıklaması yapılan hususlar, mezkûr yönetmeliğin 32’nci maddesi ve sanal 

bayilerle yapılan sözleşmelerin 10 ve 22’nci maddelerine istinaden idarenin tek taraflı olarak herhangi 

bir bildirim süresi olmaksızın bayilerin ruhsatlarının iptal edilmesi ve sözleşmelerinin feshedilmesi 

nedenleri arasında sayılmıştır.  
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Bu itibarla, Spor Toto Teşkilat Başkanlığınca, anılan mevzuat ve sözleşme hükümlerine 

aykırı işlemlerde bulunan sanal bayiilerin bayiilik ruhsatları ile sözleşmelerinin feshedilmesi gerektiği 

değerlendirilmektedir. 

 Kamu idaresi cevabında: İdare cevabında özetle: 

 Bahse konu şirketlerin ana sözleşmelerinde yer alan faaliyet konularının işin doğası gereği 

olması gerektiği,  

 Sözleşmelerine ve teşkilat tarafından çıkarılan 28.02.2009 tarihli yönetmeliğe aykırı olmadığı, 

 Kaliteli ve güvenilir hizmet vermek ve sürekli gelişim için ana sözleşmelerinde belirtilen 

konularla iştigal etmesi gerektiği,  

 Yapılan araştırma sonucunda Nesine firmasının Türkiye Jokey Kulübünün ihalesine 

katılmadığı,  

 Türkiye Jokey Kulübünce ihale edilen Online Bahis Sistemi altyapısı kurulumuna yönelik 

ihaleye katılmanın sözleşme ve bahse konu yönetmeliğe aykırı olmadığı, 

 İnteraktif dijital televizyon (ITV) ortamında oyun oynatmanın mülga yönetmelik uyarınca 

zorunlu bir şart olduğu ve bu kapsamda Bilyoner ve Nesine firmaları ITV üzerinden oyun 

oynattıkları ve 28.02.2009 tarihli yönetmelikten sonra Bilyonerin 25.11.2009 tarihinde ve 

Nesinenin 29.03.2011 tarihinde bu faaliyetlerini durdurduğu,  

 Nesine firmasının mülga yönetmelik zamanında ödenmiş sermayesinin yeterli olduğu,  

 Yeni yönetmeliğin 28.02.2009 tarihinde yürürlüğe girmesinden itibaren önceden sanal ortam 

bayisi olan Nesine ile yeniden sözleşme imzalandığı ve 29.12.2009 tarihi itibariyle ödenmiş 

sermayesinin 1.150.000.-TL’yeçıkarıldığı, 

 Hukukta orantılılık ilkesinin bulunduğu ve buna göre yaptırımın kâfi düzeyde olması 

gerektiği, bu ilkenin ceza hukukunda olduğu gibi idare hukukunda da uygulanması gerektiği, 

uygulanacak cezanın hakkaniyet ölçüsünü geçmemesi gerektiği, Borçlar Kanununa göre 

sözleşmeye aykırılığın sözleşmenin iptal edilme sonucunu değil zararın tazminini gerektirdiği, 

 Bulguda belirtilen hususların idareye herhangi bir zarar vermediği, dolayısıyla sözleşmenin 

iptalinin orantılılık ilkesine aykırı olacağı ve teşkilatın yüksek tazminatla karşılaşabileceği, 

 Ruhsat verme işlemi ile ruhsatın iptal işlemlerinin ayrı makamlarca gerçekleştirilmesi 

gerektiği,  

 Doktrinde hukuka aykırı işlemlerin 60 gün içinde yetkili yönetim tarafından geri 

alınabileceğinin kabul edildiği, bu hususun da hukuka aykırı da olsa bu sürenin geçmesi 

halinde kazanılmış hakkın geri alınamayacağı sonucunu doğurduğu,  

 Yönetimin kural olarak geçmişe yönelik karar alamayacağı ve hukukun istikrar ilkesine 

dokunamayacağı, 

 Danıştay kararlarında uzun yıllar bir haktan yararlanan davacılar için bu durumun kazanılmış 

hak doğurduğunun kabul edildiği,  
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 Sonuç olarak bulguda belirtilen hukuka aykırılıkların kazanılmış hak doğurduğu, sözleşmenin 

iptalinin hukuki istikrar, orantılılık ilkeleri ile bağdaşmayacağı ve teşkilatı yüksek tazminat ile 

karşı karşıya bırakabileceği belirtilmiştir. 

 

 Sonuç olarak: Her ne kadar kamu idaresi cevabında bahse konu firmaların ana 

sözleşmelerinde yer alan online sistemleri kurmak, teknik alt  yapı ve yazılım gibi konularda proje 

geliştirmek ve danışmanlık hizmeti vermek gibi konuların 28.02.2009 tarihli Yönetmelik ve sözleşme 

hükümlerine aykırı olmadığı, yapılan işin doğası gereği öyle olması gerektiği belirtilmiş ise de anılan 

Yönetmelik ve sözleşme hühümleri gereği sanal ortam bayileri yalnızca at yarışı, spora dayalı bahis 

oyunları ile milli piyango oyunlarını oynatabileceklerdir. Bu nedenle ana sözleşmelerinde de faaliyet 

konularının bunlarla sınırlı olması gerekmektedir. Oysa bahis konusu firmaların şirket ana 

sözleşmelerinde faaliyet konuları bunlarla sınırlı olmayıp örneğin başkalarına da yazılım donanımları 

geliştirebilecekleri ifadesine yer verilmiş ve Bilyoner firması bulguda da belirtildiği gibi sanal ortam 

bayiliği ile hiçbir ilgisi olmayan ve çok daha fazla uzmanlığı gerektiren At Yarışları Online Donanım 

Sistemi’nin kurulması ve işletilmesi ihalesine katılmak için teşkilattan referans yazısı almıştır. Diğer 

taraftan ruhsatın iptali ve sözleşmenin feshi için ana sözleşmede yer alan faaliyet konuları ile iştigal 

etmek gerekmemekte, yalnız firma ana sözleşmesinde bahse konu hususların yer alması yeterli 

bulunmaktadır. Mülga yönetmelik gereği ITV üzerinden oyun oynatmak gerekmekte ise de yeni 

yönetmelikten sonra akdedilen sözleşme gereği bunun için önceden idareden izin alınması 

gerekmektedir. Sözleşmenin imzalandığı tarihten kısa bir süre sonra Bilyoner tarafından 16.04.2009 ve 

Nesine tarafından ise 13.04.2009 tarihinde izin talep edilmiş ve teşkilat tarafından izin verilmemesine 

rağmen Bilyoner 25.11.2009, Nesine ise 29.03.2011 tarihine kadar ITV üzerinden oyun oynatmıştır. 

Nesinenin sözleşmeyi imzalamasından itibaren 6 ay içinde, yani 01.10.2009 tarihine kadar ödenmiş 

sermayesinin 500.000.-TL olması gerekirken 100.000.-Tl olduğu ve sözleşmesine aykırı olarak 

29.12.2009 tarihinde bu şartın sağlanabildiği görülmektedir. Burada idarenin 01.10.2009 tarihi 

itibariyle yerine getirilmeyen şart sebebiyle sözleşmesini feshetmesi gerekirdi.  

Hukukta mevcut olan orantılılık ve kazanılmış hak ilkesinin uygulanması, sözleşmeye aykırı 

fiillere müeyyide uygulanmaması sonucunu doğurmamalıdır. Yani bahse konu firmaların sözleşme ve 

yönetmelik hükümlerine aykırı eylemlerinin ölçülülük, kazanılmış hak ilkesi ve idarenin zarara 

uğramamış olması nedeniyle müeyyidesiz bırakılması hukuk devletinde kabul edilebilir bir husus 

değildir. İdare cevabından açık bir şekilde bu uygunsuzlukların müeyyidesiz bırakılması gerektiği 

anlaşılmaktadır. Sonuç olarak sözleşme ve yönetmelik hükümlerine aykırı davranışlarından ötürü 

yukarıda adı geçen sanal ortam bayilerinin ruhsatlarının iptal edilmesi ve sözleşmelerinin feshedilmesi 

gerektiği değerlendirilmektedir. 
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