ULASTIRMA DENIZCILIK VE
HABERLESME BAKANLIGI

2017 YILI
SAYISTAY DENETIM RAPORU

Eyliil 2018






ICERIK

ULASTIRMA DENIZCIiLiK VE HABERLESME BAKANLIGI
2017 YILI SAYISTAY DUZENLILIK DENETIiM RAPORU

ULASTIRMA DENIZCIiLiK VE HABERLESME BAKANLIGI
DONER SERMAYE ISLETME DAIRESi BASKANLIGI 2017
YILI SAYISTAY DUZENLILIK DENETIM RAPORU

ULASTIRMA DENIiZCIiLiK VE HABERLESME BAKANLIGI
2017 YILI SAYISTAY PERFORMANS DENETIM RAPORU

198

232






ULASTIRMA DENIZCILIK VE
HABERLESME BAKANLIGI

2017 YILI

SAYISTAY DUZENLILIK DENETIM
RAPORU






ICINDEKILER

KAMU iDARESININ MALIi YAPISI VE MALI TABLOLARI HAKKINDA BIiLGi ......................... 3
DENETLENEN KAMU iDARESI YONETIMININ SORUMLULUGU .........ccccooovvvvvrireierieesesesrins 6
SAYISTAYIN SORUMLULUGU ......oocooviiiieiieeieeeeeieeesee et s enen s 7
DENETIMIN DAYANAGI, AMACIL, YONTEMI VE KAPSAMI ...........cccoooviuiiieieeeeeeeeeeeeeneen 7
DENETIM GORUSUNUN DAYANAKLARI ......ocooviviioeeeeeeeeeeee et ee ettt s e en e e neennonen 8
DENETIM GORUSU........coooiiiieieeeeeeee ettt n sttt 23
DENETIM GORUSUNU ETKILEMEYEN TESPIiT VE DEGERLENDIRMELER ......................... 24






UDHB:

NATM
YIGS:
YBF:

EKAP:

HRS:

YMM:

KISALTMALAR

Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi
Yeni Avusturya Tiinel Metodu

Yapim Isleri Genel Sartnamesi

Yeni Birim Fiyat

Elektronik Kamu Alimlar1 Platformu

Hafif Rayli Sistem

Kamu Ihale Kurumu ve Kurulu

Yeminli Mali Miisavir






Tablo 1:
Tablo 2:

Tablo 3:

Tablo 4:

Tablo 5:

Tablo 6:

Tablo 7:

Tablo 8:

Tablo 9:

Tablo 10:

Tablo 11:

Tablo 12:

Tablo 13:

Tablo 14:

Tablo 15:

Tablo 16:

TABLOLAR LiSTESI

UHDB 2017 Y1l Biitge Giderleri ve Odenekler Tablosu
Déner Sermayeden Bakanliga Devredilen Tasinmazlara Iliskin Liste

Kanunun 21/b Maddesine Istinaden ihale Edilen Isler ile 21/b
Kapsaminda Thale Edilme Gerekgeleri ve Sozlesme Bedelleri

Asin Yiiksek Fiyat Teklif Edilen Is Kalemleri

Is grubu Bazinda Yaklasik Maliyet Tutarlar1 ve Yiiklenici Teklif Tutarlar:
Karsilastirmasi

Is grubu Bazinda Yaklasik Maliyette Ongériilen ve Yaklasik Maliyet
Fiyatlartyla Gergeklesen imalat Tutarlar:

Gergeklestirilen Imalat Tutarlarinin Yiiklenici Teklif Birim Fiyatlar1 ve
Yaklasik Maliyet Birim Fiyatlar1 Bazinda Karsilastirilmasi

2013 yili Is programi ve 2013 Y1l Ger¢eklesme Rakamlari
Siiren Cubuklarinin Kesifte Ongoriilen ve Gergeklesen imalat Miktarlar
Kaya Bulonlarinin Kesifte Ongériilen ve Gergeklesen Imalat Miktarlar:

Bakanlik Tarafindan Son 3 Y1l Igerisinde Gergeklestirilen Danismanlik
Hizmet Alim Thalelerinin 10’unda Teknik Puan Agirlik Katsayismin
Tespitinde ‘Uzun Doénem Etkisi’ Kriterine Verilen Puanlar

2017 Yili Ierisinde Thale Edilen veya S6zlesmesi Devam Eden Yapimla
Ilgili Danismanlik Hizmet Alimlarinin ihale Dokiimanlarinda Yer Verilen
Benzer Is Tanimlar

Sabiha Gokgen Havalimam1 Rayhi Sistem Baglantist Ins. ve
Elektromekanik Sis. Isi I¢in Kontrolliik, Danismanlik ve Miihendislik
Hizmetleri Isi ihalesi Teknik ve Mali Degerlendirme Sonuglar

Geri Odenecek Masraflar Teklif Yiizdeleri

Geri Odenecek Masraflar Is Kalemi Igin Yaklasik Maliyetteki Oran ve

Bedeller ile Sozlesmelerdeki Teklif Yiizdeleri ve Tutarlar

Faturali Giderler Is Kalemi Bulunan Danismanlik Hizmet Alimlarin1 ve

Faturali Gider Tutarlar1 ile Bunlarin S6zlesme Bedellerine Oranlari






T.C. Sayistay Baskanligi

1. KAMU IDARESININ MALI YAPISI VE MALiI TABLOLARI
HAKKINDA BIiLGIi

Mali Yapr

Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi (UDHB), 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanununa ekli I sayili Cetvelde yer alan genel biitceli idarelerden olup,
faaliyetlerini merkezi yonetim biitce kanunlariyla verilen 6deneklerle gerceklestirmektedir.
2017 Y1l Biitgesiyle UDHB’ye 24.164.820.000 TL 6denek tahsis edilmis olup, bu tutar Genel

Y onetim Biitcesinin % 3,38 ine tekabiil etmektedir.

Bakanlikga, biit¢eyle verilen 6denekler disinda, uluslararasi antlagmalar geregince
Avrupa Birligi Katilim Oncesi Mali Yardim Araci kapsaminda 2017 yilinda saglanan
fonlarindan 106.808.382,95 Avro kaynak kullanilmistir.

Ayrica, Bakanlik faaliyetlerinin finansmaninda, biitge disinda kalan doner sermaye
isletmesinden 393.014.405,23 TL, Arastirma, Gelistirme ve Egitim Faaliyetleri Pay1
Hesabindan 68.196.187,89 TL, Evrensel Posta Hizmet Gelirlerinden 69.990.650,00 TL ve
Evrensel Hizmet Gelirlerinden 427.632.264,24 olmak iizere toplam 958.833.507,36 TL kaynak

kullanilmistir.

Bakanlik¢a sunulan Biitge Giderleri ve Odenekler Tablosuna gore Bakanligm 2017 yil

biitce gideri ve ddenek kullanimi agagida belirtilmistir

Tablo: 1 UHDB 2017 Yih Biitce Giderleri ve Odenekler Tablosu
TOPLAM

TERTIP KBO EKLENEN DUSULEN ODENEK HARCAMA
01 - PERSONEL
GIDERLERI 161.402.000,00 20.576.038,47 10.925.104,00 171.052.934,47 154.432.765,02
02 - SOSYAL
GUVENLIK
KURUMLARINA 32.978.000,00 3.495.081,00 3.146.015,47 33.327.065,53 31.762.737,15
DEVLET PRIiMI
GIDERLERI
03 - MAL VE
HIZMET ALIM 87.437.000,00 242.510.456,00 2.230.810,00 327.716.646,00 271.148.748,36
GIDERLERI
05 - CARI
TRANSFER 3.712.981.000,00 | 1.059.505.870,00 16.064.645,00 | 4.756.422.225,00| 4.755.165.606,10
06 - SERMAYE
GIDERLERI 6.680.821.000,00 562.698.602,85 | 3.619.618.989,00 | 3.623.900.613,85| 3.623.056.664,68
07 - SERMAYE
TRANSFERLERI | 13.489.201.000,00 | 11.354.138.685,45 0| 24.843.339.685,45 | 23.009.686.590,68
TOPLAM 24.164.820.000,00 | 13.242.924.733,77 | 3.651.985.563,47 | 33.755.759.170,30 | 31.845.253.111,99
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T.C. Sayistay Baskanligi

Bakanligin 2017 y1l1 baglangi¢ 6denekleri toplami 24.164.820.000,00 TL olup, Personel
Giderleri 161.402.000,00 TL, Sosyal Giivenlik Kurumu Odemeleri 32.978.000,00 TL, Mal ve
Hizmet Alimlar 87.437.000,00 TL, Cari Transferler 3.712.981.000,00 TL, Sermaye Giderleri
6.680.821.000,00 TL ve Sermaye Transferleri 13.489.201.000,00 TL olarak belirlenmistir.
Eklenen ve diisiilenler dahil olmak iizere yilsonu toplam 6denek tutari 33.755.759.170,30
TL dir.

Bakanligin, 2017 yilsonu harcamasi ise 31.845.253.111,99 TL olup; bu tutarin
23.785.644.870,00 TL'si Karayollar1 Genel Miidiirliigii’ne cari ve sermaye transferi olarak,
3.615.119.000,00 TL’si Tiirkiye Cumbhuriyeti Devlet Demiryollar1 Genel Midiirliigii'ne,
68.035.590,68 TL’si Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu’na 1.062.000,00 TL’si
ise il 6zel idarelerine sermaye transferi olarak aktarilmistir. Diger kurum ve kuruluslara yaptigi
bu aktarmalar disiildiglinde Bakanligin 2017 sonu itibariyla gider gergeklesmesi
4.375.391.651,31 TL olmustur.

Muhasebe ve Raporlama Sistemi

Bakanlik mali islemlerini 5018 sayili Kanun ile belirlenmis muhasebelestirme ve

raporlama kurallarina gore gerceklestirmektedir.
5018 sayil1 Kanunun 49’uncu maddesinin ilk iki fikrasinda;

“Muhasebe sistemi, karar, kontrol ve hesap verme siireclerinin etkili ¢alismasini
saglayacak ve mali raporlarin diizenlenmesi ile kesin hesabin ¢ikarilmasina temel olacak

sekilde kurulur ve yiiriitiiliir.

Kamu hesaplari, kamu idarelerinin gelir, gider ve varliklart ile mali sonu¢ doguran ve
0z kaynagin artmasina veya azalmasina neden olan her tiirlii islemlerle garantilerin ve
yiikiimliiliiklerin belirlenmis bir diizen iginde hesaplara kaydedilerek, yonetim ve denetim

vetkilileriyle kamuoyuna gerekli bilgilerin saglanmasit amaciyla tutulur.” denilmektedir.

Cerceve hesap plani ile diizenlenecek mali raporlarin sekil, siire ve tiirleri Kanun’un 49
ve 80’inci maddelerine dayanilarak diizenlenip Bakanlar Kurulu Karar ile yiirtirliige konulan

Genel Yonetim Muhasebe Yonetmeligi ile belirlenmistir.

Bu diizenlemelere gore; muhasebe sistemi tahakkuk esaslidir. Mali yi1l esasina gore
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tutulmaktadir. Kamu Idaresinin biitiin varlik ve yiikiimliiliikleri, gelir ve giderleri ile garantileri

gibi tiim mali islemlerini kapsar.

Mali raporlamanin amact; yoneticilere, kamuoyuna ve denetim yetkililerine bilgi

sunmaktir.

Genel Yonetim Muhasebe Yonetmeligi'nin “Amag” bagliklt 1’inci maddesinde; “Bu
Yonetmeligin amaci, genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin, hesap ve kayit diizeninde
saydamlik, hesap verilebilirlik ve tekdiizenin saglanmasi, islemlerinin kayit disinda kalmasinin
onlenmesi, faaliyetlerinin ger¢ek mahiyetlerine uygun olarak saglikll ve giivenilir bir bi¢cimde
muhasebelestirilmesi; mali tablolarinin zamaninda, dogru, muhasebenin temel kavramlar: ve
genel kabul gormiis muhasebe ilkeleri c¢ercevesinde, uluslararasi standartlara uygun,
yonetimin ve ilgili diger kisilerin bilgi ihtiyaglarini karsilayacak ve kesin hesabin ¢ikarilmasina
temel olacak; karar, kontrol ve hesap verme stire¢lerinin etkili calismasini saglayacak sekilde
hazirlanmasi ve yayimlanmasi ile mali istatistiklerin hazirlanmasi ve yayimlanmasina iligkin

usul, esas, ilke ve standartlarin belirlenmesidir.” hiikmii yer almaktadir.

Bu amacin gergeklestirilmesi i¢in; islemlerin kayit disinda kalmasinin onlenmesi ile
birlikte muhasebenin temel kavramlar1 ve genel kabul gérmiis muhasebe ilkeleri ¢ercevesinde,
uluslararas1 standartlara uygun olarak hazirlanan mali tablolarin belirlenen siirelerde yonetim

ve ilgililerin bilgisine sunulmas1 gerekmektedir.

Yonetmeligin 310°’uncu maddesinde kendi adina ekonomik varlik edinebilen,
yiikiimliiliik iistlenebilen, diger kamu idareleri veya {¢iincli sahislarla ekonomik iligkilere
girebilen kapsama dahil her kamu idaresinin bir kurumsal birim ve her kurumsal birimin bir
mali raporlama birimi oldugu; 311’inci maddesinde kapsama dahil kamu idarelerinin mali
hizmetler birim yoneticilerinin, mali raporlama kapsamindaki mali tablolarin belirlenen
standartlara uygun olarak hazirlanmasindan, iist yoneticilerin de bu hususlar1 gézetmekten ve
belirlenen siireler i¢inde yayimlanmasindan sorumlu oldugu; 312°nci maddesinde kamu
idarelerince, detayli hesap planlarinda yer alan hesaplardan aylik mizan ve yillik olarak gegici
ve kesin mizanlarin diizenlenecegi; 313 lincli maddesinde kamu idarelerince hazirlanacak temel
mali tablolarin Bilango, Faaliyet Sonuglar1 Tablosu ve Nakit Akis Tablosu oldugu; 314-316’nc1
maddelerinde bu tablolarin mahiyetleri ve nasil diizenlenecegi; 327 nci maddesinde de mali

tablolarin hangi donemlerde hazirlanip yayimlanacag: belirtilmistir.

Bakanligin muhasebe hizmetleri merkezde Merkez Saymanlik Midiirliigli, tasrada ise
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defterdarliklara bagli muhasebe birimleri tarafindan yiirtitiillmektedir.

Kamu Idaresi Hesaplarinin Sayistay’a Verilmesi ve Muhasebe Birimleri ile Muhasebe
Yetkililerinin Bildirilmesi Hakkinda Usul ve Esaslar’in 5 inci maddesi geregince hesap donemi
sonunda Sayistaya gonderilmesi gereken defter, tablo ve belgelerden asagida yer alanlar
denetime sunulmus olup denetim bunlar ile Usul ve Esaslarin 8 inci maddesinde yer alan diger

belgeler dikkate alinarak yiiriitiiliip sonu¢landirilmstir.

e Birlestirilmis veriler defteri,

e Gegici ve kesin mizan,

e Bilango,

e Idare tasinir mal yonetimi ayrintili hesap cetveli ile idare tasinir mal yonetimi hesabi
icmal cetveli,

e Biitge giderleri ve 6denekler tablosu,

e Biitce gelirleri ekonomik siniflandirilmasi tablosu,

e Faaliyet sonuglar tablosu.

Denetim goriisii, Bakanligin temel mali tablolar1 olan bilango ve faaliyet sonuglari

tablosuna verilmistir.

2. DENETLENEN KAMU IDARESI YONETIMININ
SORUMLULUGU

Denetlenen kamu idaresinin yonetimi, tabi oldugu muhasebe standart ve ilkelerine
uygun olarak mali rapor ve tablolarin dogru ve giivenilir bilgi icerecek sekilde hazirlanarak
kamuoyunun bilgisine ve denetim yetkililerine zamaninda sunulmasindan, bir biitiin olarak
sunulan bu mali tablolarin kamu idaresinin faaliyet ve islemlerinin sonucunu tiim onemli
yonleriyle dogru ve giivenilir olarak yansitmasindan ve ister hata isterse yolsuzluktan
kaynaklansin bu mali rapor ve tablolarin 6nemli hata veya yanlis beyanlar icermemesinden;
kamu idaresinin gelir, gider ve mallar1 ile bunlara iliskin hesap ve islemlerinin kanunlara ve
diger hukuki diizenlemelere uygunlugundan; mali yonetim ve i¢ kontrol sistemlerinin amacina
uygun olarak olusturulmasindan, etkin olarak igletilmesinden ve izlenmesinden, mali tablolarin
dayanagini olusturan bilgi ve belgelerin denetime hazir hale getirilmesinden ve sunulmasindan

sorumludur.
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3. SAYISTAYIN SORUMLULUGU

Sayistay, denetimlerinin sonucunda hazirladigi raporlarla denetlenen kamu idarelerinin
gelir, gider ve mallar1 ile bunlara iligkin hesap ve islemlerinin kanunlara ve diger hukuki
diizenlemelere uygunlugunu tespit etmek, mali rapor ve tablolardan yararlanacak olanlara
makul giivence vermek amaciyla mali raporlarin giivenilirligine ve dogruluguna iligkin goriis
bildirmek, kaynaklarin etkili ve ekonomik ve mevzuatina uygun kullanilmasinin saglanmasi
amaciyla kurulup isletilmesi gereken mali yonetim ve i¢ kontrol sistemlerini degerlendirmekle

sorumludur.
4. DENETIMIN DAYANAGI, AMACI, YONTEMi VE KAPSAMI

Denetimin dayanagi; 6085 sayili Sayistay Kanunu, genel kabul gormiis uluslararasi

denetim standartlari, Sayistay ikincil mevzuati ve denetim rehberleridir.

Denetim, mali saydamligin ve hesap verilebilirligin saglanmasi amaciyla; kamu
idaresinin hesap ve islemlerinin kanunlara ve diger hukuki diizenlemelere uygunlugunu tespit
etmek ve mali rapor ve tablolarinin kamu idaresinin tiim faaliyet ve islemlerinin sonucunu
dogru ve giivenilir olarak yansittigina iliskin makul giivence elde etmek ve mali yonetim ve i¢

kontrol sistemlerini degerlendirmek amaciyla yiiriitiilmiistiir.

Kamu idaresinin mali tablolari ile bunlar1 olusturan hesap ve islemlerinin dogrulugu,
giivenilirligi ve uygunluguna iliskin denetim kanit1 elde etmek {izere yiiriitiilen denetimler;
uygun denetim prosediirleri ve tekniklerinin uygulanmasi ile risk degerlendirmesi yontemiyle
gerceklestirilmistir. Risk degerlendirmesi sirasinda, uygulanacak denetim prosediiriiniin
belirlenmesine esas olmak {izere, mali tablolarin iiretildigi mali yonetim ve i¢ kontrol sistemleri

de degerlendirilmistir.

Denetimin kapsamini, kamu idaresinin mali rapor ve tablolart ile gelir, gider ve
mallaria iliskin tiim mali faaliyet, karar ve islemleri ve bunlara iliskin kayit, defter, bilgi, belge

ve verileri (elektronik olanlar dahil) ile mali yonetim ve i¢ kontrol sistemleri olusturmaktadir.

Denetim ¢alismalar1 sirasinda; Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanliginin
merkez ve tasra muhasebe hizmetlerinin yliriitiildiigii muhasebe birimlerindeki cetvel ve
belgeler ile bu birimlerdeki yevmiye kayitlar1 ve yevmiye kayitlarina esas belgeler ile bunlara

dayanak olusturan ilgili harcama birimleri arsivlerinde muhafaza edilen kanitlayic1 belgeler;
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tamlik, dogruluk, tutarlilik ve tabi oldugu mevzuatina uygunluk agisindan incelenmistir.

Bu hususlarla ilgili denetim sonucunda denetim goriisii olusturmak {izere yeterli ve

uygun denetim kanit1 elde edilmistir.
5.  DENETIM GORUSUNUN DAYANAKLARI

BULGU 1: Déner Sermaye isletme Dairesi Baskanhg Tarafindan Bakanhga

Devredilen Tasinmazlarin Kaydinin Yapilmamasi;

Déner Sermaye Isletme Dairesi Baskanligi tarafindan yaptirilarak Déner Sermaye
hesaplarinda izlenmekte iken Bakanliga devredilen 3 adet yol kenar1 denetim istasyonuna ait

tutarlarin muhasebe kaydinin yapilmadigi tespit edilmistir.

Merkezi Yo6netim Muhasebe Yo6netmeliginin “25-Maddi Duran Varliklar” baglikli 169

uncu maddesinde;

“Maddi duran varliklar hesap grubu, kamu idarelerince faaliyetlerinde kullanilmak
lizere edinilen ve tahmini yararlanma siiresi bir yildan fazla olan fiziki varliklar ile bunlarin

birikmis amortismanlarimin izlenmesi icin kullanilir”
“Hesap grubuna iligkin islemler” baslikli 170 inci maddesinin (a) bendinde;

“...6) Kamu idarelerinin biitce disi kaynaklardan edindigi maddi duran varhklar

gelirler hesabina kaydedilerek hesaplara alinir”
“252-Binalar” hesabina iliskin “Hesabin Niteligi” baglikli 175 inci maddesinde;

“Binalar hesabi, eklenti ve biitiinleyici par¢alari dahil olmak iizere, kamu idarelerinin

miilkiyetinde bulunan binalar ile bunlardan tahsise konu edilenlerin izlenmesi igin kullanilir”
“Hesabin Isleyisi” baslikl1 176 nc1 maddesinin (a) bendinde ise;

“...6) Bedelsiz olarak intikal eden binalar, tespit edilen degerleri iizerinden bu hesaba

borg¢, 600-Gelirler Hesabina alacak kaydedilir”
Denilmektedir.

Buna gore, kamu idaresinin faaliyetlerinde kullanilmak iizere edinilen binalar maliyet

bedelleriyle “252-Binalar” hesabina kaydedilmelidir. S6z konusu binalar bedelsiz olarak baska
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biitceli bir kurulustan intikal etti ise, tespit edilen degerleri lizerinden “252-Binalar” hesabina

kaydedilmelidir.

Asagidaki tabloda goriilecegi lizere, 2017 yili igerisinde kayitlh degerleri toplam
9.516.408,93 TL olan 3 adet yol kenar1 denetim istasyonu, Doner Sermaye Isletme Dairesi
Baskanligr tarafindan diizenlenen devir protokolleri c¢ercevesinde, Doner Sermaye
hesaplarindan ¢ikarilarak Bakanliga bedelsiz olarak devredilmistir. Bakanlik tarafindan s6z
konusu tasinmazlar Merkezi Yonetim Muhasebe Yonetmeliginin 170 ve 176 nc1 maddeleri
geregince “252-Binalar” hesabina alinmasi gerekirken, 2017 yili igerisinde herhangi bir islem

yapilmamigtir.

Tablo 2: Doner Sermaye Baskanhgi Tarafindan Bakanhga Devredilen Tasinmazlara
Tliskin Liste

Devredilen Birim Devredilen Tasinmaz Devir Degeri
Tarihi

Samsun 9. Bolge | Samsun-Kavak Karayolu Haci 25.04.2017 | 2.013.056,15TL
Midiirlugi Omer Mevkii Yol Kenari
Denetim Istasyonu

Ankara 2. Bolge | Ankara-Istanbul Otoyolu 05.07.2017 | 1.573.467,80 TL
Midiirlugi Akincilar Giseleri Yol Kenari
Denetim Istasyonu
Istanbul 1. Bolge Omerli Yol Kenari Denetim 11.09.2017 5.929.884,98 TL
Miidiirliigii Istasyonu
9.516.408,93 TL

Bu durum, mali tablolarda “252-Binalar” hesab1 ile “600-Gelirler” hesabinin

9.516.408,93.-TL noksan goriinmesine yol agmaktadir.

Kamu idaresi cevabinda; "Bulgu konusu Yol Kenart Denetim Istasyonlarindan I. ve IX.
Bélge Miidiirliiklerine devredilen tasinmazlara iliskin Ek'te yer alan muhasebe islem fisleri ile
gereken muhasebe kaydi yapilmistir.

Ancak, Ankara-Istanbul Otoyolu Akincilar Giseleri Yol Kenari Denetim Istasyonunun
kesin kabul calismalar: devam etmekte olup, Yol Kenari Denetim Istasyonlarinin Miistesarlik
Makaminin 15.12.2016 tarih ve 94490 sayili Olurlar: geregi 01.01.2017 tarihinde Karayollar
Genel Miidiirliigiine devredilmesi sebebiyle devir islemleri yapitlamadigindan 2017 yili iginde

"252-Binalar" hesabina alinmamistir.”
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Denilmektedir

Sonu¢ olarak; Kamu idaresi cevabinda bulgu konusu yol kenar1 denetim
istasyonlarindan I. ve IX. Bolge Miidiirliiklerine devredilenlere iliskin muhasebe kaydinin
yapildigini, belirtmektedir. Kamu idaresinin cevabi ekinde gonderilen muhasebe islem
fislerinin incelenmesi neticesinde s6z konusu muhasebe islem fislerinin Déner Sermaye Isletme
Dairesi Baskanhiginca tasinmazlarin Bakanliga devrine iliskin olarak Déner Sermaye Isletme
Dairesi Baskanligi muhasebe birimi tarafindan diizenlenen ve bulgumuza dayanak olan belgeler
oldugu anlasilmistir. Bulgu konusu tasinmazlarla ilgili olarak Bakanlik muhasebe birimlerince

yapilmasi gereken varlik kayitlar1 2017 yili igerinde yapilmamistir.

Kamu idaresi Ankara-istanbul Otoyolu Akincilar Giseleri Yol Kenar1 Denetim
Istasyonu ile ilgili olarak ise tasinmazin kesin kabul ¢alismalarinin devam etmekte oldugunu,
Yol Kenar1 Denetim Istasyonlarmin 01.01.2017 tarihinde Karayollar1 Genel Miidiirliigiine
devredilmesi sebebiyle devir islemleri yapilamamasi dolayisiyla 2017 yili iginde "252-Binalar”

hesabina alinmadigini belirtmektedir.

Bulguda da belirtildigi {izere s6z konusu tasinmaz, Déner Sermaye Isletme Dairesi
Bagkanlig1 ile Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi II.(Ankara) Bolge Miidiirliigii
arasinda 05.07.2017 tarihinde diizenlenen devir protokolii ile II. Bolge Miidiirliigiine
devredilmistir. Bu devir protokolii geregince so6z konusu taginmaz 11.07.2017 tarih ve 8286
sayili muhasebe islem fisi ile Doner Sermaye Isletme Dairesi Baskanlhigi kayitlarindan

cikarilmig lakin Bakanlik kayitlarina girmemistir.

Kamu idaresi cevabinda taginmazin diizenlenen protokolle 01.01.2017 tarihinde
Karayollar1 Genel Miidiirliigiine devredildigini belirtse de bu tarihte s6z konusu tasinmaz Doner
Sermaye Isletme Dairesi Baskanlig1 biinyesinde olup Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme
Bakanlig1 II.(Ankara) Bolge Miidiirliiglince bu tasinmazin Karayollar1 Genel Miidiirliigline

devredilebilmesi de miimkiin goriilmemektedir.

S6z konusu taginmaz devir protokolii geregince Bakanlik kayitlarma alinmali ve bu

kayitlar tizerinden Karayollar1 Genel Miidiirliigiine devir islemleri yapilmalidir.

Yukarida yapilan acgiklamalar neticesinde Bakanliga devri gerceklestirilen 3 adet yol
kenar1 denetim istasyonunun Bakanlik hesaplarina kaydedilmemesi sebebi ile 2017 yili mali

tablolarinda “252-Binalar” hesab1 ile “600-Gelirler” hesabi 9.516.408,93.-TL noksan
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goriinmektedir.

BULGU 2: Duran Varliklar i¢in Yapilan Deger Artirict Harcamalarin Dogrudan
Gider Kaydedilmesi;

Kurumun aktifinde kayitli duran varliklarin degerini, kullanim siiresini ve hizmet
kalitesini artiracak sekilde yapilan harcamalarin duran varliklarin degerine ilave edilmesi

gerekirken, dogrudan gider kaydedildigi tespit edilmistir.

Merkezi Yonetim Muhasebe Yonetmeliginin “25-Maddi Duran Varliklar” baslikli 169

uncu maddesinde;

“Maddi duran varliklar hesap grubu, kamu idarelerince faaliyetlerinde kullanilmak
lizere edinilen ve tahmini yararlanma siiresi bir yildan fazla olan fiziki varliklar ile bunlarin

birikmis amortismanlarinin izlenmesi icin kullanmilir”
“Hesap grubuna iligkin iglemler” baslikli 170 inci maddesinin (b) bendinde;
“Maddi duran varliklar icin yapilan deger arttirict harcamalar,

1) Maddi duran varhklar icin sonradan yapilan ve o varligin degerini, kullanim
stiresini, iriin ve hizmet kalitesini, saglanan faydayi arttiran veya iiretilen mal veya hizmetlerin
tiretim maliyetini azaltan her tiirlti maliyet, ilgili maddi duran varligin kayith degerine ilave

edilir ve amortisman hesaplamasinda dikkate alinir”
“252-Binalar” hesabina iliskin “Hesabin Niteligi” baglikli 175 inci maddesinde;

“Binalar hesabi, eklenti ve biitiinleyici parcalari dahil olmak iizere, kamu idarelerinin

miilkiyetinde bulunan binalar ile bunlardan tahsise konu edilenlerin izlenmesi i¢in kullanilir”
“Hesabin Isleyisi” baslikli 176 nc1 maddesinin (a) bendinde ise;

“...3) Binalar hesabinda kayitli binalarin iyilestirilmesi, omriiniin uzatiimasi veya
veriminin arttirtlmasina iliskin olarak biitceye gider kaydvyla yapilan harcama tutarlari, bir
taraftan bu hesaba borg, 103-Verilen Cekler ve Gonderme Emirleri Hesabi, 325-Nakit Talep
ve Tahsisleri Hesabi veya ilgili diger hesaplara alacak; diger taraftan 830-Biitce Giderleri
Hesabina borg, 835-Gider Yansitma Hesabina alacak kaydedilir”

Denilmektedir.
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Buna gore, kamu idaresinin faaliyetlerinde kullanilmak iizere edinilen binalar maliyet
bedelleri ile “252-Binalar” hesabina kaydedilmelidir. S6z konusu binalarin iyilestirilmesi,
omriiniin uzatilmasi veya veriminin artirilmast amaci ile yapilan deger artirici harcama
tutarlarinin da kayith degerlerine ilave edilmesi gerekmektedir. S6z konusu varliklarin
giderlestirilmesi ise, kendilerinden beklenen yararlanma siiresi igerisinde amortisman ayirmak

sureti ile yapilmalidir.

Diger yandan, amortisman ve tilkkenme paylarina iligskin a¢iklamalarin yer aldig1 47 sira

nolu Muhasebat Genel Miidiirliigii Genel Tebliginin 6 nc1 maddesinde;

“«

(2) Ancak, maliyet bedeli, 28/12/2006 tarihli ve 2006/11545 sayili Bakanlar Kurulu
Kararyla yiiriirliige konulan Tasimir Mal Yonetmeliginin eki listede yer alan dayanikl
tasimirlarin her biri igin 14.000 TL yi, 13/9/2006 tarihli ve 2006/10970 sayili Bakanlar Kurulu
Karariyla yiiriirliige konulan Kamu Idarelerine Ait Taginmazlarin Kaydina Iliskin Yonetmelikte
yer alan tasinmazlar igin 34.000 TL’yi asmayan duran varliklar ile tutarina bakilmaksizin
Maddi Olmayan Duran Varliklar ve Ozel Tiikenmeye Tabi Varhiklar hesap gruplarinda izlenen
varliklar i¢in amortisman orani % 100 olarak belirlenmistir. Diger bir ifadeyle maliyet bedeli
bu tutarlara kadar olan duran varliklar, hesaplara alindigi yilin sonunda tamamen amorti

edilir.

(3) Hesaplarda kayith duran varliklar icin yapilan harcamalardan yukarida belirtilen

limitleri aganlar deger artirict harcama olarak kabul edilir.

Denilmektedir.

Buna gore, tasinirlar i¢in yapilan ve 14.000,00.-TL’yi asan harcamalar ile tasinmazlar
icin yapilan ve 34.000,00.-TL’y1 asan harcamalarin deger artiric1 harcama olarak kabul edilmesi

gerekmektedir.

2017 yili igerisinde Bakanliga ait binalar i¢in Omiirlerini uzatacak ve verimlerini
artiracak sekilde toplam 277.652,13.-TL tutarinda bakim onarim harcamasi yapilmis olup, ilgili
harcama tutarlarmin “252-Binalar” hesabina kaydedilmesi gerekmekte iken, ait olduklar

varliklarin  degeri ile iliskilendirilmeksizin  “630-Giderler” hesabmma kaydedilerek
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giderlestirildigi goriilmiistiir.

Bu durum, mali tablolarda “252-Binalar” hesabimin 277.652,13.-TL noksan; “630-

Giderler” hesabinin ise, bu tutar kadar fazla goriinmesine yol agmaktadir.

Kamu idaresi cevabinda; "Destek Hizmetleri Dairesi Baskanliginca 2017 yiuinda bu
kapsamda 468.235,46 TL harcama yapilmis olup 252-Binalar Hesabina kaydedilerek
diizeltilmigtir. Duran varliklar icin yapilan deger artirici harcamalarin dogru hesaba

kaydedilmesi igin bundan sonra gereken hassasiyet gosterilecektir"
Denilmektedir.

Sonug¢ olarak; Kamu idaresi cevabinda bulguya katilmakta olup, 2017 yilinda bu
kapsamda yapilan 468.235,46 TL’lik harcamanin "252-Binalar" hesabina kaydedildigini, hatali
olan iglemlerin dogru hesaba kaydedilmesi i¢in bundan sonra gereken hassasiyet gosterilecegini

belirtmektedir.

Kamu idaresinin, cevabinda da belirtildigi tizere 2017 yil1 igerisinde yapilan ve deger
artirict harcama olarak degerlendirilerek dogru olarak "252-Binalar" hesabinda izlenen
468.235,46 TL tutarinda harcamasi1 mevcuttur. Lakin bunun yaninda kamu idaresinin yapmis
oldugu, "252-Binalar" hesabinda izlenmesi gerekirken dogrudan giderlestirilen 277.652,13-TL
tutarinda deger artirict harcama da bulunmakta olup bu harcamalarin da ayni kapsamda

degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bu durum 2017 yil1 mali tablolarinda “252-Binalar” hesabinin 277.652,13.-TL noksan;

“630-Giderler” hesabinin ise, bu tutar kadar fazla goriinmesine yol agmaktadir.

BULGU 3: idareye Etiid-Proje ve Yapim Danmismanhg Hizmeti Sunan Ozel Bir
Sirkete Bedelsiz Olarak Yaptirilan Kesin Projelerin Bedellerinin Muhasebe Kayitlarina

AliInmamasi;

Bakanlik tarafindan ihale edilen Sabiha Gokg¢en Havalimani Rayli Sistem Baglantisi
Insaat ve Elektro-Mekanik Sistemler Temin, Montaj ve Isletmeye Alma Islerine iliskin ihale
dokiimani ekinde mevcut uygulamaya esas kesin projelerin bedelsiz bir bicimde yaptirildigi, bu
projelere iliskin herhangi bir muhasebe kaydinin yapilmadigi ve sonug olarak séz konusu

projelerin bedellerinin mali tablolarda yer almadig tespit edilmistir.
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5018 sayili Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanununun “Bagis ve yardimlar” baglikl

40 nc1 maddesinde;

“Kamu idarelerine yapilan her tiirlii bagis ve yardimlar gelir kaydedilir. Nakdi olmayan

bagis ve yardimlar, ilgili mevzuatina gére degerlemeye tabi tutularak kayitlara alimir”
Hiikmii yer almaktadir.

Yine, ayn1t Kanunun “Tanimlar” baglikli 3 iincii maddesinin (i) bendinde, kamu gelirinin
tamim1 yapilirken, alinan bagis ve yardimlarin kamu geliri tanimi igerisinde yer aldig

belirtilmistir.

Yukarida yer verilen Kanun hiikiimleri geregi, kamu idarelerine yapilacak iktisadi bir
deger tasiyan her tiirli bagis ve yardimin kamu geliri olmasi1 nedeniyle kayitlara alinmasi
gerekmektedir. S6z konusu bagis ve yardimin ayni olmasi halinde bagista bulunulan sey bir
iktisadi kiymet tasiyor ise bunlarin da degerlemeye tabi tutularak bulunan bedel {izerinden

muhasebe kayitlarinin yapilmasi gerekmektedir.

Merkezi Yonetim Muhasebe YoOnetmeliginin “26 Maddi Olmayan Duran Varliklar”
baslikli 192 nci maddesinde;

“(1) Maddi olmayan duran varliklar hesap grubu, herhangi bir fiziksel varlig
bulunmayan ve kapsama dahil kamu idarelerinin belli bir sekilde yararlandigi veya
yararlanmayt bekledigi aktiflestirilen giderler ve belli kosullar altinda hukuken himaye goren
haklar gibi varliklar ile bunlar icin hesaplanan birikmis amortismanlarin kaydi igin

kullambr...”
“Hesap grubuna iligkin islemler” baglikli 193 iincli maddesinde;
“Maddi olmayan duran varliklar hesap grubuna iliskin iglemler asagida gosterilmistir:
a) Maddi olmayan duran varliklarin hesaplara alinmasi;

1) Edinilen maddi olmayan duran varliklar, maliyet bedeli ile hesaplara alimir. Bagis

veya hibe olarak edinilenler degerlemesi yapildiktan sonra hesaplara alinir”
“260-Haklar” hesabinin “Hesabin niteligi” baglikli 194 iincii maddesinde;

“(1) Haklar hesabi, bedeli karsilig1 edinilen hukuki tasarruflar ile belirli alanlarda
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tamnan kullanma ve yararlanma gibi hak ve yetkiler dolayisiyla yapilan ve ekonomik deger

tasiyan harcamalarin izlenmesi icin kullanilir”
“Hesabin isleyisi” baslikl1 195 inci maddesinde ise;
“(1) Haklar hesabina iliskin bor¢ ve alacak kayitlar: asagida gosterilmistir:

a) Borg¢

4) Bedelsiz olarak intikal eden haklar tespit edilen degerleri iizerinden bu hesaba borg,
sartl bagis ve yardim olarak edinilenler ilgisine gore 380-Gelecek Aylara Ait Gelirler Hesabi
ya da 480-Gelecek Yillara Ait Gelirler Hesabina, digerleri 600-Gelirler Hesabina alacak
kaydedilir”

Denilmektedir.

Buna gore, bedelsiz dahi olsa kamu idaresinin faaliyetlerinde kullanilmak {izere
edinilen, herhangi bir fiziksel varlig1 bulunmayan belli 6l¢iide yararlanilan ya da yararlanilmasi
planlanan ve yararlanma siiresi bir yildan fazla olan plan ve proje gibi degerler edinme
tarihindeki tespit edilen bedelleri ile “260-Haklar” hesabina kaydedilmelidir. Diger taraftan,
s0z konusu varliklar karsiliginda bir bedel 6denmemesi halinde, varligin tespit edilen degeri

iizerinden gelir kaydi yapilmalidir.

Ancak, yukarida da belirtildigi {lizere, idare tarafindan bedelsiz iktisap edilmis olan
yaklagik 7,4 km uzunlugundaki ve 4 istasyondan olusan rayli toplu tagima sisteminin ingaat ve
elektro-mekanik sistemlerinin her tiirlii zemin etiidii ve uygulamaya esas kesin projelerinin
piyasa rayicinin tespitine yoOnelik bir degerleme yapilmamis olup, bu bagisa iliskin bir

muhasebe kaydina da rastlanmamugtir.

Bu durum, mali tablolarda “260-Haklar” hesab1 ile “600-Gelirler” hesabinin noksan

goriinmesine yol agmaktadir.

Kamu idaresi cevabinda; "Altyap: Yatirimlari Genel Miidiirliigiince séz konusu hibe

isine iliskin muhasebelestirme islemi gergeklestirilmistir."

Denilmektedir.
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Sonug¢ olarak; Kamu idaresi cevabinda bulguya katilmakta olup, muhasebe kaydinin

tamamlandigini belirtmektedir.

Kamu idaresi cevabinda gonderilen eklerin incelenmesi neticesinde ilgili proje bedelinin
1.062.274,91 TL oldugu ve muhasebe kayitlarina alinmasi i¢in islemlerin baslatildigi
anlasilmaktadir. Lakin s6z konusu iglem 2018 yil1 igerisinde gerceklestirildiginden 2017 yili
kurum mali tablolarinda “260-Haklar” hesab: ile “600-Gelirler” hesab: 1.062.274,91 TL

noksan goriinmektedir.

BULGU 4: Kamulastirma Yolu ile Edinilen Duran Varhklara iliskin Bedellerin
Dogrudan Gider Kaydedilmesi;

Bakanlik tarafindan yiiriitiilen projeler kapsaminda kamulastirmasi yapilan arsa ve
arazilerin kamulastirma bedelleri iizerinden “250-Arazi ve Arsalar” hesabinda izlenmesi

gerekirken, “630-Giderler” hesabinda izlenerek dogrudan gider kaydedildigi tespit edilmistir.

Merkezi Yonetim Muhasebe Yonetmeliginin “25-Maddi Duran Varliklar” baglikli 169

uncu maddesinde;

“Maddi duran varliklar hesap grubu, kamu idarelerince faaliyetlerinde kullanilmak
lizere edinilen ve tahmini yararlanma siiresi bir yildan fazla olan fiziki varliklar ile bunlarin

birikmis amortismanlarvun izlenmesi icin kullanilir”
“Hesap grubuna iliskin islemler” baslikli 170 inci maddesinin (a) ve (b) bentlerinde;
“a) Maddi duran varliklarin hesaplara alinmasi;

1) Edinilen maddi duran varliklar, maliyet bedeli ile hesaplara alinir. Maliyet bedeline
varliklarin elde edilmesinde faiz hari¢ yapilan her tiirlii gider ilave edilir. Bagis veya hibe
olarak edinilen maddi duran varliklar varsa bilinen degeriyle, yoksa degerlemesi yapildiktan

sonra tespit edilen degeriyle hesaplara alinir.

b) Maddi duran varliklar icin yapilan deger arttirici harcamalar;

1) Maddi duran varhklar icin sonradan yapilan ve o varligin degerini, kullanim

stiresini, tiriin ve hizmet kalitesini, saglanan fayday: arttiran veya tiretilen mal veya hizmetlerin
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tiretim maliyetini azaltan her tiirlii maliyet, ilgili maddi duran varligin kayitl degerine ilave

edilir ve amortisman hesaplamasinda dikkate alinir”
Denilmektedir.

Buna gore, kamu idarelerince faaliyetlerinde kullanilmak {izere edinilen ve tahmini
yararlanma siiresi bir yildan fazla olan fiziki varliklarin maliyet bedeli ile “Maddi Duran

Varliklar” hesap grubunda izlenmesi gerekmektedir.
Ayni Yonetmeligin “250-Arazi ve arsalar” hesabi baslikli 171 inci maddesinde;

“Arazi ve arsalar hesabi, kamu idarelerinin her tiirlii arazi ve arsalart ile bunlardan

tahsise konu edilenlerin izlenmesi icin kullanilir”
“Hesabin Isleyisi” baslikli 172 nci maddesinin (a) bendinde;
“a) Borg¢

1) Biitceye gider kaydedilmek suretiyle edinilen arsa ve araziler, maliyet bedeli
tizerinden bir taraftan bu hesaba borg¢, kesintiler ilgili hesaplara, odenmesi gereken tutar 103-
Verilen Cekler ve Gonderme Emirleri Hesabi, 325-Nakit Talep ve Tahsisleri Hesabi veya ilgili
diger hesaplara alacak; diger taraftan 830-Biitce Giderleri Hesabina borg, 835-Gider

Yansitma Hesabina alacak kaydedilir”
Denilmektedir.

Buna gore, kamu idarelerince herhangi bir sekilde edinilen ve tahmini yararlanma siiresi
bir yildan fazla olan arazi ve arsalarin, maliyet bedeli ile “Maddi Duran Varliklar” hesap

grubunda ‘“250-Arazi ve Arsalar” hesabinda izlenmesi gerekmektedir.

Bakanlik yatirim programinda yer alan “ Kemalpasa OSB Demiryolu Baglant1 Hatt1 ve
Lojistik Merkezi Projesi” kapsaminda acele kamulastirmas: yapilan 14 adet taginmaz igin
Kemalpasa 1. ve 2. Asliye Hukuk Mahkemelerinin kararlar1 ile toplam 8.606.272,82.-TL bedel
tespitinde bulunulmustur. Bu tasinmazlar i¢in belirlenen kamulastirma tutarlar1 hak sahiplerine
Odenirken “250-Arazi ve Arsalar” hesabinda izlenmesi gerekirken, “630-Giderler” hesabinda

izlenerek dogrudan gider kaydedilmistir.

Bu durum, mali tablolarda “250-Arazi ve Arsalar” hesabinin 8.606.272,82.-TL noksan;

“630-Giderler” hesabinin ise bu tutar kadar fazla goriinmesine yol agmaktadir.
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Kamu idaresi cevabinda; “Kemalpasa 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2017/82 K.
2017/80 K.geregi Izmir ili Kemalpasa ilcesi Ansizca Koyii 94 ve 113 Parsel sayil tasinmazlarin
ve Yenmis Koyii 294 ve 300 Parsel sayul tasinmazlarin Kamulastirma bedeli 6demesi olan
6.235.896,22 TL ve Kemalpasa 2. Aslive Hukuk Mahkemesinin 2017/75 K. 2017/74 D. Is
,2017/73 D. I5,2017/77 D. I5,2017/76 D.Is, sayili K. geregi Izmir/Kemalpasa Ansizca Koyii 91
ve 92 Parsel sayili tasinmazlarin ve Yenmis Koéyii 297,299 ve 304 Parsel sayili tasinmazlarin
Kamulastirma bedeli odemesi olan 2.370.376,60 TL tutarindaki toplam 8.606.272,82 TL
kamulastirma bedelinin 630-Giderler Hesabindan 250- Arazi ve Arsalar Hesabina aktarimi

’

gerceklestirilmistir.’
Denilmektedir.

Sonu¢ olarak; Kamu idaresi cevabinda bulguya katilmakta olup, bulgu konusu
tasinmazlarin kamulastirma bedellerinin “250-Arazi ve Arsalar” hesabina aktarilarak hatali
islemlerin diizeltildigini belirtmektedir. Lakin s6z konusu diizeltme kayitlar1 2018 yili
icerisinde gerceklestirilmis olup, bu durum 2017 yili mali tablolarinda “250-Arazi ve Arsalar”
hesabmin 8.606.272,82.-TL noksan; “630-Giderler” hesabinin ise bu tutar kadar fazla

goriinmesine yol agmaktadir.

BULGU 5: Yapilmakta Olan Yatinnmlar Hesabinda Takip Edilmesi Gereken

Yatirnmlarin Dogrudan Gider Kaydedilmesi;

Bakanlik tarafindan yaptirilan ve ilgili duran varlik hesabina aktarilincaya kadar “258-
Yapilmakta Olan Yatirimlar” hesabinda takip edilmesi gereken yatirim harcamalarina iliskin

tutarlarin “630-Giderler” hesabinda izlenerek dogrudan gider kaydedildigi tespit edilmistir.

Merkezi Yonetim Muhasebe Yonetmeliginin “25-Maddi Duran Varliklar” baglikli 169

uncu maddesinde;

“Maddi duran varliklar hesap grubu, kamu idarelerince faaliyetlerinde kullanilmak
tizere edinilen ve tahmini yararlanma siiresi bir yildan fazla olan fiziki varliklar ile bunlarin

birikmis amortismanlarvn izlenmesi icin kullanilir”
“Hesap grubuna iliskin islemler” baslikli 170 inci maddesinin (a) ve (b) bentlerinde;

“a) Maddi duran varliklarin hesaplara alinmasi;
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1) Edinilen maddi duran varliklar, maliyet bedeli ile hesaplara alinir. Maliyet bedeline
varliklarin elde edilmesinde faiz hari¢ yapilan her tiirlii gider ilave edilir. Bagis veya hibe
olarak edinilen maddi duran varliklar varsa bilinen degeriyle, yoksa degerlemesi yapildiktan

sonra tespit edilen degeriyle hesaplara alinir.

b) Maddi duran varliklar igin yapilan deger arttirict harcamalar;

1) Maddi duran varliklar igin sonradan yapilan ve o varligin degerini, kullanim
stiresini, tiriin ve hizmet kalitesini, saglanan fayday: arttiran veya tiretilen mal veya hizmetlerin
tiretim maliyetini azaltan her tiirlii maliyet, ilgili maddi duran varligin kayith degerine ilave

edilir ve amortisman hesaplamasinda dikkate alinir”

“258-Yapilmakta Olan Yatirimlar” hesabina iliskin “Hesabin niteligi” baslikli 187 nci

maddesinde;

“Yapilmakta olan yatirimlar hesabi; kamu idarelerine ait yapimi siiren maddi duran
varliklar i¢cin yapilan her tiirlii madde ve malzeme ile is¢ilik ve genel giderlerin, gegici ve kesin
kabul usuliine tabi olan hallerde gegici kabuliin yapildigini gdésteren tutanagin idarece
onaylandig: tarihte, diger hdllerde isin fiilen tamamlandigini gésteren belgenin diizenlendigi

tarihte, ilgili maddi duran varlik hesabina aktarilincaya kadar izlenmesi icin kullanilir”
“Hesabin isleyisi” baslikli 188 inci maddesinin (a) bendinin 1 inci fikrasinda;

“Gerek yili iginde gerekse yillara sari olarak yapimi siiren ve tamamlandiginda ilgili
maddi duran varlik hesabina aktarilacak tutarlar, bir taraftan bu hesaba borg, kesintiler ilgili
hesaplara, odenecek tutar 103-Verilen Cekler ve Gonderme Emirleri Hesabt veya ilgili diger
hesaplara alacak; diger taraftan 830-Biitce Giderleri Hesabina bor¢, 835-Gider Yansitma
Hesabina alacak kaydedilir. Soz konusu tutar, taahhiitler hesabinda izlenen bir taahhiide iliskin
ise taahhiit tutari sézlesme birim fiyatlari iizerinden 92 1-Gider Taahhiitleri Karsiligi Hesabina
bor¢ 920-Gider Taahhiitleri Hesabina alacak kaydedilir” ve yine 188 inci maddenin b
fikrasuin 1 inci fikrasinda; “Tamamlanip gegici kabulii yapilan iglere iligkin tutarlar bu hesaba

alacak, ilgili maddi duran varlik hesabina bor¢ kaydedilir”
Denilmektedir.

Buna gore, kamu idarelerince faaliyetlerinde kullanilmak {izere edinilen ve tahmini
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yararlanma siiresi bir yildan fazla olan fiziki varliklarin maliyet bedeli ile “Maddi Duran
Varliklar” hesap grubunda izlenmesi, maliyet bedeline ise varliklarin elde edilmesi ile ilgili
olarak yapilan faiz hari¢ her tiirlii giderin dahil edilmesi gerekmektedir. Bunun yaninda, ilgili
varliklara iliskin yapilan deger artirict harcamalar da ilgili duran varlifin degerine ilave
edilmelidir. Duran varliklar i¢in yapilan bu tiir harcamalarin belirli bir zaman dilimine yayilarak
yapilmasi halinde ise, is tamamlanincaya kadar “258-Yapilmakta Olan Yatirimlar” hesabinda

takip edilmesi gerekmektedir.

Ancak, Bakanlik tarafindan yaptirilan, balik¢t barinagi, mendirek, iskele, rihtim ve
cekek yerleri ve bina insaatlarina iligkin giderler ile bu yerlere iliskin deger artirici nitelikteki
bakim onarim giderleri dogrudan “630-Giderler” hesabr kullanilarak gider kaydedilmektedir.
Bu tiir giderler varlik hesaplarinda izlenmeli, dogrudan gider hesaplarina alinmamalidir. ilgili
harcamalar, ister yili icerisinde tamamlansin ister yillara sari bir sekilde yapilsin, belirli bir
zaman dilimi igerisinde gergeklestiriliyor ise, tamamlanip ilgili varlik hesabina alinincaya kadar

“258-Yapilmakta Olan Yatirimlar” hesabinda izlenmelidir.

Bakanligin 2017 yili i¢inde “258-Yapilmakta Olan Yatirimlar” hesabinda izlenmesi
gerekirken dogrudan gider kaydedilen 2.980.248,69.-TL tutarinda yatirnm harcamasi mevcut
olup, bu durum mali tablolarda “258-Yapilmakta Olan Yatirimlar” hesabinin 2.980.248,69,-TL

noksan; “630-Giderler” hesabinin ise, bu tutar kadar fazla goriinmesine yol agmaktadir.

Kamu idaresi cevabinda; "Bulgu konusu muhasebe kayitlar: 1. , IIl. , VI Bolge
Miidiirliiklerince diizeltilmigtir. IX. Bolge Miidiirliigiinde ise; daha énce bu tip iglemler icin
islere ait tahsis numaralart ve tapu kayit bilgilerinin gonderilmesi Samsun Muhasebe
Miidiirliigiince istenmis olup, konuya iliskin Milli Emlak Miidiirliiklerine tahsis numarasi
belirlenmesi igin talepte bulunulmustur. Tahsis numaralart belirlendikten sonra gerekli

islemler yapilacaktir.

Yapiimakta Olan Yatirimlar Hesabinda takip edilmesi gereken yatirimlarin dogru

hesaba kaydedilmesi i¢cin bundan sonra gereken hassasiyet gosterilecektir.”
Denilmektedir.

Sonucg olarak; Kamu idaresi cevabinda bulgu konusu hususa katilmakta olup, “258-
Yapilmakta Olan Yatirimlar” hesabinda takip edilmesi gereken yatirimlar ile ilgili diizeltme

islemlerinin baslatilarak bir kismimin tamamlandigini, bundan sonraki islemlerde gereken
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hassasiyetin gosterilecegini belirtmektedir. Lakin s6z konusu islemler 2018 yili igerisinde
baslatilmis olup bu durum kamu idaresinin 2017 y1li mali tablolarinda “258-Yapilmakta Olan
Yatirimlar” hesabinin 2.980.248,69,-TL noksan; “630-Giderler” hesabinin ise, bu tutar kadar

fazla goriinmesine yol agmaktadir.
BULGU 6: Maddi Olmayan Duran Varlik Alimlarinin Dogrudan Giderlestirilmesi

Kamu idaresinin faaliyetlerinde kullanilmak iizere edinilen bilgisayar yazilimi, plan,
proje, lisans gibi degerlerin “260-Haklar” hesabinda izlenmedigi ve dogrudan gider

kaydedildigi tespit edilmistir.

Merkezi Yonetim Muhasebe YoOnetmeliginin “26-Maddi Olmayan Duran Varliklar”
baglikli 192 nci maddesinde;

“(1) Maddi olmayan duran varliklar hesap grubu, herhangi bir fiziksel varlig
bulunmayan ve kapsama dadhil kamu idarelerinin belli bir sekilde yararlandigi veya
vararlanmayt bekledigi aktiflestirilen giderler ve belli kosullar altinda hukuken himaye géren
haklar gibi varliklar ile bunlar icin hesaplanan birikmis amortismanlarin kaydi igin

kullanmlr...”
“260-Haklar” hesabinin “Hesabin niteligi” baglikli 194 {incli maddesinde;

“(1) Haklar hesabi, bedeli karsilig1 edinilen hukuki tasarruflar ile belirli alanlarda
taminan kullanma ve yararlanma gibi hak ve yetkiler dolayisiyla yapilan ve ekonomik deger

tasiyan harcamalarin izlenmesi icin kullanilir”
“Hesabin isleyisi” baslikli 195 inci maddesinde ise;
“(1) Haklar hesabina iliskin bor¢ ve alacak kayitlar: agsagida gosterilmigtir:
a) Borg¢

1) Biitceye gider kaydiyla edinilen haklar bir taraftan bu hesaba borg, kesintiler ilgili
hesaba, ddenecek tutar 103-Verilen Cekler ve Gonderme Emirleri Hesabi, 325-Nakit Talep ve
Tahsisleri Hesabi veya ilgili diger hesaplara alacak; diger taraftan 830-Biitce Giderleri
Hesabina borg, 835-Gider Yansitma Hesabina alacak kaydedilir”

Denilmektedir.
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Buna gore, kamu idaresinin faaliyetlerinde kullanilmak iizere edinilen, herhangi bir
fiziksel varligi bulunmayan belli Ol¢lide yararlanilan ya da yararlanilmasi planlanan ve
yararlanma siiresi bir yildan fazla olan bilgisayar yazilimi, plan, proje, harita ve lisans gibi
degerler edinme tarihindeki maliyet bedelleri ile “260-Haklar” hesabina kaydedilmelidir. S6z
konusu varliklarin giderlestirilmesi ise, mezkur yonetmeligin 202 ve 203 iincii maddeleri
geregince kendilerinden beklenen yararlanma siiresi igerisinde amortisman ayirmak sureti ile

yapilmalidir.

Diger yandan, ilgili varliklar i¢cin ayrilacak amortisman oranlari, amortisman ve
tilkkenme paylarma iliskin acgiklamalarin yer aldig1 47 sira nolu Muhasebat Genel Miidiirligi

Genel Tebligi ile belirlenmis olup, ilgili tebligin 6 nc1 maddesinde;

(2) Ancak, maliyet bedeli, 28/12/2006 tarihli ve 2006/11545 sayili Bakanlar Kurulu
Kararwyla yiiriirliige konulan Tasimir Mal Yénetmeliginin eki listede yer alan dayanikli
tasimirlarin her biri i¢in 14.000 TL yi, 13/9/2006 tarihli ve 2006/10970 sayui Bakanlar Kurulu
Karariyla yiiriirliige konulan Kamu Idarelerine Ait Taginmazlarin Kaydina Iliskin Yonetmelikte
ver alan tasinmazlar igin 34.000 TL'yi asmayan duran varliklar ile tutarina bakilmaksizin
Maddi Olmayan Duran Varliklar ve Ozel Tiikenmeye Tabi Varliklar hesap gruplarinda izlenen
varliklar i¢cin amortisman oram % 100 olarak belirlenmistir. Diger bir ifadeyle maliyet bedeli
bu tutarlara kadar olan duran varliklar, hesaplara alindig1 yilin sonunda tamamen amorti

edilir.

Denilmek suretiyle maddi olmayan duran varliklar i¢in amortisman orant %100 olarak

belirlenmistir.

Anilan mevzuat hilkkmiine gore, bilgisayar yazilimi, plan, proje, harita ve lisans gibi
varlik alimlarinin maddi olmayan duran varlik grubuna kaydedilmesi ve ayni yil sonunda bu

varliklarin tamamai i¢in amortisman ayrilmasi gerekmektedir.

Ancak, 2017 mali y1l1 igerisinde yapilan baz1 maddi olmayan duran varlik alimlarina ait
tutarlar “260-Haklar” hesabina kaydedilmesi gerekirken, “630-Giderler” hesabina dogrudan
gider kaydedilmistir.

Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanlig1 2017 Yili Sayistay Diizenlilik Denetim 22
Raporu



T.C. Sayistay Baskanligi

Bu durum, mali tablolarda “260-Haklar” hesabi ile “268-Amortismanlar” hesabinin

31.924.107,38.-TL noksan goriinmesine yol agmaktadir.

Kamu idaresi cevabinda; "Soz konusu bulgu ile ilgili muhasebe kayitlarinin

diizeltilmesi i¢in ilgili birimlere yazilar yazilmistir.

Haberlesme Genel Miidiirliigiine ait harcamalarin ise "260- Haklar" hesabinda takip
edilmesi konusunda tereddiit hasil olmus ve 16.05.2018 tarihli ve 39532 sayili yazi ile
Muhasebat Genel Miidiirliigiine konuya iliskin gériis sorulmustur. Gelen goriis dogrultusunda

islem tesis edilecektir."
Denilmektedir.

Sonu¢ olarak; Kamu idaresi cevabinda bulgu ile ilgili muhasebe kayitlarinin
diizeltilmesi i¢in birimlerin uyarildigimi lakin Haberlesme Genel Miidiirliigiine ait olan
harcamalarin hangi hesapta izlenmesi gerektigine iliskin iligkin Muhasebat Genel Miidiirliigiine

goriis soruldugunu, gelen goriis dogrultusunda iglem tesis edilecegini belirtmektedir.

Bulguda da belirtildigi izere kamu idaresinin faaliyetlerinde kullanilmak tizere edinilen,
herhangi bir fiziksel varligi bulunmayan belli 6l¢iide yararlanilan ya da yararlanilmasi
planlanan ve yararlanma siiresi bir yildan fazla olan bilgisayar yazilimi, plan, proje, harita ve
lisans gibi degerler edinme tarihindeki maliyet bedelleri ile “260-Haklar” hesabina
kaydedilmelidir. Ilgili varliklarin edinilmesi i¢in katlamlan giderlerin ise tamami maliyet

bedeline dahil edilmelidir.

Kamu idaresi cevabinda ilgili muhasebe kayitlarimin diizeltilmesi i¢in birimlerin
uyarildigini belirtse de 2017 yil1 igin herhangi bir diizeltme kaydi yapilmadigindan, 2017 yili
mali tablolarinda 260-Haklar” hesab:1 ile “268-Amortismanlar” hesabi 31.924.107,38.-TL

noksan goriinmektedir.
6. DENETIM GORUSU

Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanliginin 2017 yilina iliskin ekte yer alan mali
rapor ve tablolarinin Denetim Goriisiinlin Dayanaklar1 béliimiinde belirtilen hesap alanlar hari¢

tiim 6nemli yonleriyle dogru ve giivenilir bilgi i¢erdigi kanaatine varilmigtir.
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7. DENETIiM GORUSUNU ETKILEMEYEN TESPIT VE
DEGERLENDIRMELER

BULGU 1: Yillara Sari Insaat ve Onarim Islerinde Gelir Vergisi Tevkifat1 ve
Damga Vergisi Kesintisinin, Yiikleniciye Odenmesi Gereken Katma Deger Vergisinden

Tenzil Edilmek Suretiyle Muhasebelestirilmesi;

Dis krediyle finanse edilip doviz lizerinden 6demesi yapilan yapim islerinde; yillara sari
ingaat ve onarim isleri dolayisiyla yapilan vergi tevkifatinin ve damga vergisi kesintisinin
yiikleniciye hakedisle 6denen katma deger vergisinden diisiilerek muhasebelestirildigi tespit

edilmisgtir.
Bu islere iligkin imzalanan FIDIC sézlesmelerinin 14 ncii maddesinde;

“Ozel kosullarda aksi belirtilmedigi siirece;

Yiiklenici, sozlesme uyarinca kendisi tarafindan odenmesi gereken tiim vergi, resim ve
harg¢lart 6deyecektir. Sozlesme fiyati, Alt madde 13.7’de (Mevzuat degisiklikleri ile ilgili
diizenlemeler) belirtilen durumlar hari¢ olmak iizere bu maliyetlerin hi¢biri igin

ayarlanmayacaktir”
Diizenlemesi yer almaktadir.
Gelir Vergisi Kanununun 42 nci maddesinde;

“Birden fazla takvim yilina sirayet eden insaat (dekapaj isleri de insaat isi sayilir) ve
onarma islerinde kar veya zarar isin bittigi yil kati olarak tespit edilir ve tamami o yilin geliri

sayilarak, mezkiir yil beyannamesinde gésterilir.

Miikellefler bu madde kapsamina giren hallerde her insaat ve onarim isinin hastlat ve
giderlerini ayri bir defterde veya tutmakta olduklar: defterlerin ayri sayfalarinda gostermeye
ve diizenleyecekleri beyannamaleri islerin ikmal edildigi takvim yilini takip eden yilin Mart

ayimin basindan yirmibegsinci giinii aksamina kadar vermeye mecburdurlar”
94 ncii maddesinde;

Kamu idare ve miiesseseleri, iktisadi kamu miiesseseleri, sair kurumlar, ticaret
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sirketleri, is ortakliklari, dernekler, vakiflar, dernek ve vakiflarin iktisadi isletmeleri,
kooperatifler, yatirim fonu yonetenler, ger¢ek gelirlerini beyan etmeye mecbur olan ticaret ve
serbest meslek erbabi, zirai kazanglarin bilango veya zirai isletme hesabt esasina gore tespit
eden ciftciler asagidaki bentlerde sayilan odemeleri (avans olarak ddenenler dahil) nakden
veya hesaben yaptiklar: siwrada, istihkak sahiplerinin gelir vergilerine mahsuben tevkifat

yapmaya mecburdurlar.

3. 42 nci madde kapsamina giren isler dolayisiyla bu isleri yapanlara (kurumlar dahil)
odenen istihkak bedellerinden, (2009/14592 sayili B.K.K. ile "42 nci madde kapsamina giren
isler dolayisiyla bu isleri yapanlara odenen istihkak bedellerinden % 3 oraminda tevkifat

ongortilmiistiir)

Incelemeye konu edilen isler yukarida yer verilen vergi mevzuat: hiikiimlerine gore;
yillara sari ingaat ve onarin isleri kapsaminda olup gelir vergisi tevkifatina tabidir; 193 sayil
Kanunun yukarida yer verilen maddelerinde, bu tevkifatin yiiklenici istihkakindan yapilacagi

hiikiim altina alinmastir.
488 sayili Damga Vergisi Kanununun 3 ncii maddesinde;
“Damga Vergisinin miikellefi kagitlar: imza edenlerdir.

Resmi dairelerle Kisiler arasindaki islemlere ait kagitlarin Damga Vergisini kigiler

oder”
14 ncli maddesinde;

“Kagitlarin Damga Vergisi bu kanuna ekli (1) sayili tabloda yazili nispet veya

miktarlarda alimir...”
Denilmektedir.

Kanuna ekli (I) sayili tablonun “Makbuzlar ve Diger Kagitlar” basliginin “Makbuzlar”
boliimiinde; resmi daireler tarafindan yapilan mal ve hizmet alimlarina iliskin 6demeler (avans
olarak yapilanlar dahil) nedeniyle kisiler tarafindan resm1 dairelere verilen ve belli parayi ihtiva
eden makbuz ve ibra senetleri ile bu 6demelerin resmi daireler nam ve hesabina, kisiler adina

acilmis veya agilacak hesaplara nakledilmesini veya emir ve havalelerine tediyesini temin eden
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kagitlarin binde 9,48 oraninda damga vergisine tabi tutulacagi hiikiim altina alinmstir.

488 sayili Kanunun bu hiikiimlerine istinaden ylikleniciye yapilan hakedis

O0demelerinden binde 9,48 oraninda damga vergisi kesintisi yapilmasi1 gerekmektedir.

Idarenin yaptig1 uygulamada; yillara sari insaat ve onarim isleri nedeniyle yapilmasi
gereken vergi tevkifati ve damga vergisi kesintisi yiikleniciye Odenecek hakedisten

kesilmemekte, yiikleniciye 6denmesi gereken katma deger vergisinden diisiilmektedir.

Sonug olarak; isin so6zlesmesi ve yiiriirliikte bulunan vergi kanunlarina uygun olmayan
bir sekilde vergi kesintileri yapilmakta ve bu islemlerin muhasebelestirilmesinde kullanilan
“512-Proje Ozel Hesabindan Kullanimlar” hesabi, yapilmasi gereken vergi kesintileri kadar
fazla; “325-Nakit Talep ve Tahsisleri” hesabi, yapilmasi gereken vergi kesintileri kadar noksan

goriinmekte olup; bu hesaplar hatali bilgiler igermektedir.

Islerin s6zlesme hiikiimleri ve yiiriirliikte bulunan vergi mevzuati uyarinca; yillara sari
ingaat ve onarin isleri nedeniyle yapilan vergi tevkifati ve hakedise isabet eden damga
vergisinin yliklenici hakedisinden kesilmesi ve bu islemlere uygun olarak muhasebe

kayitlarinin yapilmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; "Kesintiler yiikleniciye o&denecek hakedisten Vergi
Kanunlarina uygun olarak yapimaktadwr. Hakedis kapak sayfalarinda gosterim farkliliklar
olsa da, Kamu Ihale Mevzuat: kapsaminda yapilan isler ile dis kredili yapilan islerde uygulama
farklhiligr bulunmamaktadr. Tahakkuk Hakedis Toplam Tutart (KDV dahil) iizerinden
diizenlenmekte ve kesintiler gerceklestirilmektedir. Kesintiler yapildiktan sonra proje
imalatlarina iliskin 6demeler dis kredi proje ozel hesabindan, vergi 6demeleri genel biit¢e
kapsaminda 6z kaynaktan yapilmaktadir. Kesintilerin kredi hesabindan veya proje ozel
hesabindan yapilmasi Bakanlar Kurulu tarafindan onaylanan kredi anlasmasinda yer alan
“Kredi; faiz, vergi, har¢ vb. ddemelerinde kullanilamaz” hiikmii dolayisiyla miimkiin
bulunmamaktadir. Ayrica JICA kredisi ile yiiriitiilmekte olan BCIl ve Miisavirlik
Sozlesmelerinde bankalarda proje ozel hesabi bulunmamakta, kredi anlasmasi geregi odeme
Japonya igerisinde performans mektubu ibrazi ile yiiklenici hesabina aktarim suretiyle
vapilmakta olup, yiiklenicinin aldigi krediden kesinti yapiimas: miimkiin degildir. (Ek-19: Kredi
Anlasmasimn Ilgili Sayfalari)

Uygulama Kredi anlasmasina ve yuriirliikteki ~mevzuata uygun olarak

gercgeklestirildiginden bulgunun iptali gerekmektedir"
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Denilmektedir.

Sonug olarak; idare cevabinda belirtilen anlasma metninde; "Projelerin uygulanmas:
ile dogrudan ilgili olmayan genel idari harcamalar, insaat donemi faizi, vergiler ve harglar,
biiro giderleri, yiiriitiicti kurulus ¢alisanlarinin iicretleri ve ikamet giderleri ile gayrimenkul
satin alimi, tazminati ve benzerleri gibi yerel para gerektirven igler, Nota Teatisi'nin 1 inci
paragrafinda sozii gegen Kredi (bundan boyle "Kredi" olarak anilacaktir) geregince uygun

kabul edilmeyecektir.” denilmektedir.

Idare cevabina dayanak olusturan bu hiikiim BC1 (Bogaz Tiip Gegisi) projesinin kredi
anlagmasinda yer almakta olup, sadece bu is agisindan baglayicidir. Anlasma metninde ifade
edilen vergi ve harglardan kastin idarenin proje bedeli disinda ilaveten 6demesi gereken vergi
ve harglar olarak anlagilmasi gerekmektedir. Ornegin yiikleniciye yiiriiliikteki mevzuat ve
sO6zlesme hiikiimlerine gore proje bedeli disinda ilaveten 6denmesi gereken vergi ve har¢lardan
olan KDV yerel para cinsinden, biitce ddeneklerinden 6denmektedir. Dolayisiyla mevzuat ve
sO6zlesmede dayanagi olan ve yiiklenici hakedisinden kesilmesi gereken gelir vergisi tevkifati
ve damga vergisinin yiikleniciye ddenen hekedisten kesilmesinin Anlasmaya aykir1 bir yani

bulunmamaktadir.

Diger taraftan dis krediyle finanse edilen CR3 Gebze - Halkali Banliyo Hatlariin
Iyilestirilmesi projesinde de ayni uygulama yapilmaktadir. Mezkur anlasma metninin bu
projeyle baglantis1 bulunmamaktadir. Dolayisiyla CR3 s6zlesmesi icin yapilan uygulama da

mevzuata aykiridir.

Yukarida zikredilen her iki isin hakedis raporlarinda gelir vergisi tevkifati ve damga
vergisi kesintisi yapilmakla birlikte, muhasebe kayitlar1 Merkezi YoOnetim Muhasebe

Y 6netmeligine uygun olarak yapilmamaktadir.

Bulguda agiklanan gerekgelerle yillara sari ingaat ve onarin isleri nedeniyle yapilan
vergi tevkifati ve hakedise isabet eden damga vergisinin yiiklenici hakedisinden kesilmesi ve

bu islemlere uygun olarak muhasebe kayitlarinin yapilmas gerektigi diistiniilmektedir.
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BULGU 2: 4734 sayih Kamu Thale Kanununun 21 inci Maddesinin (b) Bendinde
Ongﬁrﬁlen Sartlar Olusmadig1 Halde Pazarhk Usulii ile ihaleye Cikilmasi;

4734 Sayili Kamu ihale Kanununun 21 inci maddesinin (b) bendinde éngbriilen sartlar

olusmadig1 halde, pazarlik usulii ile ihaleye ¢ikildig tespit edilmistir.
Kamu ihale Kanununun “Temel ilkeler” baslikl1 5 inci maddesinin dérdiincii fikrasinda;

“Bu Kanuna gore yapilacak ihalelerde a¢ik ihale usulii ve belli istekliler arasinda ihale

usulii temel usullerdir. Diger ihale usulleri Kanunda belirtilen 6zel hallerde kullanilabilir”
Hiikmii yer almaktadir.

Kanunun bu hiikmiine gore, acik ihale usulii ile belli istekliler arasinda ihale usulii temel
ihale usullerinden olup, pazarlik usulii istisnai bir ihale usuliidiir ve sadece Kanunda belirtilen

Ozel hallerde kullanilmalidir.

Kanunun pazarlik usulii ile ihaleye cikilabilmesinin sartlarini diizenleyen 21 inci
maddesinin (b) bendinde; “Dogal afetler, salgin hastaliklar, can veya mal kaybi tehlikesi gibi
ani ve beklenmeyen veya idare tarafindan onceden ongoriilemeyen olaylarin ortaya ¢ikmasi
lizerine ihalenin ivedi olarak yapilmasimin zorunlu olmasi” denilmek suretiyle, bu bent

geregince pazarlik usulii ile ihaleye ¢ikilmasinda 6zel haller sayilmistir.

Hiikiimden de anlasilacag: lizere, nceden beklenen ve bilinen olaylar ile yine 6nceden
ongoriilebilir ihtiyaglarin 4734 sayili Kanunun 21 inci maddesinin (b) fikrasi kapsaminda

degerlendirilme imkéan1 bulunmamaktadir.

Bir durumun, 4734 sayili Kanunun 21 inci maddesinin (b) bendi agisindan, “idarece
ongoriilemeyen olay” igerisinde degerlendirilebilmesi i¢in; durumun idare tarafindan
“Ongoriilemez”, “olagan dis1” ve “idarenin iradesinden bagimsiz” nitelikte olmasi ve ihaleye
cikilabilmesi i¢in diger sartlarin yaninda ihalenin ivedi olarak yapilmasinin da zorunlu olmasi

gerekmektedir.

Bununla beraber, ihalenin ivedi olarak yapilmasi sart1 tek basina yeterli olmayip ivedilik
Kanunda belirtilen dogal afet, salgin hastalik, can veya mal kayb1 gibi ani ve beklenmeyen ve

idarenin onceden ongoéremedigi gibi 6zel sartlara baglanmistir.

Bir isin acilen yapimina idarece karar verildigi durumlarda Kanunda belirtilen diger
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sartlar mevcut degil ise, pazarlik usulii ile ihaleye ¢ikilmasi miimkiin goriilmemektedir.

Bakanlik tarafindan yapimina baslanan en son iki adet yeni kent i¢i rayli sistem hatti
yapim isi ve bu islere iliskin kontrolliik ve danigmanlik hizmetleri isleri anilan Kanunun 21 inci

maddesi (b) bendi kapsaminda ihale edilmistir.

Bu islerin adlan ile sozlesme bedellerine ve ihale onay belgelerinde neden 21/b

maddesine istinaden ihale edildiklerine iliskin gerekcelere agagidaki tabloda yer verilmektedir;

Tablo 3: Kanunun 21/b maddesine istinaden ihale edilen isler ile 21/b kapsaminda ihale
edilme gerekceleri ve sozlesme bedelleri

- Ihale Isin 21/b kapsaminda ihale . -
Isin Ad1 Tarihi o dilmepgerekg:esi Sozlesme Bedeli
Gayrettepe Istanbul Yeni 23.11.2016 | Ihale konusu metro hattinin 999.769.962,42 €
Havaliman1 Metro Hatt1 Istanbul Yeni Havalimani ile
Insaati Ile Elektromekanik es zamanli olarak hizmete
Sistemlerinin Temin, Montaj alinmak istenmesi
Ve Isletmeye Alma Isleri
Istanbul Yeni Havalimani 30.05.2017 | Thale konusu metro hattinin 167.945.620,00 b
Rayli Sistem Baglantilar Istanbul Yeni Havalimani ile
I¢in Kontrolliik, es zamanli olarak hizmete
Danigmanlik Ve alinmak istenmesi
Miihendislik Hizmetleri
AKM (M4) - Kizilay Hatt1 14.11.2017 | M4 metro hattinin Kizilay 503.750.000,00 b
Yapim ve Elektromekanik Milli Irade Meydanina kadar
Sistemleri Temin, Montaj ve uzatilmasinin isletme
Isletmeye Alma Isleri verimliligi ve yolcu
giivenligi acisindan 6nem arz
ediyor olusu
Ankara Metrolar1 Kalan 14.11.2017 | AKM (M4) — Gar-Kizilay 22.923.429,00 b

Miihendislik, Kontrolliik Ve
Danigmanlik Hizmetleri

hattinin ivedilikle yapilmasi
gerekliligi, Ayrica yapimi
tamamlanip kesin kabul
siirecleri sonlanma asamasina
gelen Ankara Metrolar1
islerinin kesin hesap
siire¢lerinin kesintisiz olarak
devam etmesinin dnem arz
ediyor olusu ve idare
tarafindan 6nceden
ongoriilemeyen bu durumun
ortaya ¢ikmasi {lizerine
ihalenin ivedi olarak
yapilmasinin zorunlu olmasi

Yukarida belirtilen metro hatlarindan Gayrettepe-Istanbul Yeni Havalimani metro

hattinin yapiminin 01.09.2016 tarih ve 29818 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 2016/9125
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sayili Bakanlar Kurulu Karar1 ve bu karara istinaden Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ile
25.10.2016 tarihinde akdedilen Devir Protokolii ile Bakanlik tarafindan fstlenildigi ve
07.11.2016 tarih ve 2016/35 sayili Yiiksek Planlama Kurulu karari ile de 2016 yili yatirim

programina alindig1 anlagiimaktadir.

Diger taraftan, AKM-Gar-Kizilay metro hattinin yapiminin ise, 18.02.2015 tarih ve
29271 sayil1 Resmi Gazetede yayinlanan 2015/7272 sayili Bakanlar Kurulu Karari1 ile Bakanlik
tarafindan iistlenilmis ve bu is de yukarida tarih ve sayisi belirtilen Yiiksek Planlama Kurulu

karari ile 2016 yil1 yatirim programina dahil edilmistir.

Gayrettepe-istanbul Yeni Havalimani metro hattinin yapim isinin sézlesme tarihinin
07.12.2016 oldugu ve isin sd6zlesme siiresinin isyeri teslim tarihinden itibaren 1080 giin oldugu
dikkate alindiginda isin 6ngoriilen bitis tarihinin 22.11.2019 oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Yapim
calismalar1 devam eden Istanbul Yeni Havalimani yapim isinin sdzlesmesinde belirtilen
ongoriilen 1. Etap bitis tarihinin yani havalimaninin igletmeye alinma tarihinin ise 01.11.2018
oldugu dikkate alindiginda, Gayrettepe-istanbul Yeni Havalimani metro hatt1 yapim isinin
sozlesmesinde 6ngdriilen teslim tarihinin zaten Istanbul Yeni Havalimaninin agilis tarihine

yetismesi miimkiin goriilmemektedir.

Sonug itibariyle, s6z konusu ihalenin 21/b kapsaminda yapilmis olmasi, ihalenin bu

kapsamda yapilma gerekgesinin yerine gelmesine imkan saglamamustir.

AKM-Gar-Kizilay metro hattinin yapim isinin 21/b kapsaminda ihale edilme gerekgesi
olarak belirtilen isletme verimliligi ve yolcu giivenligi vs. hususlariin madde metninde
belirtilen ani ve beklenmeyen bir durum olmadigi ve Onceden Ongoriilemezlik sartini

saglamadig1 diistiniilmektedir.

Yukarida belirtilen iki ise iliskin kontrolliikk hizmetlerinin ise, zaten temini zorunlu bir
hizmet olmamasi nedeniyle ihalelerinin de bu madde kapsaminda yapilmalari uygun
olmamustir. Bununla birlikte, Istanbul Yeni Havalimami Rayli Sistem Baglantilari Igin
Kontrollik, Damismanlik Ve Miihendislik Hizmetleri isinin kapsamina bakildiginda
Gayrettepe-Yeni Havalimanit metro hattinin yaninda Halkali-Yeni Havalimani metro hatti
yapim isleri kontrolliigii ile bu hatlarda kullanilacak araclarin teminine iliskin danismanlik

hizmetlerini de kapsadig1 goriilmektedir.

Halkali-Yeni Havalimani metro hatt1 yapim isi ile bu hatlarda kullanilacak araglarin
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alimi ihalelerinin 2017 yil1 sonu itibariyle dahi gerceklestirilmemis olduklar1 diistiniildiigiinde,
bu islere iliskin danigmanlik hizmetleri temininin de ivedi olmasin1 gerektirecek bir durum

bulunmamaktadir.

Benzer bicimde, Ankara metrolar1 yapim ve elektromekanik islerinin kesin kabul
islemlerinin devam ediyor olmasinin da idare tarafindan Onceden Ongdriilemez bir yoni

bulunmamaktadir.

Yukarida belirtilen islerin temel ihale usulleri tercih edilerek ihale edilmemesi ve 4734
sayil1 Kamu Thale Kanununun 21 inci maddesinin (b) bendine gore gerekli sartlar olusmadig
halde istisnai bir ihale usulii olan pazarlik usulii tercih edilerek ihale edilmesi anilan madde
hiikiimleri yaninda Kanunun 5 inci maddesinin birinci ve dordiincii fikralarinda yer alan ihale

ilkelerine de aykirilik teskil etmektedir.

2016 yili Sayistay Denetim Raporunun “7. Denetim Goriisiinii Etkilemeyen Tespit ve
Degerlendirmeler” kisminda yer alan bulguda da ayn1 husus elestiri konusu edilmistir. Ancak,

idarenin benzer hatalar1 2017 yil1 igerisinde de devam ettirdigi goriilmektedir.

Sonug itibariyle, bu denli yiiksek sézlesme bedelli islerin ihalelerinin, davet edilecek
isteklilerinin idare tarafindan belirlendigi ilansiz pazarlik ihale usulii ile yapilmasi ile tim
isteklilerin teklif verebildigi acik ihale usulii ve belli istekliler arasinda ihale usulii ile yapilmasi
halinde olusacak rekabet ortami karsilastirildiginda, agik ihale ve belli istekliler arasinda

usuliiniin sagladig: iistiinliik ve fayda agiktir.

Bu nedenle, kaynaklarin verimli kullanilmasi ve kamu yararinin korunmasini teminen
gerekli sartlar olugsmadan ihalelerin istisnai bir usul olan pazarlik usuliine gore ihale edilmemesi

icin idare tarafindan gerekli dikkat ve 6zenin gosterilmesi gerektigi degerlendirilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; "Idarece gerceklestirilen ilansiz pazarhk usiilii 21/b
ihalelerinin gerekce metinleri bulguda kisisel kanaat on plana ¢ikarilarak yorumlanmigstir.
gerekge olarak belirtilen hususlar idarenin takdiri ve iradesi haricinde ortaya ¢ikan ve idare

tarafindan ongoriilemeyen olaylarin bir neticesidir.

Soz  konusu gerekgelere subjektif bir bakisla yaklasilmis projelerin ivediligi,
yatirimlarin merkezi yonetim biitce kanunundaki stratejik onemi ve ongériilemeyen hususlarin

varligi goz ardi edilmigtir.

Soz konusu ihalelerin yapilmasinda, diger idarelerin hizmet sunumlariyla ilgili
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taleplerine uyumlu olmanmn zaruriyeti de ortadadir.

Bulgu iceriginde bahse konu ihalelerin ihale onay belgelerinde yer alan gerekge
metinlerinden sadece belirli boliimler alinmak suretiyle kisisel goriislere yer verilmistir. Oysa
KIK 21(b) llansiz Pazarlik Usulii ile gerceklestirilmis bulunan ihalelerde 3. Idarelerin talepleri
on planda yer almaktadir. Bunlardan Istanbul Yeni Havalimani Metro Baglantilart isleri icin
DHMI Genel Miidiirliigiiniin 15/06/2016 tarihli ve 59882 sayili yazisinda; “Havalimanina
metro baglantilarinin havalimani ile es zamanlt olarak hizmete girmesi gerek havalimanini
kullanacak yolcularin sehir merkezine ulasiminin aksaksiz yapilmasi gerekse Devletce bu
ongoriilere dayanilarak verilen gelir garantilerinde odeme zafiyeti olusmamasi agisindan
biiyiik onem arz etmektedir.” denilmektedir. Ankara AKM-Gar-Kizilay Metrosu igin ise Ankara
Biiyiiksehir Belediyesi Baskanliginin 04.08.2017 tarihli ve 13367 sayili yazisinda “M1, M3, M4
Metro hatlarinin Atatiirk Kiiltiir Merkezi istasyonunda birlesmesi ve aktarimli olarak ¢calismasi
isletme verimliligini azaltmakta ve yolcu giivenligi acisindan sakincalar olusturmaktadir, bu
nedenle M4 Metro hattinin Kizilay Milli Irade Meydanina kadar uzatilmasi, isletme verimliligi
ve yolcu giivenligi acisindan ehemmiyet arz etmektedir. Bu konuda gerekli ¢alismalarin
ivedilikle yapilmasi icin bilgilerinizi ve geregini arz ederiz.” denilmektedir. Yil icerisinde YPK
Karart ile yatirim programina dahil edilmis bulunan her iki is de idaremizce dnceden
ongoriilemez niteliginde olmakla kalmayip, diinyanin en biiyiik havalimanlarindan biri olacak
Istanbul Yeni Havalimammin acilmasi ile olusacak insan selinin bir benzeri Ankara ' mn niifus
vogunlugu acgisindan en kalabalik ilgesi olan Kegiéren’i kent merkezine tasimakta olan
Kecioren-AKM metrosunda hali hazirda olusmus durumdadir ve bu husus Ankara Biiyiiksehir
Belediyesinin anilan yazisinda da belirtildigi iizere can ve mal kaybini tehdit eder boyuta
ulagmistir. Istanbul Yeni Havalimanmin acilisi ile de benzer bir durumun bu giizergdhta

olusacagi da asikardir.

Bulgu metninde tamamen kigisel goriislerin ortaya konuldugu “... tiim isteklilerin teklif
verebildigi agik ihale usulii ve belli istekliler arasinda ihale usulii ile yapilmasit halinde
olusacak rekabet ortami karsilastirildiginda, acgik ihale ve belli istekliler arasinda usuliiniin
sagladigi iistiinliik ve fayda aciktir...” ifadesi ise gergekle bagdasmamaktadir. Siyasal
miilahazalarla muhalefet partilerinin ve yayin gruplarin, ihalelerin belirli bir firmanin davet
edilerek sozlesme imzalanmuis gibi lanse edilebilmesi i¢in 21(b) ilansiz pazarlik usulii ihalelere
“Davet Usulii” ihale ifadesi kullanilmakta olup, bulgu olusturulurken bu yanilgiya diisiildiigii

anlasilmaktadir. Idarenin gerekli rekabet ortamini temin etmesi halinde, 21(b) Ilansiz Pazarlik
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Usulii ihale ile A¢ik Ihale arasindaki tek fark ilan ve itiraz siireleridir. Ayrica 21 (b) ihalelerde
teklif sahiplerinin, rakiplerinin tekliflerini gérdiikten sonra kendi teklifi tizerinde tasarruf
yapabilmeleri, diger bir ifadeyle pazarlik prosediirii dikkate alindiginda, Acik Thaleden daha
fazla iistiinliik ve fayda icerdigi agiktir. Ayrica gozden kagirilmamast gereken bir husus da
yatirtmlarin siiresinden once hizmete alinmast durumudur ki, ortalama 400-500 bin kisi giin
yolcu tasiyan bir metro sisteminin 4 TL bilet ile giinliik 2 milyon TL gelir elde edecegi sadece
ilan ve itiraz siireleri sonucunda iki ihale tiirii arasinda elde edilen 40-50 giinliik avantaj
dikkate alindiginda 80-100 milyon TL, olast bir itiraz durumunda ise 400-500 giinliik avantaj
sonucunda 800-1.000 milyon TL maddi avantaj saglanacaktir. AKM-Gar-Kizilay icin sézlesme
bedeli 500 milyon TL oldugu dikkate alindiginda ihale yontemleri arasindaki avantajin
boyutlart daha net anlasilabilecektir. Istanbul Yeni Havalimam metro sistemleri ise bulgu
metninde de ifade edildigi iizere yapim isinin siiresi dikkate alindiginda ihalesiz dahi verilse
havalimaninin a¢ilisina yetigsmesi miimkiin olmayacak niteliktedir. Dolayisiyla, yolcu garantisi
kapsaminda DHMI tarafindan édenecek  kosullu  yiikiimliiliigiin - giinliik degeri dikkate
alindiginda Metro sisteminin agilisinda yasanilacak her bir giinliik gecikmenin degeri

yvadsinamayacak kadar biiyiiktiir.

Ayrica, damigmanlik hizmet alimlart i¢in bulgu metninde “...kontrolliik hizmetlerinin
ise, zaten temini zorunlu bir hizmet olmamasi nedeniyle ihalelerinin de bu madde kapsaminda
vapilmalart uygun olmamustir...” ifadesi ile ilgili olarak ise Bakanlik¢a yapimi iistlenilen
Tiirkiye genelindeki tiim metro projelerinin yapiminin 1 adet sube miidiirii ve 7 adet teknik
personel tarafindan kontrol edilmeye calisildigi dikkate alindiginda, sadece Istanbul Yeni
Havalimani metro sistemleri kapsaminda 2 proje altindan 10+8 toplam 18 adet TBM (Tiinel
Delme Makinesi) kullanilacagi ayrica onun iizerinde noktada yirminin tizerinde aynada NATM
tiinel faaliyetlerinin ivedi bir iste es zamanli olarak devam edecegi sonug olarak da devletin 10
milyar TL tutarindaki yatirim faaliyetin kontrolliigiiniin riske atilamayacag: dikkate
alindiginda minimum 3-4 ay siiren Belirli Istekliler Arasinda Ihale Usulii yerine 21 (b) IThale

Usuliiniin tercih edilmesinin ne denli bir zaruret oldugu agsikardir.
Yukaridaki nedenlerle bulgunun iptali gerekmektedir"

Denilmektedir.

Sonucg olarak; Kamu idaresi cevabinda bulgu konusu edilen ihalelerin onay belgelerinin

secili kisimlarmin alindig1 ve kisisel kanaatlere dayali olarak konunun bulgu konusu edildigi
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iddia edilmektedir. Ancak, Idare cevabinda ileri siiriilen gerekgelerle bulguda yer verilen
gerekgeler birbirinin aynisidir. Yani bulguda yer verilmeyip de cevapta yer alan baskaca bir
gerekce sunulmamistir. Dolayisiyla, gerekce metninde ve Idare cevabinda farkli bir gerekge
mevcut degil iken, gerekce metninin bulguya tam metin olarak alinmamasi nedeniyle bulgu

metnin eksik veya yaniltict oldugunun ileri siiriilmesi miimkiin degildir.

Idare cevabinda, bulguda yer verilen ihalelerin ilansiz pazarlik usulii ile yapilmasina
gerekce olarak bahse konu sehir i¢i rayli sistem hatlarmin ilgili idarelerin talebi {izerine
ivedilikle yapilmasi gerekliligi gosterilmistir. Halbuki Kanunun ilgili maddesinde, ihtiyaglarin
ivedilikle karsilanmasi ihtiyacinin ortaya ¢ikmasi, idare tarafindan 6nceden 6ngoriilemeyen bir
olaymn gergeklesmesi haline baglanmistir. Anilan ihale usulii dnceden Ongdriilemeyen bu

istisnai halin ortaya ¢ikmasi sartina bagl olarak uygulanabilir.

Gayrettepe Istanbul Yeni Havalimani Metro Hatti Insaat: Ile Elektromekanik
Sistemlerinin Temin, Montaj ve Isletmeye Alma isleri ihalesinin Kanunun 21/b maddesine
istinaden yapilmasinin gerekgesi olarak Istanbul 3. Havalimaninin hizmete agilmasi ile birlikte
bu noktada olusacak toplu ulagim ihtiyacinin giderilmesi ve DHMI’nin verdigi yolcu garantisi
nedeniyle DHMI tarafindan 6denmek durumunda kalinabilecek kosullu yiikiimliiliik ihtimali
gerekce gosterilmistir. Ne var ki; bulguda da ifade edildigi iizere, Istanbul 3. Havalimaninm ilk
etabinin sdzlesmesinde belirlenen isletmeye alinma tarihinin 01.11.2018 oldugu ve Gayrettepe
Istanbul Yeni Havaliman1 Metro Hatt: Insaat: Ile Elektromekanik Sistemlerinin Temin, Montaj
ve Isletmeye Alma Isleri’nin sézlesme hiikiimlerine gére bahse konu hattin éngoriilen is bitim
tarthinin 22.11.2019 oldugu dikkate alindiginda bu hedefin tutturulmasi zaten miimkiin

olmadiginin tekrar belirtilmesi gerekmektedir.

Bunula birlikte, burada ifade edilmek istenen esas husus Istanbul 3. Havalimani igin
olusacak toplu ulasim ihtiyacinin “6ngoriillemez”, “olagan dis1” ve “idarenin iradesinden
bagimsiz” nitelikte olmayisidir. Istanbul 3. Havalimani ihalesi 03.05.2015 tarihinde Yap-islet-
Devret yontemiyle gergeklestirilmistir. Dolayisiyla, havalimaninin hizmete agilis tarihi ve ihale

kapsaminda taninan gelir garantileri o tarih itibariyle zaten bellidir.

Idare cevabinda AKM (M4) - Kizilay Hatt1 Yapim ve Elektromekanik Sistemleri Temin,
Montaj ve Isletmeye Alma Isleri ihalesinin ilansiz pazarlik usulii ile yapilmasinin gerekgesi
olarak; Ankara Biiyliksehir Belediyesi Baskanliginin 04.08.2017 tarihli ve 13367 sayili

yazisinda belirtmis oldugu isletme verimliliginin azalmasi ve yolcu giivenliginin saglanmasi
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acisindan belirtilen hattin ivedilikle yapiminin 6nem arz ediyor olmasi gosterilmistir. Burada
da yine bahse konu metro hatlarinin yeni planlanmadigi, bahse konu giizergahlarin ve aktarma
istasyonunun onceden Ongoriilerek ve her tiirli can ve mal giivenligi goz Oniinde
bulundurularak projelendirilip yapildig1 diisiiniildiigiinde bu gerek¢enin de bahse konu istisnai
ihale yontemini kullanmaya dayanak olamayacag: degerlendirilmektedir. Idarelerin gerekge
metninde belirttikleri ivedilige iliskin gerekgelerinin “6ngoriilemez”, “olagan dis1” ve “idarenin
iradesinden bagimsiz” nitelikte olmadigi, ivedilige iliskin zorunluklarinin biiylik oranda

planlama siireclerinden kaynaklandigi, ancak, bu ve benzeri nedenlerin de Kanunda belirtilen

istisnai ihale yontemini kullanmaya gerekce teskil etmeyecegi diigiiniilmektedir.

Ayrica, idare cevabinda, bulgu metninde s6z konusu ihalelerin ‘Davet Usulii’ ihale
ifadesi kullanildigindan bahisle denetimin siyasal miilahazalarla yapildigi seklinde iddiada
bulunulmustur. Bulgu metni igerigi, Kanuni dayanaklar1 ve varilan sonucun gerekgeleri bulgu
metninde gayet acik olarak ifade edilmistir. Ayrica, bulgu metninde ‘Davet Usulil’ ihale ibaresi
kullanilmamistir. Kald1 ki, Kamu Idaresinin tabii oldugu tiim genel ve istisnai ihale

mevzuatinda da ‘Davet Usulii’ ihale adinda bir ihale sekli bulunmamaktadir.

Idare cevabinda idare tarafindan gerekli rekabet ortaminin temin edilmesi halinde
ilansiz pazarlik usulii ile acik ihale usulii arasindaki tek farkin ilan ve itiraz stireleri oldugu
belirtilmistir. Ancak ilansiz pazarlik usuliinde s6zii edilen gerekli rekabet ortaminin nasil tesis
edileceginden veya edildigine dair bir agiklama yapilmamistir. Danigmanlik hizmet alim
ihalelerinin 4734 sayili Kamu Ihale Kanununa gére Kanunun besinci boliimiinde agiklanan dzel
hiikiimlerin uygulandig1 ve belli istekliler arasinda ihale usuliine goére temini zorunlu bir
hizmettir. Dolayisiyla, isteklilerin 6ncesinde 6n yeterlilik siirecine alindig1, sonrasindaki ihale
asamasinda ciddi teknik kriterlere gore degerlendirmeye tabi tutuldugu belli istekliler arasinda
ithale usulii ile s6z konusu teknik degerlendirmelerin yapilmadig: ilansiz pazarlik usuliiniin
sagladiklar1 rekabet sartlar1 itibariyle birbirinden herhangi bir farklar1 olmadig: diisiincesine
katilmak miimkiin degildir. Zira, bahse konu yontemde idarenin inisiyatifi dahilinde isleyen
siirli bir rekabet ortamindan sz edilebilir. Bu nedenle; davet edilenlerin sayisi, yeterlikleri,

teklif verme istek ve ehliyetleri saglanacak rekabetin sinirlarini da belirlemektedir.

Ornegin, bulguya konu ihalelerden Istanbul Yeni Havaliman1 Rayli Sistem Baglantilari
Icin Kontrolliikk, Danismanlik ve Miihendislik Hizmetleri ihalesine davet edilen firmalar
arasinda idarenin yapimini istlendigi sehir i¢i rayli sistem hat insaatlarinin birgogunda

kontrolliik hizmetlerini ylriitmiis ve halihazirda yiiriitmekte olan bir firmanin ihaleye davet
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edilmedigi goriilmektedir. Her ne kadar idarenin bu tiir ihalelerde davet edilecek firmalari
secme serbestisi bulunsa da bu durum cevapta da belirtildigi {izere idarenin miimkiin olan en

rekabetci ihale ortaminin olusturmasi noktasindaki sorumlulugunu ortadan kaldirmamaktadir.

Danigsmanlik hizmet alimi ihalelerinin belli istekliler arasinda ihale usulii ile ihale
edilmesi ile ilansiz pazarlik seklinde ihale edilmesi arasindaki farklardan bir digeri de
isteklilerden ihalede istenecek en Onemli yeterlik kriterlerden olan is deneyim belgesi
tutarlarina iliskindir. S6yle ki, Danismanlik Hizmet Alim1 ihaleleri Uygulama Y 6netmeliginin
“Is deneyimini gdsteren belgeler” baslikli 38 inci maddesinin dordiincii fikras1 hiikmii ile
Hizmet Alim1 Ihaleleri Uygulama Y &netmeliginin ayn1 baslikli 39 uncu maddesinin 3 ve 4 iincii
fikralar1 hiikiimlerine gore, islerin belli istekliler arasinda ihale usulii ile ihale edilmesi ile
ilansiz pazarlik usulii ile ihale edilmesi arasinda is deneyimi agisindan onemli farkliliklar
bulunmaktadir. ik diizenlemede is deneyimi yaklasik maliyetin %25°i ile %50’si arasinda
olacak sekilde idarece belirlenirken, ikinci diizenlemede {i¢ yildan fazla siireli islerde teklif

edilen bedele bu oranlarin 2/5’1 uygulanarak idarece belirlenebilmektedir.

Nitekim, bulguya konu damismalik hizmet alimlarimdan Istanbul Yeni Havalimani
Rayli Sistem Baglantilar1 i¢in Kontrolliik, Danismanlik ve Miihendislik Hizmetleri Isi ihalesi
21/b pazarlik usuliiyle ihale edildiginden ve isin siiresi li¢ yil1 astigindan istenen is deneyim
belge tutar teklif edilen bedelin %25’inin 2/5’1 iizerinden, yani teklif edilen bedelin %10’u
nispetinde istenmistir. Yukarida da ifade edildigi lizere, bahse konu is belli istekliler arasinda
ihale edilmis olsa idi bu oranin en az yaklasik maliyetin %25’i nispetinde olmasi gerekmekte
idi.

Bunun disinda, iki ihale usulii arasinda isteklilerin is hacmini gdsteren yeterlik
kriterlerinden toplam ciro ve taahhiit altinda devam eden islerin gergeklestirilen kisminin veya
bitirilen islerin parasal tutarlarina iligkin getirilen siirlarin da farklilastig1 gortilmektedir. Belli
istekliler arasinda ihalede bu oranlar sirasiyla yaklagik maliyetin % 25’1 ile % 35’1 ve yaklagik
maliyetin % 15’1 ile % 25’1 araliginda belirlenirken, ilansiz pazarlik ile yapilan hizmet
alimlarinda bu oranlar yine sirasiyla teklif edilen bedelin % 25’inden ve teklif edilen bedelin %
15’inden az olmamas1 gerekmektedir. Ancak bahse konu hizmet aliminin yine gelecek yillara
yaygin olmasi halinde is hacmine iligkin oranlar; bir yildan fazla siireli islerde yukarida
belirtilen oranlarin 4/5°1, iki yildan fazla siireli islerde 3/5°1, ii¢ yildan fazla siireli islerde ise
2/5’1 alinarak hesaplanmaktadir. Burada da yine is deneyimini gosteren belge tutarindaki

indirim oranlarinin aynis1 uygulanmigtir.
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Sonug olarak, ihaleye katilacak isteklilerin idarece belirlendigi, isin siiresine bagl
olarak yeterlik kriterlerinin  diistiriildigi ve damigmanlik hizmetlerinde teknik
degerlendirmelerin yapilmadigi pazarlik usuliiyle belli istekliler arasinda ihale usulii arasinda
mevzuatta Ongoriilen tek farkliligin ilan ve itiraz siireleri oldugunun ileri siiriilmesi yerinde

degildir.

Ayrica, Idare savunmasinda yer verilen pazarlik usulii ihalenin revize teklif verilmesine
imkan tanimasi nedeniyle acik ihale usuliinden daha fazla iistlinliik ve fayda i¢erdigi seklindeki

iddianin ciddiye alinarak degerlendirilmesine gerek bulunmamaktadir.

Kaldi ki, tiim bunlarin disinda ihale mevzuatinda da belirtildigi tizere, acik ihale ve belli
istekliler arasinda ihale usulii temel ihale usulleridir ve diger istisnai ihale usullerinin Kanunda

belirtilen sartlar olusmadan kullanilmasina imkan bulunmamaktadir.

Idare cevabinda ileri siiriilen hususlardan bir digeri ise, yatirimlarin siiresinden énce
hizmete alinmasinin sagladigi faydalarin bulguda dikkate alinmadig1 seklindedir. Ancak, bu
mantikla hareket edilirse kamuda zorunlu olarak ongoriilen tiim prosediirlerin yapilacak
hizmetin Oniinde bir engel olarak degerlendirilmesi gerekecektir ki, bu sekilde bir yaklagim

tarzinin kabulii miimkiin degildir.

Ayrica, idare cevabinda ihalelerin pazarlik usulii ile yapilmasi ile kazanilan siireler
dikkate alinarak afaki ve varsayima dayali bir takim hesaplamalarin yapildig1 goriilmektedir.
Konu bu agidan ele aliacak olursa idarenin Istanbul ilinde halihazirda yapimimni iistlendigi son
iki metro hatt1 yapim isinde ciddi gecikmeler yasanmustir. Ornegin, 13.11.2014 tarihinde ihale
edilen, 03.03.2015 tarihinde s6zlesmesi imzalanan ve 13.03.2015 tarihinde yer teslimi yapilarak
ise baslanilan Bakirkdy-Bahgelievler-Kirazli Metrosu insaat ve Elektromekanik Sistemleri
Temin, Montaj ve Isletmeye Alma Isinin sézlesmesine gore is bitim tarihi 24.06.2018 olan isin
halihazirdaki mali tamamlanma orani %20 seviyelerindedir. Yiiklenici, idareye sunmus oldugu
30.04.2018 tarih ve 1124 sayili dilekgesi ile 32 aylik siire uzatim talebinde bulunmus ancak
raporumuzun diizenlendii tarih itibariyle idare tarafindan konu hakkinda heniiz bir karar
verilmemistir. Benzer bicimde Sabiha Gok¢en Havalimani1 Rayli Sistem Baglantis1 insaat: ve
Elektromekanik Sistemler Temin, Montaj ve Isletmeye Alma Isinde ise 569 giin siire uzatimi
verilmek durumunda kalinmistir. Dolayisiyla, yatirimlarin bir an evvel hayata gecirilmesi i¢in
ihalelerin ilansiz pazarlik usulii ile yapilmasindan ziyade Idarenin s6z konusu siire uzatimi

sebeplerine yogunlagmasi ve bu sorunlar1 giderici tedbirleri almasi bir an dnce isin bitmesi ve
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hizmetin gecikmemesi agisindan daha yerinde olacaktir.

Idare cevabinda itiraz edilen diger bir husus ise, bulguda belirtilen danismanlik hizmet
aliminin  gerekliligi ve ivediligi konularma olmustur. Idare cevabinda teknik personel
yetersizligi ve islerin mali biiyilikliikleri ve 6zellikli yapim teknikleri uygulanmasi nedeniyle
kontrolliik hizmetlerinin riske atilamayacagi, bu nedenle asgari 3-4 ay siiren belli istekliler
arasinda ihale usulii yerine pazarlik usuliiniin tercih edildigi belirtilmistir. Halbuki, bu gibi yer
alt1 calismasi gerektiren ve Istanbul gibi Tiirkiye’nin en yogun sehirlesmesinin bulundugu bir
yerde yer teslimi islemlerinin tamamlanmasi, yiiklenicinin gerekli ekipman, malzeme ve
santiye kurulumlarinin saglanmasi ve fiili olarak ingaat ¢alismalarinin baglamasi en iyi ihtimalle
6 ay civarinda bir siireye tekabiil etmektedir. Bu husus dikkate alinmasa dahi bulguya konu
danismalik hizmeti ihalesinin kapsami Gayrettepe-istanbul Yeni Havalimani ve Halkali-
Istanbul Yeni Havalimani olmak iizere iki ayri metro hattinin yapimi ve isletmeye alinmasi ile
bu hatlarda calisacak araclarin temininde ihtiya¢ duyulacak danigmanlik hizmetlerinin
sunulmasini icermektedir. Oysaki Istanbul Yeni Havalimani - Halkali Metro Hatt1 Insaat1 ile
Elektromekanik Sistemlerinin Temin, Montaj ve Isletmeye Alma Isleri ihalesi daha 19.02.2018
tarihinde yine Kanunun 21/b maddesine istinaden pazarlik yontemiyle ihale edilmistir. Bu
itibarla, daha ihalesi bile yapilmamis yapim ve mal alimi islerine yonelik danigmanlik hizmeti
alim ihalesinin isin ivediligi gerekce gosterilerek Kanunda belirtilen sartlar olusmadan
Kanunun 21/b maddesine istinaden ilansiz pazarlik usulii ile yapilmis olmasi mevzuata uygun
degildir.

Diger taraftan, Sayistay Baskanligt Denetim Raporunda elestiri konusu edilen
hususlarin idarelerce degerlendirilmesi ve izleyen donemdeki uygulamalarini bahse konu
elestirileri de dikkate alarak yeniden sekillendirmeleri beklenmektedir. Aslina bakilirsa
diizenlilik denetim raporlarinin 6nde gelen amaclarindan birisi de budur. Ancak, 2016 yili
denetim raporuna da konu olmus isleme iligkin elestirilerin dikkate alinmaksizin 2017 yilinda
da ayni gerekgelerle ayn1 islemlerin yapilmaya devam edilmesi denetimden beklenen faydanin

saglanmasini giiclestirmektedir.

BULGU 3: Bakanlar Kurulu Karari Olmadan Yerel Yonetime Ait Projenin

Yapiminin Bakanhk Tarafindan Ustlenilmesi;

Bakanlik tarafindan ihale edilip s6zlesmeye baglanan ve yapimi devam eden Sabiha

Gokgen Havalimani Rayli Sistem Baglantisi Insaat: ve Elektromekanik Sistemler Temin,
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Montaj ve Isletmeye Alma Isinin, Bakanlar Kurulu Karar1 olmadan iistlenilerek yapimina

baslandig tespit edilmistir.

655 sayili Ulagtirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin “Altyap: Yatirimlar: Genel Miidiirliigii” baglikli 15

nci maddesinin birinci fikrasinin (e) bendinde;

“Kamu kurum ve kuruluslary, belediyeler, il ozel idarelerinin teleferik, finikiiler,
monoray, metro ve sehir i¢i rayli ulasim sistemi kurma taleplerini degerlendirmek ve uygun

olanlarimi Bakanlar Kurulunun iznine sunmak”,

Aymi fikranin (g) bendinde; “Bakanlar Kurulunca yapimimin iistlenilmesine karar
verilen teleferik, finikiiler, monoray, metro ve sehir i¢i rayli ulagsim sistemleri ve bunlarla ilgili
tesislerin ilgili kuruluslarla isbirligi yaparak plan, proje ve programlarimi hazirlamak,

hazirlatmak, incelemek, incelettirmek ve bunlart yapmak veya yaptirmak”
Altyap1 Yatirimlart Genel Miidiirliigii (Bakanlik)’niin gorevleri arasinda sayilmistir.
655 sayilt KHK’ nin 15 nci maddesinin ikinci fikrasinda ise;

“Birinci fikramin (g) bendi kapsamindaki teleferik, finikiiler, monoray, metro ve sehir
ici rayl ulagim sistemlerinin Bakanlik¢a yapiminin tamamlanmasindan sonra, Bakanlik bagl,
ilgili veya iligkili kuruluslar: disinda bir kurulusa miilkiyetinin maliyet bedeli iizerinden devri
Hazine Miistesarliginin uygun goriisii alinarak diizenlenecek protokoller ile gerceklestirilir.
Devralan kurulus, merkezi yonetim biitcesinden karsilanan proje maliyetlerinin ifa edildigi
tarihe kadar, devredilen projeden saglanan tiim briit gelirleri Hazine Miistesarliginca
belirlenen hesaba aktarir. Bu hasilatin protokolle tespit edilen oran esas alinarak belirlenen
tutari, hesabin bulundugu banka tarafindan Hazine Miistesarligi hesaplarina aktarilir. Soz
konusu oram belirlemeye Bakanlar Kurulu yetkilidir. Devralan kurulusun belediye bagl
idaresi, belediye bagh idaresinin ve/veya belediyenin sermayesinin %50 sinden fazlasina sahip
oldugu sirket olmasi halinde ve herhangi bir sebeple faaliyetlerinin sonlandiriimasi halinde,
bu fikra kapsaminda ilgili kurulus tarafindan yerine getirilmesi gereken tiim yiikiimliiliikler

ilgili belediye tarafindan tistlenilmis sayilir”
Denilmektedir.

Kamu kurum ve kuruluslari, belediyeler, il 6zel idarelerinin gorev alaninda olan metro
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ve sehir i¢i rayli sistem yapimi igleri 655 sayili KHK’da dogrudan Bakanligin gorevleri arasinda

sayllmamustir.

Agiklanan mevzuat hiikkmiine gore, Bakanligin kendi gorev alami disinda olan diger
Kamu kurum ve kuruluslar ile belediyeler, il 6zel idarelerine ait teleferik, finikiiler, monoray,
metro ve sehir i¢i rayli ulasim sistemi kurma islerinin Bakanlik tarafindan iistlenilmesi Bakanlar
Kurulunun iznine baghidir. Yine, Bakanlik tarafindan s6z konusu projelere iliskin ilgili
kuruluslarla igbirligi yapilmasi plan, proje ve programlarinin hazirlamasi, incelenmesi ve
bunlarin yapilmasina veya yaptirilmasina baslanmasi, Bakanlar Kurulunun ilgili projenin

Bakanlik tarafindan yaptirilmasina karar vermesinden sonra miimkdindiir.

Ancak, yapilan incelemede, Bakanlik tarafindan projesi yaptirilmak suretiyle yapim ve
yapim kontrolliigii ihale edilerek sozlesmeye baglanan ve yapimi devam eden Sabiha Gokgen
Havalimani Rayli Sistem Baglantis1 Insaati ve Elektromekanik Sistemler Temin, Montaj ve
Isletmeye Alma projesinin Bakanlar Kurulu Karariyla Bakanlik tarafindan iistlenilmesine karar

verilmedigi halde Bakanlik¢a yaptirilmaya baslandigi tespit edilmistir.

Bu itibarla, s6z konusu projenin Bakanlar Kurulu Karariyla yapiminin {istlenilmesine
karar verilmeden Bakanlik tarafindan proje ve diger islemleri tamamlanmak suretiyle ihale
edilerek yapimina baglanmasi, yukarida anilan 655 sayilit KHK’nin 15 inci maddesi hiikmiine
aykirilik teskil etmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; "Belediyelerce yapimi devam eden islerin Bakanlik¢a
devralinmasi hakkindaki diizenleme 2010/1115 sayitli Bakanlar Kurulu Karart ile yiiriirliige
girmig olup, bu husus 2011 yilinda yayimlanan 655 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname
icerisinde diizenlenerek Bakanlhik Altyapr Yatirimlart Genel Miidiirliigii gorevleri arasinda
swralanmigtir. Bulguda yer verilen Sabiha Gék¢en Havalimani Rayl Sistem Baglantisi Projesi
ise, 655 sayili KHK yayimlanmasi éncesinde Bakanlik gérev ve yetkilerini tanimlayan 3348
Sayily Kanun uyarinca “Atatiirk ve Sabiha Gok¢en Havalimanlarina Demiryolu Baglantilar
Projesi” altinda “Sabiha Gék¢en Havalimani Baglantisi Alt ve Ust Yapi Insaat1” olarak 2007
yili yatirnm Programina dahil edilmistir. Tipki Marmaray Projesinde oldugu gibi 3348 Sayili
Kanuna dayanarak kenti¢i rayli sistemlerin Bakanlik yatirimlarina dahil edilmesi DPT
Miistesarligimin uygun goriisi, Bakanlar kurulu karari ile yatirim programina dahil edilmig
Olup, ihalesi proje ve onay siireglerinde yasanilan gecikmeler nedeniyle 2015 yilinda

gergeklestirilmistir. Dolayisiyla Sabiha Gékg¢en Havalimani Rayli Sistem Baglantisi Projesi
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655 sayilh KHK 'min 15. maddesinin 1. fikrasimin (g) bendi ile 2. fikrast hiikiimlerine tabi
degildir.

Dolayisiyla 2011 yilindan once 2007 yiuinda yatirim programina alinmis bulunan
Sabiha Gékgen Havalimani Rayli Sistem Baglantist Projesi i¢in 2011 yilinda yayimlanmus olan
655 sayti KHK 'min 15. maddesinin 1. fikrasimin (g) bendi ile 2. fikrast hiikiimlerine tabi

olmasini beklenmesi kanunun geriye dogru c¢alistirilmasi demektir ki bununda hukuken

miuimkiinii bulunmamaktadir.

Ancak yapimi tamamlandiktan sonra isletilmek iizere ilgili belediyesine devri dncesinde
ikmal edilmesi gereken Bakanlar Kurulu Karari ile bu madde kapsamina dahil edilmesine
yonelik islemler Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Baskanhgi ve Kalkinma Bakanhg: ile
koordineli bir sekilde yiiriitilmekte olup, proje calismalar: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
Baskanliginca yiiriitiilmekte olan ve Sabiha Gokgen Havalimani Rayl Sistem Baglantisinin
devami niteliginde olan Sabiha Gokg¢en Havalimani-Kurtkéy (YHT Gar uzatmasi) metro
hattimin proje ve fizibilitesinin tamamlanmasini miiteakip 2 etap bir arada olacak sekilde
Bakanlar Kurulu’na teklif edilecek olup, bulgu 20 nin iptal edilmesi gerekmektedir”

Denilmektedir.

Sonug olarak; Bulgu konusu yapim isi, 2007 yilinda demiryolu baglant1 projesi olarak
yatirim programina alinmis; fakat proje ve onay siirecinde yasanan gecikmeler nedeniyle 2014
yilinda projelendirilmis ve ayni yil ihale edilmistir. Isin sdzlesmesinde, “Sabiha Gokgen
Havaliman1 Metro Baglantis1 Hatti, Kartal — Kaynarca Rayli Sistem Hattin1 Sabiha Gokgen
Havalimanina baglayan yaklasik 7,4 km uzunlugunda ¢ift hatli {izerinde dort adet yolcu
istasyonu bulunan bir rayli toplu tasima sistemi” olarak tanimlanmistir. Dolayisiyla mezkur is

demiryolu baglant1 hatt1 projesi olmayip sehir i¢i rayl sistem insa isidir.

655 sayili KHK’nin 15/ maddesinde metro ve sehir i¢ raylt ulasim sistemlerinin
projesinin ve insasinin Bakanlikga yapilabilmesi bu islerin {istlenilmesine Bakanlar Kurulunca
karar verilmesi halinde miimkiindiir. Insas1 tamamlanan metro ve sehir i¢ rayli ulasim insa isleri

ilgili kurulusa maliyet bedeli tizerinden devredilecektir.

Idarece isin, 3348 sayili Kanun dénenimde yatirim programina alindig1, dolayisiyla bu
Kanun hiikiimlerine gore isin yiiriitiilmesi gerektiginden bahsedilmisse de isin ilk halinde
demiryolu baglant1 projesi olarak yatirim programina alinmis; fakat 655 sayili KHK ytiriirliige

girdikten sonra sehir ici rayli sistem insa isi olarak projelendirilmis ve ihale edilmistir. Idare
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hukukunda islerin baslanildig1 usulle ylriitiilmesi temel ilke olmakla beraber, buradaki
uygulamada is demiryolu yolu baglanti hatti1 olarak degil metro baglanti hatti sehir i¢i rayli
sistem insa isi olarak projelendirilmistir. Dolayisiyla bu noktadan itibaren 3348 sayili Kanunla
baglant1 kalmamstir. Idarece 6ne siiriildiigii gibi 655 sayili Kanun geg¢mise yiiriitiilmesi sz
konusu degildir. Bilakis is yeni diizenleme yiiriirliige girdikten sonra projelendirildigi ve ihale

edildigi i¢in bu mevzuatta yer alan diizenlemelere tabi olarak yiiriitiilmesi gerekmektedir.

Bulgu konusu isin 2007 yilinda yatirim programina demiryolu baglanti hatti projesi
olarak alinmasi ve halen yatirnm programinda bu tertipte goriinmesi, 655 sayili KHK’de
ongoriilen usuliin uygulanmasina engel teskil etmemektedir. Zira idarece bu konuda gerekli
diizenlemelerin yapilmasi ve yatirim programinda isin sehir i¢i rayli sistem projesi olarak

onaylanmas1 saglanmalidir.

Marmaray projesinin ihalesi de 655 sayili KHK'dan 6nce yapilmistir. Marmaray projesi
metro ve ya sehir ici raylt sistem projesi olmayip demiryolu insa projesidir ve tamamlandiktan
sonra da mahalli idareye degil TCDD'ye devredilmistir. Dolayisiyla iki projenin birbiriyle

mukayese edilmesi miimkiin degildir.

Bulguda agiklanan gerekgelerle s6z konusu projenin Bakanlar Kurulu Karariyla
yapiminin istlenilmesine karar verilmeden Bakanlik tarafindan projelendirilmesi ve ihale
edilerek yapimina baglanmasinin, 655 sayili KHK’nin 15 inci maddesi hiikkmiine aykirilik teskil

ettigi diisliniilmektedir.

BULGU 4: Projelerin Maliyetinin Cok Uzerinde Bedelle ve Gecikmeli Olarak

Tamamlanmasi

4734 sayill Kamu Ihale Kanunu kapsaminda gergeklestirilen birim fiyat teklifli
ihalelerde, isteklilerin bazi is kalemlerine asir1 yiiksek fiyat teklifi verdikleri, isin dnemli bir
boliimii olusturan is kalemlerine ise asir diisiik teklif vermek suretiyle toplam fiyat teklifini en
diistiik seviyeye c¢ekerek ihaleyi aldiklari; imalat asamasinda ise agirlikli olarak asir1 yiiksek
teklif verilen islerin yapilarak diisiik fiyat teklif edilen ancak projenin daha biiylik boliimiinii

olusturan kisimlarin yapilamadan s6zlesme bedelinin tamamlandigi goriilmektedir.

S6z konusu yontemin meydana getirdigi maliyet artislari, Bakanlik tarafindan ihale

edilen bir yapim isi 6zelinde asagida agiklanmistir;
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Tespitler:

Ise ait bilgiler asagida belirtilmistir;

Isin Yaklagik Maliyet Tutar 711.740.804,90
Thale Bedeli 549.266.529,69
Is Artis Tutari 109.386.943,84
Toplam Bedel 658.653.473,53
Yapilan Imalat Tutar1 658.524.794,51

S6z konusu iste asir1 yiiksek fiyat teklif edilen is kalemleri asagidaki tabloda

belirtilmistir;

Tablo 4: Asin Yiiksek Fiyat Teklif Edilen Is Kalemleri

Yaklasik | Yiiklenicinin

: . Maliyetteki | Teklifindeki
L Ll em Birim Birim Fiyati AT

Fiyati1 (TL) (TL)

Y-101.1 Giizergah Kaz Isleri 3,23 29,70 9,20
Y-102 Giizergah Dolgu Isleri 0,19 4,30 22,63

Yiiklenici yukarida belirtilen giizergah kazi ve giizergah dolgu is kalemlerine yaklasik
maliyete nazaran asir1 yiiksek teklif vermistir. Glizergah kazi isleri i¢in verilen birim fiyat
teklifi, yaklasik maliyet hesabindaki birim fiyatin 9 kati, glizergah dolgu isleri i¢in verilen birim
fiyat teklifi ise 22 katidir. Bu oranlar 6ylesine yiiksek ve toplam teklif bedeli iizerinde o kadar
etkilidir ki, ytiklenicinin ihaleyi alabilmesi i¢in projenin biiylik bir kismini (yaklasik %90)
olusturan kalemler i¢in asir1 diisiik fiyat teklifi vermesi gerekmistir. Asagidaki tabloda is gurubu
bazinda yaklasik maliyet tutarlar1 ve verilen toplam fiyat teklifleri ile bu tutarlarin birbirine

orani gosterilmektedir;

Tablo 5: is grubu Bazinda Yaklasik Maliyet Tutarlar ve Yiiklenici Teklif Tutarlar
Karsilastirmasi
. .. . . .o | Yiiklenici Teklifinin, I
Is Grubu Yal,lfi?ts;llfl ?’;?;yet Ylf;i::::l(iil;hf Grubunun Yaklasik ’

Maliyetine Orani
Glizergah Isleri 84.012.354,20 517.669.717,98 6 kati
Menfezler 13.432.552,33 1.094.708,46 1/12
Altgegitler 7.316.562,83 498.531,64 1/15
Kopriiler ve Viyadiikler 34.156.775,36 4.386.550,28 1/8
Tiinel 105.095.847,52 6.560.235,92 1/16
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Tiinel Portali 2.254.551,41 195.321,94 1/12
Ag Kapa Tiinel 188.290.897,11 10.991.596,07 1/17
Ustyap1 Imalatlar: 122.943.244,94 2.719.384,22 1/45
Istasyon Tesisleri 26.895.344,05 1.835.000,00 1/15
Elektrifikasyon

Sistemleri 73.007.148,75 1.387.016,30 1/53
SiEllreson e 42.417.149,26 1.641.092,25 1/26
Telekomiinikasyon Sis.

Yedek Malzeme Bedeli 11.918.377,15 287.374,64 1/41
TOPLAM 711.740.804,90 549.266.529,70

Asagidaki grafiklerde de is gruplarinin yaklasik maliyet ve yiiklenici teklifi i¢indeki

paylar1 gosterilmektedir;

Grafik 1: Yaklasik Maliyet Hesabinda Is Gruplarinin Yiizdeleri
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Grafik 2: Yiiklenicinin Birim Fiyat Teklifindeki Is Gruplar Yiizdeleri

Grafiklerden de goriildigl iizere, yaklasik maliyetteki agirligi %12 olan giizergah
islerinin yiiklenicinin toplam teklifindeki agirligi %94 tiir. Bir baska deyisle, yiiklenici vermis
oldugu teklifle yaklasik maliyeti 84 milyon TL olan giizergah islerini 517 milyon TL’ye
yapmay1, yaklasik maliyeti 627 milyon TL olan projenin geri kalan kismini ise 31 milyon TL’ye
yapmay1 taahhiit etmistir.

Yaklagik maliyeti 711 milyon TL olan proje, 549 milyon TL’ye ihale edilmistir.
Imalatlarin projeye uygun bir sekilde gergeklestirildigi, is artis1 veya imalat degisikligi
yapilmadig1 durumlarda teklif edilen birim fiyatlarin 1§ gruplar1 bazinda dengeli olup olmamasi
onem arz etmemektedir. Ancak, uygulama projesi olmadan kesin projeler iizerinden ihale edilen
altyapr islerinde proje degisikligi ve buna bagli olarak is degisikligi yapilmasi biiylik bir

olasiliktir.

Ayrica, giizergah islerinin niteligi itibariyle projede oncelikli yapilmasi gereken bir
imalat oldugu diisiiniildiiglinde, yapilacak bir is artis1 veya imalat degisikligiyle asir1 yliksek
fiyat teklifi verilen kazi ve dolgu imalatlariyla s6zlesme bedelinin doldurulmasi ve projenin

tamamlanamamasi riski mevcuttur. Nitekim dyle olmustur.

Isin devanmu sirasinda diisiik fiyat teklif edilen menfez, altgegit, koprii, viyadiik ve tiinel

imalat1 azaltilarak gilizergah kazi ve dolgu isleri miktarlar1 artirilmistir. Boylece yiiklenici
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teklifinin %94 ilinii olusturan giizergah kazi isleri bedeli toplam imalatin %99’una (650 milyon

TL) ¢ikmuis, bir kisim diger imalatlarla birlikte s6zlesme bedeli tamamlanmastir.

Is grubu bazinda; yaklasik maliyet hesabina gére yapilmasi gereken imalat tutari (TL)
ile yaklagik maliyet birim fiyatlariyla fiilen gerceklestirilen imalat tutarlar1 (TL) ve fiili

gerceklesme oranlari agagidaki tabloda yer almaktadir;

Tablo 6: Is grubu Bazinda Yaklasik Maliyette Ongoriilen ve Yaklasik Maliyet
Fiyatlariyla Gerg¢eklesen Imalat Tutarlar
Yaklasik Maliyette Yaklasik Maliyet
Ongoriilen Toplam | Fiyatlariyla Yapilan Ge‘?%zl;l::?le
Imalat Tutar1 (TL) | imalat Tutar1 (TL)
Giizergah Isleri 84.012.354,20 85.581.091,08 101,87%
Menfezler 13.432.552,33 7.224.124,39 53,78%
Altgecitler 7.316.562,83 4.480.677,16 61,24%
Kopriiler ve Viyadiikler 34.156.775,36 11.060.067,25 32,38%
Tiinel 105.095.847,52 17.476.993,62 16,63%
Tiinel Portali 2.254.551,41 648.490,93 28,76%
Ag¢ Kapa Tiinel 188.290.897,11 33.458.890,23 17,77%
["Jstyapl Imalatlar 122.943.244,94 50.959.393,47 41,45%
Istasyon Tesisleri 26.895.344,05 20.976.250,00 77,99%
Elektrifikasyon Sistemleri 73.007.148,75 0,00 0,00%
ARG 42.417.149,26 0,00 0,00%
Telekomiinikasyon Sis.
Yedek Malzeme Bedeli 11.918.377,15 0,00 0,00%
TOPLAM 711.740.804,90 231.865.978,14 32,58%
Grafik 3: Is Grubu Bazinda Fiili Ger¢eklesme Yiizdeleri
Is Grubu Bazinda Gerceklesme Yiizdeleri
120,00%
101,87%
100,00%
77,99%
80,00%
60,00%
41,46% 41,45%
40,00%
17,45%
20,00%
0,00% 0,00%
0,00%
Guzergahisleri  Sanat Yapilar Tinel isler Ustyapiisleri  Yedek Malzeme istasyon Tesisi  Elektrifikasyon
Sinyalizasyon

Tablo 6 ve Grafik 3’ten gorildiigii lizere, gilizergah isleri disindaki imalatlarda biiyiik
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eksiklikler mevcuttur. Projenin biiylik boliimiinii olusturan tlinel imalatlarinin %17 sinin,
iistyap1 imalatlarinin %41’inin, sanat yapilariin (koprii ve viyadiikler) %41°lik kisminin
tamamlandig, elektrifikasyon, sinyalizasyon ve telekomiinikasyonla ilgili herhangi bir imalat
yapilmadig1 goriilmektedir. Genel olarak ise ilk basta ihale edildigi haliyle projenin ancak

%33’ liik kism1 tamamlanmastir.

Hakedislere giren ve yiikleniciye 6denen toplam 658 milyon TL tutarindaki imalatin

yaklasik maliyet degeri asagidaki tabloda gosterilmistir;

Tablo 7: Gergeklestirilen Imalat Tutarlarimin Yiiklenici Teklif Birim Fiyatlar1 ve
Yaklasik Maliyet Birim Fiyatlar1 Bazinda Karsilastirilmasi

. Yiiklenici Teklif Yaklasik Maliye.t

Is Grubu Eiyatlarlyla Yapilan Fiyatlariyla Yapilan Imalat

Imalat Tutan (TL) Tutan (TL)

Glizergah Isleri 650.448.645,83 85.581.091,08
Menfezler 523.046,88 7.224.124,39
Altgecitler 334.499,84 4.480.677,16
Kopriiler ve Viyadiikler 2.310.464,91 11.060.067,25
Tiinel 817.132,48 17.476.993,62
Tiinel Portali 19.475,35 648.490,93
Ag¢ Kapa Tiinel 2.443.885,27 33.458.890,23
Ustyapl Imalatlar 1.142.643,96 50.959.393,47
Istasyon Tesisleri 485.000,00 20.976.250,00
Elektrifikasyon Sistemleri 0,00 0,00
Sinyalizasyon ve
TelBe/komﬁr{ikasyon Sis. 0,00 0,00
Yedek Malzeme Bedeli 0,00 0,00
TOPLAM 658.524.794,51 231.865.978,14

Yukaridaki tablonun “TOPLAM” satirinda gosterilen rakamlarin ifade ettigi durum su

sekilde aciklanabilir;

Yiikleniciye yapilan KDV ve fiyat farki hari¢c 658 milyon TL hakedis 6demesi
karsiliginda gerceklestirilen imalatlarin yaklasik maliyet degeri 231 milyon TL’dir. Bir baska
deyisle, yiiklenicinin yapmis oldugu, yaklasik maliyeti 231 milyon TL olan imalat karsiliginda
658 milyon TL (2,8 kat1) ddeme yapilmistir. Idarenin, ihalenin yapilmasi ve isin yiiriitiilmesi
sirasinda gerekli Onlemleri almamasi nedeniyle, sadece bu yapim isinde maliyetinin
(658.524.794,51 TL — 231.865.978,14 TL) 426.658.816,37 TL iizerinde 6deme yapilmasina

neden olunmustur.
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Idarenin, meydana gelen maliyet artislarin1 5nleyebilmek igin alabilecegi bazi 6nlemler

asagida aciklanmustir.
- Is programinin dengeli olarak hazirlanmasi ve uygulanmasinin saglanmas;

S6z konusu teklif yontemiyle meydana gelebilecek zararlarin énlenmesinde Idarelerin

elindeki en 6nemli arag is programudir.
Yapim Isleri Genel Sartnamesinin 17 nci maddesinde;

“(1) Yiiklenici, sozlesme veya eklerinde belirlenen siire iginde, idarece verilen orneklere

uygun bir is programini hazirlayarak, onaylanmak tizere idareye teslim edecektir.

(3) Idare, is programim verildigi tarihten baslamak iizere sézlesme veya eklerinde
belirtilen siire i¢inde, oldugu gibi veya gerekli gordiigii degisiklikleri yaparak onaylar ve onayl

bir niishasin yiikleniciye verir. Is programlart idarenin onayiyla gecerli olur”
Denilmektedir.

S6z konusu madde geregi, is programlar yiikleniciler tarafindan hazirlanir ve Idarelerin
onayiyla gecerlilik kazanabilirler. Is programlarinin, imalatlarin dengeli olarak yapilmasini

saglayacak sekilde hazirlanmasini saglamak Idarelerin gorevidir.

Asagidaki tabloda s6z konusu iste, 29.07.2013 tarihli is programima gore 2013 yili

sonuna kadar yapilmas1 dngoriilen ve gergeklesen imalatlar gosterilmektedir;

Tablo 8: 2013 Yih is Programi ve 2013 Yih Gerceklesme Rakamlar

2013 is Programinda 2013 Sonu Gerceklesme
B Ongoriilen Gergeklesen
Is Grubu Teklif Tutar: (I)-Inz;gr(::g:;;n Harcama/T G:grecl:r?;n Harcama/T
eklif Tutan eklif Tutar
Giizergah Isleri 517.669.717,98 | 216.472.090,83 42% 536.458.260,72 104%
Menfezler 1.094.708,46 273.677,11 25% 2.160,45 0%
Altgegitler 498.531,64 124.632,90 25% 4.464,58 1%
Kopriiler ve 4.386.550,28 218.322,79| 5% 92.225,55 2%
Viyadiikler
Tiinel ve Portali 6.755.557,86 747.476,95 11% 187.365,56 3%
Ac¢ Kapa Tiinel 10.991.596,07 2.937.879,46 27% 1.098.858,39 10%
Ustyapt 2.719.384,22| 1.133.076,77|  42% 16.437,12 1%
Imalatlar1
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fstasyon Tesisleri|  1.835.000,00]  229.375,00]  13% 0.00] 0%
Tz 1.027.310,00 8.390,00
Elektrifikasyon 1.387.016,30 0,00 0,00 0%
Sistemleri

Sinyalizasyon ve

Telckomiinikasy |  1.641.092,25 0,00 0,00 0%
on Sis.

Yedek Malzeme 287.374,64 0,00 0,00 0%
Bedeli

TOPLAM 549.266.529.70 | 223.163.841,81| 41% | 537.868.162,37|  98%

Tabloda goriildiigii iizere, ilk yil is programinda dengeli bir imalat 6ngorilmistiir.
Ancak gerceklesme rakamlarina bakildiginda, tamamen giizergah islerine agirlik verildigi, is
programinda olmasina ragmen diger imalatlarin neredeyse hi¢ yapilmadigi anlagilmaktadir.
2013 yili iginde, ayrilan 6denegin yaklagik 2,5 kat1 harcanmis olmasina karsin, 2013 yilsonu
itibariyle menfezlerin ve altgecitlerin  %25’inin tamamlanmasi1 gerekirken %1 inin
tamamlandig1, ac¢-kapa tiinel imalatlarinin %27’sinin tamamlanmas1 gerekirken %10 unun
tamamlandigi, istyapr imalatlarinin %42’sinin tamamlanmasi gerekirken ancak %1 inin

tamamlandig1 goriilmektedir.

Bu rakamlar; yiiklenicinin is programma uymadigini, Idarenin de imalatlarin is
programina uygun olarak gerceklestirilmesini saglama gorevini yerine getirmedigini ve asirt
yiiksek fiyat teklif edilen imalatlarla sozlesmenin bedelinin doldurulmasina engel olmadigini

gostermektedir.
- Projenin etaplara ayrilarak kismi kabullere baglanmasi;

Bir bagka secenek projelerin belli kisimlara ayrilarak kismi gecici kabullere baglanmasi
olabilirdi. Ornegin, bu proje birkag etaba ayrilarak her bir etap icin bitis tarihleri belirlenerek
imalatlarin gergeklestirilmesi istenebilirdi. Boylece yapilan imalat tutarinin %99’u gilizergah
islerine ayrilmis olmaz, her bir etapta yer alan sanat yapilari, tistyapilar ve tlineller de biiytlik

oranda tamamlanirdi.
- Is gruplarinin ayr1 ayri ihale edilmesi;

Bir bagka secenek ise birbirinden ayrilabilecek nitelikte olan ig gruplarinin ayr1 ayri ihale

edilmesi olabilirdi.

Ornegin, s6z konusu iste yaklagik maliyeti 115 milyon TL olan ve Yiiklenicinin toplam
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3 milyon TL teklif verdigi, ancak hi¢ imalat gerceklestirmedigi elektrifikasyon, sinyalizasyon
ve telekomiinikasyon imalatlari bu ihaleden ayri1 olarak ihale edilebilirdi. Boylece, Yiiklenicinin
piyasa sartlarina uygun olmayan bu teklifiyle daha gercekgi fiyat teklifi veren diger isteklilerin

kargisinda avantajli duruma ge¢mesi dnlenebilirdi.

Sonug olarak, mevzuatin 6n veya kesin proje iizerinden birim fiyat teklif alinan
ihalelerde, tekliflerin is kalemi bazinda da piyasa rayi¢lerine uygun olarak verilmesini saglama
konusundaki yetersizligi ile idarenin isi yaptirma stratejisi ve is programinin tespiti ve
uygulamasindan kaynakli oldugu diisiiniilen aksakliklarin, islerin zamaninda ve Ongoriilen

maliyetle tamamlanmasini riske attig1 degerlendirilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; "Idarenin ihale oncesi hazirladigi yaklasik maliyet eksenli
bulgu yapimas: isnadi dogru degildir. yaklasik maliyet gizlidir ve ihaleye katilan biitiin
firmalar kendi maliyetleri ¢ergevesinde tekliflerini sunarlar ve teklifler de idare tarafindan

kalem bazli degil, toplam tutara gore degerlendirilir.

Bulguda kullanilan “¢ok yiiksek bedelle” ifadesinin gercekle ortiisebilmesi i¢in alinan
bu bedelin rayice aykirt oldugunun ispat edilmesi gerekir ki, bulguda bu yonde bir ispat ortaya
konulamamigtir. Ciinkii 5018 sayili Kanunun 71 ’inci maddesinde kamu zarari ifade edilmekte
ve kamu zararmmin nedenleri de teker teker hiikiim altina alinmaktadir. Bu nedenle bulguda

71’inci madde ile irtibat kurulmadan yapilan bu tespit hatalidir.

Bulgudaki mantik ile olaya yaklasilirsa, yaklasik maliyetin altinda odeme yapilan

kalemlerde de firmalara eksik odeme yapilmis olacaktir.

Ayrica, idaremiz tarafindan yapilan islemlerde ihale mevzuati agisindan herhangi bir

hata da bulunmamaktadir.

Soz konusu is icin Idari Sartnamenin Ekonomik agidan en avantajli teklifin belirlenmesi
baslikli 35. Maddesinde “Bu ihalede ekonomik a¢idan en avantajli teklif, teklif edilen fiyatlarin

en diigiik olamdir.” Ifadesi yer almaktadir.

4734 sayii Kamu Thale Kanununa gore asirt diisiik fiyat sorgusu neticesinde tespit
edilen simir degerin iistiindeki tekliflerde her bir poz igin verilen teklif fiyatlar: idarenin

inceleme yetkisi bulunmamaktadir.

Thale komisyonu tarafindan Idari Sartnamenin Asu Diisiik Teklifler bashikli 33.

Maddesine istinaden asiri diisiik fiyat sorgulamast yapilmis olup, ihale komisyon kararinda da
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belirtildigi iizere Aswr1 Diisiik Fiyat Sorgusu neticesinde, Stnir Deger olarak 460.384.871,94.-
TL tespit edilmistir.

Ulkemizde birim fiyat teklif ile ihale edilen yapim islerinde bu tiir stkintilarin yasandigi
isteklilerin asur diigiik teklif degerinin altinda kalmadiklari siirece son yillara kadar 4734 sayl
kanun kik ve mahkeme kararlari dogrultusunda bir eleme yapilamadigi Sayistay
Baskanliginizca da bilinmektedir. Bu ve bunun gibi islerde yasanan sikintilardan sonra
yvatirimct idareler (AYGM dahil) bu sikintilarin oniine gegilebilmesi adina birim fiyat teklif
cetvellerinin is kalemlerinde puanlamaya gidilmesi icin KIK nezdinde girisimlerde
bulunmuslardir. Ilk baslarda mahkemeler bu tiir puanlamaya gidilemeyecegi yoniinde kararlar
almis olsa da son donemlerde bu sikintilarda asimuis ve 2 yildir ihalelerimizde birim fiyat teklif

cetvellerinden puanlamaya gidilerek biiyiik oranda bu sikintinin giderilmesi saglanmistir.

Bulguda ¢6ziim onerisi olarak sunulan projenin etaplara ayrilmasi hususunda;
oncelikle belirtmek gerekir ki projenin etaplara ayrilmasi Bakii Tiflis Kars demiryolu
projesinde raporda bahsedilen sekliyle miimkiin olmayacaktir. Bu projenin amaci
Giircistan’dan gelen yiiklerin Kars’a ulastirilmasi, Kars’tan giden yiiklerin ise Giircistan’a
ulagmasimi saglamaktir. Kars ve Giircistan arasinda sadece sayding ve bir sinir istasyonu
disinda herhangi bir istasyon olmadigi gibi hem cografik olarak hemde stratejik olarak bunun

imkani yoktur.

Diyelim ki proje 30 km hatlara béliinerek yapildr 30 km’den sonra bir dag yada vadi
ortasinda bitti. Bu sekilde bitmis bir projeden ne fayda saglanacag belli degildir. Soz konusu
projenin cografi konumunu ve neye hizmet ettigini goz ardi ederek yapilan bu yorumun stibjektif

ve ger¢eklikle bagdasmadigi aciktir.

Tek platformda 2 hat olarak tasarlanan projemizin, Etaplara ayrilmasindan
anlasilmasi gereken cografik, isletmesel ve sozlesmesel imkanlar dogrultusunda platformun
tamamen olusturularak bitirilmig ve tek hatta dizel isletmecilige agilmis olmasidir. Bolgenin
cografi zorluklar: ve baslangi¢ bitis noktasinda etaplara ayrilmasinin tek miimkiinii olan bu
yontemin se¢ilmis olmasi yerine érnegin 30 km’lik hi¢bir yere ulasilamayan etaplar seklinde

bitirilmesi beklentisi veya talep edilmesinin rasyonellikten uzak oldugu asikardur.

Is gruplarimin ayri ayri ihale edilmesi durumu ise Idarenin takdirinde olup séz konusu

proje igin idare birlikte ihale etme segcenegini kullanmistir.

Idaremiz tarafindan is programi fen ve sanat kurallar ile isin fiziksel yapim asamalari
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dikkate alinarak hazirlanmis ve onaylanmistir. Imalatlardan goriilecegi iizere is programindaki
swraya gore gerceklestirilmistir. Kazis1 yapilmayan bir tiinelin kaplamasinin yapilmasi ya da
altyapist dosenmemis bir demiryolunun raylarimin imal edilmesinin beklenmesi hatalidir.
Ayrica is programinda is kisimlara ayrilmamis olup isin kisimlara ayrilmast sonrasinda
birlestirilmesi Idareye ilave maliyet ve kiilfet yiiklemektedir. Gecmis yillardaki Idare
tecriibelerinden altyapt ve elektromekanigin ayri ihale edilerek yapilmast idare ve yiikleniciler
arasinda ihtilaf olusmasina, sorunlarin daha da artmasina, yapilan imalatlarin birbiri ile
uyumsuzluguna sebep olmaktadir. Bu bulgu ile idare takdir hakkinin sinirlandirilmak istendigi
sonucu ortaya ¢itkmaktadir. 6085 sayili Sayistay Kanunu hiikiimlerine gore yerindelik denetimi

vapilamaz ve idarenin takdir hakkint sinirlayict denetimler gerceklestirilemez.

Ayrica, bulguda ézenle bahsinden imtina edilmis olmasina karsin Bakii-Tiflis-Kars
projesinde idare bulgu 21°de yapiimamas: gerektigine hiikmedilmis olsa bile %20 yasal kesif
artis hakkint kullanmak suretiyle, altyapinin tamamlanmasini, 1 TL den tek hatta dahi olsa ray
dosenmesini ve dizel de olsa hattin ticari isletmeye alinarak gelir kazanmasini temin etmistir.
Diger bir ifade ile Sayistay Kanununa aykiri olacak sekilde idarenin takdir yetkisine ve isi
yonetme bi¢imine miidahale edecek bigcimde yerindelik denetimi gerceklestirilerek tavsiye
niteliginde uygulanmasi imkansiz oneriler verilmisse de idare mevzuatin yetersiz kaldigi
noktada Bulgu 23 ’te tenkit edildigi halde azami kamu menfaati adina iizerine diisen vazifeyi

laytkwyla ifa etmistir.

Yukarida yapilan tim aciklamalar dogrultusunda bu bulgunun iptal edilmesi

gerekmektedir."
Denilmektedir.
Sonug olarak; 1dare cevabinda dzetle;

o Isin ihale siirecinde herhangi bir hata yapilmadig1, bulguda bahsi gegen giizergah
kaz1 ve dolgu is kalemlerinin bedelinin ¢ok yiliksek oldugu yoniindeki ifadenin gercekle
ortlisebilmesi i¢in rayi¢lerden yiiksek oldugunun ispat edilmesi gerektigi ve bulguda 5018 say1li
Kamu Mali Yonetim Kontrol Kanununun 71°nci maddesinde diizenlenen kamu zarariyla
baglantinin kurulamadigi,

. Yaklasik maliyetlerden yola ¢ikarak bulgu hazirlamanin dogru olmadigi,
Bulgudaki mantiktan hareket edilmesi halinde yaklagik maliyet birim fiyatlarinin altinda teklif

verilerek yapilmis is kalemleri igin firmalara eksik 6deme yapilmis olacagi,
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. Bulguda c¢oziim Onerisi olarak getirilen projenin etaplara ayrilarak ihale
edilmesinin s6z konusu iste miimkiin olmadigi, etaplara ayrilmasi halinde etap sonunun bir dag
veya vadi ortasinda bitebilecegi, bu durumda higbir yere varmayan bir projenin rasyonellikten
uzak olacagi,

. Bir baska 6neri olan projenin is gruplar1 halinde (Elektrifikasyon, sinyalizasyon,
telekomiinikasyon islerinin diger imalatlardan ayri olarak) ihale edilmesinin idarenin takdir
yetkisinde oldugu ve bu takdir yetkisinin is gruplarmin birlikte ihale edilmesi yoniinde
kullanildigi, bulgudaki bu 6neriyle idarenin takdir yetkisinin sinirlanmak istendigi,

. Is programmin Idare tarafindan fen ve sanat kurallarina uygun olarak

hazirlandig1 ve imalatlarin da is programina uygun olarak yerine getirildigi ifade edilmistir.

Bulgunun ana konusu; 4734 sayili Kamu Thale Kanunu kapsaminda gerceklestirilen
birim fiyat teklifli ihalelerde, isteklilerin bazi is kalemlerine yaklasik maliyete gore asir1 yiiksek,
isin 6nemli bir boliimii olusturan is kalemlerine ise yaklasik maliyete gore asir1 diisiik fiyat
teklifi vermek suretiyle toplam fiyat teklifini en diisiik seviyeye ¢ekerek ihaleyi almalari; imalat
asamasinda ise agirlikli olarak asir1 yiiksek teklif verilen islerin yapilarak diisiik fiyat teklif
edilen ancak projenin daha biiyiik bolimiinii olusturan kisimlarin yapilamadan sozlesme
bedelinin tamamlanmasi ve bu nedenle projelerin maliyetlerinde artislarin meydana gelmesine

iligkindir.

Bulgunun, bir yapim isi 6zelinde, yukarida belirtilen yontemin projeler iizerinde
meydana getirecegi maliyet artislarma kars1 Idarenin sozlesmeden kaynaklanan yetkilerini
kullanmak suretiyle izah edilen sonucun olusmasini engellemek i¢in herhangi bir islemde
bulunmadigini ortaya koymaya yonelik oldugu agiktir. Ayrica, bulguda yer alan tespitlerin idare
cevabinda iddia edildigi iizere idarenin takdir yetkisine miidahale olarak degerlendirilmesi
miimkiin degildir. Zira, 6085 sayili Sayistay Kanununda Sayistay’in bu yénde bir yetkisi (Islemi
durdurma, iptal etme veya idare yerine islem tesis etme) olmadigr gibi sozlesme bedeli
doldurulmus ve gecici kabulii yapilmis bir ise miidahalede bulunmak fiilen de miimkiin

goriilmemektedir.

Idare cevabinda giizergah kaz1 ve dolgu is kalemlerinin asir1 yiiksek fiyatli oldugunun
ispat edilmesi gerektigi ifade edilmistir. Bulguda yer alan Tablo 1’de belirtildigi {izere
yiiklenicinin giizergah kazi is kalemi i¢in verdigi fiyat teklifi yaklasik maliyetteki birim fiyatin
9 kat1, glizergah dolgu is kalemi i¢in verdigi fiyat teklifi ise yaklasik maliyetteki birim fiyatin
22 kat1 kadardir. Bir bagka deyisle, yiiklenicinin teklif fiyat1 Idare tarafindan hazirlanan yaklagik
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maliyette yer alan fiyatla karsilastirilarak tespit yapilmistir. Bu nedenle, idare cevabinda, s6z
konusu i kalemlerinin fiyatinin asir1 yiliksek oldugunun ispatinin tarafimizdan yapilmasi

gerektigi yoniindeki iddiasi yersizdir.

Idare cevabinda, bulguda 5018 sayili Kanunun 71°nci maddesinde diizenlenen kamu
zarariyla irtibat kurulmadan yapilan tespitin hatali oldugu, ihale asamasinda herhangi bir hatali
islem yapilmadig: ifade edilmistir. Bulgu dikkatlice incelenirse bahsi gecen is kalemlerinin
yiiksek fiyattan yaptirilmasiyla ilgili kamu zarar1 ifadesi kullanilmadigi goriilecektir. Giizergah
kaz1 ve dolgu imalatlarinin yiiklenicinin teklif fiyatiyla gerceklestirilmesi sonucu 5018 sayili
Kamu Mali Yo6netim Kontrol Kanununun hiikiimleri uyarinca kamu zararina neden olundugu
iddiasinda bulunulmamistir. Kaldi ki, kamu zararina neden olan iglemler bu raporun konusu
degildir. Bununla birlikte, bulguda ayrintili olarak agiklandig1 lizere s6z konusu yontemin
projelerin maliyetlerinin artmasina neden oldugu aciktir. Projelerde olusan maliyet artis1 tespiti

ile kamu zarar1 tespitinin ¢ok farkli farkli kavramlar oldugunun izahi yersizdir.

Idare cevabinda sadece yiiksek fiyat teklifi verilen is kalemlerine odaklanmanin hatali
oldugu, bu mantikla diisiik fiyat teklifi verilen imalatlarda da Yiikleniciye eksik 6deme yapilmis
olacag ifade edilmistir. Bulgu konusu ¢aligmada sadece yiiksek fiyatli imalatlar degil diisiik

fiyatla yaptirilan imalatlar da dikkate alinarak hakedise girmis tiim imalat kalemlerinin yaklagsik

maliyet birim fiyatlar1 cinsinden toplam degeri ile yiiklenici fiyatlariyla yapilan 6demelerin
toplam degeri karsilagtirllmistir. Bu sekilde yapilan ¢alisgmayla da séz konusu iste
231.865.978,14 TL yaklasik maliyetli imalat i¢in toplam 658.524.794,51 TL 6deme yapildig:

gorilmiistiir.

Bulguda yapilan tespitlerden sonra izah edilen sonuglarin olugsmamasi igin teknik
gerekce icermeyen ve sadece bu is i¢in degil genel olarak tiim islerde uygulanabilecek oneri
mahiyetinde yoOntemlerden bahsedilmistir. Projelerin etaplara ayrilarak imalatlarin
gerceklestirilmesi  yontemi Idare cevabinda siibjektif, gergeklikle bagdasmayan ve
rasyonellikten uzak bir fikir olarak degerlendirilmistir. Oncelikle belirtmek gerekir ki sdz
konusu uygulama bu ise 6zel bir oneri olarak getirilmemektedir. Bu uygulama, yiiksek fiyat
teklifi verilmis ve muhtemelen isin devami sirasinda is artis1 yapilabilecek nitelikte olan
imalatlarla s6zlesme bedelinin doldurulmamasinin 6niine gegmek ve diger imalatlarin da biiytik
oranda gerceklestirilmesini saglamaya yoneliktir. S6z konusu iste projenin etaplara ayrilarak
imalatlarin gerceklestirilecegi bir is programi hazirlanmis olmasi halinde her bir etapta pahali

olan giizergah islerinin yam sira ¢ok diisiik fiyat teklifi verilen {istyapi, tiinel, sinyalizasyon,
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elektrifikasyon ve telekomiinikasyon imalatlar1 da gergeklestirilmis olurdu. Etap etap
gerceklestirilen imalatlar sayesinde proje, cevapta yer aldigi gibi bir dag basinda veya vadi

ortasinda yarim kalmaz, tersine isin sonuna kadar dengeli olarak ilerleyerek tamamlanabilirdi.

Ayni sekilde, projeden ayrilabilecek mahiyetteki is gruplarinin ayrica ihale edilmesi
uygulamasi da bazi is gruplarina ¢ok diisiik fiyat teklifi vererek diger istekliler karsisinda
avantajli duruma gecilmesini dnleyebilmektedir. S6z konusu iste yaklasik maliyeti 115 milyon
TL olan elektrifikasyon, sinyalizasyon ve telekomiinikasyon imalatlar i¢in Yiiklenici 3 milyon
TL teklif vermis ve ihaleyi kazanmistir. Ancak, sézlesme bedeli dolduruldugu i¢in bu is
grubuyla ilgili herhangi bir imalat gergeklestirilememistir. S6z konusu is grubu proje
tamamlanamadigindan daha sonra 2. ikmal ihalesi kapsaminda ihale edilecektir. Bu da
elektrifikasyon, sinyalizasyon ve telekomiinikasyon is grubunun projeden ayri olarak ihale

edilebilecegini gdstermektedir.

Yukar1 bahsedilen yontemler 6neri mahiyetinde olsa da is programinin dengeli olarak
hazirlanmas1 ve uygulanmasinin saglanmasi bir 6neriden ote Idarenin goérevidir. Idarenin
cevabinda, imalatlarin is programina uygun olarak gerceklestirildigi belirtilse de Tablo 8’de
goriildiigli lizere imalatlarin ¢ogunun gergeklestirildigi 2013 yili iginde, ayrilan 6denegin
yaklasik 2,5 kat1 harcanmig olmasina karsin, 2013 yilsonu itibariyle menfezlerin ve altge¢itlerin
%25’inin tamamlanmas1 gerekirken %1 ’inin tamamlandigi, ag-kapa tiinel imalatlarinin
%27’sinin tamamlanmasi gerekirken %10’unun tamamlandig, iistyap1 imalatlarinin %42’sinin
tamamlanmas1 gerekirken ancak %]1’inin tamamlandig1 goriilmektedir. Buna karsin 2013
yilsonuna kadar gilizergah islerinin %42’sinin tamamlanmas1 Ongoriilmiisken %1041
tamamlanmustir. Bu rakamlar; yiiklenicinin is programia uymadigini, Idarenin de, imalatlarin
1s programina uygun olarak gergeklestirilmesini saglama gorevini yerine getirmedigini ve asir1
yiiksek fiyat teklif edilen imalatlarla s6zlesmenin bedelinin doldurulmasina engel olmadigini

gostermektedir.

Idare cevabinda sik¢a vurgulandig: iizere projelerin hazirlanmasi, ihalenin yapilmasi,
isin yaptirilmasi, projenin degistirilmesi idarenin yetkisindedir. Bununla birlikte, s6z konusu
islemlerin yapilmasi sirasinda idarelerce kullanilan takdir yetkisinin kamu menfaatinin
saglanmas1 yoniinde kullanilmasi gerekmektedir. S6z konusu iste idarenin kullandigi ve
miidahale edilmemesi gerektigini ifade ettigi takdir yetkisi sonucunda, Yiiklenicinin, yaklagik
maliyetinin %6°s1 bedelle gerceklestirmeyi taahhiit ettigi tiinel imalatlarinin (yaklasik maliyeti

295.641.296,04 TL, yiiklenicinin teklifi 17.747.153,93 TL) biiyiik bir kismi, maliyetinin %31
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bedelle gerceklestirmeyi taahhiit ettigi elektrifikasyon, sinyalizasyon ve telekomiinikasyon
imalatlarmin (yaklagik maliyeti 115.424.298,01 TL, yiiklenicinin teklifi 3.028.108,55 TL)
hicbiri gergeklestirilememistir. Buna karsin maliyetinin 6 kati teklif verilen giizergah islerinde
(yaklasik maliyeti 84.012.354,20 TL, yiiklenicinin teklifi 517.669.717,98 TL) is artislar1 da
dahil %125 gerceklesme (650.448.645,83 TL) saglanmistir. Bu itibarla, s6z konusu iste idarece
kullanilan takdir yetkilerinin kamu menfaatinin saglanmasi yoniinde kullanildigimin iddia

edilebilmesi imkan dahilinde degildir.

Idare cevabinin son kisminda “altyapinin tamamlanmasinin, tek hatta dahi olsa ray
dosenmesinin ve dizel de olsa hattin ticari isletmeye alindig1” hatirlatilmis ve Sayistay’in
“idarenin takdir yetkisine ve isi yonetme bicimine miidahale edecek bi¢imde yerindelik denetimi
gergeklestirilerek tavsiye niteliginde uygulanmast imkansiz oneriler verdigi” tekrar
vurgulanarak “Idarenin, mevzuatin yetersiz kaldigi noktada kamu menfaati adina iizerine diigen
vazifeyi layikiyla ifa ettigi” belirtilmistir. Bulguda ayrintisiyla agiklandig: iizere, idarece,
Yiiklenicinin orantili olmayan fiyat teklifi karsisinda, isin sézlesmesi uyarinca, isin yarim
kalma riskini giderici 6nemlerin alinmasi, i programinin yiiksek ve diistik fiyat teklif edilen
imalatlarin dengeli olarak gergeklestirilmesini saglayacak sekilde hazirlanmasi ve bu is
programinin ciddi bir sekilde uygulanmasinin saglanmasi gerektigi halde, bu islemlerin
yapilmamasi nedeniyle, tek hat ray dosenmis, elektrifikasyonu yapilmamis dizel arag c¢alisan,
alt ve iist yapis1 tamamlanmadig, eksiklikleri i¢in 2. ikmal ihalesine ¢ikilan ve maliyetine 426

milyon TL eklenmis bir demiryolu hattinin isletmeye agilmasi zorunda kalinmastir.

Bu itibarla, yaklasik maliyete gore fiyat teklifi dengeli ve orantili olmayan ihalelerin
sOzlesmesinin yiiriitiilmesinde, teklif edilen fiyatlar iizerinden s6zlesme konusu isin tamaminin
yaptiritlmak suretiyle kamu menfaatinin korunmasinin saglanmasi i¢in sézlesme ve eklerinde
yeterince diizenleme bulunmaktadir. S6zlesme ve eklerinde yer alan diizenlemelerin teklif
fiyatlarin dengesizligini ve orantisizligin1 giderecek sekilde kamu menfaatine uygun olarak
yerinde ve zamaninda kullanilmasi ise Idarelerin gérevleri arasindadir. Bunun aksine yapilan
islerin ve kullanilan yetkilerin kamu menfaatine uygun oldugunun sdylenmesi miimkiin

degildir.
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BULGU 5: Etiid-Proje ve Yapim Birlikte Thale Edilen Iste Uygulama Projelerinin
Hazirlanmasi ve Imalatlarin Yapilmasi Siireclerinin Isin Sézlesmesi ve Yapim Isleri

Genel Sartnamesi Hiikiimlerine Uygun Olmamasi;

Idare tarafindan ihale edilen Sabiha Gék¢en Havalimani Rayli Sistem Baglantis1 Insaat:
ve Elektromekanik Sistemler Temin, Montaj ve Isletmeye Alma yapim isinin incelenmesi
sirasinda, uygulama projelerinin hazirlanmasi ve yiiriitiillmesinin, isin sézlesmesi ve Yapim

Isleri Genel Sartnamesi hiikiimlerine uygun olmadig1 goriilmiistiir.
Yapim Isleri Genel Sartnamesinin 12 nci maddesinde;

“Sozlesme konusu isler, idare tarafindan yiikleniciye verilen veya yiiklenici tarafindan

hazirlanip idarece onaylanan uygulama projelerine uygun olarak yapilir.

Birim fiyath islerin, onayli uygulama projesi hazirlanmamis kisimlarina idarenin izni

olmadan baslanamaz. Aksine bir davranisin sorumlulugu yiikleniciye aittir.

Projelerin zemine uygulanmasi sirasinda meydana gelen hatalarin sorumlulugu ve
hatalarin neden oldugu zararlar ve giderler yiikleniciye ait olup, bunun sonucu olarak meydana

gelen hatal: isin bedeli de yiikleniciye 6denmez.

Idare, sozlesme konusu islerle ilgili proje v.b. teknik belgelerde, degisiklik yapilmaksizin
isin tamamlanmaswn fiilen imkansiz oldugu hallerde, isin sozlesmede belirtilen niteligine
uygun bir sekilde tamamlanmasini saglayacak sekilde gerekli degisiklikleri yapmaya yetkilidir.
Yiiklenici, islerin devami sirasinda gerekli goriilecek bu degisikliklere uygun olarak igse devam
etmek zorundadir. Proje degisiklikleri, ilk projeye gore hazirlanmis malzemenin terk edilmesini
veya degistirilmesini veya baska yerde kullanmilmasini gerektirirse, bu yiizden dogacak fazla
iscilik ve giderleri idare yiikleniciye 6der. Proje degisiklikleri igin siiresini etkileyecek nitelikte

ise yiiklenicinin bu husustaki siire talebi de idare tarafindan dikkate alinir.

Idarenin veya yapi denetim gorevlisinin yazili bir tebligi olmaksizin yiiklenici,
projelerde herhangi bir degisiklik yaptig1 takdirde sorumluluk kendisine ait olup bu gibi
degisiklikler nedeniyle bir hak iddiasinda bulunamaz.

Islerin devami siwrasinda yiiklenici, proje uygulamas: konusunda kendisine yapilan
tebligin sozlesme hiikiimlerine aykiri oldugu veya bildirim konusunun fen ve sanat kurallarina

uygun olmadigi goriisiine varwrsa, bu husustaki karsi gériislerini 14 iincii madde hiikiimlerine
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gore idareye bildirmek zorundadir. Aksi halde ayni maddenin diger hiikiimlerine gore islem

yapulir”
15 inci maddesinde;

“Yiiklenici biitiin igleri yapt denetim gorevlisinin, sézlesme ve eklerindeki hiikiimlere

aykirt olmamak sarti ile verecegi talimata gore yapmak zorundadir.

Yiiklenici kullanacagu her tiirlii malzemeyi yapi denetim gérevlisine gosterip is icin

elverisli oldugunu kabul ettirmeden ig basina getiremez.

Malzemenin teknik sartnamelere uygun olup olmadigini inceleyip gozden gecirmek i¢in
vapi denetim gorevlisi istedigi sekilde deneyler yapabilir ve ister isyerinde, ister ozel veya resmi
laboratuarlarda olsun, bu deneylerin giderleri sozlesmesinde baska bir hiikiim yoksa yiiklenici
tarafindan karsilanir. Yiiklenici, deneylerin igyerinde yapimasini isterse bunun icin gerekli

arag ve techizati kendisi temin eder.

Yapi denetim goreviisinin kabul ettigi malzemeden miimkiin olanlarin ornekleri

miihiirlenerek isin gecici kabuliine kadar saklanir.

Yiiklenicinin isyerine getirdigi malzemenin, teknik sartnamesine veya daha once alinmis
miihiirlii 6rnegine uygun ve ise elverigli olmadig1 anlasildigi takdirde yiiklenici, bu konuda
kendisine verilen yazili talimatin tebligi tarihinden baslamak iizere on giin icinde sozkonusu
malzemeyi isyerinden kaldirip uzaklastirmak zorundadir. Bunu yapmadigi takdirde yapi
denetim gorevlisi bu malzemeyi, biitiin zarar ve giderleri yiikleniciye ait olmak iizere, igyeri

cevresi disina ¢itkarmaya yetkilidir.

Yiiklenici tarafindan fen ve sanat kurallarina aykiri olarak kusurlu yapildiklar
anlasilan is kisstmlarim yiktirip yiikleniciye yeniden yaptirmak hususunda yapi denetim
gorevlisi yetkilidir. Yiiklenici, bu konuda kendisine yazili olarak verilen talimat iizerine,
belirlenen siire i¢inde soz konusu is kisitmlarini ayrica bir bedel istemeksizin yikip yeniden

)

yapmak zorundadir. Bu hususta bir gecikme olursa sorumlulugu yiikleniciye aittir...’
Diizenlemesi yer almaktadir.

Isin sozlesmesinin 33.2 nci maddesinde ise; isin tasarim proje ¢alismalarina yiiklenici
tarafindan s6zlesme imzalandiktan sonra hemen baslanacagi ve 4 ay icerisinde tamamlanacagi

hiikiim altina alinmastir.

Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanlig1 2017 Yili Sayistay Diizenlilik Denetim 58
Raporu



T.C. Sayistay Baskanligi

Sartname hiikiimlerine gore, uygulama projelerinin 6n/kesin projelere, talimatlara,
esaslara, fen ve sanat kurallarina uygun olarak is programinin aksatmayacak sekilde hazirlamasi
ve uygulamada gerekli goriilebilecek tiim 6l¢ii ve ayrintilari kapsamasi ve isin sozlesmesinde
belirlenen siirede hazirlanmasi, bir mahalde se¢imlik malzeme kullanilmas1 6ngoriilmiisse buna

iliskin hesap raporu ve agiklamalarin projelerle birlikte idareye sunulmasi gerekmektedir.

S6z konusu isin dokiimanlarinin incelenmesi sonucunda; ihale eki projelerde tiinel
insaatinda kullanilacak kazi destek ve iksa elemanlarindan “siiren c¢ubuklar: ve kaya
bulonlarmin” farkli tercih yapilmasina olanak verecek sekilde hazirlandigi, uygulama
projelerinin isin s6zlesmesine gore yiiklenici tarafindan hazirlanacagi; fakat bu malzemeler i¢in
tercih yapilmasina olanak verecek detay bilgi iceren hesaplama ve raporlarin olmamasindan
dolayr uygulama projelerinin idarece onaylanmadigi ve tlinel kazilarinin onayli uygulama
projeleri ve siiren cubugu ve kaya bulonu malzemelerinin hesap raporu olmaksizin

gerceklestirildigi gorilmistiir.

Idarenin konuya iliskin 22/06/2016 tarihli yazisinda; A1, A2, A3 tipi kaz1 siniflarinda
Mayis 2016 tarihi itibariyle yiizde 7,5 ilerleme saglandigi, buna karsin teklif birim fiyat
cetvelindeki beg farkli tip olan siirenlerden 1,5 in¢ 4 metre siirenin yiizde 90 oraninda kullandig1
ifade edilmektedir. ilgili yazida, yiiklenici tarafindan 07.03.2016 tarihinde Anahat Tiinelleri Tip
A NATM Kazi Destek Projelerinin sunuldugu, 28.03.2016 tarihinde de bu projelere iliskin
aciklama raporu gonderildiginden bahsedilmistir. Ancak, uygulama projelerinde ihale eki
projelerde “siiren ¢ubuklar:” igin 6ngoriillen maksimum ve minumum degerlere uyulmadigi ve
“stiren ¢ubuklart ile kaya bulonlarina” iliskin hesap raporu bulunmadig i¢in ilgili proje ve

aciklamalarin iadesine karar verilmistir.

Ayn1 yaz1 ekinde yer alan imalat detaylarina gore, tlinel kazilarina 13.01.2016 tarihinde

baslandig1 anlagilmaktadir.

Hesap raporlarinin olmadig1 gerekcesiyle Projelerin iade edilmesi ilizerine Yiiklenici
tarafindan hesap raporlar1 hazirlanmis ve “kaya bulonlarina” iliskin hesap raporu 27.06.2016
tarihinde; siiren gubuklarma iliskin hesap raporu ise, 30.06.2016 tarihinde hazirlanarak Idareye
sunulmustur. Bunu miiteakip, Yiiklenici tarafindan yeniden hazirlanan Anahat Tiinellleri Tip A
NATM Kazi Destek Projeleri ise 05.04.2017 tarihinde Idareye tekrar sunulmus, projeler Idarece
05.06.2017 tarihinde onaylanmistir.

Dolayisiyla, 13.01.2016 tarihinden itibaren hesap raporlari ve onayli uygulama projeleri
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olmaksizin tiinel imalatlar1 (siiren ¢ubugu ve kaya bulonu imalatlar1 dahil) gerceklestirilmis,

YiGS’nin yukarida yer verilen hiikiimlerine uyulmamastir.

30.06.2016 tarihli siiren hesabi raporunda, siiren se¢iminin kazi asamasinda kazi
yerindeki duruma gore yapilmasi gerektigi; A2 zeminlerde kazi adiminin 1,5 metre oldugu bu
nedenle 4 metrelik stirenler kullanilmasi gerektigi; A3 zeminlerde de kazi adiminin 1 metreden
az olmasi durumunda 3 metrelik; 1 metreden fazla olmasi durumunda 4 metrelik siirenlerin
kullanilabilecegi belirtilmektedir. Ilaveten birim fiyat teklif cetvelinde yer alan siirenlerin (26
mm, 1,25 in¢ ve 1,5 in¢ olmak fiizere) yiik tasima kapasitesinin yetersiz oldugundan

bahsedilmektedir.

Miisavirin siiren raporuna iligskin 03.08.2016 tarihli yazisinda ise, raporda siirenlerin yiik
tasima kapasitesine iliskin hesaplamalar gercek¢i bulunmamis ve raporda yer alan verilerin, A2
ve A3 zeminlerde 1,25 in¢ 4 metre siirenlerin yeterli olduguna yonelik miisavir goriislinii teyit

ettigi belirtilmistir.

2017 yili sonunda altinct hakedis itibariyle isin nakdi gergeklesmesi %58,39, fiziki
gerceklesmesi %60,25 diizeyindedir. Ise iliskin teklif birim fiyat cetveli incelendiginde; siiren
cubugu fiyatlarinin birbirinden ¢ok farkli oldugu ve isin seyri esnasinda kullanim oranlarinin
kesiften ¢ok farkli oldugu goriilmiistiir. Asagidaki tabloda altinci hakedis itibariyle siiren

cubugunun kesifteki ve ger¢eklesen imalat miktarlari ile birim fiyatlar1 yer almaktadir:

Tablo 9: Siiren Cubuklarimin Kesifte Ongoriilen Ve Gerceklesen Imalat Miktarlar
Siiren Cinsi: Kesifte Gerceklesen | Birim Fiyati Gergeklesen
Ongoriilen imalat (Avro): Tutar (Avro):
Miktar (Adet) Miktar::
(Adet)
26 mm3 M 52.943 0 0,20 0
1,25in¢ 3 M 10.351 0 65 0
1,25 in¢ 4 M 37.766 5.401 0,20 1.080,20
1,5in¢ 3 M 16.380 282 11 3.102
1,5in¢4 M 8440 16.167 110 1.778.370

Thale eki projelerde Anahat Tiineli, Baglant: Tiineli Tip A2 ve A3 Natm Tiinel Kaz1 ve
Iksa detaylarma gore; bu mahallerde 3 metrelik veya 4 metrelik siirenlerin kullanilmasi, Makas
Tiineli Natm A2 ve A3 Tip Tiinel Kaz1 ve Iksa Detaylarina gore; bu mahallerde 26 mm 3
Metrelik siiren; Platform Tiinelinde ise, A2 Tip Kaz1 ve Iksa detaylarinda da 26mm veya 1,25
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ing 3 metrelik siiren kullanilmas1 6ngoriilmiistiir.

Gergeklesen imalatlara bakildiginda; iki siiren cinsinin hi¢ kullanilmadigi, iki siiren
cinsinin ise ihale eki projelerde 6ngoriilenin ¢ok altinda kullanildigi, kullanimi en az 6ngériilen
cinsin kullanim miktarimn éngériilenin ¢ok iistiinde oldugu gériilmektedir. Isin kesfine gére en

cok kullanimi 6ngoriilen 1,25 in¢ 4 m siirenin tercih edilmedigi goriilmektedir.

Ihale eki projelerde kaya bulonlar1 Anahat Tiineli, Baglant1 Tiineli Tip A2 ve A3 Natm
Tiinel Kaz1 ve Iksa detaylaria ve Makas Tiineli Tip T Natm A2 ve A3 Tip Tiinel Kaz1 ve iksa
Detaylarina gore; bu mahallerde A2 Tipi Kazilarda 3 metrelik bulonlarin A3 Tipi Kazilarda 3

metre veya 4 metre boyunda kaya bulonu kullanimi 6ngdrilmiistiir.

Bu mabhallerde tiinel tavaninda 3 metre yan yiizeylerde 4 metre (jeolojik kosullara gore
degerlendirilmek kaydiyla) kaya bulonu goriinmektedir. 27/06/2016 tarihli kaya bulonu
raporunda Al zeminlerde 3 metre, A2 zeminlerde 3 veya 4 metre (Q < 0,40 ise), A3 zeminlerde
4 metre kaya bulonu kullanilmasi 6nerilmistir. [hale eki projelerden farkli olarak A2 zeminlerde
duruma gore 4 metre bulonlarin, A3 zeminlerde de sadece 4 metre kaya bulonu kullanilmasi

gerektigi sonucuna varilmistir.

Asagidaki tabloda altinci hakedis itibariyle kaya bulonlarinin kesifteki ve gerceklesen

imalat miktarlar ile birim fiyatlar1 yer almaktadir:

Tablo 10: Kaya Bulonlarinin Kesifte Ongoriilen Ve Gergeklesen Imalat Miktarlar
Kaya Bulonu _Kesifte Gerceklesen Birim Fiyati Gerceklesen
Cinsi: Ongoriilen Imalat (Avro): Tutar (Avro):
Miktar:(Adet) | Miktari:(Adet)
3 metrelik 58.032 16.370 3,50 57.295
4 metrelik 26.804 41.573 39 1.621.347
5 metrelik 7.905 0 48 0
6 metrelik 4.450 1.929 75 144.675

Isin kesfi nazara alindiginda, 3 metrelik kaya bulonlarinin daha fazla kullanilmasinin
ongoriilmesine ragmen, kulanim oranini diisiik oldugu; 4 metrelik bulonlarin ise dngdriilenin

cok tizerinde kullanildig1 anlasilmaktadir.

Yukarida etraflica agiklandig1 iizere; uygulama projeleri ve malzeme se¢imi icin

idarenin talep ettigi hesaplamalarin imalatlar basladiktan cok sonra idareye sunuldugu,
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dolayisiyla, kazi destek elemanlarinin hangisinin tercih edilecegine dair Idareye gerekli
hesaplamalarin vaktinde sunulmamasi nedeniyle kazi islerinin onayli uygulama projeleri

olmadan yiiklenicinin tasarrufuyla gergeklestirildigi anlagilmaktadir.

Bu itibarla, uygulama projelerinin YIGS’de tariflendigi sekilde detayli olarak
hazirlanmasi; projelerde farkli tercihlerin kullanilmasina olanak tanimasi halinde, imalatlara
baslanilmadan evvel bu tercihlere iliskin hesaplamalarin ve yeterli bilgi, belge ve raporlarin
idareye sunulmasi gerektigi ve isin yapilmasi asamasinda yap1 denetim gorevlisi ile Idarenin
verecegi talimatlar dogrultusunda malzeme se¢iminin gerceklestirilmesi gerektigi halde, bu
hususlara dikkat edilmemis olmasi sonucunda; isin bazi is kalemleri acisindan Idarenin
kontroliiniin disinda gerceklestirildigi, dngoriilen maliyet ve siirede tamamlanmasinin riske

atildig1 degerlendirilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; "Etiit-proje ve yapim birlikte ihale edilen igimiz
bulunmamakta olup bulgu bashgi hatalidir. ayrica bulgunun dayanagini olusturdugu

“uygulama projesi olmadan imalata baslanamayacag:” iddiasi da dogru degildir.

Sabiha gokgen metro insaati isinde yigs madde 12.ye uygun olarak riski yiiklenici
uhdesinde kalmak itizere wuygulama projesi onay asamasindayken imalata baslanmistir.

mevzuata aykirt bir durum soz konusu degildir.

Thalenin yapilmasindan sonra zorunlu olarak giizergdh degisikligine gidilmis, bilahare
veni glizergah tizerinde yapilan sondajlara dayanilarak, Yiiklenici tarafindan yeni verilere gére
yvapilan hesaplar sonunda ihale eki projelerde bazi degisiklikler yapilmasi gerekmistir. Yapilan
gilizergah degisikliginden kaynaklanan yeni sondajlar, hesaplar ve tasarim projelerinin bu
nedenle 4 aylik siire icinde tamamlanmas: miimkiin olamamistir. Ihale eki projelerde tiinel
insaatinda kullanilacak kazi destek ve iksa elemanlarindan “siiren cubuklari ve kaya
bulonlart” farkl: tercih yapilmasina olanak verecek sekilde hazirlanmistir. Uygulama projeleri

de ayni esaslarda hazirlanmis ve hesap raporlari ile birlikte onaylanmistir.

NATM; Q ve RMR kaya siniflandirma sistemlerinin beraber kullanildigi ve bu hesap
sistemine gore belirlenen degere uygun olarak logaritmik tabloda kaya sinifinin bulundugu ve
bu kaya sinifi icin tabloda goziiken tahkimat sistemindeki iksa elemanlarinin (piiskiirtme beton
kalinligr ¢elik haswr, bulon, c¢elik iksa) kullamildigi tiinel yapim ydntemidir. Projelerde
gosterilen tahkimat sistemi bu tabloya gore diizenlenmektedir. NATM sisteminin en onemli

ozelligi sistematik bulon yapilmasidir. Buna ilave olarak, tiinelin nihai kaplama yapilana kadar
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gereken tasiyicilik hesabi i¢in betonarme yapumin (piiskiirtme beton ve celik hasir) statik hesabi

vapilarak projelerle birlikte sunulmustur.

Stiren, tiinel kazi iglerinde gereken bir kazi 6ncesi destek elemani olup, kazi sirasinda
asirt sokiilme, ¢okme veya malzeme akmasini engellemek icin uygulanmaktadir. Islerin
emniyetini saglamak ve agwr1 sokiilmeyi onlemek iizere c¢elik iksa montajiyla her zaman
baglantili olan siiren, sartlarin gerektirdigi tarzda bélgesel veya sistematik olarak

uygulanmaktadir. Siiren tipleri projede onaylandig sekilde sahada uygulanmistir.

Tiinel kazilarimin onayli uygulama projeleri ile statik hesaplari bulunmakta ve bu
dokiimanlara gore yerinde uygulama yapimakta, ancak siiren ¢ubugu ve kaya bulonu hesap

raporu, kesif miktarindaki artisi dengelemek amacly ilave dokiiman olarak kullanilmistir.

Thale eki projelerde max./min. kullanim degerleri belirtilen siiren cubuklarina,
uygulama projelerinde de uyulmus olup, imalatta ise kullanilan siiren miktarinin, ihale eki ve
uygulama projelerinde belirtilen miktarin altinda oldugu gériilmiistiir. Biitiin bu uygulamalara
ragmen, Siiren teklif fiyatlar: arasindaki farklilik kesfin artmasina neden olmustur. Yerinde
yapilan uygulamada bulon miktarlarimin da ihale eki projeler de goz oniine alinarak gerektigi
kadar kullanilmasina 6zen gésterilmis, ihale doneminde ongoriilenden farkli zemin tipleri
(A1,4A2,43,45) ile karsilasildigindan zemin tipine gore belirlenen tahkimat sistemleri
uygulanmus, dolayistyla metrajlar degismis, bu da kesif artisina neden olmustur. Yukarida

agtklanan biitiin islemler idaremizin kontrolii altinda gergeklesmistir.

Uygulama projeleri ve malzeme segimi igin gerekli proje ve hesap raporlari
onaylanmistir. Kazi destek elemanlarinin hangisinin tercih edilecegine yardimct olmak amagl
ilaveten istenen siiren ¢cubuklar: ve kaya bulonu hesabi ise, destekleyici bir hesaptir. Proje is
kalemleri Idarenin kontrolii altinda gerceklesmis olup, ongoriilen maliyet ve siirede
tamamlanmasi igin proje ve hesap raporu dogrultusunda zemin kosullarina gore sahada

uygulama yapilmistir.

Giizergah degisikligi sebebi ile tiinel uzamasindan kaynakly miktarlarda artis olustugu

da goz oniinde bulundurulmalidir.

Thale kesfinde belirtilen siiren sayilarindaki degisiklik dikkate alindiginda; ihtiyac
duyulan stiren imalatinin yapimasi kesifte artisa neden olacagindan, konu hakkinda Yiiklenici
ile varilan mutabakat sonucunda, ihale kesfinde belirtilen degisik cinsteki stirenlere ait toplam

bedelin sabit tutularak, wuygulamada ihtiva¢ duyulan miktarlarda siiren imalatinin
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gerc¢eklestirilmesinin saglanmasi kararlastirilarak, uygulamaya bu yonde devam edilerek, isin

kesfinde meydana gelebilecek artis engellenmistir.

Bulgu metninden de anlasilacag iizere Yapim Isleri Genel Sartnamesinin 12. maddesi
uyarmca birim fiyath iglerin onayli uygulama projesi hazirlanmamus kisimlarina baslanmast
sorumlulugunun yiiklenicide olacagi aciktir. Anmilan iste yiiklenici uygulama projesini
hazirlamus, riski kendi sorumlulugunda kalmak iizere imalata baglamis Idarece onay siireci
ilave talep edilen diizeltme ve revizyonlari ile hesap raporlarinin temini nedenleri ile
gecikmistir. Ancak tekrar etmekte fayda vardir ki, riski yiiklenici uhdesinde kalmak tizere
imalata baslanmasi oniinde yiiriirliikteki mevzuat hiikiimlerine aykirt bir durum séz konusu
degildir.

Sonugta ise, onaylanan projelerin sahada gergeklestirilmig bulunan imalatlara uygun
oldugu, imalatlarin yerinde miisavirlik ve yapt denetim gérevlilerince kontrolii ve bilgisi
dahilinde gerceklestirildigi tespit edilmis olup, yiiklenici tizerindeki riskin bertaraf oldugu

anlasitimaktadir.

Idare iizerindeki maliyet ve siire riski degerlendirildiginde ise, imalata proje onay
siireci beklenmeksizin baslanmis olmasi, Idare iizerinde bir siire riski olusmadiginin aksine,
tartismalarla kaybedilecek zamamin yiiklenici tarafinda risk alinarak bertaraf edildigini
gostermektedir. Maliyet etkisini ise bulgu 23 'te (Rapor 7. Boliim 6. Bulgu) ele alinan mutabakat
zapti ile bertaraf edildigi anlasiimaktadir.

Sonug olarak zemin ve tiinel gibi énceden éngoriilmesi ve hesap yapilmasi miimkiin
olmayan, 0,25" degiskenlikte siiren ve kaya bulonlarinin hesap edilen dayanim farkliliklarinin
raporlanmayacak seviyede diisiik oldugu bu ve benzeri imalatlarda bulguya konu vakanin sik¢a
karsilasilmast muhtemeldir. Bu tarz risklerin yonetilmesi, degerlendirilmesi ve ¢oziimlenmesi

tecriibe ile gerceklestirilmektedir.

Bulgunun yanlis dayanaga mesnetlenerek hazirlanmast ve gercegi yansitmamasi

gerekgeleri ile iptali gerekmektedir."

Denilmektedir.

Sonuc olarak; Isin sdzlesmesinin "Yiiklenicinin Tasarim Calismalar1" baslikli 33.2
maddesinde uygulamaya esas kesin projelerin yapilmasi yiiklenicinin yiikiimliiliiglindedir, bu
nedenle bulgu baslig1 etiid-proje ve yapim birlikte ihale edilen olarak yazilmistir. Etiid-projeden

kastin sozlesmede ifade edilen tasarim ¢alismalar1 oldugu agiktir.
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Idare cevabinda ihale eki projelerin ve uygulama projelerinin siiren ¢ubuklar: ve kaya
bulonlar:” igin farkli tercih yapilmasina olanak verecek sekilde hazirlandigi ve hesap

raporlariyla birlikte onaylandig ifade edilmistir.

Bulguda esas itibariyle yukarida zikredilen kazi destek elemanlar: i¢in hesap raporu
olmadan ve onayli uygulama projeleri olmadan tiinel kazilarina 13/01/2016 tarihinden itibaren
baslandigina, kaya bulonu hesap raporunun 22/06/2016, siiren hesap raporunun 30/06/2016
tarihinde hazirlandigima ve Anahat Kazi Uygulama Projelerinin yiiklenici tarafindan
05/04/2017 tarihinde idareye sunulduguna ve idarece 05/06/2017 tarihinde onaylandigina
dikkat ¢ekilmistir.

YiGS’nin 12/1. maddesinde; islerin uygulama projesine uygun olarak yiiriitiilecegi,
12/2. maddesinde de birim fiyath islerin, onayl uygulama projesi hazirlanmamis kisimlarina
idarenin izni olmadan baglanamayacagi; aksine bir davranisin sorumlulugu yiikleniciye ait
olacagi hiikiim altina alinmistir. Yukarida yer verilen Sartname hiikkiimleri birlikte
degerlendirildiginde islerin onayli uygulama projelerine uygun olarak yiiriitilmesinin esas
oldugu istisnai hallere ve birim fiyatli islere miinhasir olmak {izere idarenin izni ile uygulama
projesi hazirlanmamis islerin de onayli uygulama projesi olmadan yapilabilecegi

anlagilmaktadir.

Bulgu konusu yapim isinde tiinel kazilarina baslanildiktan 1,5 yi1l sonra Anahat Tiinel
Kazi uygulama projelerinin onaylanmasi ve dolayisiyla kazi islerinin bu siire zarfinda onayh
uygulama projeleri olmadan gergeklestirilmesi ve idarece talep edilen kaz1 destek elemanlarina
iliskin hesap raporunun kazilar basladiktan 6 ay sonra idareye verilmesi makul degildir. Kald1
ki bulguda yer verilen ve sunulan ilk uygulama projelerini siiren ve kaya bulonlarma iliskin
hesap raporu olmadig1 gerekge gosterilerek iade edilmesine karar verilen idare yazisinda siiren

kullanimina yonelik idare nezdinde olusan rahatsizlik gliindeme getirilmistir.

Sartnamenin 12. Maddesinde uygulama projelerinin yiiklenici tarafindan hazirlanmasi
halinde tiim 6l¢li ve ayrintilar1 kapsamasi gerektigi ve uygulama projelerinin hazirlanmasi
sirasinda farkli tercihlerin kullanilmasi miimkiinse uygulama projelerinin idarenin se¢im
yapabilmesini teminen yiiklenicinin bu tercihleri gosteren projeleri, hesaplar1 ve diger gerekli
bilgi ve raporlar1 hazirlay1p idareye sunmasi gerektigi zikredilmistir. Uygulama projelerinin bu
hiikiimler dogrultusunda hazirlanmasi gerekmektedir. idare bu hiikme istinaden siiren gubugu

ve kaya bulonlari i¢in hesap raporu talep etmis; fakat bu raporlar kazilara baslanmadan evvel
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idareye sunulmamastir.

Bulguda vurgulanan diger bir husus siiren ¢gubugu ve kaya bulonu kullanimlarinin ihale
kesfinden farkli olmasidir. Bu konuda idare, giizergah degisikligi yapildigini, tiinel boylarinin

uzadigini ve sahada imalatlarin idarenin kontrolii altinda yapildigini belirtmektedir.

Yiiklenici tarafindan hazirlanan siiren raporuna yonelik agiklamalara iliskin Miisavir
gorlistinde raporda siirenlerin yiik tagima kapasitesine iliskin hesaplamalar gercekei
bulunmamis ve raporda yer alan verilerin, A2 ve A3 zeminlerde 1,25 in¢ 4 metre siirenlerin
yeterli olduguna yénelik miisavir gdriisiinii teyit ettigi belirtilmistir. Dolayisiyla idare sahadaki
imalatlarin gerceklestirilmesi i¢in Miisavir gorlisii dogrultusunda hareket etmeye yetkilidir.
Glizergah degisikligi ve tiinel boylarinin uzamasi kesfin artmasinda bir etken olmakla beraber
sahada Miisavirin goriisiine uyulmas1 durumunda maliyet kaygilarinin olmayacag1 veya daha

az olacagi degerlendirilmektedir.

Idare cevabinda uygulama projelerinde ihale eki projelerde belirtilen maksimum
degerlere uyuldugunu bildirmistir. Lakin denetimler sirasinda idareden talep edilen ve ihale
eki projelerde ve uygulama projelerinde siiren ve kaya bulonlarinin durumunu mukayese eden
cizelgede idare cevabinin aksine bir durum s6z konusudur. Anahat Tiineli A2 ve A3 zemin
uygulama projelerinde, ihale eki projelerden daha sik ve adet olarak fazla siiren kullanimi
ongorilmistir. (Miktar kaz1 adimi bagina tespit edilmektedir.) Siiren acist ve araligi da
farklidir. Ayni tiinellerde kaya bulonlar1 i¢in de uygulama projelerinde ihale eki projelerden
farklidir. Thale eki projede A2 zeminde 13, uygulama projesinde 15 adet 3 veya 4 metrelik bulon
kullanim 6ngoriilmiisken, A3 zeminlerde ihale eki projede 3 veya 4 metrelik 17 adet bulon,
uygulama projesinde sadece 4 metrelik 17 adet bulon 6ngoriilmiistiir. (Miktar kazi adimi1 basina
tespit edilmektedir.) Bulgu 23'e (Rapor 7. Boliim 6. Bulgu) iliskin idare cevabinda aynen
"NATM Tiinel Kaz1 iksa Projelerine Ait ihale eki projler ve uygulama projeleri arasindaki
farklar ve yapilan degisiklikler gerekgeli bir hesap raporuyla onaylanmistir." denilmistir.

Dolayistyla idare cevabinin bu kisminin sehven yazildigi tahmin edilmektedir.

Yukarida agiklanan gerekgelerle bulgunun yanlis dayanaga mesnetlenerek yazilmadigi

ve ger¢ek durumu yansitmadigina yonelik idare cevabinin yersiz oldugu diistiniilmektedir.
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BULGU 6: Sozlesme ve Eklerinde Gerekli Diizenlemeler Olmasina Ragmen,
Yapim Isinin Yiiriitiilmesine Yonelik Olarak Idare ve Yiiklenici Arasinda Mutabakat Ad1
Altinda Yapilan Anlasmayla Sozlesme ve Eklerinde Yer Alan Diizenlemelerin Disina

Cikilmasi;

Idare tarafindan yiiriitiilen yapim isinde yiiklenici ile karsilikl1 imzalanan mutabakatlarla

sOzlesmenin ylriitiilmesine iliskin hususlarin diizenlendigi tespit edilmistir.
4735 sayili Kamu Thale S6zlesmeleri Kanununun 4 ncii maddesinde;

“Bu Kanuna gore diizenlenecek sozlesmelerde, ihale dokiimaninda yer alan sartlara

aykirt hiikiimlere yer verilemez.

Bu Kanunda belirtilen haller disinda sozlesme hiikiimlerinde degisiklik yapilamaz ve ek

sozlesme diizenlenemez...”
15 nci maddesinde;

“Sozlesme imzalandiktan sonra, sozlesme bedelinin asilmamasi ve idare ile yiiklenicinin
karsilikli olarak anlasmasi kaydiyla, asagida belirtilen hususlarda sozlesme hiikiimlerinde

degisiklik yapilabilir:
a) Isin yapilma veya teslim yeri

b) Isin siiresinden énce yapilmasi veya teslim edilmesi kaydiyla isin siiresi ve bu siireye

uygun olarak odeme sartlart”
Denilmektedir.
Yine, anilan Kanunun 24 ncii maddesinde;

“Mal ve hizmet alimlariyla yapim sozlesmelerinde, ongoriilemeyen durumlar nedeniyle

bir is artisimin zorunlu olmasi halinde, artisa konu olan is,
a) Sozlesmeye esas proje icinde kalmasi,

b) Idareyi kiilfete sokmaksizin asil isten ayrilmasimin teknik veya ekonomik olarak

miimkiin olmamasi,
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Sartlaryla, anahtar teslimi gotiirii bedel ihale edilen yapim islerinde sozlesme bedelinin
% 10'una, birim fiyat teklif almak suretiyle ihale edilen mal ve hizmet alimlariyla yapim igleri
sozlesmelerinde ise % 20 'sine kadar oran dahilinde, siire haric sézlesme ve ihale

dokiimanindaki hiikiimler ¢ercevesinde ayni yiikleniciye yaptirilabilir.

Birim fiyat sozlesme ile yiiriitiilen yapim islerinde, Bakanlar Kurulu bu orani sézlesme

bazinda % 40 'a kadar artirmaya yetkilidir.

Isin bu sartlar dahilinde tamamlanamayacagimn anlasilmasi durumunda ise artis
yvapilmaksizin hesabi genel hiikiimlere gore tasfiye edilir. Ancak bu durumda, igin tamaminin

ihale dokiimani ve sozlesme hiikiimlerine uygun olarak yerine getirilmesi zorunludur.

Sozlesme bedelinin % 80'inden daha diisiik bedelle tamamlanacagi anlasilan islerde,
yiiklenici isi bitirmek zorundadir. Bu durumda yiikleniciye, yapmis oldugu gercgek giderleri ve
yiiklenici kdarina karsilik olarak, sozlesme bedelinin % 80'i ile sozlesme fiyatlariyla yaptigi igin

tutart arasindaki bedel farkinin % 5'i gegici kabul tarihindeki fiyatlar iizerinden odenir”
Hiikiimlerine yer verilmistir.

Yukarida aktarilan hiikiimlere gore, Kamu ihale sézlesmesinin yiiriitiilmesi sirasinda
sozlesme hiikiimlerinin  degistirilmesi veya ek sozlesme diizenlenmesi miimkiin
bulunmamaktadir. Yapim soézlesmelerin yiiriitiilmesine iligkin temel diizenlemeler 4735 sayil
Kanun, bu Kanunun ikincil mevzuati, isin sdzlesmesi ve eki sartnamelerdir. Dolayisiyla, isin
yiriitiilmesi asamasinda soz konusu diizenlemelere uyulmasi, bu diizenlemelerde yer alan

yontemlerden baska bir yontem belirlenmemesi gerekmektedir.

Yiklenici ile yapilan mutabakatlarda; birim fiyat tariflerinde belirlenen 6deme
yonteminin isin basinda belirlenenden farkli bir sekilde yeniden yorumlandigi ve dolayisiyla,
O0demeye esas hesaplamanin degistirildigi, is artiglarinin ihale mevzuati, sdzlesme ve eki
sartname hiikiimleri disinda bir yontemle fiyatlandirildigi, bazi imalat kalemlerine 6deme {ist
sinurt tespit edildigi ve bazi imalat kalemlerinin eksiltilmesi ya da ilave edilmesi gibi idarenin
tek basina yapmaya/yaptirmaya yetkili oldugu hususlarda yiiklenicinin mutabakatinin istendigi,
dolayistyla, yapim isinin gergeklestirilmesi icin Idarece karar verilmesi gereken bazi hususlara

iliskin yiikleniciyle anlagsmaya varildig: goriilmiistiir.

Kamu ihale s6zlesmelerinin yiiriitiilmesi asamasinda; mutabakat yapilarak kamu ihale

mevzuatinda yer almayan yontemler benimsenmesinin ve s6zlesme ve eki ihale dokiimaninda
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yer alan diizenlemelerin degistirilmesinin, sozlesme hiikiimlerinin degistirilmesi veya ek
sO6zlesme diizenlenmesi sonucunu doguracagi ve anilan Kanunun 4 ncii maddesinde ifadesini
bulan s6zlesme hiikiimlerinin degismezligi ve ek sozlesme diizenlenmesi yasagina aykirilik

olusturacagi degerlendirilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda;, "Bulguda atif yapilan mutabakat, ihale dokiimaninda ve
sozlesmede var olan hususlara a¢iklik getirmek ve kamu menfaati dogrultusunda isin ikmale

gotiiriilmeden tamamlanmasit amaciyla diizenlenen bir toplanti tutanagidir.

Mutabakat olarak adlandirilan tutanak ek sozlesme olmadigi gibi, ihale dokiimaninin

hi¢chir maddesini de degistirmemektedir.

Bulgunun birinci paragrafinda yer verilen “Idare tarafindan yiiriitiilen yapim isinde
yiiklenici ile karsilikli imzalanan mutabakatlarla sézlesmenin yiiriitiilmesine iliskin hususlarin
diizenlendigi tespit edilmistir.” ifadesi dogru olup, ek s6zlesme diizenlenmesi yasagina aykirilik

olusturdugu ile ilgili iddia tamamen yanhstir.

Mutabakat zaptinda belirtilen her bir husus yiiriirliikteki mevzuata uygun sekilde
sozlesmesel olarak ayrica diizenlenmistir. Ornegin, is artis/eksilisleri icin Yapim Isleri Genel
Sartnamesinin 22. Maddesine uygun olarak alinan Genel Miidiirliik Olur’lar, fiyat artis
eksilislerine iligkin diizenlenen mukayeseli kesifler ve Kesif Artis Olur’lari, yeni birim fiyat

tespitlerine iligkin olarak diizenlenen ve onaylanan YBF Tutanaklar: gibi.

Anilan mutabakat tutanagi ve sonrasinda gerceklestirilen sézlesmesel islemler,
sozlesme ve eki dokiimanlardaki hi¢bir diizenlemenin degistirilmesini i¢cermemektedir.
Mutabakat olarak nitelendirilen toplanti tutanaginin gerekgesi yiiklenici teklif birim fiyatlar
arasinda dengesizliklerin olmasi, sahada gerceklestirilen ve/veya projelendirilmesi
tamamlanan uygulamalarin iste 6ngoriilemez kegsif artislarina sebebiyet verebilecek olusu, iste
teknik gereklilikler ve 3. Idare talepleri dolayisiyla ilave isler ve degisiklikler is artisi verilmesi
gerekliligi ve tiim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde isin yasal kesif artis sinirlart

dahilinde tamamlanmayarak ikmale kalmasinin oniine gegilmek amaghdir.

Yiiklenici teklif fiyatlarindaki dengesizlik nedeniyle igin son asamalarina kalacak ve
ikmal ihalesi kapsamina aktarilmas: zarureti dogacak islerin (sinyalizasyon ve elektrifikasyon)
teklif bedellerinin diisiik olmasi nedeniyle, bulgu 8’de (Rapor 7. Boliim 4. Bulgu) iddia edilen
olaya benzer bir durumla karsilasilmasimin hatta tiim uygulama projelerinin tamamlanarak

nihai kesfin hesaplanmast oncesi gerekli olan is artiglarinin onaylanmast halinde bulgu 21 °de
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(Rapor 7. Béliim 9. Bulgu) iddia edilen olaya benzer bir durumla da karsilasiimasinin kuvvetle
muhtemel olusudur. Idarenin Sozlesme icerisinde isi eksiksiz isletmeye almaya yonelik koymus
oldugu iradenin elestirilmesi anlasilabilir degildir. Irade koyulmayarak isin ikmale gidilmesi
sonraki yillarda Idarenin éniine bulgu 8 (Rapor 7. Boliim 4. Bulgu) ve bulgu 21 (Rapor 7.

Boliim 9. Bulgu) benzeri bulgular olarak gelmesinden baska bir sey olmayacaktir.

Idare yiiklenici ile bir araya gelerek daha evvel iizerinde itiraz bulunan birim fiyat
tariflerinin yorumlarinin netlestirilmesi, yiiklenicinin risk alarak isin kesfinde diisiik miktarda
yer alan ve teklif fiyatlar yiiksek olan imalatlar: tercihte israr etmesinin engellenmesi bu
imalatlardan dogacak Idarenin maliyet riskinin bertaraf etmesi, isin ikmale kalmaksizin yasal
kesif artis sumrlart dahilinde ilave is artislart da dadhil olmak iizere tamamlanacaginin

ispatlanmast hususlart ele alinmistir.

Mutabakat tutanaginda yer alan maddelerden ornek olarak; siiren imalatlarina odeme
anlaminda bir simrlandirilma getirmis ve Idare lehine bir tasarruf saglanmistir. NATM tiinel
kazi iksa projelerine ait ihale eki projeler ile uygulama projeleri arasindaki farklar ve yapilan
degisiklikler gerekgeli bir hesap raporu onaylanmistir. Rapor ve projelerin onay asamasina
kadar gegen siirede imalatlar da bu c¢erceve de projelere uygun olarak yiiriitiilmiistiir.
Kullanilan siiren ¢ap ve boylarimin hangi kriterlere gore belirlendigi yapim yontemleri ile
beraber aciklanmistir. Tiinel destekleme imalatlarinda bugiine kadar 110E pozu altinda
yvapilan 1,5" 4mt siiren sayist 45.000 adedi agmis olup, proje kapsaminda bu saymin 50.000
ddete ¢ikarak toplamda yaklasik 5.542.250 € tutarinda siiren imalati yapilmasi beklenmektedir.
Asagida yer alan tabloda gériilecegi tizere, mutabakat tutanagi ¢ercevesinde, stirenlerle ilgili
imalat kesfindeki tutarin 1.799.536,80 € 'yu gecemeyecegi karara baglanmistir. Bu sayede isin
sonunda yaklasik 3.742.000 € tutarinda bir tasarruf saglanmasi hedeflenmistir.

Proje Sonunda | Proje Sonunda

Birim Kesif Kesif
Poz No isin Adi Birimi Fiyati Miktar: Tutan Gerge!(le§ecek Gergeklesecek Artig Tutar
Miktar Tutar
A B C=AxB D E=AxD F=E-C
110A [26 mm St-lla L=3m adet 0,20 € [52.943,00 10.588,60 € 0,00 - €| 10.588,60 €
110B 1%” Borusiuren L=3m | adet 65,00 € | 10.351,00 672.815,00 € 250,00 16.250,00 € |- 656.565,00 €
110C 1% Borusiren L=4m [ adet 0,20 € [37.766,00 7.553,20 € 20.000,00 4.000,00 € |- 3.553,20 €
110D 1%” Borusiuren L=3m | adet 11,00 € [16.380,00 180.180,00 € 2.000,00 22.000,00 € |- 158.180,00 €
110E 1%"Borusiren L=4m [ adet [ 110,00 € | 8.440,00 928.400,00 € 50.000,00( 5.500.000,00 € [ 4.571.600,00 €
TOPLAM | 1.799.536,80 € 5.542.250,00 € | 3.742.713,20 €

Ayrica daha once Idare ve miisavirlikce sézlesmeye uygun olmayarak yapilmis bulunan
ve yiiklenicinin itirazinin mevcut bulundugu saft iksa pozu édemelerinin sozlesme hiikiimlerine
uygun olarak yapilmasi, yiiklenicinin manipiilatif olarak nitelendirilebilecek birim fiyat
tekliflerinde yiiksek fiyatli kalemi kullanmasi durumunda dahi toplam teklif iizerinde bir

odemenin talep edilmemesi, teknik gereklilik olan birkag ilave isin sozlesme igerisine dahil
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edilmesi durumunda bile isin yasal kesif artis simirlart dahilinde tamamlanmasinin temini

hususunda taraflar mutabik kalmistir.

Bu dogrultuda sozlesmede toplam kegfi 5.422.957 € olan mimari iglere iligkin istasyon
alan artislari esas alinarak 6.494.960 € iist sinir belirlenmis ve yiiklenici tarafindan bu bedelin
asilmast durumunda ilave bedel talep edilmeyecegi yoniinde taahhiit verilmistir. Mevcutta
yiiriitillen mimari tasarim ¢alismalarinda ise, sozlesme fiyatlariyla yapilan igin 9.023.000 €
mertebesinde olacagi ongoriilmekte olup, yaklasik 2.500.000 € tutarinda bir tasarruf
saglanmast hedeflenmistir.

Dolayisiyla, yapilan diizenlemede ve islemlerde mevzuata aykirt bir iglem bulunmadigi
gibi isin ikmale kalarak kamunun zarara ugramasimin oniine gegilmis hatta yiiklenicin
hakedecegi tutarlardan feragati saglandigindan kamuya menfaat saglanmis oldugundan,

bulgunun iptal edilmesi gerekmektedir"
Denilmektedir.

Sonu¢ olarak; Idare cevabinda ozetle, isin ikmale kalmadan ve yasal is artislar
dahilinde tamamlanabilmesi i¢in mutabakat yapildigini ve mutabakat metninin sézlesme
hiikiimlerinin uygulanmasin1 agiklamaktan 6te sozlesme ve eki ihale dokiimaninin hi¢ bir

maddesinin degistirmedigi ifade edilmistir.

Bir hukuki metnin, sozlesme ve ihale dokiimaninin herhangi bir maddesini
degistirebilmesi i¢in mutlaka acik bir sekilde sozlesme ya da ihale dokiimaninda hangi
maddenin uygulamasina alternatif olacagina iliskin a¢iklama getirmesi gerekmez, s6z konusu
hukuki metin, sozlesme ve eki dokiimanlarda tatbikati degistirebiliyorsa sozlesme ve eki
dokiimanlarda hiikmii degistiren ek soézlesme mahiyetinde oldugunu tartismaya mahal

bulunmadig1 degerlendirilmektedir.

Isin sdzlesmesi ve eki dokiimanlarda isin yiiriitiilmesine iliskin diizenlemeler detayli
olarak yer almaktadir. Dolayisiyla mutabakat metni ile sézlesmenin ylriitiilmesine iliskin

hususlarin diizenlenmesine gerek bulunmamaktadir.

Idareyle yiiklenici arasinda yapilan mutabakat metni incelendiginde, ihtilaf konusu olan
baz1 hususlarda anlagsmaya varildigi ve sozlesmenin uygulanmasina yonelik diger bazi

konularda da ilave agiklamalar yapildig1 goriilmektedir.

Idare cevabu iizerine, mutabakat metninin sézlesme uygulanmasini yeniden diizenledigi
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konular1 genel hatlariyla deginmek ve kisa bilgiler vermek gerekmektedir:

. [lk olarak tiinel kazilarinda destek elemani olarak kullanilan ve birim fiyat teklif
cetvelinde 110E pozunda yer alan 1,5 inglik ve fiyati 110 Avro olan (en pahali siiren) siiren
cubuguna daha evvel idarece miktar olarak kullanimina getirilen sinirlamanin kaldirilmasina
iligkin diizenleme yapilmis ve 6deme kosullari tekrar diizenlenmistir. Kazi destek elemani olan
bu malzeme ihale kesfinde 8440 adet olarak Ongoériilmesine ragmen Bulgu 19°da (Rapor 7.
Boliim 5. Bulgu)_ifade edildigi ve idare cevabinda zikredildigi lizere kullanimi kesfin ¢ok
iizerinde gerceklestirilmistir. Yiiklenicinin, 30.06.2016 tarihli siiren hesab1 raporunda, siiren
seciminin kazi agamasinda kazi yerindeki duruma goére yapilmasi gerektigi; A2 zeminlerde kazi
adiminin 1,5 metre oldugu bu nedenle 4 metrelik siirenler kullanilmasi gerektigi; A3 zeminlerde
de kazi adimmin 1 metreden az olmasi durumunda 3 metrelik; 1 metreden fazla olmasi
durumunda 4 metrelik siirenlerin kullanilabilecegi belirtilmektedir. Ilaveten birim fiyat teklif
cetvelinde yer alan siirenlerin (26 mm, 1,25 ing¢ ve 1,5 ing olmak {lizere) yiik tasima kapasitesinin
yetersiz oldugundan bahsedilmektedir. Miisavirin siiren raporuna iliskin 03.08.2016 tarihli
yazisinda ise, raporda siirenlerin ylik tasima kapasitesine iliskin hesaplamalar gergekci
bulunmamis ve raporda yer alan verilerin, A2 ve A3 zeminlerde 1,25 in¢ 4 metre siirenlerin
yeterli olduguna yonelik miisavir goriisiinii teyit ettigi belirtilmistir. Dolayisiyla Idare sahadaki
imalatlarin gerceklestirilmesi i¢in Miisavir gorlisii dogrultusunda hareket etmeye yetkilidir.
Boylesi bir durumda maliyet kaygilarinin bertaraf edilecegi ve mutabakat metnine ihtiyag

duyulmayacagi degerlendirilmektedir.

o Ikinci olarak istasyon mahalli ve NATM Tiinel Insaat Saftlarinda iksa yapilmasi
pozundan yapilan ddemeler, birim fiyat tariflerinde agik ve anlasilir diizenlemeler olmasina
ragmen Bulgu 26°da (Rapor 7. Boliim 7. Bulgu) etraflica agiklandig: iizere bu diizenlemelere
aykir1 olarak ddemelerin hesap yontemi degistirilmistir. Isin sézlesmesi kapsaminda yapilan

islerin hesabinin ne sekilde yapilacagi da birim fiyat tariflerinde agiklanmistir.

o Ucgiincii olarak birim fiyat teklif cetvelinde set/grup/takim fiyat: olarak tespit
edilen pozlarin fiyatlari, bu pozlarin kullanildiklar1 mahallerdeki alan ya da boy uzunlugundaki
ylizdesel artig orani kadar artirilarak yeniden tespit edilmistir. Mahallerdeki artis tespit edilirken
ihale eki projeler ve uygulama projeleri mukayese edilmis ve iki proje arasindaki farklilik esas
alinmistir. Dolayisiyla isin sézlesmesi ve YIGS’de 6ngériilmeyen bir usulle analizler

yapilmadan ve rayi¢ tespiti yapilmadan yeni birim fiyat yapilmis ve is artis1 fiyati tespit
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edilmistir. Eger proje degisikligi nedeniyle birim fiyat teklif cetvelinde olmayan bir imalat i¢in
yeni birim fiyat yapilacaksa YIGS’nin 6ngdrdiigii usule gore analizlerin yapilmasi ve bu
analizlere rayi¢ uygulanarak yeni birim fiyat yapilmasi gerekmektedir. Proje degisikligi
yapilmig fakat birim fiyat teklif cetvelinde yer alan bir isin miktar1 artmigsa is artisina iliskin
hiikiimlerin uygulanmasi gerekmektedir ve bu durumda yeni birim fiyat yapilmasina gerek

yoktur.

Idarenin yapt11 uygulamada birim fiyat teklif cetvelinde mevcut bulunan bir poz igin
yiiklenicinin teklif ettigi bedel, tiinel boyundaki artis ve ya istasyon alani artig yiizdesi kadar
artirillarak yeni birim fiyat tespit edilmistir. Bir kere bu islerin fiyat1 birim fiyat teklif cetvelinde
bellidir, islerin miktar1 artmustir. Dolayisiyla yeni birim fiyat yapmaya gerek yoktur. Is artisina
iligkin hiikiimlerin izlenmesi gerekmektedir. Bu sekilde pagal olarak belirlenen islerin
analizlerine dayali olarak kullanilan malzeme, ekipman, is¢ilik vb. tespit edilerek is artis1 bedeli
tespit edilmelidir. Idare uygulamas: her bir is, tiirdes malzeme ve ekipman igermedigi igin
saglikli degildir. Diger bir ifadeyle set/grup/takim fiyati olarak tespit edilen islerin her birinde,
is kalemine dahil olan ve islerin yapilmasi sirasinda kullanilacak malzeme ve ekipman
birbirinden farklidir, maliyeti ve oranlarina birbirine esit degildir. Idare uygulamasinda bu
malzeme ve ekipmanlarin birbirinin ayn1 oldugu, kullanim miktar1 ve fiyatinin esit oldugu
varsayllmistir. Bu durumun ise miimkiin olamayacagi ortadir. Dolayisiyla miktar tespiti
yapilmadan is artis1 bedeli tespit edilmesi hem saglikli olmamakta hem de mevzuat uygun

olmamaktadir.

Diger taraftan set/grup/takim fiyati olarak tespit edilen tasarim bedellerinin is artigi
olarak ytikleniciye 6denmesine iligkin Miisavirin goriis yazisinda bdyle bir uygulamanin birim
fiyat tariflerine uygun olmadigy; is artis1 kapsaminda yiikleniciye ilave bir bedel 6denmemesi

gerektigi ifade edilmistir.

. Dordiincii olarak insaat ince isleri fiyatlari da istasyon mahallerindeki artis orant
kadar birim fiyatlardaki pozlarin tutari kiimiilatif olarak artirilmak suretiyle yeniden tespit
edilmistir. Insaat ince isleri igin de ihale eki projeler ve uygulama projeleri arasindaki farktan
yola c¢ikilarak mahallerde meydana gelen alan artis1 nazara alinmis ayni oranda insaat ince
islerine karsilik gelen pozlarin tutar1 kiimiilatif olarak mahallerdeki artis oram1 kadar
artirllmistir. Dolayisiyla isin sdzlesmesi ve YIGS’de 6ngériilmeyen bir usulle ve artisa konu
imalatlarin miktar tespiti yapilmadan is artis1 bedeli tespit edilmistir. Is kalemi itibariyle miktar

tespiti yapilarak ve is artisina iliskin mevzuat hiikiimleri izlenerek ilave iglerin bedelinin tespit
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edilmesi gerekmektedir.

Yukarida yer alan konularin disinda kuyruk tiinel boylarinin 380 metreden 80 metreye
diisiiriilmesi ve yangin sondiirme siteminin degistirilmesi gibi idarenin tek tarafli olarak
yaptirmaya yetkili oldugu konular da mutabakat metninde yer almistir. Isin s6zlesmesi ve eki
belgelerde gerekli diizenlemeler olmasina ragmen bu konularda yiiklenicinin mutabakatinin

aranmasi anlagilamamaktadir.

Idare cevabinda Rapor’da yer alan Bulgu 8 ve Bulgu 21°de (Rapor 7. Boliim 4 ve 9.
Bulgu)_yer alan tespitlerle karsilasilmamasi i¢in mutabakat metni yapildigini ve isin eksiksiz
tamamlanmasina yonelik idare iradesinin elestirilmesinin anlagilamadigi belirtilmektedir.
Bulgularda ifade edilen bu tarz istenmeyen durumlarla kargilasmasini dnlemek iizere sdzlesme
ve eklerinde gerekli diizenlemeler yapilmustir. idare bu hiikiimleri uyguladigi vakit isin
sozlesme ve eki dokiimanlarina uygun olarak sonuclanmas: saglanabilecektir. ilaveten siiren
kullanimina yonelik miisavir goriisii bulunmasina ragmen bu goriis dogrultusunda isler
yiritiilmedigi i¢cin mutabakat metnine ihtiya¢ duyulmustur. Benzer sekilde pagal fiyat olarak
belirlenen tasarim bedellerinin is artisina konu edilmemesi ve fiyatinin artirilmamasi gerektigi
Miisavirce tavsiye edilmesine ragmen mutabakat metninde bu konuda da anlagsmaya varilmistir.
Eger bir konuda Miisavir goriisii varsa bu konuda Miisavir goriisiiniin nazara alinmasi gerektigi

diistiniilmektedir..

Idare cevabinda 6ne siiriilen diger bir husus, mutabakat metni yapilarak siiren gubuklari
ve ingaat ince isleri konusunda maliyet tasarrufu saglandigt ve kamunun menfaati
bulundugudur. Bulgu 26'da (Rapor 7. Boliim 7. Bulgu) detayli olarak agiklandig iizere iksa
O0demelerinde birim fiyat tariflerine uyulmamasi sonucu yaklasik 7.000.000.- Avro tutarinda
ilave bir maliyete katlanilmistir. Daha acik bir ifadeyle iksa 6demelerinde ilk {i¢ hakediste
benimsenen yontem mutabakat metniyle degistirilmis ve bu poz i¢in yukarida belirtilen meblag
kadar ilave bir 6deme yapilmustir. Ilaveten bu hesabin 2017 yili sonunda 6. hakedis 6demesi
itibariyle yapildig1 ve isin bitirilmesine kadar bu kalemden yapilan is miktarinin artmasinin

thtimal dahilinde oldugunun goz ardi edilmemesi gerekmektedir.

Idarece mutabakat metnine konu olan bazi kalemlerde maliyet tasarrufu saglansa ve bu
konuda idare gerekgeleri hakli olsa dahi (Gerekgelere yonelik tereddiitler yukarida
aciklanmistir) iksa 6demelerinin hesap yonteminin degistirilmesi nedeniyle katlanilan ilave

maliyetin tasarrufun iizerinde oldugu agiktir.
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Dolayisiyla mutabakat metninin idarece iddaa edildigi gibi kamunun menfaatine
olmadig1 ve idarenin, isin sozlesme ve eklerine uygun olarak tamamlanmasini ve maliyet
tasarrufu saglanmasina yonelik mutabakata konu olan iglemleri yiiklenicinin rizasini aramaya
gerek kalmaksizin yukarida detayli olarak yapilan agiklamalar ¢ergevesinde tek basina yapmaya
yetkili oldugu ve mutabakat metninin 4735 sayili Kanunun 4. Maddesine aykir1 oldugu

diistiniilmektedir.

BULGU 7: Yapim Isinde iksa Pozundan Yapilan Odemelerin ilgili Pozun Birim
Fiyat Tarifine Uygun Olmamasi;

Sabiha Gokgen Havalimani Rayli Sistem Baglantis1 Insaati ve Elektromekanik
Sistemler Temin, Montaj ve Isletmeye Alma Isine iliskin dokiimanlarin incelenmesi sonucunda;
“019 iksa yapilmas:” pozundan yapilan 6demelerin ilgili pozun birim fiyat tarifine uygun

olmadigi tespit edilmistir.
Isin birim fiyat tarifinde;

“Proje ve teknik sartnameye gore her yiikseklik ve genislikte kazi duvarlarindaki iksa
sistemlerinin (Mini kazik, kazik, kesisen kazik, kazik baghk kirigi, diyafram duvar, piiskiirtme
beton, kalici ve gegici zemin ongermeli zemin ankrajlari, beton ve betonarme ¢eligi, icten ¢elik
destek vs. gibi her tiirlii saglamlastirma ve iyilestirme onlemleri) Idare ve Miihendisce
onaylanacak projesine goére yapilmasi icin her tiirlii malzeme ile is¢ilik, yapim sirasinda
kullanilacak ekipmanlarin temini, alet, edevat ve ekipman gideri, kusurlu yetersiz kalan iksa
sistemlerinin ilave tahkimi ve diizeltilmesi, yiikleme bosaltma ve nakliyeler, bu is icin

gerekebilecek her tiirlii ek masraf dahil, Madde 1.1 sartlarinda 1 m? nin fiyatidir.

Ol¢ii: Tksa yapilan kesimde, yapimn plandaki dig kontur cevresi ile iksa sisteminin yapi

temeli alt kotundan itibaren yiiksekligi ¢carpilarak m? cinsinden élgiiliir ...

Sevli kazilar ve her ne kadar dik yiizeylerde olsa dahi (istasyon yapilari, NATM tiinel
insaat saftlar vb.) mini kazik, kazik, kesisen kazik, diyafram duvari, kalici ve gegici ongermeli
zemin ankrajlart ve ¢elik destek gibi sistemlerin kullanilmasina gerek duyulmadig: piiskiirtme
beton, zemin ¢ivisi ve ¢elik hasir gibi imalatlar kullanilarak kazi desteklemesi yapilmasi

durumunda bu poz gegerli olmayip, imalatlar kendi pozlarindan odenecektir ...

NATM Tiinel Insaat Saftlarinda 6demeler (kazik baslik kirisi alt kotundan gecerli olmak
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tizere) tiinel pozundan yapilacaktir. Saft kazilart sirasinda uygun zemin kosullari nedeniyle
mini kazik, kazik, kesisen kazik vb. kullanilmasina gerek duyulmayip hasir ¢elik, piiskiirtme
beton uygulanarak kazi desteklemenin yapilmas: durumunda NATM Tiinel Insaat Saftlarinda

Tksa Yapilmasi pozu gegerli olmayip, imalatlarin kendi pozlarindan ddenecektir.

NATM Tiinel Insaat Saftlarinda Iksa Yapimasi 6demelerinde; iksa elemanlarimin (mini
kazik, kazik, kesisen kazik) i¢c kontur c¢evresi ile iksa siteminin saft tabamindan itibaren
yiiksekligi ile carpilarak m? cinsinden 6lgiiliir. Saft tabani altinda kalan béliimler édemede

dikkate alinmaz”
Denilmistir.

Birim fiyat tariflerine gore; istasyon mahallerinde iksa sisteminin mini kazik, kazik,
kesisen kazik, diyafran duvari, kalic1 ve gecici dngermeli zemin ankrajlar1 ve ¢elik destek gibi
sitemler kullanilarak, NATM tiinel Insaat Saftlarinda da mini kazik, kazik, kesisen kazik
vb.kullanilarak yapilmasit halinde bu pozdan 6denmesi; iksa imalatlarinda diger iksa
elemanlarinin kullanilmasi durumunda ise, iksa pozundan degil, kullanilan imalatin kendi

pozundan ddenmesi ongoriilmiistir.

Iksa yapilmas1 6demeleri 3 ncii Hakedise kadar kazikli destek elemanlari i¢in yukarida
tariflenen iksa yapilmasi pozundan, kazik disindaki imalatlarda kendi pozlarindan 6denmek
suretiyle gerceklestirilmis, 4 {incii Hakedisten itibaren hesaplama metodu Idare, Yiiklenici ve
Miisavir arasinda yapilan yazili mutabakatla degistirilmistir. Yeni benimsenen yontemde iksa
yapilan mahalde kullanilan iksa elemanindan bagimsiz olarak mahallin tamami i¢in iksa
yapilmast pozunda gecerli olan fiyat iizerinden 6demeler yapilmaya baslanmis ve izleyen

hakedislerde bu metotla 6deme yapilmaya devam edilmistir.

Birim fiyat tariflerinde, iksa yapilmas1 pozundan 6demelerin sadece kazikli iksa elemani
kullanilarak iksa yapilmasi halinde bu kisim i¢in miimkiin oldugu ve kazik iksa elemani
haricinde bir eleman kullanilmasi halinde ise, bu kisim i¢in 6demenin iksa pozundan degil,
malzemenin kendi pozundan yapilacag: belirtilmisken uygulamada bu diizenlemenin nazara

alimmadig1 gorilmiistiir.

Bu itibarla, iksa yapilmasi pozundan yapilan édemelerin birim fiyat tariflerine uygun
olmamasinin, yiikleniciye yapilacak 6demelerin sdzlesmeye aykirt hale gelmesine yol agacagi

degerlendirilmektedir.
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Kamu idaresi cevabinda; " Bulgu bashig: ve icerigi hatali temellere ve kisisel yorumlara
dayali olup, sabiha gék¢en havalimani rayli sistem baglantisi isi 4 nolu hakedis sonrasinda
vapilan  tiim  Odemeler sozlesmesine ve birim  fiyat tariflerine uygun olarak

gerc¢eklestirilmektedir.

Sabiha Gékeen Havalimani Rayli Sistem Baglantisi isinde NATM saftlarinda iksa
odemeleri pozu 2017 yili oncesinde, yiiklenicinin birim fiyat tekliflerindeki dengesizlik ve
sadece maliyet artisi kaygilari nedeniyle, bulguda yer verilen yoruma benzer bir sekilde
yorumlanmis ve 3 no.lu hakedis dahil olmak tizere 6demeler bu yorumlamaya wygun sekilde
ger¢eklestirilmistir. Ancak yiiklenici bu duruma itirazlarini ve yorumlamanin yanhshgint her

firsatta bildirmis ve hakedisler ihtirazi kayitli olarak imzalanmstir.

2017 yilindan sonra sézlesmede yer alan birim fiyat tarifi degerlendirilmis ve 4 no.lu
hakedisten sonra hatali yorumdan doniilmek suretiyle 6demeler ve uygulamalar sozlesmeye
uygun hale getirilmistir. Ayrica, idarenin diger sozlesmelerindeki uygulamalart ile de biitiinliik

saglamigtir.

Bulguda yer verilen ve 2017 yil1 6ncesinde idarece de bir ol¢iide kabul gormiis bulunan
yorum hatalidir. Soyle ki, birim fiyat tarifi sadece kazikli sistemi iksa olarak kabul
etmemektedir. Ayrica kazikli iksa sisteminin 6demesinde kazik boyunun, kazik boyu eksi
soketleme boyunun, kazik sisteminin en son gogiisleme kirisi tistiinde kalan kisminin odemeye
esas ol¢ii olarak alinabilecegi gibi bir hiikiim birim fiyat tarifinde bulunmamaktadir. Bu

hiikiimler tamamen yoruma dayali olup, sézlesmesel ve hukuki hicbir baglayiciligi yoktur.

Birim fiyat tarifi ¢cok¢a acik ifadeler icermektedir. Tarif geregi, “mini kazik, kazik,
kesisen kazik, kazik baslik kirisi, diyafram duvar, piiskiirtme beton, kalict ve gegici ongermeli
zemin ankrajlari, beton ve betonarme ¢eligi, icten ¢elik destek vs. gibi her tiirlii destekleme,
saglamlastirma ve iyilestirme onlemleri” ‘IKSA SISTEMI’ olarak tanimlanmaktadir. Tiirk
literatiiriinde, uluslararasi literatiirde, Tiirk Miihendis ve Mimar Odalari Birligi Insaat

Miihendisleri Odasinin yayinlarinda da aym sekilde tanimlanmaktadir.

Odemeye esas 6l¢ii ise, istasyon yapilarinda yapi dis ¢evresi [2*(a+b)] ile iksa
sisteminin yapi alt temeli tist kotundan yiiksekligi (h) ¢arpilarak bulunan m? alan iizerinden
vapilacagi, [2%(a+b)*h]=A m?; NATM saft yapilarinda ise iksa elemaninin i¢ kontiir ¢evresi
[zD] ile iksa sisteminin saft tabanindan yiiksekligi (h) ile ¢arpilarak bulunan m? alan iizerinden

vapilacagi [kDh] agik¢a ifade edilmistir.
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Sonug olarak, ddemeye esas olgii birimi iksa sisteminin tipinden ve boyuna hatta
istasyon yapilart icin iksa siteminin boyutlarindan bagimsiz olarak tanimlamistir. Soyle ki, iksa
sistemi 1 metre kalinlikta da olsa, 10 metre kalinlikta da olsa, sistemin i¢ kontiir ¢cevresi [aD
veya 2(a+b)] alinmaktadir. Aynmi sekilde iksa boyu 1 metre de olsa 1000 metre de olsa saftin ya

da kazi alanimin derinligi (h) alinmaktadr.

Idarece yapilan incelemelerde, idarenin benzer hiikiimleri iceren tiim sozlesmelerinde
ve belediyelerin uyguladigi tiim sozlesmelerinde uygulama yukarida anlatildig sekilde oldugu,
ayrica Sabiha Gokg¢en Havalimani Rayl Sistem Baglantisi isi ihale metraj hesabinda ve
vaklasik maliyet hesabinda kesif hazirligi asamasinda da gerceklestirilen wygulamanin
yukarida bahsedildigi sekilde oldugu tespit edilmistir. (ihale eki kesin projelerde 3 adet NATM
saft bulunmakta olup, bunlart iceren saft i¢ yiizey alami iizerinden toplam NATM tiinel

saftlarinda iksa metraji ¢cikarilmistir.)

Birim fiyat tariflerinde yer alan ve hatali yorumlamaya sebebiyet veren “Saft kazilar
swrasinda, uygun zemin kosullar:t sebebiyle mini kazik, kazik, kesisen kazik v.b. iksa
elemanlarimin kullanilmasina gerek duyulmayp hasir ¢elik, piiskiirtme beton uygulanarak kazi
desteklemenin yapilmas: durumunda NATM Tiinel Insaat Saftlarinda Iksa Yapilmas: pozu
gecerli olmayp imalatlar kendi pozlarindan odenecektir.” ifadesi ise bir saft icin iksa sistemi
¢oziimiine gidilmeksizin (highbir iksa elemant kullaniimaksizin) serbest kazi yapilmasi veya kazi
malzemesinin kazi alanina koparak dokiilmesini temin icin hasir ¢elik ve shotcrete uygulamasi
durumunda ‘iksa’ yapildiginin kabul edilemeyecegi (6rnek olarak proje kapsaminda yapilan
saft 64 imalatlar: sadece piiskiirtme beton ve hasir ¢elikten olusmaktadir), dolayisiyla “019.E
NATM Tiinel Insaat Saftlarinda Iksa Yapilmasi1” pozunun gecerli olmayacag, gerekli hesap ve
odemenin ilgili pozundan yapilmasinin uygun olacagi agiklamasint getirmek icin birim fiyat

tarifinde yer almaktadir.

Diger bir deyisle, bir saft icin iksa ¢oziimii yapiimaz ve hi¢bir iksa elemani kullaniimaz
ise birim fiyat tarifinde yer alan 6l¢ii elemanlarindan bashik kiris alt kotu ve iksa sistemi i¢
kontiir ¢evresi mevcut olmayacagindan hi¢cbir olgii yapilamayacaktir. Dolayisiyla ol¢iisii
yaptlamayan bir birim fiyat tarifinin uygulamast imkansiz olacaktir. Zaten uygulamada bir iksa
sistemi uygulamasi olmayacaktir. Bu sebeple 6demeler kullanilan malzeme ve elemanlar ile

vapilan islemlerin degerinin kendi pozlarindan hesaplanarak gergeklestirilmektedir.

Sabiha Gokgen Havalimant Rayl Sistem Baglantisi isinde 4 no.lu hakedisten itibaren

iksa yapilmasi pozundan yapilan 6demelerin birim fiyat tariflerine uygun olmasi ve yiikleniciye
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vapilan odemelerin sozlesmeye uygun hale getirilmesi saglanmistir. Bunun sonucu olarak
yiiklenici itirazlar: ve ihtirazi kayitlar kaldirilmis oldugu gibi Idarenin uygulanmakta olan tiim

sozlesmeleri arasinda da bir biitiinliik saglanmistir.

Sabiha Gokg¢en Havalimani Rayli Sistem Baglantisi isi 6zelinde yiiklenicinin birim fiyat
tarifleri dengesizlik icermektedir. Bir poz i¢in teklif 100 € iken, diger bir poz i¢in teklif 0,01
€’dur. Idarece maliyeti diisiirmek adina ucuz teklifli pozun kullanilmasi dogrultusunda yapay
yorumlara gidilmesi idarenin yiiriittiigii sozlesmeler arasindaki esitligi ve tutarliligt bozacagi
gibi, isin selameti ve yiiklenici ile olan adilane uygulamaya dayali isleyisi bozucu nitelikte

olacaktir.

Sabiha Gok¢en Havalimani Rayli Sistem Baglantisi isi kesfinde ve kesin projelerinde 3
adet NATM saft bulunmaktadir. Is programi ve proje onaylar: asamasinda bu saft sayisi 13’e
cikmistir. Iksa pozunda olusan artisin da safi sayisinda olusan artisa uygun gerceklesmesi gayet
dogaldir. Zorlama bir sekilde ve sirf maliyet kaygisi ile sozlesmenin birim fiyat tarifinin hukuka
ve fenne aykirt sekilde yorumlanmasi, swf yiiklenicinin diisiik olan haswr ¢elik pozunun
kullanilmasimt saglayarak saftlarda olusacak artisin bertarafina ¢alisilmast idarece uygun
goriilmemekte olup, Sayistayca bu yanls yorumun desteklenmesi ve uygulamanin alinacak
Sayistay Karart dogrultusunda degistirilmesi halinde, Idarenin yiiriittiigii ve devam eden 3 adet
metro sozlesmesi ile benzer birim fiyat tariflerini iceren Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
Baskanhgi tarafindan yiiriitiilmekte olan tiim metro sozlesmelerinde yiiksek miktarli kesif
artislarina sebebiyet verecegi ve islerin yiiklenicilerin arzulari dogrultusunda biiyiik oranda
ikmale kalmasinin oniiniin a¢ilacagi gozden kagirilmamalidir.

Dolayisiyla, bulgunun sozlesme maddesinin  hatali  yorumlanmasi sonucunda

olusturuldugu ve dayanaktan yoksun kaldigi gerekgeleriyle iptal edilmesi gerekmektedir”
Denilmektedir.

Sonuc olarak; Birim fiyat tarifleri dikkatle incelenecek olursa, ilk olarak iksa siteminin

hangi elemanlarla yapilabilecegi belirlenmistir.

Yapilan iksa sisteminin 6demeye doniismesinde ise iki farkli yontem belirlenmistir. Bir
tanesi iksa yapilmasi pozundan yapilan 6deme; bu durumda iksa yapilan alan nazara alinarak
odeme yapilmaktadir. Ikinci olarak birim fiyat tariflerinde tek tek sayilan kaz1 destek elemanlari

kullanimamigsa imalatlarin iksa elemanlarinin kendi pozlarindan 6denmesi gerekmektedir.
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Birim fiyat tariflerinde bir mahalde iksa sisteminin yukaridaki iki 6deme yontemini de
gerektirmesi durumunda nasil bir yol izlenecegi ayrica agiklanmistir. Kald1 ki ilk ii¢ hakediste

idare tarafindan pargali yada kisim kisim 6deme benimsenmistir.

Tariflerde aynen; " Sevli kazilar ve her ne kadar dik yiizeylerde olsa dahi (istasyon
vapilari, NATM tiinel insaat saftlari vb.) mini kazik, kazik, kesisen kazik, diyafram duvari, kalici
ve gecici ongermeli zemin ankrajlart ve c¢elik destek gibi sistemlerin kullanilmasina gerek
duyulmadigy piiskiirtme beton, zemin ¢ivisi ve ¢elik hasir gibi imalatlar kullanilarak kazi
desteklemesi yapilmast durumunda bu poz gegerli olmayip, imalatlar kendi pozlarindan
Odenecektir. denilmistir. Bu tarifte, iksa sitemi yapilan mahallerde sevli kazi veya dik
yiizeylerde kazi yapilsa dahi mini kazik, kazik, kesisen kazik, diyafram duvari, kalic1 ve gecici
ongermeli zemin ankrajlar1 ve ¢elik destek gibi kullanilmamasi durumunda imalatlarin kendi
pozundan 6denmesi gerektigi anlagilmaktadir. Parantez i¢i hiikkiimde istasyon ve NATM tiinel
ingaat saftlar1 belirtilerek kazi yapilan mahallin bu mahalleri igermesi ve sevli veya dik yiizey
kazis1 da olsa eger iksa sisteminde mini kazik, kazik, kesisen kazik, diyafram duvari, kalici ve
gecici Ongermeli zemin ankrajlar1 ve ¢elik destek kullanilmamigsa imalatlarin iksa pozundan

degil kendi pozundan 6denecegi hiikiim altina alinmastir.

Tariflerin NATM tiinel saftlarma iliskin agiklamalarinda ilaveten; NATM Tiinel Insaat
Saftlarinda odemeler (kazik bashik kirisi alt kotundan gecerli olmak iizere) tiinel pozundan
vapilacaktir. denilmistir. Bu hiikiim birim fiyat tariflerinde yer alan tilinel isleri kismina
génderme yapmaktadir. Ornegin kazi hem tiinel hem de insaat isleri pozlarinda yer almaktadir.
Dolayisiyla NATM tiinel insaat saft1 kazisi tiinel isleri pozunda yapilacaktir. Tarifin devaminda;
"Saft kazilart sirasinda uygun zemin kosullari nedeniyle mini kazik, kazik, kesisen kazik vb.
kullaniimasina gerek duyulmayip hasiwr ¢elik, piiskiirtme beton uygulanarak kazi desteklemenin
yapilmasi durumunda NATM Tiinel Insaat Saftlarinda Iksa Yapilmas: pozu gecerli olmayip,
imalatlarin kendi pozlarindan odenecektir. denilmistir. Bu hiikkiimde de bir kez daha uygun
zemin kosullart sebebiyle mini kazik, kazik, kesisen kazik vb. kullanilmasina gerek
duyulmayan ve hasir gelik, piiskiirtme beton uygulanarak iksa sistemi kullanilmas1 durumunda

bu pozun gegerli olmayacagi ve imalatlarin kendi pozundan 6denecegi belirtilmistir.

Yukarida yer verilen parantez i¢i hilkkimde NATM tiinel ingaat saftlarin1 da kapsama
dahil eden birim fiyat tarifinin ilgili paragrafi (sonu¢ kisminin dérdiincii paragrafi) ile NATM
tiinellere 6zel olarak acgiklama yapan paragraf birlikte degerlendirildiginde iksa yapilan

mahallerde (istasyon veya NATM tiinel insaat saft1) mini kazik, kazik, kesisen kazik, diyafram
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duvari, kalic1 ve gecici Ongermeli zemin ankrajlar1 ve ¢elik destek kullanilarak iksa yapilmasi
halinde 6demeler bu pozdan yapilacak; piiskiirtme beton, zemin ¢ivisi ve ¢elik hasir gibi

imalatlar kullanilarak iksa yapilmasi durumunda imalatlar kendi pozlarindan 6denecektir.

Iksa yapilan mahallerde (istasyon ve NATM tiinel insaat saftlar1) genelde iist kottan
kaya¢ zemine kadar kesisen kazikla kazi desteklemesi (iksa) yapilmakta; daha alt kotlara
puskiirtme beton, kaya bulonu, zemin ¢ivisi yada c¢elik hasirla kazi destekleme (iksa)
yapilmaktadir. Dolayisiyla bir mahalde iki farkli iksa sistemi kurulmaktadir. Odemelerin de
birim fiyat tariflerine uygun olarak iksa sisteminin mini kazik, kazik, kesisen kazik, diyafram
duvari, kalic1 ve gegici Ongermeli zemin ankrajlari ve gelik destek kullanilarak yapilan kismina
iksa pozundan; piiskiirtme beton, kaya bulonu, zemin ¢ivisi yada ¢elik hasirla yapilmasi

durumunda imalatlarin kendi pozundan yapilmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Idarenin iddaa ettigi gibi birim fiyat tarifi iksa sistemi (hangi eleman kullanilarak
yapilirsa yapilsin) i¢in tek bir 6deme usulii 5ngérmiis olsaydi yukarida detayl olarak agiklanan

paragraflardaki diizenlemelere yer verilmezdi.

Idare cevabinda, kazikl1 iksa sisteminin ddemesinde kazik boyunun, kazik boyu eksi
soketleme boyunun, kazik sisteminin en son gégiisleme kirisi iistiinde kalan kisminin 6demeye
esas Olcii olarak alinabilecegi gibi bir hiikiim birim fiyat tarifinde bulunmadigi, bu hiikiimlerin
tamamen yoruma dayali oldugu, sézlesmesel ve hukuki higbir baglayiciligi olmadig: ifade
edismisse de yukarida etraflica agiklandigi iizere bir mahalde birim fiyat tariflerinin agikladig
sekilde iki farkli 6deme yontemi gerektiren iksa sistemi kurulmasi durumunda 6demenin iki
farkli yontemle tespit edilmesi gerekmektedir. Birim fiyat tarifleri bu konuda yeterince agik

hiikiimler igermektedir.

Yaklagik maliyet hesabinin, idarenin dogru uygulama olarak kabul ettigi sekilde
yapilmis olmasi, idarenin yaptigi uygulamanin dogruluguna kamt teskil etmez. Yaklagik
maliyet idarece yapilan bir 6ngériidiir. Dolayisiyla yaklasik maliyetin hazirlanmasi sirasinda
sahada ne tlir bir uygulama yapilacagi bilinemez veya yaklasik maliyet hesabinin sacece
tariflerde zikredilen ve iksa pozundan 6denmesi gerektigi belirtilen iksa elemani kullanilarak

yapilacaginin varsayilmis olmasi da muhtemeldir.

Idarenin diger isleri veya Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin uygulamalarmin da
bulguda aciklanan konularla iliskisi bulunmamaktadir. Insaat islerinde isin sdzlesmesi ve ekleri

baglayicidir. Her isin s6zlesme kosullar farklidir. idare cevabinin bu kismi da bulguda islenen
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konulara bir agiklama getirmemekte ve idare isleminin dogruluguna mesnet olugturmamaktadir.

Diger taraftan, idare cevabinda iksa pozundan yapilacak 6demeler i¢in Bulguda yer
verilen yaklagimi yanlis ve zorlama bir yorum olarak nitelendirilmekte ve sirf maliyet kaygilar
nedeniyle bu yorumun Sayistayca desteklenmesi ve uygulamanin alinacak Sayistay Karari
dogrultusunda degistirilmesi halinde, Idarenin yiiriittiigii ve devam eden 3 adet metro
sozlesmesi ile benzer birim fiyat tariflerini igeren Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Baskanlig
tarafindan yiriitilmekte olan tim metro sozlesmelerinde yiiksek miktarli kesif artislarina
sebebiyet verilecegi ve islerin yiiklenicilerin arzulart dogrultusunda biiylik oranda ikmale
kalmasinin 6niiniin agilacagi iddaa edilmekteyse de Sayistay tarafindan imalatlarin yapilmasina
yonelik bir tercih belirtilmemekte (ki boylesi bir durum idarenin takdir yetkisini kisitlamak

olur) sadece idarece yapilan islerin sdzlesme karsisindaki durumu degerlendirilmektedir.

Aciklanan gerekgelerle iksa yapilmasi pozundan yapilan ddemelerin birim fiyat
tariflerine uygun olmamasinin, yiikleniciye yapilacak ddemelerin sozlesmeye aykirt hale

gelmesine yol acacagi degerlendirilmektedir.

BULGU 8: Yapim islerinde ilave Isler Nedeniyle Meydana Gelen is Artislarinin

Kamu Ihale Mevzuatina ve Isin Sézlesmesine Uygun Olarak Yapilmamasi;

Idare tarafindan yiiriitilen yapim islerinde ilave isler nedeniyle meydana gelen is

artiglarinin kamu ihale mevzuatina uygun olarak yapilmadigi tespit edilmistir.
4735 sayili Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanununun 24 ncii maddesinde;

“Mal ve hizmet alimlariyla yapim sozlesmelerinde, ongoriilemeyen durumlar nedeniyle

bir is artisimin zorunlu olmast halinde, artisa konu olan is;
a) Sozlesmeye esas proje icinde kalmast,

b) Idareyi kiilfete sokmaksizin asil isten ayrilmasimin teknik veya ekonomik olarak

miimkiin olmamasi,

Sartlariyla, anahtar teslimi gotiirii bedel ihale edilen yapim islerinde sozlesme bedelinin
% 10'una, birim fiyat teklif almak suretiyle ihale edilen mal ve hizmet alimlariyla yapim isleri
sozlesmelerinde ise % 20 'sine kadar oran dahilinde, siire haric sézlesme ve ihale

dokiimanindaki hiikiimler ¢ercevesinde ayni yiikleniciye yaptirilabilir.
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Birim fiyat sozlesme ile yiiriitiilen yapim islerinde, Bakanlar Kurulu bu orani sézlesme

bazinda % 40 'a kadar artirmaya yetkilidir.

Isin bu sartlar dahilinde tamamlanamayacagimin anlasilmas: durumunda ise artis
vapilmaksizin hesabt genel hiikiimlere gore tasfiye edilir. Ancak bu durumda, isin tamaminin

ihale dokiimani ve sézlesme hiikiimlerine uygun olarak yerine getirilmesi zorunludur.

Sozlesme bedelinin % 80'inden daha diisiik bedelle tamamlanacagi anlasilan islerde,
yiiklenici isi bitirmek zorundadir. Bu durumda yiikleniciye, yapmis oldugu gergek giderleri ve
yiiklenici karina karsilik olarak, sozlesme bedelinin % 80'i ile sozlesme fiyatlariyla yaptigi isin

tutart arasindaki bedel farkinin % 5'i gegici kabul tarihindeki fiyatlar tizerinden odenir”
Hiikmiindedir.
Yapim Isleri Genel Sartnamesinin 2 Inci maddesinde de ayn1 hiikiim yer almaktadur.
Yine, Yapim Isleri Genel Sartnamesinin 22 nci maddesinde;

“12 iincii maddenin 4 iincii fikrasinda belirtilen proje degisikligi sartlarinin
gergeklestigi hallerde, igin yiiriitiilmesi asamasinda idarenin gerekli gorerek yapilmasini
istedigi ve ihale dokiimaninda ve/veya teklif kapsaminda fiyati verilmemis yeni is kalemlerinin
ve/veya is gruplarimin bedelleri ile 21 inci maddeye gore sozlesme kapsaminda yaptirilacak
ilave islerin bedelleri, ikinci fikrada belirtilen usuller ¢ercevesinde yiiklenici ile birlikte tespit

edilen yeni birim fiyatlar iizerinden yiikleniciye odenir.

(2) Yeni fiyatin tespitinde is kalemi veya is grubunun niteligine gore asagidaki

swralamaya uyularak olusturulan analizlerden biri kullanilir:

a) Yiiklenicinin birim fiyatlarinin/teklifinin tespitinde kullanarak teklifi ekinde idareye
sundugu ve yeni is kalemi/grubu ile benzerlik gosteren is kalemlerine/gruplarina ait analizlerle

kiyaslanarak bulunacak analizler.

b) Idarede veya diger idarelerde mevcut olan ve yeni is kalemine/grubuna benzerlik

gosteren analizlerle kiyaslanarak bulunacak analizler.

c) Ihaleyi yapan idarenin daha énce gerceklestirdigi ve ihale konusu ise benzer
nitelikteki yapim islerinin sozlesmelerinde ortaya ¢ikan is kalemleri/gruplarina ait maliyet

analizleriyle kiyaslanarak bulunacak analizler.
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¢) Yeni is kaleminin/grubunun yapilmas: sirasinda tutulacak puantajla tespit edilecek
malzeme miktarlari, is¢i ve makinelerin ¢calisma saatleri ile diger tiim girdiler esas alinarak

olusturulacak analizler.

(3) Is kalemi veya is grubunun niteligine uygun olarak yukaridaki analizlere,
kaynaklarin verimli kullanilmas: gézetilerek asagidaki rayiglerden biri, birka¢t veya tamami

uygulanabilir:
a) Varsa yiiklenicinin teklifinin ekinde idareye verdigi teklif rayi¢ler.
b) Idarede veya diger idarelerde mevcut rayicler.

c) Ihaleyi yapan idarenin daha énce gerceklestirdigi ve ihale konusu ise benzer

nitelikteki yapim islerinin sozlesmelerinde ortaya ¢ikan fiyatlar.

¢) Idarece kabul edilmek sartiyla, ticaret ve/veya sanayi odasinca onaylanmis uygulama

aywna ait yerel rayigleri.

(4) Yeni fiyat yiiklenici ile birlikte yukarida belirtilen usullerden biri ile tespit edilerek
diizenlenen tutanak idarenin onayina sunulur ve otuz giin zarfinda idarece onaylanarak gegerli
olur. Yeni fiyat tespitinde yiiklenici ile uyusulamaz ise, taraflarca anlagmazlik tutanagi
diizenlenir ve anlagmazlik idare tarafindan on giin icerisinde Bayindrltk Kuruluna intikal
ettirilir. Bayindirlik Kurulu tarafindan tespit edilen fiyatin iki tarafca kabulii zorunludur.
Yiiklenici, fivat uyusmazligr hakkindaki Bayindirlik Kurulunun kararimi beklemeden idare

tarafindan tespit edilmis fiyat iizerinden ise devam etmek zorundadir.

(5) Yeni fiyatin hesabinda, ikinci fikranin (a) bendine gore, teklif analiz ile kiyaslanarak
bulunan analizin kullaniimasi halinde, bu analizin temsil ettigi is kalemi miktari ile yeni tespit

edilecek is kalemi miktarinin rayiglere ve genel giderlere tesiri dikkate alinir.

6) Idare istedigi taktirde; bir iste, sozlesmeye esas proje icinde kalan ancak
ongoriilemeyen durumlar nedeniyle bir is artisinin zorunlu oldugu hallerde, ayrica bir
yiikleniciye yaptirilmasi miimkiin olan bir igi baskasina da yaptirabilir, bundan dolay: yiiklenici

herhangi bir hak talebinde bulunamaz”
Denilmektedir.

Yukarida anilan mevzuat hiikiimlerine gore; birim fiyat teklif cetvelinde yer alan imalat
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kalemleri i¢in; herbir imalat kaleminin ne miktarda arttig1 tespit edilmek sartiyla sdzlesme
bedelinin yiizde yirmisine kadar (Bakanlar Kurulu Karariyla yiizde kirka kadar) is artisi
yapilmast; birim fiyat teklif cetvelinde yer almayan imalat kalemleri i¢inse 4735 sayili Kanunun
24 ncii maddesindeki sinirlar icinde kalmak kaydiyla YIGS nin 22 nci maddesi hiikmiinde
aciklanan yontem kullanilarak yeni birim fiyat tespit edilmek suretiyle is artis1 yapilmasi

gerekmektedir.

Sabiha Gokcen Havalimani Rayli Sistem Baglantis1 Ingaati ve Elektromekanik
Sistemler Temin, Montaj ve Isletmeye Alma Isine iliskin dokiimanlar incelendiginde; istasyon
alanlarinin genisledigi ve tiinel boylarinin uzadigindan bahisle, bu mahallerde kullanilan imalat
kalemlerinin fiyatinin da istasyon alanlarinin artisina veya tiinel boylarindaki uzama oranina
gore soz konusu imalatlar i¢in 6denmesi gereken birim fiyatlarin revize edilmek suretiyle

sO6zlesme bedelinin artirildigl goriilmiistir.

Birim fiyat teklif cetvelinde set/grup/takim fiyati olarak tespit edilen imalat
kalemlerinde yeni birim fiyat yapma yoluna gidilmis; ancak, Yapim Isleri Genel Sartnamesinin
22 nci maddesinde tespit edilen yontem disinda bir yol izlenerek, is artigina iliskin imalatlarin
metraj tespiti yapilmadan bu imalatlarin yapildigi mahalde olusan boyut artis1 oraninda
fiyatlarinin arttirilmasi suretiyle yeni fiyat yapilmistir. Diger bir ifadeyle, birim fiyat teklif
cetvelinde yer alan fiyatlar istasyon alanindaki artis orani ya da tiinel boyundaki uzama orani

kadar artirilmak suretiyle birim fiyatlar yeniden belirlenmistir.

Benzer sekilde insaat ince isleri i¢cin de istasyon mahallerindeki artis orani nazara
almarak is artist fiyatlandirilmistir. Birim fiyat teklif cetvelinde insaat ince islerinde
kullanilacak imalat kalemleri tespit edilmis; bu imalatlara karsilik gelen toplam tutar, istasyon

alanlarindaki toplam artis oran1 kadar artirilmak suretiyle ilave islerin fiyatlari tespit edilmistir.

Kamu ihale mevzuati is artisinin nasil yapilacagi acik bir sekilde belirlemistir. Bu
hiikiimlerin belirledigi kurallar cergevesinde hareket edilmesi gerekmektedir. Idarenin yukarida
aciklanan yontemi izlemesi durumunda hangi imalat kaleminde ne miktarda degisme oldugu

net olarak ortaya konulmamakta; dolayisiyla is artis fiyatlandirmasi saglikli olmamaktadir.

Kamu idaresi cevabinda; "Bulgu hatal: temellere dayandirilmistir. Bahse konu olay

ilave islere iligkin yeni birim fiyat olusturulmasi degildir.

Sozlesmede mevcut birim fiyatlarin is kapsaminda meydana gelen degisiklikler
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(artis/azalis) i¢in uyarlanmasindan ibarettir.
Idare tarafindan yapilan tiim islemler sézlesmeye ve yigs ‘ne uygundur.

Bulgu metninde yer verilen mevzuat bilgileri “teklif kapsaminda fiyati verilmemis yeni
is kalemlerinin ve/veya is gruplarimn bedelleri ile Yapim Isleri Genel Sartnamesinin 21.
Maddesine gore sozlesme kapsaminda yaptirilacak ilave islerin bedelleri” icin yeni birim
fiyatlarin ne sekilde tespit edilecegini agiklamaktadir. Ayrica, bulgu metninde sadece artis olan
imalatlara yer verilerek konu ozelde sadece ilave is artislarimin tespiti olarak degerlendirilmig

ve yapilan uygulamanin saglikli olmadig ifade edilmistir.

Sabiha Gék¢en Havalimant Rayli Sistem Baglantisi isinde gerceklestirilen ve idare ile
yiiklenicinin birlikte yiiriirliikteki mevzuata gore tespit edilerek onaylanmis bulunan yeni birim
fivat tutanaklarinda durum ise bulguda agiklanandan farkhdwr. Anilan yeni birim fiyatlar

sozlesmede bulunmayan is kalemleri veya yeni is artislarimin degerinin tespiti i¢in degildir.

Sozlesmede set/grup/talkim birimleri ile yer alan agwrlikli olarak elektromekanik
sistemlere iliskin birim fiyatlarin degisen proje ve imalat kosullarina wygun olarak
artig/eksiligleri yansitacak sekilde yeniden tespitinden ibarettir. Bu hesaplamada yiiklenicinin

rekabet kosullarinda sunmug oldugu ve sozlesmede mevcut olan teklif fivatlar: kullanilmistir.

Uygulama projesi asamasinda istasyon boyutlari artmis ve hat boyu uzamis olup,
sozlesmede yer alan birim fiyat tarifleri proje kapsaminda imalatlar: karsilamaz hale gelmistir.
Yiiklenicinin rekabet ortaminda teklif verdigi (diisiik bedelli) pozlarinin iptali ve projeye uygun
olarak yeni birim fiyatlarimin yeni is olarak tespiti yoluna gidilmeyerek, degeri mukayese
yvoluyla tespit edilmigtir. Aksi takdirde uygulama projesinde yer alan imalatin fiyati piyasa
rayi¢lerinden veya fatura maliyetlerinden tespit edilerek sozlesmeye eklenecek yiiksek bedelli
veni birim fiyatlar olusturulacak, sézlesmede rekabet kosullarinda verilmis bulunan teklif fiyati
(diisiik bedelli teklif birim fiyat) karsiligi olan miktarin sifirlanmasi sonucu sézlesmeden
¢tkarilacakti. Bu durum da yiiklenicinin teklif doneminde aldig: fiyat riskinin bertaraf edilerek

Idare iizerine telafisi zor bir maliyet riski olusturacaktt.

Istenmeyen bu durumun onlenmesi amaciyla mevzuata uygun set/takim/grup olarak
sozlesmede yer alan imalat kalemlerinin bedelleri imalat gruplarindaki degisim oranlarinin
kiyaslanmasi suretiyle sozlesme birim fiyatlar: kullanilarak yeniden degerlenmesi ve yiiklenici

ile Idare mutabakatiyla imzalanacak yeni birim fiyat tutanaklar ile gerceklestivilmistir.
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Bulguda yer verilen “Insaat ince isleri icin de istasyon mahallerindeki artis oran:
nazara alinarak is artist fiyatlandiridmistir. Birim fiyat teklif cetvelinde insaat ince islerinde
kullanilacak imalat kalemleri tespit edilmis, bu imalatlara karsilik gelen toplam tutar, istasyon
alanlarindaki toplam artis oram kadar artirilmak suretiyle ilave islerin fiyatlari tespit
edilmigstir.” ifadesi tamamen hatali bir tespit olup, insaat isleri ve ince iglere ait onaylanan yeni
birim fiyat tutanaklarinda imalat kalemi bulunmamaktadir. Insaat ve ince islere ait tasarim
bedelleri sozlesme kapsaminda set/takim/grup olarak tariflenmis ve tasarim bedellerinin
maliyet hesabinda istasyon ve hat yapularinin artis/eksilis oranlart esas alinmistir ki, Tiirk
Miihendis ve Mimar Odalar: Birligince hazirlanarak Resmi Gazetede yayimlanan mimari,
insaat ve elektromekanik tesisat tasarum hizmet bedelleri, tasarlanan yapt alani (m?) esas

alinarak belirlenmektedir.

Elektromekanik islere iligkin imalat kalemlerinde ise, her ne kadar istasyon alan artist
ve tiinel boyunun uzamasi ile is kapsamindaki tiim sistemlerin maliyetinin artacagi kesin olsa
da, yalnizca tasaruim hesabr dogrudan yapir alami (m?) ile ilgili olan sistemlerde olusan
artis/eksilis degerlendirilmistir. Bulgu 8 de (Rapor 7. Boliim 4. Bulgu) yer verilen tespitler soz
konusu iste de mevut olup, elektromekanik set/takim/grup birim fiyatlarimin olduk¢a diisiik
olmasi sebebiyle, yiiklenicinin rekabet ortaminda teklif verdigi (diisiik bedelli) fiyatlar esas

alinarak analizler yapilmistir.

Ornegin bu dogrultuda sézlesmede toplam kesfi 5.422.957 € olan mimari islere iliskin
istasyon alan artislar: esas alinarak 6.494.960 € iist sinwr belirlenmis ve yiiklenici tarafindan
bu bedelin asilmast durumunda ilave bedel talep edilmeyecegi yoniinde taahhiit verilmistir.
Mevcutta yiiriitiilen mimari tasarim ¢alismalarinda ise, sozlesme fiyatlariyla yapilan isin
9.023.000 € mertebesinde olacag ongériilmekte olup, yaklasik 2.500.000 € tutarinda bir

tasarruf saglanmast hedeflenmigtir.

Bu uygulamanin mevcut yasa ve yonetmeliklere uygun mukayeseli kesiften ibaret olmasi

sebebiyle, bulgunun iptal edilmesi gerekmektedir."
Denilmektedir.

Sonug olarak; 1dare cevabinda dzetle bulgunun hatali temellere dayandirildigi, yapilan
islemlerin s6zlesme kapsaminda yapilan islerde meydana gelen degisikliklerin (artis/azalis)

uyarlanmasindan ibaret oldugu ve sdzlesme ve YIGS'ne uygun oldugu ifade edilmistir.
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Tespite iligkin dokiimanlar incelendiginde; tiinel boylar1 uzadigindan ve istasyon
alanlar1 arttigindan bahisle bu islere karsilik yilikleniciye 6denmesi gereken bedel idarenin
benimsedigi ve bulguda agiklandigi iizere ihale mevzuatina uygun olmadigi diisiiniilen bir
yontemle artirilmistir. Eger idare cevabinda ileri siiriildiigii gibi bu islemler ilave isler nedeniyle
yapilmamigsa birim fiyatlarin degistirilmesi giindeme gelir ki bunun miimkiin olmadigini

tartismaya mahal yoktur.

Bulguda aciklandig: tizere birim fiyatlarda set/grup/takim olarak tespit edilen islerin
fiyat1 tiinel boylarindaki uzama ve istasyon mahallerinde artis oldugu gerekgesiyle tiinel
boylarindaki uzama orani ve istasyon alanindaki artig orani kadar birim fiyatlar artirilmak
suretiyle yeni birim fiyatlar tespit edilmistir. Eger proje degisikligi nedeniyle birim fiyat teklif
cetvelinde olmayan bir imalat i¢in yeni birim fiyat yapilacaksa YIGS’ nin 6ngérdiigii usule gore
analizlerin yapilmast ve bu analizlere rayi¢ uygulanarak yeni birim fiyat yapilmasi
gerekmektedir. Proje degisikligi yapilmis fakat birim fiyat teklif cetvelinde yer alan bir isin
miktart artmigsa is artisina iliskin hiikiimlerin uygulanmasi gerekmektedir ve bu durumda yeni

birim fiyat yapilmasina gerek yoktur.

Idarenin yapti1 uygulamada birim fiyat teklif cetvelinde mevcut bulunan bir poz igin
yiiklenicinin teklif ettigi bedel, tiinel boyundaki artig ve ya istasyon alani artis yiizdesi kadar
artirilarak yeni birim fiyat tespit edilmistir. Bir kere bu islerin fiyat1 birim fiyat teklif cetvelinde
bellidir, islerin miktar1 artmustir. Dolayistyla yeni birim fiyat yapmaya gerek yoktur. s artisina
iliskin hiikiimlerin izlenmesi gerekmektedir ve Idarece iddaa edildigi gibi bu durumda piyasa
rayiclerinden ve fatura maliyetlerinden yeni birim fiyat yapmaya gerek yoktur. Bu sekilde pacal
olarak belirlenen islerin analizlerine dayali olarak kullanilan mazeme, ekipman, is¢ilik vb. tespit
edilerek is artigt bedeli tespit edilmelidir. Idare uygulamasi her bir is, tiirdes malzeme ve
ekipman icermedigi i¢in saglikli degildir. Diger bir ifadeyle set/grup/takim fiyati olarak tespit
edilen islerin her birinde, is kalemine dahil olan ve islerin yapilmasi sirasinda kullanilacak
malzeme ve ekipman birbirinden farklidir, maliyeti ve oranlarina birbirine esit degildir. Idare
uygulamasinda bu malzeme ve ekipmanlarin birbirinin ayni oldugu, kullanim miktar1 ve

fiyatinin esit oldugu varsayilmistir. Bu durumun ise miimkiin olamayacag ortadir.

Diger taraftan set/grup/takim fiyati olarak tespit edilen tasarim bedelleri fiyat artiginin
birim fiyat tariflerine uygun olmadigi; is artis1 kapsaminda yiikleniciye ilave bir bedel

O6denmemesi hususunda Miisavirin goriis yazis1 bulunmaktadir.
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Insaat ince islerine iliskin imalat kalemlerinden kasit, birim fiyat teklif cetvelinde bu
islere karsilik gelen pozlardir. Bu pozlarin toplam bedelinde kiimiilatif artisa gidilmistir. Ancak,
hangi pozda ne miktarda artig oldugu tespit edilmemistir. Diger bir ifadeyle sdzlesmenin ilk
haline gdre bu pozlar i¢in yiikleniciye 6denmesi gereken tutar, herbir is kalemi itibariyle
miktarda meydana gelecek artis tespit edilmeden, istasyon mahallerindeki artis orani kadar
artirllmak suretiyle ilave isler nedeniyle yiikleniciye Odenecek tutar tespit edilmistir.
Dolayisiyla is kalemi itibariyle miktar tespiti yapilarak is artisina iliskin mevzuat hiikiimleri
izlenerek ilave islerin bedelinin tespit edilmesi gerekmektedir. Konunun maliyetine iliskin
etkileri nedeniyle bu sekilde bir uygulama yapildigi dile getirilmekteyse de idare gerekli maliyet
tasarrufunu saglamak iizere s6zlesme ve eklerinde bulunan hiikiimleri uygulamaya yetkilidir.

Dolayisiyla maliyet kaygilari nedeniyle boyle uygulamalar yapilmasina gerek yoktur.

Aciklanan nedenlerle miktar tespiti yapilmadan is artis1 bedelinin tespit edilmesi ve
liizum olmadig1 halde yeni birim fiyat yapilmasinin mevzuat hiikiimlerine uygun olmadigi

degerlendirilmektedir.

BULGU 9: is Artis1 Yapilarak isin Tamamlanamayacag Belli Olmasina Ragmen,
Mevzuata Aykir1 Olarak Is Artis1 Yapilmasi

Idare tarafindan ihale edilen yapim islerinde, is artist yapilarak isin
tamamlanamayacaginin anlasilmasina ragmen, mevzuata aykir1 olarak is artislar1 yapildigi

gorilmiistiir.
4735 sayili Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanununun 24 ncii maddesinde;

“Mal ve hizmet alimlariyla yapim sozlesmelerinde, ongoriilemeyen durumlar nedeniyle

bir is artisimin zorunlu olmast halinde, artisa konu olan is;
a) Sozlesmeye esas proje icinde kalmast,

b) Idareyi kiilfete sokmaksizin asil isten ayrilmasimin teknik veya ekonomik olarak

miuimkiin olmamasi,

Sartlariyla, anahtar teslimi gotiirii bedel ihale edilen yapim islerinde sozlesme bedelinin

% 10'una, birim fiyat teklif almak suretiyle ihale edilen mal ve hizmet alimlariyla yapim isleri
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sozlesmelerinde ise % 20'sine kadar oran dahilinde, siire hari¢ soézlesme ve ihale

dokiimanmindaki hiikiimler cergevesinde ayni yiikleniciye yaptirilabilir.

Birim fiyat sozlesme ile yiiriitiilen yapim islerinde, Bakanlar Kurulu bu orani sozlesme

bazinda % 40 'a kadar artirmaya yetkilidir.

Isin bu sartlar dahilinde tamamlanamayacagimin anlasilmasi durumunda ise artis
yvapilmaksizin hesabi genel hiikiimlere gore tasfiye edilir. Ancak bu durumda, igin tamaminin

ihale dokiimani ve sézlesme hiikiimlerine uygun olarak yerine getirilmesi zorunludur”™
Hiikmii yer almaktadir.
Ayni hiikiim, Yapim Isleri Genel Sartnamesinin 21 nci maddesinde de yer almaktadir.

Yukarida belirtilen mevzuat hiikiimlerine gore, anahtar teslim gotiirii bedel ihale edilen
bir yapim isinin %10, birim fiyat teklifle ihale edilen bir yapim isinin %20 (Bakanlar Kurulu
Karar1 varsa %40) oraninda is artis1 yapilarak dahi bitirilemeyecegi anlasiliyorsa, bu durumda
is artis1 yapilmadan sozlesme bedeli tamamlanarak hesabin genel hiikiimlere gore tasfiye

edilmesi gerekmektedir.

2017 yili i¢inde tamamlanamayan ve ikmale kalan iki adet iste, yukarida belirtilen
mevzuat hiikiimlerine aykir1 olarak is artig1 yapilarak isin tamamlanamayacagi anlasilmasina

karsin is artis1 yapildigr goriilmiistiir.

Bu islere ait bilgiler asagida yer almaktadir;

Sozlesme Tutar Is artis Tutan Artis Oram

320.000.840,46 63.998.272,56 20,00%

Adapazari-Karasu Demiryolu
Baglantis1 Altyapi Insaati
Kars-Tiflis Demiryolu Alt ve
Ust Yapi Ikmal Insaat:

549.266.529,69| 109.386.943,84 19,92%

Yukarida belirtilen isler is artis1 yapilmasma ragmen, isler tamamlanamamis olup
tamamlanmalar1 i¢in ikmal ihalesi hazirliklar1 devam etmektedir. Is artis1 hesabi yapilirken %20
oraninda bir artigla bitmeyecegi anlagilan bir iste is artis1 yapilmasi mevzuat hiikkmiine acik bir

sekilde aykirilik teskil etmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; "Bulgu is bazinda somut sartlar ve cografi gerekgeler

gozetilmeksizin hazirlanmistir. isin  bitmedigi ifadesi gercegi yansitmamakta, kars-tiflis
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demiryolu gibi iilke a¢isindan stratejik oneme haiz bir projenin bitirilmis ve ticari igletmeye
agilmis olmasindan bulguda bahsedilmemektedir. Ayrica igin tamamlanan kisimlarinda fiyat

avantaji ve kamu menfaati saglanan is artiglar: da dikkate alinmamuistir.

Bulguda yer alan is artisi kavrami her isin mahiyetine uygun olarak ayri ayri ele
alinmasi gerekir. Ornegin bir uzunlugun belli bir kisminin is artisi yapilarak gerceklestirilmesi
ve kalammin ikmal ihalesi yapilmast ihale mevzuatina gore sorun olamaz. Ciinkii yapilan
ihalede rekabet saglanmis ve rekabetci fiyatlar elde edilmistir. Soz konusu fiyatlar iizerinden
isin yapilmasi dogaldir. Kaldi ki, bulgudaki yaklasim su hususu da géz ardi etmektedir. Ikmal
insaatinda alinan fiyatlar daha yiiksek olursa, is artist yapilmadigi icin kamu aleyhine bir karar

verme riski bulunmaktadir.

Ayrica, bulguda ozenle bahsinden imtina edilmis olmasina karsin Bakii-Tiflis-Kars
projesinde idare %20 yasal kesif artis hakkini kullanmak suretiyle, altyapinin tamamlanmasini,
1 TL den tek hatta dahi olsa ray dosenmesini ve dizel de olsa hattin ticari isletmeye alinarak
gelir kazanmasini temin etmistir. Diger bir ifade ile bulguda Sayistay Kanununa aykiri olacak
sekilde idarenin takdir yetkisine ve igi yonetme bigcimine miidahale edilecek bi¢imde yerindelik
denetimi gergeklestirilerek tavsiye niteliginde uygulanmasi imkdnsiz oneriler verilmisse de
idare mevzuatin yetersiz kaldig1 noktada Bulgu 23’te (Rapor 7. Béliim 6. Bulgu) tenkit edildigi

halde azami kamu menfaati adina iizerine diigen vazifeyi layikiyla ifa etmistir.

Adapazari-Karasu Limanlar: ve Sanavi Tesisleri Demirvolu Baglantisi Altvapi Insaati:

Zemin iyilestirme yontemi hususunda, Basmiihendisligimiz tarafindan miisavir firma ile yapilan
goriismeler cercevesinde sanat yapilarinin yaklagim bolgeleri ile ilgili Ankara-Istanbul hizli
tren altyapr insaatimin 1. Etap kisminda Ankara ile Eskigehir arasinda zemin iyilestirme
yonteminin yetersizliginden dolayr yasanan problemler goz oniine alinarak Istanbul-Ankara
Hizli Tren Projesi 2. Etabinda sanat yapilar: yaklagim bélgelerine Plaksis hesaplarina dayali
olarak yapilan ek jetgrout projeleri uygulamasi baz alinarak ileride hattin igletilmesi
safhasinda telafisi zor (Trenin Deray (Raydan c¢ikma) durumu da dahil olmak iizere;
hatirlanacag iizere 22.07.2004 tarihinde Pamukovada meydana gelen tren kazasinda 41
vatandasimiz vefat etmis 89 vatandasimizda yaralanmisti; telafisi miimkiin olmayan sonuglar
dahil) ve siirekli ek igletme-bakim maliyetleri getirmesi riski de géz 6niine alinarak yeni aliivyon
bolgelerinde giizergah boyunca yer alan menfez ve sanat yapilar: yaklagim dolgularinin altina,
gelecekte zamana bagh olarak olusabilecek oturmalarin éniine ge¢mek icin ve olast oturmalara

karsi zemin iyilestirmesi yapmak amaciyla jetgrout uygulamalar: konusunda Ege Universitesi
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Insaat Miihendisligi Boliimii tarafindan hazirlanan geoteknik degerlendirme raporu ve buna
ilaveten hazirlanan bilimsel plaksis raporlari ¢ergevesinde soz konusu proje revizyonu
Idaremiz tarafindan gerceklestirilmis olup; %20 is artisi verilmesi bahsedilen bilimsel raporlar
dogrultusunda igin biitiinliigiiniin saglanmasi, sozlesmenin fen ve sanat kurallarina gére

bitirilmesi icin teknik bir zorunluluk olmustur.

Yapim Isleri Genel Sartnamesi 'nin “Proje Uygulanmasi” baslikli 12 inci maddesinin 4

tincu bendinde:

“Idare, sozlesme konusu islerle ilgili proje v.b. teknik belgelerde, degisiklik
vapilmaksizin igin tamamlanmasinin fiilen imkansiz oldugu hallerde, igin s6zlesmede belirtilen
niteligine uygun bir sekilde tamamlanmasini saglayacak sekilde gerekli degisiklikleri yapmaya
vetkilidir. Yiiklenici, iglerin devami sirasinda gerekli goriilecek bu degisikliklere uygun olarak
ise devam etmek zorundadir. Proje degisiklikleri, ilk projeye gore hazirlanmig malzemenin terk
edilmesini veya degistirilmesini veya baska yerde kullanilmasini gerektirirse, bu yiizden
dogacak fazla is¢ilik ve giderleri idare yiikleniciye oder. Proje degisiklikleri igin siiresini
etkileyecek nitelikte ise yiiklenicinin bu husustaki siire talebi de idare tarafindan dikkate
alimr.” denilmek suretiyle Idarenin projeler iizerinde sézlesmenin fen ve sanat kurallarina gére

bitirilmesi icin gerekli degisiklikleri yapabilecegine deginilmistir.

Mevcut Adapazari-Karasu Demiryolu Baglantisi Altyapt Insaati projesinde de sanat
yvapilart yaklasimlarinda zemin iyilestirmesinde jetgrout revizyonu yapimadan sozlesmenin

ifasindan veya isin fen ve sanat kurallarina uygun olarak yapildigindan bahsedilemeyecektir.

Dolayist ile idaremiz mevzuat hiikiimlerine uygun olarak soz konusu projede is
biitiinliigiiniin saglanmasi, sézlesmenin fen ve sanat kurallarina gére bitirilmesini ve ileride
telafisi miimkiin olmayan zararlarin éniine gegilmesini ve olasi riskleri minimize etmek iizere

teknik bir gereklilik olan proje revizyonunu yaparak % 20 is artisi vermistir.

Kars-Tiflis Demiryolu Alt ve Ust Yapi Ikmal Insaati: “Tiirkiye-Giircistan (Kars-Tiflis)

Demiryolu Tiirkive Kesimi Insaati” isi sozlesmesinin tasfivesine yonelik, Is biinyesinde
Yapilacak Imalatlar / Ikmal Isine Kalacak Imalatlar seklinde kesifler hazirlanmis olup, Tkmal
Isine Kalacak Imalatlara ait kesifler dogrultusunda ihaleye cikilmistir. Ancak, Ikmal ihalesinin
neticelenmesinin uzun siirmesi (Thale Tarihi: Subat 2012; Sozlesme Tarihi: Nisan 2013 = 14
ay) vizerine, soz konusu projenin énemi ve iilke prestiji géz ontine alinarak yapimi zamana bagl

olan ve isin ikmal siiresini etkileyecek imalatlarin bir kisminin (menfez, altgecit, delme tiinel
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kaplama, ac¢-kapa tiinel imalatlar: gibi) mutabakat saglanarak 1. Isin sézlesmesi icerisinde
yapilmasi zarureti olusmustur. 1. Isin sozlesmesi kapsaminda yapilan imalatlar nedeniyle
hazirlanan mukayeseli kesifte; menfez, altgecit, delme tiinel ve a¢c-kapa tiinel bashg: altindaki

imalatlarin miktarlarinda azalmalar meydana gelmistir.

“Tiirkiye-Giircistan (Kars-Tiflis) Demiryolu Tiirkive Kesimi Insaati” isinin yapim
calismalart ve 2010 yilinda olusturulan heyetin igbasinda yapmis oldugu inceleme ve
degerlendirme neticesinde diizenlenen Teknik Rapor’da ‘“Heniiz kazist yapilmayan ve
isletmecilik acisindan sikinti yaratabilecek 20 metre iizerindeki yarmalarin delme tiinel ile
gecilebilecegi” ifade edilmistir. Bu dogrultuda heniiz kazist yapilmayan kesimlerin delme tiinel
ile gecilebilecegi varsayilarak delme tiinel metrajlart olusturulmus, ikmal kesfine hem delme
tiinel metrajlari hem de giizergdh isleri metrajlart (kazi-dolgu) dahil edilmistir. Insaat
calismalart safhasinda gerek delme tiinel icin gerekli kalinligin saglanamamasi gerekse ikmal
stiresi icerisinde tamamlanma imkani olmamasi nedeniyle kazi-dolgu olarak tamamlanmuistir.
Bu itibarla delme tiinel bashig1 altindaki imalatlarin miktarlarinda azalmalar meydana

gelmigtir.

Senger tiinelleri arasinda ve Sinir Tiineli yaklasiminda viyadiik yapilacagi, Kiimbet ve
Dogruyol Gegislerinde ise viyadiik ile gegis saglanabilecegi goz oniine alinarak viyadiik
metrajlart olusturulmus, ikmal kesfine hem viyadiik metrajlart hem de giizergah isleri
metrajlart (kazi-dolgu) dahil edilmistir. Ancak, giizergdh ¢alismalar: sirasindaki  kazi
malzemesinin depolanmasinda gerek depo sahasi tahsisi gerekse sahislardan satin alma
yontemiyle alinarak olusturulan depo sahasi bulunamayisi (Tarima elverisli alan kabul
edilmesi nedeniyle ilgili kamu kurum ve kuruluslarindan (Kaymakamlik, Valilik, Tarim ve
Cevre Miidiirliikleri vs.) gerekli miisaadelerin alinamamasi ve Idari para cezast uygulamasi
yvapilmasi) nedenleriyle depolanacak malzemelerin is biinyesinde kullanilmasina oncelik
verilmistir. Bu itibarla Viyadiik bashig altindaki imalatlarin miktarlarinda azalmalar meydana

gelmigtir.

Muhtelif kesimlerdeki giizergah kazi ve dolgu ¢alismalar: sirasinda zemin tabaninda
zayif zeminler ile karsilagilmistir. Bu kesimlerde zayif zemin kaldwrilarak tag dolgu yapilarak
zemin 1slaht yapilmistir. Zemin islahina yonelik yapilan bu imalatlar, hazirlanan mukayeseli

kesif icerisinde degerlendirilmistir. Bu imalatlar artis meydana getirmistir.

Demiryolu giizergahinin Goniilalan mevkiinde ve Km:36+500 de karsilasilan heyelana
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yonelik hazirlanan Geoteknik Rapora gére, bu kesimde zayif zeminin kazilmast ve yerine tas
dolgu yapilarak gecilmesi onerilmistiv. Onerilen imalatlar, hazirlanan mukayeseli kegsif

icerisinde degerlendirilmistir. Bu imalatlar artis meydana getirmistir.

Demiryolu giizergdahinin Dogruyol mevkiinde ve Km: 55+240 ~ 56+220 kesiminde
karsilasilan heyelana yonelik hazirlanan Geoteknik Rapora gore, bu kesimde 1.palyede 1,5 mt
ara ile 120 cm ¢apinda fore kazik, gévdede ve 1.palyeye kadar olan kesimde 9100 cm ¢capinda
jet grouting kolonu yapilmasi ve yarma sevinin 3/2 yerine 2/1 olarak teskil edilmesi
onerilmigstir. Onerilen imalatlar, hazirlanan mukayeseli kesif icerisinde degerlendirilmistir. Bu

imalatlar artis meydana getirmigtir.

Ulkemiz disinda Giircistan ve Azerbaycan tarafindan da takip edilen projenin
uluslararasi olmasi, Azerbaycan ve Giircistan kesimi ile es zamanli olarak tamamlanmasinin
tilke prestiji ve uluslararasi camiada yaratacag biiyiik etki projenin 6nemi goz ontine alinarak,
mevcut sozlesme sartlari dahilinde is artisi verilerek demiryolu giizergahinin tek hat ve dizel

olarak isletmecilige agilmasi saglanmustir.

Soz konusu proje tek hat dizel isletmecilige acilmis ve su an hat aktif olarak
calismaktadir. Dolayisiyla proje bitirilmemis bir proje degildir. Giiniimiizde hat iizerinde

uluslararasi yiik tasima islemleri yapilmakta ve iilke ekonomisine girdi saglanmaktadir.

Idarelerin islerini yaparken olast veya yasanan sorunlari gézardi etmeleri séz konusu
olamaz, soz konusu sorunlarin gozardi edilmesi (6rnegin heyelanin énlenmesi ve bataklik
bolgelerindeki jegrout imalatlarina devam edilmemesi gibi) islerde telafisi miimkiin olmayan
durumlar olusturacaktir. (Kars Tiflis Projesinde meydana gelen heyelana, hattin agilisindan
sonra miidahale etmek mi dogrudur once mi, ya da bataklik bir bélgede zemin iyilestirmesini

varida kesmek mi dogrudur tamamlamak mi?)
Soz konusu bulgunun kaldirilmasi gerekmektedir”
Denilmektedir.

Sonug olarak; Oncelikle belirtmek gerekir ki, bulgunun konusu olan “is artis: yapilarak
isin tamamlanamayacagr anlasilan islerde, is artisi yapilmadan isin tasfiye edilmesi”
gerektigine yonelik iddia tarafimizca ortaya konulan bir yorum degil, 4735 sayili Kamu
Ihaleleri S6zlesme Kanunun amir hiikmiidiir (24. Md.). S6z konusu diizenleme yapim islerinin

yiiriitiilmesinde énemli bir konu olmasi nedeniyle Yapim Isleri Genel Sartnamesinin 21 nci

Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanlig1 2017 Yili Sayistay Diizenlilik Denetim 9
Raporu



T.C. Sayistay Baskanligi

maddesinde de aynen yer almaktadir. S6z konusu mevzuat hiikiimlerinde diizenlemenin
esnetilebilecegine veya gerekgeli olarak istisna yapilabilecegine iliskin herhangi bir hiikiim de

getirilmemistir.

Idare cevabinda uzunca teknik gerekgeler sunularak bazi imalat degisikliklerinden
bahsedilmis ve bu degisikliklerin zorunluluk oldugu vurgulanmistir. Bu cevap igeriginden
sOzlesmelerde is artis1 yapilmasi ile proje ve imalat degisikligi yapilmasi kavramlarinin
karistirlldigr ¢ok aciktir. Belirtmek gerekir ki, proje degisikligine bagli imalat degisiklikleri
yapilmas1 sozlesme hiikiimlerine bagli olarak Idarenin takdirindedir ve sozlesme bedeli
asillmadig siirece mevzuati dahilinde uygundur. Ancak, sdzlesme bedelinin agildigi bir imalat
degisikligi durumunda yukarida belirtilen mevzuat hiikkmii dogrultusunda isin tamamlaniyor
olma sart1 aranmaktadir. Idare cevabinda gerekgeleri belirtilen konular is artisina degil, imalat
degisikligine yonelik gerekcelerdir. Bulgunun konusu ise imalat degisikligi degil is artisidir.
Kars-Tiflis Demiryolu insaat1 isinde “Giizergah kazi ve dolgu isleri”” ve Adapazari-Karasu
Limanlar1 ve Sanayi Tesisleri Demiryolu Baglantis1 Altyapi Insaati isinde “Jet-grout imalat:”

is artis1 kapsaminda yaptirilan is kalemleridir.

Idare cevabinda Kars-Tiflis Demiryolu hattinin bitirilerek ticarete agildigi ifade

edilmistir. Demiryolunun ticarete agildigr dogru olsa da ihale edilen projenin tamamlandigi

ifadesi gercegi yansitmamaktadir. Projede belirtilen imalatlarin 6nemli bir kismi sézlesme
bedeli dolduruldugu igin tamamlanamamistir. Ozellikle bir kisim tiinel imalati ve {istyap1
imalat1 eksik kalmis, elektrifikasyon, sinyalizasyon ve telekomiinikasyon imalatlar1 ise
s0zlesmeye dahil olmasina ragmen hi¢ yapilamamistir. S6z konusu imalatlarin tamamlanmasi

icin 2. ikmal ihalesine ¢ikilacaktir.

Idare cevabinda gecen, “Ayrica isin tamamlanan kissmlarinda fiyat avantaji ve kamu
menfaati saglanan is artislart da dikkate alinmamusgtir.” ifadesi anlagilamamistir. Zira, Kars-
Tiflis Demiryolu hatt1 yapimi isinde, is artis1 kapsaminda yaptirilan islerin neredeyse tamamini
yiiksek fiyat teklifi verilmis giizergah isleri olusturmaktadir. Soyle ki; yapilan is artis1 tutar
109.386.943,84 TL iken gilizergah islerindeki gergeklestirilen imalat tutarindaki artig
132.778.927,85 TL’dir. Bir baska deyisle yapilan is artisinin tamamu gilizergah islerine
yonlendirildigi gibi diisiik fiyat teklifi verilmis diger imalatlar icin yapilan is eksilisine ait
tutarlar da giizergah isleri i¢in kullanilmistir. Giizergah isleri grubunda yer alan giizergah kazi
is kaleminin yiiklenici teklif fiyatinin, yaklasik maliyet birim fiyatinin 9 kat1 oldugu 8 nolu

Bulguda ayrintili olarak agiklanmistir. Dolayisiyla is artis1 kapsaminda yapilan islerin Idare
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cevabinda ifade edildiginin aksine avantajli fiyatlar degil ytliksek fiyat teklifi verilen giizergah

islerinden olustugunu belirtmek gerekir.

Adapazari-Karasu Limanlar1 ve Sanayi Tesisleri Demiryolu Baglantis1 Altyap: insaat:
isinin sozlesme bedeli 320.000.840,46 TL iken, yapilan %20 is artistyla toplam bedel
383.999.113,02 TL olmustur. Thalesi yapilan projede yer almayan jet-grout imalat1 projeye
dahil edilmis ve sadece bu kalemde toplam olarak 366.541.842,83 TL tutarinda imalat
gerceklestirilmistir. Rakamlardan anlasildigi iizere sozlesme bedelinin tamami jet-grout
imalatiyla dolduruldugu gibi is artis1 kapsaminda yapilan imalatlarin biiytlik bir kismini da bu
is kalemi olusturmaktadir. Ayrica belirtmek gerekir ki jet-grout imalati sonradan projeye dahil
edildigi i¢in s6z konusu is kaleminin birim fiyat1 ihaleyle belirlenmemis, Yapim Isleri Genel
Sartnamesinin 22’nci maddesi hiikmii dogrultusunda yeni birim fiyat hazirlanmistir.
Dolayisiyla, Idare cevabinda yer aldig1 gibi ihale yoluyla rekabetgi ve diisiik fiyatlarin elde

edildigine yonelik ifade bu is i¢in gercegi yansitmamaktadir.

Idare cevabinda s6z konusu is artislarinin mevzuata uygun olmasa da teknik sebeplerle
bir gereklilik oldugu ifade edilmistir. Bulguda bahsi gegen mevzuat hitkmii agik olup istisnaya
yer verilmemistir. Bu sebeple, Idarenin, is artis1 yapilarak tamamlanamayacagi anlasilan islerde
mevzuata uygun olarak hareket etmesi ve is artist yapilmadan mevcut sozlesme bedeli

tamamlandiginda isin tasfiye edilerek sonlandirilmasinin uygun olacag diisiiniilmektedir.

BULGU 10: Damsmanhk Hizmet Alm  TIhalelerinde  Tekliflerin
Degerlendirilmesinde Kullanilacak Teknik Puan Agirhk Katsayis1 Belirlenirken
Degerlendirme Kriterlerinden ‘isin Sonraki Yillardaki Etkisi (Uzun Donem Etkisi)’

Kriterinin En Yiiksek Onem Derecesi Uzerinden Puanlandirilmasi;

Idare tarafindan gergeklestirilen danismanlik hizmet alim ihalelerinde, ihale asamasinda
tekliflerin degerlendirilmesinde kullanilacak teknik puan agirlik katsayilar1 belirlenirken, bu
oranin belirlenmesinde kullanilan kriterlerden biri olan ‘Isin sonraki yillardaki etkisi (Uzun
donem etkisi)’ kriterinin gerceklestirilen ihalelerin hemen hemen hepsinde en yiliksek 6nem

derecesinden puanlandirildig: goriilmiistiir.

Danigmanlik ihalelerinde kullanilacak s6z konusu teknik puan agirliginin nasil hesap
edilecegi Damgmanlik Hizmet Alimi Thaleleri Uygulama Y énetmeliginin ‘Teknik ve mali puan

agirlik katsayilarinin belirlenmesi’ baglikli 62 nci maddede izah edilmistir.
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S6z konusu maddenin ilgili boliimii su sekildedir;

“«

(4) Teknik puan agirlik katsayisimin hesaplanmasindaki kriterlere iligkin olarak

puanlama yapilirken asagidaki a¢iklamalar da dikkate alinacaktir:

a) Isin sonraki yillardaki etkisi (Uzun dénem etkisi): Danismanlhik hizmetinin iilke
diizeyinde bir sektoriin gelismesini veya gelecekteki konumunu belirleyen stratejik bir ¢alisma,
biiyiik bir proje ya da Devletin veya idarenin gelecek yillara ait karar mekanizmasi iizerinde

etkili bir is olmasi (Planlama, Fizibilite vb.)...”

Anilan mevzuat hiikmiine gore, isin uzun dénem etkisi belirlenirken ilgili danigmanlik
hizmetinin iilke diizeyinde bir sektdriin gelismesini veya gelecekteki konumunu belirleyen
stratejik bir calisma olup olmadigi, biiyiik bir proje olup olmadigi ya da Devletin veya idarenin
gelecek yillara ait karar mekanizmasi iizerinde etkili bir planlama veya fizibilite isi olup
olmadiginin degerlendirilmesi ve bu sekilde 6neme sahip islerde s6z konusu kriter agisindan en
yiiksek puanin esas alinmasi, aksi durumda anilan kriter agisindan daha diisiik puanlarin esas

alinmas1 gerekmektedir.

Idare tarafindan yapilan danismanlik hizmet alim ihalelerinin incelenmesi neticesinde
ise; kiiciik 6lgekli havalimanlari etiid proje hizmetlerinde, istisnasiz tiim sehir i¢i rayli sistem
hatlarinin gerek etiid proje, gerekse de yapim kontrolliik ihalelerinin tamaminda bu kriterin en
yiiksek 6nem derecesini ifade eden 5 puan verilmek suretiyle teknik puan agirlik katsayisinin

belirlendigi tespit edilmistir.

Halbuki, Yonetmeligin yukariya alinan maddesinde bu kritere yonelik tanimlama
yapilirken daha stratejik sektorler ve karar mekanizmasi iizerinde etkili islere dair danismanlik
hizmetlerinin ifade edildigi goriilmektedir. Dolayisiyla, yine Yonetmeligin atif yapilan
maddesinin {igiincii fikrasinda da belirtildigi iizere “0 (6nemsiz) — 5 (en yiiksek Onem)”
derecesini ifade eden bir puanlama sistematiginde bahse konu kritere her ihalede 5 tam puan

vermenin uygun olmadigi degerlendirilmektedir.

Bu sekilde idare tarafindan ihale edilen her bir danismanlik isinin iilke capinda 6neme
haiz stratejik bir sektorii ilgilendirdigi veya devletin ya da idarenin gelecek yillara ait karar
mekanizmas1 lizerinde etkili olacak capta isler oldugu anlami c¢ikmaktadir ki, bdyle bir

degerlendirme var olan ger¢cek durumu yansitmaktan uzak olacaktir.
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Asagidaki tabloda idare tarafindan son 3 yil igerisinde gergeklestirilen danigsmanlik

hizmet alim iglerinden secilen 10’ unda teknik puan agirlik katsayilarinin tespit edilmesi

sirasinda adi gecgen kritere verilen puanlara yer verilmistir.

Tablo 11: Bakanhk Tarafindan Son 3 Y1l I¢erisinde Gergeklestirilen Damismanlik Hizmet Alim
Ihalelerinin 10’unda Teknik Puan Agirhk Katsayisinin Tespitinde ‘Uzun Dénem Etkisi’
Kriterine Verilen Puanlar
Sira | Ihale Kayit Danmismanhk Hizmet Alim ‘Uzun | Degerlendirme | Tespit
no Numarasi Isinin Ad donem | ye Esas Toplam | Edilen
etkisi’ Puan Teknik
kriterine Puan
verilen Agirhk
puan Yiizdesi
1 2017/402699 | Yenikap1 Kruvaziyer Limani Etid 5 34 80
Proje Isleri
2 2017/202568 | Karaman Havaliman1  Ustyap1 5 30 80
Proje ve Thale Dosyasi Diizenleme
Hizmeti (PID) Isi
3 2017/215319 | Yozgat Havaliman1 Ustyap: Proje 5 30 80
ve lhale Dosyasi Diizenleme
Hizmeti (PID) Isi
4 2017/76007 | Rize- Artvin Havalimam Ustyap1 5 30 80
Proje ve Thale Dosyas1 Diizenleme
Hizmeti (PID) Isi
5 2016/530926 | Kecidren Kuyubasi Istasyonu - 5 30 80
YHT Gan Istasyonu Arasi Rayl
Sistem Baglantis1 Etiit Proje ve
Miihendislik Isi; Yaklasik 11 km
uzunlugundaki Rayli Sistem Hatt1
6 2016/468276 | 3 Katl Biiyiik Istanbul Tiineli 5 30 80
Projesi Etiit, Proje, Miihendislik ve
Danigsmanlik Hizmetleri
7 2015/115687 | Konya Hafif Rayli Sistem Projeleri 5 30 80
Etid, Proje ve Miihendislik
Hizmetleri Isi
8 2014/169060 | istanbul 3. Havalimani Rayh 5 30 80
Sistem Baglantis1 Etiid Proje ve
Miihendislik Hizmetleri Isi
9 2014/179720 | Sabiha Gok¢en Havalimani Rayh 5 30 80
Sistem Baglantist  Insaat ve
Elektromekanik Sistemleri Isi I¢in
Kontrolliilk, = Danismanlik  ve
Miihendislik Hizmetleri Isi
10 2014/169150 | Bakirkdy — Bahgelievler — Kirazli 5 30 80
Metrosu Insaat Ve Elektromekanik
Sistemleri Ile Ara¢ Almu Igin
Kontrollik, = Danmigmanlik Ve
Miihendislik Hizmetleri
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Yukarida belirtilen danismanlik islerinin ihalelerinde uygulanacak teknik puan agirlik
katsayilarinin belirlenmesinde Yonetmeligin bahse konu maddesinde yedi baslik altinda
toplanan degerlendirme kriterlerine verilen puanlarin toplaminin bir ihale disinda 30 oldugu

goriilmektedir.

Bahse konu kritere olmasi gerektiginin iizerinde puan verilmek suretiyle
degerlendirmeye esas toplam puan 29’u asmis olmaktadir. Bu da Yonetmeligin ad1 gecen
maddesine gore 74-77 araliinda belirlenmesi gereken teknik puan agirlik katsayinin 78-80

araliginda belirlenmesine neden olmaktadir.

Sonug itibariyle, ihale hazirlik agamasinda agirlik katsayilarinin Y onetmeligin yukarida
yer verilen hitkmiine uygun sekilde belirlenmemesi sonucunda ihalelerde teknik teklifin agirligi
artmakta, mali teklifin agirlig1 ise azalmaktadir. Bu durum sonucunda ise, isteklilerin ihalelerde

mali teklifleri izerinden rekabet etmeleri de kisitlanmis olmaktadir.

Yukarida izah edildigi iizere, teknik puan agirlik katsayilarinin Yonetmeligin yukarida
yer verilen hiikkmiine uygun sekilde belirlenmesi durumunda ise, 6zellikle teknik puanlarin
birbirine yakin olustugu danismanlik ihalelerinde mali teklifler iizerinden rekabetin tesvik
edilmis olacagi, bu itibarla, 4734 sayili Kanunun ihalelerde rekabetin korunmasi ilkesinin de

gozetilmis olacagi degerlendirilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; “Bulgunun bashginda ihale degerlendirilmesi yapilan
projenin uzun dénemde en yiiksek etki derecesinin puanlandirilmasinin yanlis yapildig ifadesi
ile projenin kullanicisi ve wuzmami olan idarenin takdir hakkini  kullanmasinin

stirlandirilmasidir.

6085 sayil sayitay kanunu hiikiimlerine gore yerindelik denetimi yapilamaz ve idarenin

takdir hakkini simirlayict denetimler gergeklestirilemez.

Objektif tespitlere dayali olmayan, kanaate dayali tespitlere gére islem yapilmas: da

dogru degildir.

Agirlik katsayilarinin belirlenmesinde belirli alt kriterlere bagh olarak karar verilmesi
Idare takdirine birakilmis bir husustur. 6085 Sayili Sayistay Kanunu'nun ‘Denetimin Genel
Esaslart’ bashikli 35. Maddesinin 1/(a) bendinde yer alan “Sayistay tarafindan idarenin takdir
yetkisini simirlayacak ve ortadan kaldiracak karar alinamaz.” ve 2/(b) bendinde yer alan

“Kamu idaresinin takdir yetkisini simirlayacak veya ortadan kaldiracak goriis ve talep iceren
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rapor diizenlenemez.” Hiikiimleri uyarinca, Idare takdir yetkisini sinirlayict islemler yapilmast

kanuna uygun olmamaktadur.

Bulgu metninde de bahsedildigi iizere anilan katsayilar Idarelerce gecmisten giiniimiize

uygulana gelen katsayilardir. Herhangi bir ayrim veya yontem degisikligi soz konusu degildir.
Bulguda goz ardi edilen ii¢ onemli husus bulunmaktadir.

Bunlardan ilki, bir idare ihtiyaci stratejik agidan énemli degilse ya da biiyiik bir projeye
iliskin degilse, o iste danigsmanlik hizmet alimi ihtiyacindan da bahsetmek miimkiin

olmayacaktir.

Ikinci husus, Kamu ihale Mevzuatinin vazimi ve lilkedeki ihale mekanizmalart
belirlenirken yasamanin koydugu prensiplerdir. Ihale mevzuati incelendiginde, yapim islerinde
sartnameye uygun imalatin ucuza mal edilmesi amaglanmis iken, danigmanlik hizmet
alimlarinda amag¢ ucuza mal etmekten ziyade teknigine uygun, kaliteli ve yeterlikle isi temin
etmektir. Bu nedenle ihaleler teknik ve mali unsurlar degerlendirilerek en yiiksek puant alan
firmalarda birakilmaktadir. Diger bir ifadeyle ucuza danigmanlik hizmeti alip, yetersiz ve
kalitesiz ~ firmalarin  Idarelere ~ danismanlik — hizmeti  vermesinin  oniine  gecilmesi

hedeflenmektedir.

Ayrica agirlik katsayilari ihale oncesinde belirlenmekte ve ihale dokiimaninda
agwrliklar isteklilere teklifleri oncesinde verilmektedir. Bu da isteklilerin tekliflerini ihale
sartlarina uygun olarak esit sartlarda hazirlamalarini saglamaktadir. Yani mali agirligin % 20
olmas: tiim istekliler icin gegerlidir ve istekli teklifini bunu bilerek hazirlamaktadir. Agirlik %
23 olsa idi, istekli agirligini ve konsantrasyonunu teknik teklifine degil, mali teklifine verecektir
ve bu da igin maliyetinden ucuza ihale edilerek arzu edilen hizmetin temin edilememesine neden

olacaktir.

Uciincii ve en énemli bir diger nokta ise, Tiirkiye 'nin ulastirma altyapisini omurgasinin
insasindan sorumlu olan kurumumuzun yaptigi isleri kiiciimser bir tavirla raporda yazilan
“kiictik olcekli havalimanlar: etiit proje hizmetlerinde, istisnasiz tiim sehir i¢i rayli sistem
hatlarinin gerek etiit proje, gerekse de yapim kontrolliik ihalelerinin tamaminda bu kriterin en
yiiksek 6nem derecesini ifade eden 5 puan verilmek suretiyle teknik puan agirlik katsayisinin

)

belirlendigi tespit edilmistir.’

Ulkemiz icin stratejik oneme sahip olmadigi diisiiniilen havalimanlarimizin teknik
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agidan yetersiz firmalarca yapilmasinin ontinii agacak bu ifadelerin teknik bir is yaptigimiz
bilgisinin geri plana atilmasi yaninda, bir havalimaninin sadece bolgesine degil tiim Tiirkiye 'ye
hizmet ettigi ve Genel Miidiirliigiimiizce yapilan ve kiiciik 6lgekli nitelendirmesi yapilan bu
havalimanlarimin uluslararast uguslara uygun (konvansiyonel) oldugu bilgisini de goz ardi

ettigi goriilmiistiir.

Bunlarin yani sira 4734 sayili Kamu Ihale Kanunun 62. Maddesinde yer alan 4734
sayili Kamu Ihale Kanunun 62. Maddesinde “Ilk yil i¢in ongoriilen 6denek, yili merkezi yonetim
biit¢e kanununda belirlenen stratejik oneme sahip yatirimlar veya projeler hari¢ olmak iizere,
proje maliyetinin % 10’undan az olamaz ve baslangicta daha sonraki  yillar  igin
programlanmis olan édenek dilimleri sonraki yillarda azaltilamaz.” Hiikiimleri yer almakta
olup stratejik projelerin hangileri oldugu i¢in merkezi yonetim biitce kanuna bakilmasi

gerektigi ifade edilmistir.

2018 yili ve oncesi merkezi yonetim biitce kanunlarimin 9. Maddesinde ise bu stratejik

“«

yvatirimlarin hangileri oldugu net bir sekilde ifade edilmektedir. “... Yili Yatirim Programina
ek yatirim cetvellerinde yer alan projeler disinda herhangi bir projeye harcama yapilamaz. Bu
cetvellerde yer alan projeler ile ddenegi toplu olarak verilmis projeler kapsamindaki yillara
sari islere (Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanliginca gergeklestirilecek sehir i¢i rayli
ulasim sistemleri ve metro yapium projeleri ile diger demiryolu yapimi ve ¢eken arag projeleri

harig) ... yilinda baslanabilmesi igin proje veya isin ... yili yatirim odenegi, proje maliyetinin

yiizde 10’undan az olamaz.” Ifadeleri yer almaktadr.

Yani 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu, stratejik olan yatirimlarin %10 ddenek olmadan
yvapilabilecegini, bu yatirimlarin ise Merkezi Yonetim Biitce Kanununda diizenlenecegini
hiikiim altina almistir. Merkezi Yonetim Kanuna bakildiginda ise sadece Ulastirma, Denizcilik
ve Haberlesme Bakanliginca gerceklestirilecek sehir ici rayli ulagim sistemleri ve metro yapim
projeleri ile diger demiryolu yapimi ve ¢eken arag projelerinde %10 6denek zorunlulugu sartini

kaldirarak bu projelerin stratejik yatirimlar oldugu goriilmektedir.

Kanun koyucu tarafindan ¢ikarilan bu kanunlar cercevesinde stratejik oldugu ifade

edilen bu yatirimlarin stratejik olmadigr yorumuna katilmadigimizi ifade etmek istiyoruz.

IKN 2017/202568 Karaman Havaliman: Ustyapi Proje ve Ihale Dosyast Diizenleme
Hizmeti (PID) Isi, IKN 2017/215319 Yozgat Havaliman: Ustyapi Proje ve Ihale Dosyast
Diizenleme Hizmeti (PID) Isi ve 2017/76007 Rize- Artvin Havaliman: Ustyapt Proje ve Ihale
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Dosyast Diizenleme Hizmeti (PID) Isi ile ilgili olarak;

Proje belirli bir yerde, belirli bir siire icerisinde, belirli bir biit¢e ile net olarak
tammlanan amaglarin, gergeklestivilmesine yonelik planlanan faaliyetler biitiiniidiir ve yapim
hedefine ulagmak i¢in aractir. Genel Miidiirliigiimiizce yaptirilan projeler Devletin
yatirtmlarini gergeklestirmesine yonelik insan kaynagr ve mali kaynak ayrilmasi yoniinde
gelecek yillara ait karar mekanizmast tizerinde etkili olmaktadir. Havacilik sektorii biiyiik bir
hizla gelismeye devam etmekte, gerek uluslararasi gerekse kitalararasi entegrasyon ve
biitiinlesmede biiyiik rol oynamakta, hatta onciiliik etmektedir. Havacilik sektorii, bilisim
sektortiniin ardindan teknolojik gelismelerin hem onciisii hem de oncelikli uygulayicisidir.

Soz konusu havaalanlarinin yapilacag sehir ile ilgili niifus, gelir dagilimi, tarihi yapst,
gelisme egilimleri gibi, sosyo-ekonomik ve mekdansal veriler, yatirima iliskin bilgiler ve
Projelerimizin yapim iginin ozelliginin de uzmanlik ve ileri teknoloji gerektirmesi nedeniyle
danismalik Hizmet Alimi IThaleleri Yénetmeliginin 62. Maddesinde 0-5 puan araliginda
verilmesi gereken “isin sonraki yillardaki etkisi (uzun dénem etkisi)” puani Idare tarafindan

takdiren “5” puan olarak belirlenmistir.

Sonug olarak Idare puanlama degerlerini tespit ederken iilke genelinde stratejik oneme
haiz islerde ve yonetmelik taniminda yer aldigr iizere fizibilite hazirlanmasini kapsayan islerde

yonetmelige uygun olarak “uzun donem etkisi”” puanlamasini en iist seviyeden belirlemistir.

Iste tam bu sebeple, Idare kendisi icin yiiksek oneme haiz oldugu yatirim islerinin
danismanlik hizmet alimlarimin isteklilerin mali teklifleri iizerinden degil teknik teklifleri
tizerinden rekabet etmelerini tesvik etme iradesini ortaya koymustur ki bu konuda yapilacak
denetim miidahalesi yukarida bahsedildigi iizere Sayistay Kanunu’'nun 35. Maddesine aykirilik

’

teskil edeceginden, bulgunun iptal edilmesi gerekmektedir.’
Denilmistir.

Sonug olarak; Oncelikle, kamu idaresi cevabinda belirtildigi sekilde bulgunun idarenin
takdir hakkini sinirlayici ve yerindelik denetimi kapsamina giren bir yoniiniin bulunmadiginin
belirtilmesi gerekir. Danigmanlik hizmet alimlarinda teknik puan agirlik katsayis1 belirlenirken
uzun donem etkisi kriterine verilen puanlar Yonetmelik maddesi hiikiimleri ¢ercevesinde
degerlendirilmeye tabi tutulmustur. Denetimde, idarenin yaptigi islemler ilgili mevzuat
hiikiimlerine uygunluklar1 yoniinden degerlendirilirler. Degerlendirmeler neticesinde mevzuata

uygun bulunmayanlar bulgu konusu edilir. Bu bulguda da idarenin teknik puan agirlik katsayisi
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belirlerken uzun dénem etkisi kriterine verdigi puanlarin maddede yer verilen tanimla
ortiismedigi tespiti konu edilmistir. Bulgu konusu tespite iliskin degerlendirmelerin denetci
yargisini igeriyor olmasi uluslararasi denetim standartlarinda kabul edilen bir durumdur ve

denetim mesleginin tabii bir sonucudur.

Bununla birlikte, idare cevabinda bulguda ii¢ hususun g6z ardi edildiginden

bahsedilmektedir. Bunlar asagida tek tek degerlendirilecektir:

Ilk olarak, bir ihtiyag stratejik degilse veya biiyiik bir projeye iliskin degilse danismanlik
hizmeti alimi ihtiyacinin dogmayacagindan bahsedilmektedir. Bilinen mevzuatta belirtilen
sonucu ¢ikaracak bir hiikiim veya diizenleme bulunmamaktadir. Ayrica, esas bu tiirden bir 6n
kabul ile olaya yaklasmak idarenin takdirini simrlayici nitelik tagimaktadir. Idare ihtiyag
duydugu her durumda Kanunda belirtilen teknik, mali, hukuki veya benzeri alandaki hizmetleri
bu alanda 6zel bilgi ve tecriibe birikimine sahip firmalardan her zaman i¢in danigsmanlik hizmeti

seklinde temin edebilir. Konunun bu sekilde dar yorumlanmasinin dogru olmadig agiktir.

Ikinci olarak ileri siiriilen husus, danigsmanlik hizmetlerinin yeterli teknik kapasiteye
sahip firmalardan alinmasinin daha ucuza alinmasindan daha 6nemli oldugu ifadesidir. Bu
goriise katilmakla birlikte bu talebin gerceklesmesinin teknik puan agirlik katsayisin1 olmasi
gerekenin lizerinde belirlenmesi yoluyla mevzuata aykiri olarak saglanmaya calisilmasi yerinde
degildir. Kald1 ki, meri mevzuat hiikiimlerine gore bir danismanlik hizmet alim ihalesinde
teknik puanin agirligi asgari %70 azami %80 seviyesinde olmaktadir. Burada 6nemli olanin bu
aralikta bir agirlik katsayisinin mevzuatinda belirtildigi sekilde belirleniyor olmasidir. Bu
durum sz konusu ihalelerde her zaman teknik kapasitenin daha 6nemli oldugu gercegini

degistirmeyecektir.

Uciincii olarak ise bulguda belirtilen islere iliskin danmigmanlhk hizmet alimlarinin
ithalelerinde bir alt seviyeden teknik puan agirlik katsayisi belirlenmesi ile bu islerin teknik
acidan yetersiz firmalarca yapilmasinin Oniinlin agilmasina sebebiyet verecek bir durumun

meydana ¢ikmayacagi ortadadir.

Bununla birlikte, idare cevabinda Thale Kanununun 62 nci maddesi ve Merkezi Yonetim
Biitce Kanununun 9 uncu maddesindeki diizenlemeler ileri siiriilerek, yil1 yatirim programina
ek yatirim cetvellerinde yer alan projelerden ilk yil yatirim 6denegi tutarinin proje maliyetinin
%10’undan az olmayacaklara iliskin getirilen istisna hiikmii dayanak gosterilmek suretiyle

Bakanlik tarafindan yiiriitiilen sehir i¢i rayli ulasim sistemlerinin ve metro yapim islerinin
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hepsinin stratejik 6nemi haiz projeler oldugu ifade edilmistir. Ancak, bulguda da yer verildigi
izere, Yonetmeligin ilgili kriterin ne sekilde puanlamaya tabi tutulacagini belirledigi madde
hiikkmiinde gecen stratejik ibaresi ile idare cevabinda Ihale Kanunu ve Merkezi Yonetim Biitge
Kanununda ifade edilen stratejik yatirimlarin ayni seyler olmadigi aciktir. ilkinde danismanlik
hizmetinin kendisinden, ikincisinde ise yatirnmlardan bahsedilmektedir. Bir baska ifadeyle,
Bakanligin bu yatirimlarinin biitce kanununda yer verilen bir hiikiim ile ilk yil ddeneginin
yatirim maliyetinin %10’undan az olamayacag1 kuralindan istisna edilmesinin, Y6netmeligin
ilgili maddesinde danigsmanlik hizmetlerinin bilakis kendisinin 06zelliklerinin tanimlanmis
olmasi ile bir ilgisi bulunmamaktadir. Bu degerlendirme yapilirken idarenin her bir danismanlik
hizmetinin bizatihi kendisinin maddede belirtilen kriterler c¢ergevesinde degerlendirilmesi

gerekmektedir.

Idare cevabinda Karaman, Yozgat ve Rize-Artvin Havalimanlari Ustyap: Proje ve Thale
Dosyas1 Diizenleme Hizmet Isleri ile ilgili olarak bu projelerin Devletin gelecek yillara ait karar
mekanizmasi tizerinde etkili oldugu ifade edilmistir. Bu danigmanlik hizmetlerinin her biri ayr1
ayr1 onemli olmakla birlikte s6z konusu islerin kendi i¢inde degerlendirilmesi neticesinde iilke
diizeyinde havacilik sektoriiniin gelismesini veya gelecekteki konumunu belirlemesinde
stratejik bir ¢aligma ya da devletin karar mekanizmalar1 iizerinde etkili biitiinciil bir planlama
veya fizibilite ¢aligmasi olduklarinin sdylenmesi giictiir. Bu tiirden bir danismanlik hizmetine
ornek olarak Tiirkiye Lojistik Master Plan1 hazirlanmasi isi gibi lilke diizeyinde ulastirma
sektoriiniin nasil gelisecegi noktasinda stratejik 6neme sahip ve Devletin veya idarenin gelecek
yillara ait karar mekanizmasi {izerinde etkili olan bir proje gosterilebilir. Bu ve benzeri
ozellikleri tagtyan proje danismanlik hizmetlerinin ancak en yiiksek 6nem seviyesi olan 5 puan
iizerinden puanlandirilabilecegi degerlendirilmektedir. Aciklanan nedenlerle, belirtilen
ozellikleri tasimayan danigmanlik hizmeti islerinin bu kapsamda degerlendirilmemesi gerektigi

diistiniilmektedir.

BULGU 11: Damsmanhk Hizmet Ahm Thalelerinde istekliler Tarafindan
Sunulacak Mali Tekliflerin Mali Teklif Formlarim Icermesi Istendigi Halde Thale

Komisyonu Tarafindan Bu Belgeler Aranmaksizin ihale Islemlerinin Sonuc¢landirilmasi;

Yapimla ilgili danismanlik hizmet alim ihalelerinin idari sartnamelerinde isteklilerden
mali teklifleri ekinde mali teklif formlarini da sunmalar1 yoniinde diizenleme bulundugu halde,

isteklilerin sunmus oldugu mali tekliflerde bu formlarin sunulmamis oldugu ve Yonetmelik ve
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idari sartnamenin ilgili hiikiimleri geregi bu tekliflerin degerlendirme dis1 birakilmasi
gerekmekte iken, isteklilerin teklifleri gecerli kabul edilerek ihale islemlerinin sonu¢landirildigi

tespit edilmistir.

Yapimla ilgili danigsmanlik hizmet alimlar1 ihalelerinde, idari sartnamenin 21 inci
maddesi ile isteklilerden mali tekliflerini sunarken teklif mektubunun ekinde mali teklif

formlarin1 da sunmalarina dair diizenleme yapma konusunda idarelere se¢imlik hak taninmaistir.

Bakanlik tarafindan gergeklestirilen yapimla ilgili danismanlik hizmet alim ihalelerinde
idari sartnamelerin yukarida yer verilen maddesinde yapilan diizenlemeyle isteklilerden mali

teklif formlarina mali teklifleri ekinde yer vermeleri istenmektedir.

Mali teklif formlarinin neler oldugu ise, Kamu ihale Genel Tebliginin “Danigmanlik
hizmet alim1 ihalelerinde mali ve teknik tekliflerin degerlendirilebilmesi igin verilmesi gerekli

standart formlar” baslikli 89 uncu maddesinde su sekilde ifade edilmistir;

“89.1. Idarelerce Idari Sartnamenin 21 inci maddesinde, isteklilerin mali teklifleri ile
birlikte mali teklif formlarimn sunulmasinin éngoriilmesi halinde, isteklilerce “Maliyet Ozeti
Tablosu”, “Ucretlerin A¢ilimi ve Is Kalemleri A¢ilimi Tablosu” ve “Diger Kalemler Tablosu”

da sunulacaktir (Standart Form-KIK038.1/D, KIK038.2/D, KIK038. 3/D)”

Idari sartnamenin “Teklifi olusturan belgeler” baslikli 21.1 inci maddesinde yapilan
diizenleme ile isteklilerin mali teklifleri igerisinde sunacaklar1 teklif mektuplarimin ekinde

yukarida belirtilen formlarin bulunmasi bir zorunluluk olmaktadir.

Yonetmeligin “Mali tekliflerin agilmasi ve puanlama” baslikli 65 inci maddesinin

tiglincii paragrafinda yer alan;

“... Mali teklif zarfindaki belgelerin uygunlugu incelenir ve inceleme sonucu mali teklif

ag¢ma ve belge kontrol tutanagina kaydedilir”,

KIK019.01/D numarali Mali Teklif Zarfi A¢ma ve Belge Kontrol Ile Teklif Fiyatlarin
Agtklanmast: Tutanagi’nin dipnotunda yer alan; “Degerlendirmeler, istenen belgeler varsa ve
istenen nitelikleri tasiyorsa “‘uygun’”, yoksa veya istenen nitelikleri tagimiyorsa “uygun degil”

seklinde yapilacaktir”,

Idari Sartnamenin 32.3 iincii maddesinde yer alan,

Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanlig1 2017 Yili Sayistay Diizenlilik Denetim 105
Raporu



T.C. Sayistay Baskanligi

“Mali teklif icerisinde, teklif mektubu ve istenmisse ekindeki mali teklif formlart ile

gecici teminati bulunmayan veya usuliine uygun olmayan isteklilere ait teklifler degerlendirme

dist birakilir”

Hiikiimlerine istinaden, idari sartnamenin 21.1 inci maddesinde yapilan diizenlemeyle
isteklilerden teklif mektuplar1 ekinde mali teklif formlarinin sunulmasi istenmekte oldugundan,
ihale komisyonlar1 tarafindan bu belgelerin mali teklif igerisinde sunulmasi zorunlu bir belge
olarak belge kontrollerinde aranmali ve bu formlar1 teklif mektuplari ekinde sunmayan

isteklilerin mali teklifleri uygun bulunmayarak degerlendirme dis1 birakilmasi gerekmektedir.

Ancak, idare tarafindan gerceklestirilen danismanlik hizmet alim ihalelerinde mali teklif
formlarinin sunulmasi idari sartnamelerinin ilgili hitkkmii ile isteklilerden talep edilmis olmasina
ragmen, lizerine ihale birakilan istekliler dahil olmak {izere s6z konusu belgelere mali teklifler
icinde yer verilmedigi, buna karsin ihale komisyonunca mali tekliflerin gegerli sayildig1 ve

ithalelerin bu sekilde sonuc¢landirildig goriilmiistiir.

Kamu idaresi cevabinda; "KIK standart formlarinda yer alan mali teklif formunun
yapusi, igerigi ve bilgileri incelendiginde, bu bilgilerin idari sartname diger hususlar madde
47.4te belirtilen “birim fiyat teklif cetveli” iceriginde yer aldigi goriilmektedir. Thaleye katilan
biitiin firmalarin da aym sekilde davranmasi, ihale islemlerinde bir hata yapimadigini ispat

etmektedir.

Idari Sartnamenin 21. Maddesinde mali teklif ve eki mali teklif formlarinin sunulacag
hiikiim altina alinmis, mali teklif formu olarak talep edilen cetvel ise idari sartnamenin diger

hususlar maddesi 47.4’te “Birim Fiyat Teklif Cetveli” olarak tariflenmis ve KIK Standart

formlart esas alinarak hazirlanan ilgili formun teknik sartname ekinde isteklilere verildigi

belirtilmistir.

Idari sartnamenin 21. maddesinde secimlik hakkin kullanilmamasi ve ihale kapsaminda
“mali teklif eki” talep edilmemesi durumunda dahi EKAP iizerinde olusturulan ihale dokiimani
iceriginde bulguda swralan formlar otomatik olarak yer almakta olup bu durum benzer

ihalelerin incelenmesi ile anlasilabilecektir. (Ek-20: Ordu Giresun emsal KIK yazisi)

Dolayisiyla EKAP sistemi tizerinde olusan bu aksakligin giderilmesine yonelik olarak,
danismanlik hizmet alimi ihalelerinde karisikliga mahal verilmemesi adina, idaremizce bundan

sonra gerceklestirilecek ihalelerde idari sartname madde 21°de mali teklif eki belge talep
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edilmeyecek, mali teklif formlari yerine “Birim Fiyat Teklif Cetveli” nin istenildigi, diger

formlarin sunulmasina gerek olmadigr hususu idari sartnamenin diger hususlar boliimiinde

diizenlenmesi ile yetinilecektir"
Denilmektedir.

Sonuc olarak; Kamu idaresi cevabinda iddia edildigi gibi Birim Fiyat Teklif Cetveli
ile mali teklif formlar1 ayni belgeler degildir. Bulguda da belirtildigi tizere, mali teklif formlar
Kamu Ihale Genel Tebligi 89 uncu maddesinde ifade edilen “Maliyet Ozeti Tablosu”,
“Ucretlerin A¢itlimi ve Is Kalemleri A¢ilimi Tablosu” ve “Diger Kalemler Tablosu ndan
olusmaktadir ve cevapta belirtildiginin aksine bu formlar ile Birim Fiyat Teklif Cetveli ayn1
bilgiyi sunmamaktadir. Bu formlar, isteklinin mali teklifinin detaylar1 hakkinda bilgilendirici

ek bilgiler sunmaktadir.

Yine idare cevabinda idari sartnamenin 47.4 tincii maddesinde isteklilerden mali teklif
formu olarak Birim Fiyat Cetveli istenildigi belirtilmistir. Bu madde diger hususlar maddesidir
ve bu boliimde idari sartnamede bulunmayan hususlar hakkinda ihale mevzuatina aykiri
olmamak sartiyla diizenlemeler yapilabilir. Mali teklif formlarinin isteklilerden mali teklifleri
ekinde sunmalar1 gerektigine dair diizenleme ise idari sartnamenin 21.1 inci maddesinde yer

almaktadir.
Idari sartnamenin belirtilen maddesinde;
“Madde 21 - Tekliflerin sunulma sekli
21.1 - Teklifi olusturan belgeler
21.1.1. Istekli tarafindan hazirlanacak olan teklif. asagidaki dokiimani icerir:
a) Mali teklif

- Teklif mektubu ve ekindeki mali teklif formlari

- Gecici teminat (istenmigse)
b) Teknik teklif

Bu sartnamede sayilan, teklif mektubu ve gecgici teminat disindaki, diger belgeler ve

teknik teklif formlari.”
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Denilmektedir.

Madde metninde de acgikca goriildiigii lizere mali teklif formlar1 idare tarafindan agikga

istenilmis olmakla bu belgeler ihalede aranmasi zorunlu belgelerden olmustur.
Idare cevabinda belirtilen idari sartnamenin 47.4 {incii maddesinde ise;

“Istekliler, ‘Ozel Teknik Sartname 'nin eki Birim Fiyat Teklif Cetvelini eksiksiz ve hatasiz
doldurarak imza altina alacak ve Teklif Mektuplar ile birlikte sunacaklardir.” denilmektedir.
Buradaki diizenleme zaten yukarida belirtilen hiikkmiin eksik bir bigimde tekrarindan ibarettir
ve idari sartnamenin 21.1 inci maddesi karsisinda bir gecerlilii veya baglayiciligi
bulunmamaktadir. Zaten, bu hiikiim mali teklif formlarinin ne oldugu ve mali teklif ekinde

ayrica istenilip istenilmedigine dair bir belirleme de yapmamaktadir.

Ayrica idare cevabinda, isteklilerin bu formlar1 mali tekliflerinde sunmamalar1 yapilan
islemin dogruluguna bir kanit olarak ileri siiriilmiistiir. Ancak, isteklilerin bu davraniginin
idarenin danigmanlik hizmet alimlarinda yillardan beri siirdiiregeldigi ve sonucu ihale dis1
birakilmak olan ancak uygulanmayan usul noktasindaki bu hatasindan kaynaklandig
diisiiniilmektedir. Bulguda da belirtildigi tlizere, bu sekilde sonuglandirilan ihalelerin
bircogunda ihalelerin, mali teklifleri belirtilen mali teklif formlarini igermeyen istekliler tizerine

yapildig tespit edilmistir.

Idare cevabinda, 2011/22377 kayit numarali Ordu-Giresun Havaalan1 Ustyap: Tesisleri
Uygulama Projeleri ve Thale Dosyasi Diizenlenmesi (PID Hizmeti) isinin danmismanlik hizmet
alimi seklinde ihale edilmesi sirasinda EKAP’ta olustugu anlasilan bir teknik sorunun
¢oziimiine yonelik Kamu Thale Kurumu Baskanligi'na yazilan 23.02.2011 tarih ve 2979 sayihi
yazisindan bahsedilmektedir. Yazi iceriginden o donem o ihaleye 6zgii teknik bir sorundan
bahsedilmektedir. Yazinin bulguda elestiri konusu edilen ihaleler ile bir ilgisi

bulunmamaktadir.

Sonug itibariyle, idarenin bundan sonra ¢ikacagi danigmanlik hizmet alim ihalelerinde
mali teklif formlarinin istenilmeyecegi belirtilmekle yetinilmistir. Bu husus idarenin
takdirindedir; ancak mali teklif formlariin ihalelere sunulan tekliflerin ne derece detayli bir
hesaba dayandiginin daha iyi anlasilmasi noktasinda idareye yardimci olabilecegi
diisiiniilmektedir. Ornegin, ihale dokiimani kapsaminda idare tarafindan talep edilen ancak is

kalemi olarak birim fiyat teklif cetvelinde yer almayan yardimci hizmetlere iliskin maliyet
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unsurlarinin veya isin genel giderleri mahiyetindeki ofis ve seyahat giderlerinin isteklinin
teklifini  olustururken ne denli dikkate alindigi idare tarafindan  goriiliip,
degerlendirilebilecektir. Bu anlamda bu formlarin istekli teklifleri hakkinda daha detayli mali
bilgi sunuyor olmasi yoniiyle istenmesine devam edilmesi ve ihale siirecinde de takibinin
yapilmasiin isteklilerin mali tekliflerini daha saglikli hazirlamasina yardimci olacagi

diistiniilmektedir.

BULGU 12: Yapimla ilgili Damismanhk Hizmet Ahmn Islerinde idarece Yapilan

“Benzer Is” Tammmlarimin ilgili Yonetmelik Hiikiimlerine Uygun Olmamasi;

Rayli sistem insaat islerine iligkin yapim kontrolliigii hizmetlerinin temini amaciyla
gerceklestirilen danismanlik hizmet alim ihalelerinin bazilarinda ihale dokiimanlarinda Idarece
yapilan “benzer is” belirlemelerinin, Damismanhk Hizmet Alm ihaleleri Uygulama
Yonetmeliginde yer alan benzer is taniminin yapilmasina iliskin hiikiimlere uygun olmadigi

tespit edilmistir.

Idareler tarafindan belirlenip ihale veya 6n yeterlik dokiimaninda ve 6n yeterlige iligkin
ilan veya davet belgelerinde yer verilen “Benzer Is”ten neyin anlasiimasi gerektigi s6z konusu
Yénetmeligin “Tanimlar” baslikl1 3 iincii maddesinin (b) bendinde, “benzer is; IThale konusu is
veya isin boliimleriyle nitelik ve biiyiikliik bakimindan benzerlik gosteren, ayni veya benzer
usullerle gergeklestirilen, techizat, ekipman, mali gii¢ ve uzmanlik ile personel ve organizasyon

gerekleri bakimindan benzer ozellik tasiyan isler” seklinde ifade edilmistir;

Yine adi gegen Yonetmeligin “Is deneyimini gdsteren belgeler” bashkli 38 inci
maddesinin 3 iincii bendi; “(3) Yonetmeligin 3 iincii maddesinde yer alan benzer ig tanmiminda
belirtilen esaslara uygun bicimde, hangi nitelikteki is ya da islerin benzer is kabul edilecegi
idare tarafindan tespit edilerek ihale veya on yeterlik dokiimaninda ve on yeterlige iliskin ilan

veya davet belgelerinde belirtilir”’ seklindedir.

Yonetmeligin yukarida yer verilen hiikmii ile ihaleye ¢ikacak idareler tarafindan
belirlenerek ihale dokiimanlarinda yer verilecek benzer is taniminin, yine YOnetmeligin
yukarida yer verilen tanimina uygun bir sekilde yapilmasini ve idareler tarafindan yapilan
benzer is taniminin Yonetmelik’te yer alan benzer is taniminda belirtilen esasli unsurlari

tasimasi istenmektedir.

Ancak, Bakanlik tarafindan yapim kontrolliik hizmetleri teminine yonelik 6zellikle de
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Kanunun 21 inci maddesinin (b) bendine istinaden ilansiz pazarlik usulii ile yapilan danismanlik

hizmet alim ihalelerinde yapilan benzer is tanimlarinin, hem yapim islerini de icermesi hem de

benzerlik kriterlerine uygun olmamasi yoniiyle Yonetmeligin yukarida yer verilen ilgili

maddesine aykir1 oldugu, ayni zamanda, diger taraftan Bakanlik tarafindan belli istekliler

arasinda ihale usulii ile gergeklestirilen diger yapim kontrolliikk hizmetlerinde yer verilen benzer

is tanimlarindan da 6nemli 6l¢iide ayristig1 goriilmektedir.

fhale islemleri 2017 yili igerisinde sonuglandirilan veya hizmet temini 2017 yilt

icerisinde hala devam etmekte olan bu alandaki danigsmanlik hizmetlerinin adlarina ve bu iglerin

ihale dokiimanlarinda yer verilen benzer is tanimlarina asagidaki tabloda yer verilmektedir;

Tablo 12: 2017 yili icerisinde ihale edilen veya sozlesmesi devam eden yapimla ilgili damsmanhk
hizmet alimlarinin ihale dokiimanlarinda yer verilen benzer is tanimlari

Baglantis1 Alt Yapi, Ust Yapi,
Elektrifikasyon, Sinyalizasyon
ve Telekomiinikasyon Isleri
Kontrolliikk ve Danismanlik
Hizmetleri Isi

Damismanhk Hizmet Alim ihale Usulii Benzer Is Tanimi
Isinin Ad1
Adapazari-Karasu Limanlar ve Belli Istekliler 1-) Alt Yap1 Imalatlari
Sanayi Tesisleri Demiryolu Arasinda Ihale Usulii | 1.1-) Otoyol

1.2-) Demiryolu

1.3-) Metro ve Rayli Sistemler

2-) Ust Yap1 imalatlart

2.1-) Rayh Sistemler Elektrifikasyon
Isleri

2.2-) Demiryolu Sinyalizasyon sleri
Benzer is olarak kabul edilecek projeler
yukarida siralanmis olup, bu islere ait
Kontrolliik ve Miisavirlik Hizmetleri de
benzer ig olarak degerlendirilecektir.

Ankara Metrolarinin Yapim

Belli istekliler

-Ana hat demiryolu,

Elektromekanik Sistemleri ile
Arag¢ Alimi I¢in Kontrolliik,
Danismanlik Ve Miihendislik
Hizmetleri

Islerinin Kontrolliik Arasinda Thale Usulii | -Hafif Rayli Sistem,

Danigsmanlik Ve Miihendislik -Metro,

Hizmetleri -Yapim Kontrolliik ve Miisavirlik igleri
Bakirkdy - Bahgelievler - Belli igtekliler Yiiksek Hizli Tren veya Metro veya Hafif
Kirazli Metrosu Ingaat Ve Arasinda lhale Usulii | Rayli Sistem insaatlarinin kontrolliikk ve

danismanlik hizmetleri

Sabiha G6k¢en Havalimani
Rayl Sistem Baglantisi Ingaat
Ve Elektromekanik Sistemleri
Isi i¢in Kontrolliik,
Danigsmanlik Ve Miihendislik
Hizmetleri Isi

Belli istekliler
Arasinda Thale Usulii

Yiiksek Hizli Tren veya Metro veya Hafif
Rayli Sistem ingaatlarinin kontrollik ve
danigmanlik hizmetleri

Antalya II. Asama Rayli Sistem

[lansiz Pazarlik

Metro veya HRS wveya Tramvay
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Hatti Miihendislik, Kontrolliik (21/b) projelerinin yapilmasi veya yapiminin
Ve Danismanhik Hizmetleri (Hizmet Alim kontrolliik/danismanlik hizmetleri

Alim Isi Thalesi)

Istanbul 3. Havaliman1 Rayl [lansiz Pazarlik a) Hizli Tren veya metro veya hafif rayl
Sistem Baglantilar1 igin (21/0) sistem Projelerinden birinin Uygulama
Kontrolliikk, Danismanlik Ve (Hizmet Alim Projesi veya Danismanlik (Kontrolliik)
Miihendislik Hizmetleri Thalesi) hizmetleri

veya

b) 11.06.2011 tarih ve 27961 sayih Resmi

Gazetede yayumlanan Yapim
ihalelerinde Benzer 1Is Gruplan
Listesinden B/II grubu islerinden
herhangi birinin Damismanhik

(Kontrolliik) hizmetleri

Ankara Metrolar1 Kalan

[lansiz Pazarlik

Metro veya hafif rayl sistem insaatlarinin;

Miihendislik, Kontrolliik ve (21/b) proje, veya kontrollik ve danigsmanlik
Danigmanlik Hizmetleri (Hizmet Alim hizmetleri
Thalesi)

Yukarida yer verilen benzer is tanimlarinda yer alan is gruplarindan, yapim
kontrolliigii danismanlik hizmet alimi isi ile “nitelik”, “yapim teknigi” ve “isin gerektirdigi
uzmanlik ve personel ihtiyac1” bakimindan benzerlik tasimadigi tespit edilen isler asagida

degerlendirilmistir;

- Bir ana hat demiryolu yapim isi kontrolliigii olan Adapazari-Karasu Limanlar1 ve
Sanayi Tesisleri Demiryolu Baglantis1 Alt Yapi, Ust Yapi, Elektrifikasyon, Sinyalizasyon ve
Telekomiinikasyon Isleri Kontrolliik ve Danismanlik Hizmetleri Isinde; yapim isi olan otoyol
yapimi yaninda diger altyapi ve iistyap: isleri ile s6z konusu yapim islerinin kontrolliik ve
miisavirlik isleri benzer is olarak kabul edilmistir. Thale konusu ana hat demiryolu yapim isi
miisavirlik ve kontrolliik hizmeti olan iste, altyap1 ve listyapt yapim islerinin yaninda farkli
deneyim gerektiren otoyol yapim ve kontrolliik islerinin birlikte benzer isler kapsamina

alinmasi anilan Yonetmelik hiikiimlerine aykir1 gortilmustiir.

- Istanbul 3. Havalimani Rayl Sistem Baglantis1 Etiid Proje ve Miihendislik Hizmetleri
Isi'ne ait “benzer is” taniminda, damismanlik hizmet alimi islerinin (yapim kontrolliik
hizmetleri) idare tarafindan benzer is olarak kabul edilmeyecegi agikga belirtilmek suretiyle
ortaya konmus iken; Istanbul Yeni Havalimani Rayli Sistem Baglantilar1 igin Kontrolliik,

Danismanlik ve Miihendislik Hizmetleri Isi’ne ait “benzer is” taniminda ise danismanlik
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islerine (uygulama projeleri hazirlanmasi) benzer is taniminda yer verildigi goriilmiistiir.

Proje hazirlama (tasarim) hizmetleri ile kontrolliik ve danigmanlik hizmetlerinin
birbirinden farkli hizmetler olduguna iliskin idare tarafindan gergeklestirilen Sabiha Gokgen
Havaliman1 Rayli Sistem Baglantis1 Insaat ve Elektromekanik Sistemleri Isi I¢in Kontrolliik,
Danismanlik Ve Miihendislik Hizmetleri Isi ihalesine yapilan itirazen sikayet basvurusu
lizerine alman 01.07.2015 tarih ve 2015/UH.II1.-1834 numarali Kamu ihale Kurulu Karar1 da

idarenin bilgisi dahilindedir.

Ayrica, adi1 gegen ihalede idare uygulamasi da bu iki hizmetin farkli hizmet ¢esitleri
oldugu yoniindedir. Buna ragmen, 2017 yil1 igerisinde ihale edilen Istanbul Yeni Havalimani
Rayli Sistem Baglantilar1 i¢in Kontrolliik, Danismanlik Ve Miihendislik Hizmetleri Isi hizmet
alim ihalesinde yapilan benzer is tamiminda uygulama projelerinin hazirlanmasina yer
verilmistir. Ayn1 degerlendirmeler, Ankara Metrolar1 Kalan Miihendislik, Kontrolliik ve

Danismanlik Hizmetleri Isi ihalesi icin de gegerlidir.

Hatta ad1 gecen ise ait benzer is tamiminda Yapim Ihalelerinde Benzer is Gruplar
Listesinden B/II (Ustyap1/Bina Isleri) grubu islerin Danismanlik (Kontrolliik) hizmetlerine de

yer verilmistir.

Bahse konu liste incelendiginde, B/II grubunda yer alan islerin bina isleri oldugu
goriilmektedir. Halbuki ayn listenin A/VI grubunda demiryolu (rayl: sistem ingaat) islerinin
tanimlandig1 goriilmektedir. Bu listeden bir se¢im yapilacaksa ihale konusu ise B/II grubundan
ziyade A/VI grubunun tercih edilmesi ve bu gruptaki islere ait kontrolliik ve danigmanlik
hizmetlerinin benzer is olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Anilan is grubu yerine B/II
grubunun tercih edilmesinin YoOnetmelikte yer alan benzer is tanimimna uygun olmadigi

diistiniilmektedir.

- Yukarida yer verilen benzer is tanimlarinda dikkati ceken agik hatalardan bir digerinin
ise yapim islerinin bizatihi kendisinin de danismanlik hizmetleri islerinde benzer is olarak kabul
edilmis olmasidir. Ornegin, yukaridaki tabloda ilk sirada yer verilen demiryolu hatti yapim
kontrolliigii isinde bu islere iligkin yapim islerinin ve yine besinci sirada yer alan Antalya II
Asama Rayli Sistem Hatti Miihendislik, Kontrolliik Ve Danismanlik Hizmetleri Alim Isi

ithalesinde rayli sistem projelerinin yapilmasinin benzer is olarak kabul edildigi goriilmektedir.

Danismanlik Hizmet Alim Thaleleri Uygulama Y&netmeliginin “Is deneyimini gésteren
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belgeler” baslikli 38 inci maddesinin ilk fikrasinda danigsmanlik hizmet alim islerinde hangi
islere ait i deneyim belgelerinin kabul edilecegi sayilirken danismanlik hizmeti disinda
herhangi bir ise bu fikra kapsaminda yer verilmemistir. Bunun yaninda; adaylarin 6n yeterlik
degerlendirmesinde, genel hizmet deneyimi ve 6zel hizmet deneyimine iliskin sartlarda da
sirastyla sadece danigmanlik ve yapimla ilgili danismanlik hizmetlerinin dikkate alinacagi

acikca belirtilmektedir.

Tiim bu diizenlemelere ragmen, belirtilen danismanlik hizmet alim igleri ihalelerinin
benzer is tanimlarinda yapim islerine yer verilmis olmasinin yukarida belirtilen mevzuat

diizenlemelerine agik aykirilik teskil ettigi degerlendirilmektedir.

Sonug itibariyle, Kamu ihale Kanununun “Ihaleye katilimda yeterlik kurallar” baslikl
10 uncu maddesi geregi ihale konusu is veya benzer ise iliskin is deneyim belgesinin sunulmasi
ithalelere katilim i¢in isteklilerin sunmasi gereken zorunlu belgelerdendir. Yine ayni maddenin
birinci fikrasinin (a) bendinin 3 numarali alt bendinde belirtilen mesleki ve teknik yeterligin
belirlenmesi i¢in istenmesi zorunlu belgeler i¢in de ihale konusu ige veya benzer ise iliskin olma

zorunlulugu bulunmaktadir.

Bu nedenle; idareler tarafindan yapilacak benzer is taniminin Yonetmeligin yukarida
belirtilen ilgili maddesindeki tanimli unsurlar1 her yoniiyle tasimasi, ihaleye teklif sunacak
isteklilerin mesleki ve teknik yeterliklerinin tatmin edici bir bigimde ortaya konmasi agisindan

Onemlidir.

Ayni nitelikteki danigsmanlik ihalelerinde benzer is tanimlarinin, kimi ihalelerde benzer
olmayan isleri veya yapim islerini de igerecek sekilde birbirinden farkli belirlenmesinin, 4734
sayih Kamu Thale Kanununun 5 inci maddesindeki rekabet ve giivenirlik ilkeleri ile
Danigmanlik Hizmet Alimi fhaleleri Uygulama Y énetmeliginin yukarida aktarilan hiikiimlerine

aykirilik olusturdugu diisiiniilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; “Yapimla ilgili damigmanhik hizmet alimlari islerinde,
idarenin benzer is tanimi yonetmelik hiikiimlerine uygun olarak yapilmakta olup bulgu baslig

bu yapisi itibariyla igerigi yansitmamakta ve idareyi tohmet altinda birakmaktadir.

Thale sarti olarak belirlen benzer is tamimi ihalede rekabeti artirmak ve yapilacak isin

fen ve sanat kurallarina uygun olarak yapilabilmesini temin amacina yoneliktir.

Bu sekliyle ihalelerde belirlenen benzer is tammlari, bulguda ifade edildigi iizere
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daraltici degil genisletici sekilde ele alinmigtir.

Bulgu bu yoniiyle de bulgu-28 ve bulgu-30 (Rapor 7. Béliim 19 ve 21. Bulgu) ile de

celismekte olup, ayrica idarenin takdir yetkisini sinirlayici mahiyettedir.

Bulgu igeriginden uygulamanin ve konunun yanhs anlasildigi ve hatali yorumlar temel
alinarak bulgunun hazirlandigi anlasiimaktadir. Idarece gerceklestirilen damsmanlik hizmet
alimlarvn higbirinde “‘yapim isi” benzer ig olarak tanimlanmamustir. Bulguda yer verilen igler
temelde iki baslik altinda toplanilabilir bunlardan birincisi “etiit-proje” isleridir ki sitemlerin
ihaleye esas kesin veya uygulama projeleri ile ihale dokiimanlarinin hazirlanmasin
kapsamaktadir. Ikincisi ise yapim islerinin kontrolliigiinii iceren “miisavirlik-danismanlik”

isleridir.

Idarece benzer isler tebligine uygun olarak “etiit-proje” islerinde ihale konusu is [ki
burada ihale konusu is metro sistemi tasarumi yapmis olmaktir] ile ihale konusu ise emsal teskil
edecek diger islerin [rayli sistem veya ulastirma sistemlerinin tasarimini yapmuis olmak] benzer
is olarak ihalelerde kullanilmas: saglanmistir. Ote yandan “miisavirlik-danismanhik” islerinde
ise ihale konusu is [ki burada kenti¢i rayli sistem kontrolliigii yapmuis olmaktir] ile ihale konusu
ise emsal teskil edecek diger islerin [¢esitli ulastirma sistemlerinin kontrolliigii ve miigsavirligini

yapmis olmak] benzer is olarak ihalelerde kullaniimasi saglanmistir.

Idare yilar itibariyle yaptigi ihalelerde rekabeti arttiracak sekilde benzer is
tammlamasinda genigleme yoluna gitmis olup, prensip olarak benzer is tebligi geregi “ihale
konusu is veya isin boliimleriyle nitelik ve biiyiikliik bakimindan benzerlik gosteren, ayni veya
benzer usullerle gerceklestirilen isler” benzer is olarak tanimlanmistir. Ornek olarak bir metro
miisavirligi ile karayolu miisavirligi kapsam ve biiyiikliik olarak eg deger kabul edilebilir, her
ikisinde de bir proje miidiirii, proje miidiir yardimcilari, kisum amirleri, insaat-elektrik-makine

miihendisleri vb. istihdam edilmektedir.

“Etiit-Proje” ihalelerinde kontrolliik isinin kabul edilmemis olmast ya da “miisavirlik-
damsmanlik” ihalelerinde tasarim iginin kabul edilmis olmasi bir hata degil, usule ve amaca
uygun bir uygulamadir. Soyle ki, yapum kontrolliik igleri genel itibariyle icerisinde proje
revizyonu veya onayi gibi tasarim faaliyetlerini de barindirmaktadir. Ayrica yapim
kontrolliigiine ait bir is deneyim belgesi icerisinde yer alan “tasarim islerine iliskin bedel” ¢ok
diisiik seviyededir. Bu sebeple rekabete veya esitlige aykirilik teskil etmedigi gibi ihalede

sunulan belge iceriginin “ayrigtirilmasi” ihtiyacim da ortadan kaldirmaktadir. Ornegin 100
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milyon TL’lik bir miisavirlik isinde tasarim icin ayrilan biit¢ce 1-2 milyon mertebesindedir.
Dolaysiyla miisavirlik ihalelerinde tasarim hizmetlerinin iy deneyim olarak kabul edilmesi
rekabeti engelleyecek bir unsur olarak degerlendirilmemektedir. Yukarida verilen agiklamalar

’

neticesinde dayanaktan yoksun bulgunun iptal edilmesi gerekmektedir.’
Denilmistir.

Sonuc olarak; 1dare cevabinda, ihalelerde rekabet ortaminin artmasini teminen benzer
is tanimlarinin daraltic1 degil genisletici bir bicimde belirlendigi ifade edilmistir. Ancak ihalede
rekabet ortamini genisletmek adina ihale konusu ise nitelik ve hizmetin gergeklestirilme usulii
ve hizmetin ifast i¢in gerekli uzmanlik bilgisi anlaminda hi¢bir benzerlik tagimayan islere
benzer is taniminda yer verilmesi, isteklilerin hizmetin geregi sekilde ifasi agisindan mesleki

ve teknik yeterliklerinin isabetli bir bigimde belirlenmesini gili¢lestirmektedir.

Bulgu konusu benzer is tanimlarindan 6rnek verecek olursak, bir ana hat demiryolunun
yapim teknigi ve uzmanlik bilgisi acisindan otoyol yapimi ile benzerlik tasimamasina karsin
Adapazari-Karasu Limanlar1 ve Sanayi Tesisleri Demiryolu Baglantis1 Alt Yapi, Ust Yapr,
Elektrifikasyon, Sinyalizasyon ve Telekomiinikasyon Isleri Kontrollik ve Danismanlik
Hizmetleri Isi ihalesinde idare tarafindan yapilan benzer is taniminda otoyol yapimi ve
yapimina iligskin kontrolliik hizmetlerine yer verilmesinin Ydnetmelik’te belirlenen gerceveye

uygun olmadig: diisiiniilmektedir.

Bu bulguda yer verilen tespit ve degerlendirmeler ile 28 ve 30 (Rapor 7. Bolim 19 ve
21. Bulgu) numarali bulgularda ele alinan konularin birbirleri ile higbir ilgisi veya baglantisi
bulunmamaktadir. Dolayisiyla idare cevabinda ne gibi bir c¢eliskiden bahsedildigi

anlasilamamuistir.

Bunun disinda, her ne kadar idare cevabinda danigsmanlik hizmet alimi ihalelerinde
yapim islerinin benzer is olarak tanimlanmadig belirtilmis ise de, Adapazari-Karasu Limanlari
ve Sanayi Tesisleri Demiryolu Baglantis1 Alt Yapi, Ust Yapi, Elektrifikasyon, Sinyalizasyon
ve Telekomiinikasyon Isleri Kontrolliikk ve Danismanlik Hizmetleri Isi ihalesinin bulguda da
yer verilen benzer is taniminda agikg¢a goriildiigii tizere “bu islere ait Kontrolliik ve Miisavirlik
Hizmetleri de” ifadesi ile yapim islerine iliskin kontrolliik-danismanlik hizmetlerinin benzer is
olarak degerlendirilecegi belirtilmis, dolayisiyla benzer is tanimimin ilk kisminda gecen
‘projeler’ ifadesinden yapim islerinin kendisinin anlatilmak istendigi sonucu ortaya

cikmaktadir.

Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanlig1 2017 Yili Sayistay Diizenlilik Denetim 115
Raporu



T.C. Sayistay Baskanligi

Bununla birlikte, idare cevabinda Antalya II. Asama Rayli Sistem Hatt1i Miihendislik,
Kontrolliik Ve Danismanlik Hizmetleri Alim Isi ihalesi kapsaminda yapilan benzer is taniminda
yer alan “projelerinin yapilmasi” ifadesinden belirtilen islere iliskin yapim islerinin degil
uygulama projelerinin yapilmasinin kastedildigi ifade edilmistir. Her ne kadar bu is kapsaminda
yapilan benzer is taniminda gecen “projelerinin yapilmasi” ibaresinden yapim islerinin
kendisinin mi yoksa uygulama projelerinin mi kastedildigi agik bir bicimde anlagilamiyor olsa
da bahse konu ifade ile kastedilenin Idare cevabinda belirtildigi sekilde yapim isleri degil de
projelendirme isleri oldugu kabul edilse dahi asagida aciklanacagi lizere yapi denetim
hizmetlerinin teminine yonelik ¢ikilan bir ihalede tasarim hizmetlerinin benzer is kapsaminda
degerlendirilmesi de miimkiin olmadigindan benzer is tanimi bu sefer bu agidan hatali olmus

olacaktir.

Idare cevabinda ileri siiriilen hususlardan bir digeri ise yap:1 denetim hizmetlerinin
alimma dair miisavirlik-danismanlik hizmetlerinde tasarim islerinin benzer is kapsaminda
degerlendirilmis olmasinin, yapim kontrolliik islerinin bilinyesinde proje revizyonu ve onay1
gibi tasarim faaliyetlerini de barindirmasi sebebiyle bir hata degil, usule ve amaca uygun bir
belirleme oldugudur. Ayrica, yapim kontrolliigiine iligkin danismanlik hizmet alimlar
kapsaminda yer alan tasarim hizmetlerinin payinin %1-2 mertebesinde olmasi nedeniyle bu iki
hizmet ¢esidini ayristirmaya ihtiya¢ olmadigi ve bu sebepten Otiirii yapt denetim hizmeti
teminine yonelik ihalelerde tasarim hizmetlerinin benzer is kapsaminda degerlendirilmesinin

rekabeti engeller bir durum olusturmadig ifade edilmistir.

Danigsmanlik hizmetlerinin kapsamina ne tiir hizmetlerin girdigi Danismanlik Hizmet
Alimi Ihaleleri Uygulama Yénetmeliginde “Danismanlik hizmetlerinin kapsami” baslikli 6 nci
maddesinde belirlenmistir. S6z konusu maddenin ikinci fikrasinda yapimla ilgili hizmet
islerinin tamaminin danigmanlik hizmetlerinin kapsaminda oldugu belirtildikten sonra bahse
konu islerin neler oldugu ayr1 ayr1 bentler halinde belirtilmistir. Bu belirlemede yapimla ilgili
miihendislik ve mimarlik tasarim hizmetleri, yapimla ilgili miihendislik ve mimarlik tasarim
kontrolliigii ile yapim isi kontrolliigii ve yapr denetimi hizmetleri ayr1 bentler halinde
sayilmigtir. Danigmanlik hizmetleri igerisinde Yonetmeligin belirledigi bu tasniften de
anlagilmaktadir ki tasarim hizmetleri ile tasarim kontrolliigii hizmetleri farkli hizmet

cesitleridir.

Yénetmelikte belirtilen bu ayrimi ortaya koyduktan sonra Idarenin yukarida belirtilen

itirazina iligkin bulguda da belirtilen baz1 hususlara tekrar deginmek gerekmektedir. Idare, sehir
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ici rayl sistem hatlarinin yapimu ile ilgili iki farkli danismanlik hizmeti almaktadir. Bunlardan
birisi etlid-proje hizmetleri digeri ise kontrolliikk-danigmanlik hizmetleridir. Etiid-proje
hizmetleri kapsaminda, yapimi diisiiniilen sehir ici rayli sistem hatlarina iliskin gerekli zemin
etliidii aragtirmalarinin ve fizibilite ¢alismalarinin gergeklestirilmesi ve sonucunda ihaleye esas
kesin projelerin ve ihale dokiimanlarinin hazirlanmasina iliskin hizmetler temin edilmektedir.
Yapim kontrolliigiine yonelik danismanlik hizmetleri kapsaminda ise bahse konu yapim
islerinin yiiklenicisi tarafindan hazirlanan uygulamaya esas kesin projelerin kontrolliigli de
dahil olmak {izere yapim islerine iliskin yap1 denetim hizmetleri temin edilmektedir.
Dolayisiyla, Yonetmeligin yukarida belirtilen maddesinde yapilan ayrim dikkate alindiginda bu

hizmetlerin yapima iliskin danigmanlik hizmetlerinin farkl ¢esitleri oldugu anlagilmaktadir.

Idarenin gerceklestirdigi damigmanlik hizmet alimlarinda da aym ayrimin esas alindig1
goriilmektedir. Ornegin, Istanbul 3. Havalimani Rayli Sistem Baglantis1 Etiit Proje ve
Miihendislik Hizmetleri Isinin benzer is taniminda “Herhangi bir Kontrolliik ve Miisavirlik
Hizmetleri benzer is olarak degerlendirilmeyecektir” ifadesine Ozellikle tanimin sonunda
ayrica yer verildigi goriilmektedir. Benzer bicimde Idarenin yaptig1 yap: denetim hizmetlerinin
teminine yonelik danigmanlik hizmet alim ihalelerinin benzer is tanimlarinda ‘Yiiksek Hizli
Tren veya Metro veya Hafif Rayli Sistem insaatlarinin kontrolliik ve danismanlik hizmetleri 'nin

benzer is olarak degerlendirilecegi belirtilmistir.

Goriildigi tizere, tasarim hizmetleri veya tasarim kontrolliigii hizmetlerine bu islerin
benzer is tanimlarinda yer verilmemistir. Bu durum da géstermektedir ki, aslinda idare de belli
istekliler arasinda ihale usulil ile yapmis oldugu danismanlik hizmet alimlarinda bulgumuzda
belirtildigi sekilde danismanlik hizmetleri arasinda ayrima gitmekte ve benzer is tanimlarini
buna gore belirlemektedir. Ancak, idarenin bulgudaki tabloda yer verilen ilansiz pazarlik usulii
ile gerceklestirdigi yap1 denetim hizmetlerinin teminine yonelik ihalelerin benzer is
tanimlarmin belirtilen bu ayrima aykirt bir bicimde tasarim hizmetlerini de kapsar sekilde

yapilmis olmasi bulguda elestiri konusu edilmistir.

Idarenin s6z konusu ihalelerde belirledigi benzer is tanimi, diger danismanlik hizmet
alim ihalelerinde yaptig1 islemler ile de drtiismemektedir. Ornegin, Sabiha Gékgen Havalimani
Rayli Sistem Baglantis1 insaat ve Elektromekanik Sistemleri Isi I¢in Kontrolliik, Danismanlik
ve Miihendislik Hizmetleri Isi ihalesinde, isteklilerden birinin ihaleye proje kontrol sefi
pozisyonu i¢in teklif ettigi bir anahtar teknik personelin 6zel hizmet deneyiminin benzer is

tanim1 kapsaminda olmadigi gerekcesi ile teklifinin degerlendirme dis1 birakilmasina karar
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verilmistir. Isteklinin konuyu itirazen sikayet basvurusu ile Kamu Thale Kuruluna tasimasi

neticesinde Kurul tarafindan alinan 01.07.2015 tarih ve 2015/UH.III-1834 say1li kararda;

“On Yeterlik Sartnamesinin 8.3 iincii maddesinde yer verilen benzer is olarak kabul
edilecek islerin tamminda "Yiiksek Hizli Tren veya Metro veya Hafif Rayli Sistem insaatlarinin
kontrolliik ve danismanlik hizmetleri” diizenlemesinin yer aldigi, séz konusu diizenleme dikkate
alindiginda danigsmanlik hizmetleri ifadesinin kapsam olarak Damigmanlik Hizmet Alimi
Thaleleri Uygulama Yénetmeliginin 6 nci maddesinde yer verilen damsmanhik hizmetleri
icerisinde yer alan proje hazirlama hizmetlerinin de kastedildigi seklinde anlasilamayacagi,
zira ihale konusu isin kendisinin bir projelendirme isi olmadigr ve Sézlesme Tasarisinin 35.1
inci maddesinde proje kontrol sefi i¢in yapilan tamimlamada "ozellikle istasyon yapilarinin
projelendirilmesine" iliskin deneyimin arandigi belirtilerek proje hazirlama isleri igerisinde
kabul edilecek hizmetlerin istasyon yapilarina iliskin olarak sitmirlandirildigi, ayrica kontrolliik
hizmetlerinin idare biinyesinde ¢alisan personel tarafindan gerceklestirilebilecegi gibi idare
biinyesinde ¢alismayan personel tarafindan da danigmanlik hizmeti ¢ercevesinde
gercgeklestirilebilecegi de dikkate alindiginda; netice itibariyle benzer is tanmiminda yer alan

"kontrolliik ve danismanlik hizmetleri" ifadesinden danismanlhik hizmeti kapsaminda

gerceklestirilen her tiirlii hizmet degil de danismanlik hizmetleri kapsaminda gerceklestirilmis

olan kontrolliik (vapi denetimi) hizmetlerinin arandiginin _anlasilmasi gerektigi sonucuna

varimistir.”

Denilmek suretiyle, idarenin bu isleminin ihale mevzuatina uygun oldugu gerekgesi ile
teklifi degerlendirme dis1 birakilan isteklinin itirazen sikayet basvurusunun reddine karar

verilmistir.

Sonug itibariyle, bulgumuzda belirtilen gerekgeler ve yukarida ifade edilen hususlar
birlikte degerlendirildiginde, idarenin cevabinda ileri siirlilen hususlarin yerinde olmadig:
anlagildigindan, Idarenin sadece belli istekliler arasinda degil de yapacagi diger tiim
danismanlik hizmet alim ihalelerinde benzer is tanimlamalarinin ilgili mevzuat hiikiimlerine

tam olarak uygun olmasi noktasinda daha 6zenli davranmasi gerektigi degerlendirilmektedir.
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BULGU 13: Damismanhk Hizmet Alim Thalelerinde istekliler Tarafindan Sunulan

Is Deneyim Belgelerinin Degerlendirilmesinde Yapilan Hatalar;

Danigmanlik hizmet alimi ihalelerinde istekliler tarafindan sunulan is deneyim
belgelerinin  degerlendirilmesinde, Danmigsmanlik Hizmet Almmi Thaleleri Uygulama
Yonetmeliginin aday ve isteklilerin sundugu belgelerin degerlendirilmesine iliskin

hiikiimlerinde belirtilen sartlara aykir1 degerlendirme yapildigi tespit edilmistir.
Bu aykiriliklara iliskin 6rnekler ihale bazinda asagida ele alinmstir:

13.1. “Istanbul Yeni Havalimam Rayli Sistem Baglantilari Icin Kontrolliik,
Danismanlik ve Miihendislik Hizmetleri Isi” ihalesinde, isteklilerden biri tarafindan sunulan is
deneyim belgesi metro veya hafif rayli sistem standartlarina uymayan bir kent ici rayli tasima
sistemi insaati miisavirlik hizmetleri isine aittir. Ihale 6n yeterlik sartnamesinde bu is
kapsaminda sadece hizli tren, metro veya hafif rayli sistem insaat isleri ile ilgili danismanlik
(kontrolliik) hizmetlerinin benzer is kapsaminda gecerli kabul edilecegi belirtilmis olmasina
ragmen, soz konusu isteklinin ihalede sundugu bu belge ihale komisyonu tarafindan gecerli

kabul edilmis ve is bu istekli iizerine ihale edilerek, s6zlesme imzalanmustir.

13.2.  “Sabiha Gokgen Havalimam Raylh Sistem Baglantisi Insaat ve Elektromekanik
Sistemleri Isi Icin Kontrolliik, Danismanlik ve Miihendislik Hizmetleri Isi” ihalesi kapsaminda,
thale lizerine birakilan danigsmanlik hizmet sunucusunun pilot ortagi olan yabanci uyruklu sirket
tarafindan sunulan teknik teklif dosyasinda benzer islerdeki deneyimini gostermek iizere

sunulmus toplam yedi adet is deneyim belgesi bulunmaktadir.

S6z konusu belgelerin igerigine bakildiginda, hepsinde kontrolliik hizmetlerinin yam
sira onemli dl¢ilide tasarim ve etiid proje hizmetleri de bulundugu goriilmektedir. Kontrolliik ve
danismanlik hizmetleri alimi ihalesinde tasarim hizmetlerinin benzer is tanimi kapsaminda
degerlendirilmesi miimkiin degildir. Nitekim, yine bu ihale kapsaminda yapilan itiraza iligkin
almmis 01.07.2015 tarih ve 2015/UH.III-1834 numarali Kamu Ihale Kurulu Kararinda da
“Tasarim hizmetlerinin kontrollilk ve damismanlik isi ihalesinde benzer is olarak

degerlendirilemeyecegine” karar verilmis olup, anilan Karar ihale igslem dosyasinda mevcuttur.

Bu itibarla, Damismanlik Hizmet Alim Ihaleleri Uygulama Y®&netmeliginin “Is
deneyimini  gosteren  belgelerin  degerlendirilmesi”  baslikli  altinc1  béliimiiniin

“Degerlendirmeye iliskin esaslar” baslikli 48 inci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan; “(2) Is
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deneyimini gosteren belgelerde yer alan ancak, ihale konusu is veya benzer is kapsaminda
bulunmayan islerin tutarlar is deneyiminde degerlendirmeye alinmaz” hiikkmiine istinaden
ihale komisyonu tarafindan belge tutarlarinin ne kadarlik kisminin kontrolliik hizmetlerine
iliskin oldugu sorgulanmali ve buna iliskin istekli tarafindan sunulacak sézlesme ve fatura
orneklerine dayali olarak bir ayristirma yapilmak suretiyle gegerli kabul edilecek is deneyim
tutarlarinin  tespit edilmesi ve bulunacak bu tutarlar {izerinden is deneyimlerinin
degerlendirilmesi gerekmektedir. S6z konusu ayristirma yapilmadan sunulan belgelerde yer
alan is deneyim tutarlarinin tamaminin gegerli olarak kabul edilmesi belirtilen mevzuat

hiikkmiine aykirilik teskil etmektedir.

Bunun disinda, istekli tarafindan ikinci sirada sunulan 14.06.2012 tarih ve
24.566.564,00.-€ tutarli is deneyim belgesi incelendiginde belgeye konu isin Almanya’da
gerceklestirilmesine karsin belgenin apostil serhinin Hollanda makamlarinca diizenlendigi
goriilmektedir. Oysa, “Yabanci Resmi Belgelerin Tasdiki Mecburiyetin Kaldirilmasi

Sozlesmesi” baslikli s6zlesmenin 3 ncii maddesinin ilk fikrasi;

“Imzanin dogrulugunun, belgeyi imzalayan kiginin sifatimin ve gerektiginde, bu belge
tizerindeki miihiir veya damganin asl ile ayni oldugunun teyidi icin zorunlu goriilebilecek tek
islem 4 iincii maddede tanimlanan tasdik serhinin belgenin verildigi Devlet yetkili makaminca

bu belgeye konulmasindan ibarettir”” hiikmiinii tastmaktadir.

Bu nedenle, Almanya’da diizenlenen bir belgenin Hollanda makamlarinca tasdiki zaten
tasdik isleminin amacina aykiri olmakta ve ilgili sdzlesmenin yukarida yer verilen maddesi

geregi gecerliligi bulunmamaktadir.

Ayrica, istekli tarafindan doérdiincii sirada sunulan 21.06.2012 tarih ve 13.531.850,00.-
€ tutarindaki is deneyim belgesinde igin kabul tarihinin belgenin diizenlendigi tarihten bir yil
sonrasinda yani 2013 yilinda oldugu goriilmektedir. Bu da isin belgenin diizenlendigi tarih
itibari ile tamamlanmadigim1i ve 2013 yilinin isin Ongoriilen bitis tarihi  oldugunu

gostermektedir.

Dolayistyla, devam eden islerde is deneyim belgesi diizenlenebilmesi i¢in Y onetmeligin

“Belge diizenleme kosullar1” baslikli 43 {incii maddesinin iigiincii fikrasinda belirtilen;

“(3) (Degisik:16/07/2011-27996 R.G./7 md.) Devam eden yapimla ilgili danismanlik

hizmet islerinde, is durum belgesi diizenlenebilmesi icin; ilk sozlesme bedelinin tamamlanmasi

Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanlig1 2017 Yili Sayistay Diizenlilik Denetim 120
Raporu



T.C. Sayistay Baskanligi

sartyla, toplam sozlesme bedelinin en az % 80°lik kisminin gerceklestirilmis olmast ve yapilan
islerin kusursuz gerceklestirilerek bedelinin odenmis ya da tahakkuka baglanmis olmasi, is
durum belgesine esas teskil edecek kontrolliik tespitinde sozlesmeye, fen ve sanat kurallarina
aykirilik tegkil eden acik kusur ve eksiklikler bulunmadiginin belirlenmesi kosullart aranir”

hiikmiine istinaden ise iliskin ilk s6zlesme bedelinin tamamlanmis olmasi gerekmektedir.

Belge muhteviyatindan, toplam sézlesme bedelinin 14.817.465,00.-€ olmasina karsin
gerceklestirilen is tutarmin 13.531.850,00.-€ oldugu anlasilmaktadir. Bu da bize isin ilk
sozlesme bedelinin tamamlanmamig oldugunu gostermektedir ki yukarida belirtilen
Yonetmelik hiikmii geregi bu gibi durumlarda is deneyim belgesi diizenlenemeyecegi gibi
diizenlenmis olsa dahi yine Yonetmeligin “Degerlendirmeye iliskin esaslar” baglikli 48 inci

maddesinin 5 inci fikrasinin (b) bendi geregi gegerli kabul edilmemesi gerekir.

Bahse konu pilot ortagin besinci sirada sundugu 18.12.2012 tarih ve 11.051.856,00.-€
degerindeki is deneyim belgesine bakildiginda ise, isin ilk s6zlesme bedelinin 11.692.000,00,-
€ oldugu goriilmektedir. Ancak, sunulan belgenin ekinde taraflarin isi is eksilisi yapmak
suretiyle tamamladigi konusunda anlasmaya vardiklarina dair kanitlayict bir belgeye

rastlanamamustir.

Yonetmeligin “Is deneyim belgesi diizenlenemeyecek islerde is deneyimini gdsteren
belgeler ve bu belgelerde aranacak kriterler” baglikli 47 nci maddesinin ilk fikrasinin ()
bendinde; “¢) Sozlesmenin, is eksilisi yapilarak sona erdirilmesi durumunda, taraflarin isin bu
sekilde tamamlandigr hususunda anlastigini gosterir belgenin is deneyimini gosteren diger
belgelerle birlikte sunulmasi zorunludur’” hilkmiine yer verilmistir. Dolayisiyla, Y onetmeligin
bu hikkmiine istinaden ihale komisyonu tarafindan belirtilen bu belgenin aranmis olmasi

gerekmekte iken s6z konusu belge aranmadan degerlendirme yapildig1 goriilmiistiir.

Yine, ayni istekli tarafindan yedinci sirada sunulan ve 17.12.2002 tarithinde diizenlenen
1s deneyim belgesinde danigman firma tarafindan gergeklestirilen is bedelinin belge iceriginde
gosterilmemis olmasinin yaninda is kapsaminda sunulan kontrolliik hizmetlerinin bahse konu
is ortakliginin pilot ortagi tarafindan degil de bagka bir firma tarafindan sunuldugu

anlasilmaktadir.

Dolayisiyla, baska bir tiizel kisilige ait bu belgenin de gegerli bir is deneyim belgesi

olarak kabulii mimkiin bulunmamaktadir.
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Sonug itibariyle, teknik puanlarin birbirine ¢ok yakin olustugu ve iizerine ihale yapilan
istekliyi teknik degerlendirmeden alinan puanlarin belirledigi s6z konusu ihalede; teknik
degerlendirmede 20 puan ile 6nemli bir paya sahip olan ve gegerli ve yeterli miktarda is
deneyim belgesi sayisina gore puanlamanin yapildig1 benzer nitelik ve 6lgekteki islere iliskin
degerlendirmenin ihale komisyonu tarafindan daha dikkatli ve 6zenli yapilmasi1 gerekirdi.
Ciinkii, bu kriterden tam puan alan ve ihale lizerine birakilan isteklinin yukarida yapilan
tespitler dikkate alindiginda bu kriterden alabilecegi puanda diisiis olmasi kuvvetle

muhtemeldir.

Bahse konu hususun ihale sonucuna tesiri asagida yer verilen tablodaki bilgilerden daha

iyi anlagilacaktir;

Tablo 13: Sabiha Gok¢en Havalimam Rayh Sistem Baglantisi Insaat Ve Elektromekanik
Sistemleri Isi icin Kontrolliik, Damsmanlik Ve Miihendislik Hizmetleri isi ihalesi Teknik ve
Mali Degerlendirme Sonuclari;
Istekliler | Benzer Nitelik ve | Toplam | Itibari | Mali Teklif Mali Toplam
Olcekteki Islerdeki | Ham Teknik | Tutari (TL) Teklif Puan
Deneyim Teknik Puan Puam (b) | (2a*0,80 +
Kriterinden Puan (a) b * 0,20)
Alnan Teknik
Puan
Toplam
Puani En
Vilksek 20 95,00 100 17.657.614,60 | 87,282 97,456
Istekli
Toplam
Puani En
Yiiksek 18 91,35 96,16 | 15.411.850,00 100 96,928
Ikinci
Istekli

Yukarida yer verilen tablodan da goriilecegi iizere; ihalede, teknik degerlendirmede
alinan puanlarin nihai degerlendirmede belirleyici olmasi nedeniyle mali teklif tutari
2.245.764,46.-TL daha yiiksek olan isteklinin -teknik puaninin yiiksek olmas1 ve bunun sonucu

toplam puaninin yiiksek olmasi gerekgesiyle- ihale iizerine birakilmistir. Her ne kadar
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danismanlik hizmet alimi s6z konusu oldugunda teknik degerlendirmenin mali hususlardan
daha 6nemli olmasi gayet dogal olsa da teknik degerlendirmenin mevzuata uygun yapilmasinin

da ne denli 6nemli oldugu bu ihalede agik bir bi¢imde ortaya ¢ikmaktadir.

Bu itibarla, ihale komisyonlar1 tarafindan danismanlik hizmet alim ihalelerinde
yapilacak teknik degerlendirmelerin mevzuatta yer alan tiim kurallara uygun bi¢cimde yapiliyor
olmasia ve dolayisiyla da ihale sonuglar iizerinde higbir tereddiidiin kalmamasina daha
titizlikle riayet ediliyor olmasi gerekmektedir. Aksi halde, ihalelere hakim olmasi gereken temel

ilkelerden olan rekabet ve esit muamele ilkelerinin ihlal edilmis olacag1 degerlendirilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; "Bulguda yer alan is deneyim  belgesinin
degerlendirilmesinde puanda diisiislere sebep oldugu, ihale komisyonlarinin esit muameleye
aykirt hareket ettigi ve rekabeti engelledigi iddiasi idarenin mevzuata uygun inceleme ve
degerlendirmelerini gozardi ederek ihale komisyonlarinin yanls ¢alistig izlenimi olusturup

idareyi tohmet altinda birakmaktadir.

Rekabet ve egit muameleye aykiriligin iddia edilebilmesi ancak istekliler arasinda ihale
komisyonlarinin degerlendirmelerinde farkli tutumlar sergilendiginin kanitlanmasiyla miimkiin
olabilecektir. ihale komisyon islemleri ve kararlari tiim istekli firmalara agik ilan edilmektedir.
rekabet ve esit muamele ilkelerine riayet edilmemesinden en fazla etkilenecek ihaleye katilan
firmalardir. hak sahibi durumundaki hi¢bir firmadan herhangi bir sikdyet veya itirazen sikdyet
basvurusu alinmamis olmasi ihale komisyon faaliyetlerinde ve islemlerinde bir aykirilik

bulunmadigin kaniti niteligindedir. Bu durum bulguyu dayanaktan yoksun birakmaktadur.

16.1. (Rapor 13.1. Bulgu) Amnilan is deneyim belgesinin incelenmesi neticesinde,
belgenin ise iligkin sozlesmesi ve idari sartname hiikiimlerine uygun oldugu anlasiimaktadir.
Yapim Islerinde Benzer Is Gruplari tebligi eki listeden goriilecegi iizere AVI. Demiryolu Isleri
Grubu altinda 4 sistem (i. Demiryollari, ii. Metrolar, iii. Rayli Sistemler ve iv. Finikiiler)
bulunmakta, ihale kapsaminda sunulan belge “AVI-Rayh Sistemler ~ karakteristigindedir. Soz
konusu belgede ve belgeye konu isin sézlesmesinde rayli sistemler ifadesi yer almakta olup,
ihale konusu is, kazi, dolgu, ray serimi, katener ve elektrifikasyon gibi isleri ihtiva ettiginden,
ihale konusu is ile sunulan belge karsilastirilmis olup, is deneyim belgesinin metro veya hafif
rayll sistem standartlarina uymayan bir kent ici rayli tasima sistemi insaatina ait oldugunu
belge iizerinden anlamak veya bu dogrultuda hiikiim vermek miimkiin degildir. Ancak, belge ile

ilgili ihale komisyonunun kusku duymasi durumunda belgeye iliskin aciklama talep etme hakki
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ve yetkisi bulunmakta olup, kusku olusmadiginda bu yetkiyi kullanma zorunlulugu

bulunmamaktadir.

Ayrica 16.2. (Rapor 13.2. Bulgu) ihalelerde is deneyim belgesi olarak “ihale konusu is”
veya “benzer ig”lere iliskin is deneyim belgesi sunulabilmekte olup, is deneyim belgesinin
yalniz benzer islerde tariflenen isleri kapsiyor olmast zorunlulugu bulunmayip, Ihale Konusu
Is’ide iceriyorsa gecerli kabul edilmesi hukuken dogru uygulamadir. (Konuyla ilgili KIK

kararlart mevcuttur.)

Anilan iste belgeden ve sozlesmesinden de goriilecegi tizere sehir i¢i rayll sistemlere
esas ve kapsaminda tasarim, kontrolliik, miihendislik ve danismanlik hizmetleri bulunmaktadur.
Dolayisiyla bulguda bahsedilen is deneyim belgeleri sartnamede belirtildigi iizere “ihale
konusu is” kapsamina uygundur. Diger taraftan benzer is tamimi kapsaminda
degerlendirilmeleri durumunda is deneyim belge tutarlarimin ihalede talep edilen asgari is
deneyim tutarimn ¢okca iizerinde oldugu asikardir. Thalede komisyon takdir yetkisi kapsaminda
uluslararasi kurumlarca diizenlenmis is deneyim belgesinin kirilimini yurt disindan agiklama
ile talep ederek ihale siirecinin uzamasina neden olmak yerine, belgeleri yeterli ve gecerli kabul

ederek puanlamaya tabi tutabilmektedir.

Anilan ihale sartnamesi geregi sunulan tiim is deneyim belgelerinin gegerli ve yeterli
olma zorunlulugu bulunmamakta olup, sunulan is deneyim belgeleri teknik puanlama

vapilabilmesi igin kullanilmaktadir.

Thale komisyonu degerlendirme islemleri hakkinda buleunun son paragrafinda yer

verilen rekabet ve esit muameleye aykirilik iddias1 agir ve gercegi yansitmayan bir hiikiim olup,

idare gergeklestirilen hichir ihalede teklifler arasinda ayrim yapilmadigi gibi, komisyonun

teknik puanlama yaptigi donemde denetim asamasinda elde bulunan mali teklif rakamlarinin

ihale asamasinda komisyonca bilinmesi olasi degildir. Dolayisiyla kendilerine 100 puan

tizerinden degerleme yapma yetkisi verilen bir komisyonun iki teklif arasindaki ham puanlarda
3,65 olan fark, itibari puanlarda 3,84 puan farkla degeriendirme yapmis olmasi komisyonca
rekabete ve esit muameleye aykiri islem yapilmadiginin, teknik degerleme agirligini kullanarak
mali a¢idan rekabeti engelleyici iglem yapitimadigimin kamtidir. Subjektif deger verilebilecek
45 puanlik metodoloji kisminda komisyon bir istekliden 30 puan kirarak teklifini degerlendirme
disi birakabilirdi ya da puan farkini ¢ift haneli tutarak mali teklifi ehemmiyetsiz hale
getirebilirdi.
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Bulgunun zanna dayanmasi ve siibjektif degerlendirmelerden olusmasi sebebiyle,

bulgunun iptal edilmesi gerekmektedir"
Denilmektedir.

Sonug¢ olarak; Danigmanlik hizmet alimlara yonelik idare cevaplarinin énemli bir
kisminda ve idarenin bu maddeye iligkin sunmus oldugu cevaplarda genel olarak ihaleye katilan
firmalar tarafindan bulgu konusu edilen konu hakkinda idareye itiraz veya Kuruma itirazen
sikayet bagvurusunda bulunulmadig: belirtilmis ve bu durum da bulgularin dayanaktan yoksun

olduguna delil olarak gdsterilmistir.

Ancak, bulgu konusu edilen hususlar ilgili mevzuatlar1 da yer verilmek suretiyle ele
alinmakta, idare uygulamasi ise bulguda yer verilen mevzuat hiikiimleri cercevesinde

degerlendirilmektedir.

Idare bulgu icerigine katilmiyor ise, dncelikle bunun ya mevzuatinin bulguda belirtildigi
sekilde olmadig1 ya da uygulamalarinin bulguda belirtildiginin aksi yonde oldugunun belgeleri
ile ortaya konmas1 gerekmektedir. Bu sekilde bir yontem izlenmeyerek sadece konuya iliskin
ihale siirecinde sikayet olmadiginin ileri siiriilmesi bulgu tespitinin mesnetsiz oldugunu
gostermemektedir. Bir ihalede sikayet mekanizmasinin isletilmemesi tek basina ihalenin her

asamasinin mevzuatin ongordiigii sekilde dogru olarak gerceklestirildiginin kanit1 olamaz.

Bunun yaninda, bu bulguda oldugu gibi, bulgu konusu edilen durum hakkinda diger
istekliler bilgi sahibi olamayabilirler. Ornegin, diger isteklilerin teklif dosyalarmda hangi is
deneyim belgelerini sunduklar1 veya teklif sahibi is ortakliginin teklif vermeye yetkili kisiler
olup olmadig1 gibi meseleler hakkinda hiikiim sahibi olmak ve itiraz edebilmek i¢in teklif
dosyasinda sunulan belgeleri incelemeleri gerekmektedir ki ihale mevzuatimizda buna izin
veren bir hiikiim bulunmamaktadir. Kald ki, yukarida da ifade edildigi iizere, Idare cevabinda

yer verilen s6z konusu iddianin bulgularin i¢erigine ve sthhatine de bir etkisi bulunmamaktadir.

13.1. Bulgu konusu olayda, ihale iizerine birakilan istekli tarafindan teklifi ekinde
sunulan is deneyim belgesinin ihalede gegerli kabul edilen benzer isler kapsaminda
bulunmadig: ifade edilmistir. idare cevabinda ise, belgenin ise iliskin sozlesmesi ve idari
sartname hiikiimlerine uygun oldugu ve ihale kapsaminda sunulan belgenin Yapim Isleri
Benzer Is Gruplar Tebligi ekinde yer alan AVI. Demiryolu Isleri Grubunda Rayl sistemler
karakteristiginde oldugundan gegerli olarak kabul edildigi ve belge ile ilgili ihale
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komisyonunun kusku duymamasi halinde agiklama talep etme zorunlulugu bulunmadigindan
komisyonun bu yetkisini kullanmaksizin ihalenin bu istekli {izerine yapilmasi ile ihalenin

sonuglandirildigr ifade edilmistir.

S6z konusu danigmanlik hizmet alimi isinin ihale dokiimaninda benzer is olarak kabul

edilecek isler;

“a) Hizli Tren veya metro veya hafif rayli sistem Projelerinden birinin Uygulama

Projesi veya Danismanlik (Kontrolliik) hizmetleri
Veya

a) 11.06.2011 tarih ve 27961 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Yapum Thalelerinde
Benzer Is Gruplart Listesinden B/II grubu islerinden herhangi birinin Danismanlik

(Kontrolliik) hizmetleri”
seklinde belirlenmistir.

Bu sebeple, Idare cevabinda Yapim Isleri Benzer Is Gruplar1 Tebliginin (A) Alt Yap:
Isleri VI. Grup Demiryolu Isleri (Altyap1+Ustyap1) is grubundan &rnek verilerek konunun izah
edilmeye calisilmas1 anlamsizdir. Bilakis, Raporun 7. Boliim 12 numarali bulgusunda ayn1 is
konu edilmek suretiyle, bir yer alt1 sehir ici rayli sistem hatt1 insaat1 ve elektrifikasyon isleri
temin, montaj ve isletmeye alma iglerine iliskin kontrolliik hizmet alimi ihalesinde bahse konu
Tebligin AVI. Grubunun degil, B. Ustyap: (Bina) Isleri II. Grup Bina Isleri’nin benzer is olarak
alinmis olmasi konu edilmisti. Fakat 7. Boliim 12 numarali bulguya verilen cevapta bu hususa
deginilmemis iken, bu bulguya verilen cevapta isteklinin teklifi ekinde sundugu yapim isinin
AVL Demiryolu Isleri Grubu’na girdiginden bahisle gegerli kabul edildigi yoniinde bir cevap
verilmis olmasi ciddiyetten uzaktir ve cevaplarin kendi i¢inde ne denli ¢eliskili oldugunu agik

bir bicimde ortaya koymaktadir.

Bunula birlikte, idare cevabinda hem is deneyim belgesinin ise iligkin sézlesmesi ve
idari sartname hiikiimlerine uygun oldugu, hem de belgeye konu isin sdzlesmesinde raylh
sistemler ifadesi yer almakta oldugu belirtilmektedir. Ancak, ayni paragrafin sonunda ise, belge
ile ilgili ihale komisyonunun kusku duymamasi nedeniyle agiklama talep etme yetkisini
kullanma zorunlulugu bulunmadigindan bahsedilmistir. ihale komisyonunun belgenin igerigi
hakkinda bir siiphesi ve belge ile ilgili herhangi bir talebi olmadigi halde ihaleye sunulmamis

olan ve belgeye dayanak olusturan isin s6zlesmesine nasil ulasmis oldugu anlasilamamistir.
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Yukarida kendi igerisinde geligsen ifadeler barindiran cevaptan ziyade konunun daha iyi
anlasilabilmesi i¢in incelemenin nasil yapildig1 ve bulguda belirtilen sonuca nasil ulagildigin
izah etmemiz yerinde olacaktir. Oncelikle, Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi Ulasim Planlama ve
Rayli Sistem Daire Bagkanligindan is deneyim belgesine konu 2004/29808 ihale kayit numarali
Kayseri Rayl1 Tasima Sistemi Insaat1 Yapim Isine iliskin isin sézlesmesi, idari sartnamesi ile
tiim genel ve 6zel teknik sartnameleri temin edilmistir. Sonrasinda ise bu dokiimanlar bizzat
Bakanlik tarafindan yayimlanan kent i¢i rayl toplu tagim tasarim kriterleri cergevesinde

degerlendirilmeye tabi tutulmustur.

Burada ilk dikkat ceken husus, daha sézlesmenin Isin Adi, Yapiima Yeri, Niteligi, Tiirii
ve Miktar: baslikli 3 iincii maddesinde belirtildigi {lizere, bahse konu rayli sistem hattinin
tamamen hemzemin sekilde insa edileceginin belirtilmesi ve bu ylizden bu hatta kullanilacak
araglarin asgari %70 alcak tabanli olarak tasarlanacak ve iiretilecek olmasinin belirtilmis
olmasidir. Bu husus tramvaylara 6zgiidiir, metro veya HRS’ler yer seviyesinin altinda ¢alisirlar.
Tramvaylar hemzenin olarak insa edildikleri i¢in mevcut caddeler {izerinde veya istasyon
kisimlarinda inis biniglerin kolay olmasi i¢in araglari bu sekilde algak tabanli olur. Dolayisiyla,
bu maddeden bile bu isin bir metro veya hafif rayli sistem hattindan ziyade bir tramvay hattina
ait oldugu anlasilmaktadir. Buna ragmen, uzmanlik alani bu hatlar ve bunlarin tasarim ve
yapimi olan bir idarenin yapmis oldugu ihalede, ihaleye sunulan is bitirme belgesinin
degerlendirilmesinde bdylesi bir aykiriligin atlanmis olmasi diisiindiiriicli oldugu kadar kabul

edilemezdir.

Bunun disinda, ise iliskin 6zel teknik sartname hiikiimlerinin incelenmesinden, belirtilen
hattin % 6 hat egimine sahip olmasi ve hattin tamamen korumal1 olmayis1 da bu hattin metro
veya hafif rayli sistem kriterlerinde yapilmadigin1 gosteren diger bariz teknik veriler olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bakanlik tasarim kriterlerine gére HRS ve metrolar kesinlikle tam
korumal1 hatta sahip olacak sekilde insa edilirler. Yani HRS veya Metro sistemlerinin higbir
sekilde motorlu veya trafigi ile kesisimi bulunmamasi gerekmektedir. Clinkii ara¢ isletmesi
sinyalizasyonla kontrol edilmektedir. Tramvaylarda sinyalizasyon sadece kavsak gegcislerinde
tramvay aracina Oncelik vermek i¢in kullanilmaktadir, kontrol vatmanlardadir. Ancak bahse
konu isin CILT E Elektrik ve Makine Isleri Ozel Teknik Sartnamesi Sartname E5 Sinyalizasyon
Sistemi baslikli sartnamesinin 4 Rayli Tasima Sistemi Sinyalizasyon Temel ilkeleri béliimiinde
de 4.2 Ana Hat icin Sinyalizasyon Ilkeleri kisminda belirtildigi {izere, ana hattin karma trafik

ve yayalarla da kesisimi oldugu tekrar tanimlanmustir.
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Yukarida belirtilen hususlar da agik¢a gostermektedir ki, ihaleye sunulan is deneyim
belgesi ihale konusu iste benzer is tanimi1 kapsamina alinmamis olan tramvay hatti yapimina
iliskin bir kontrolliikk ve danismanlik isine aittir. Bu nedenle, belirtilen isin ihalesinde gegerli
bir is deneyim belgesi olarak kabul edilmemesi ve isteklinin ihale dis1 birakilmasi gerekmekte
iken, ihale bu isteklinin pilot ortak oldugu is ortakligi {izerine birakilmis ve bu is ortakligi ile
06.07.2017 tarihinde sézlesme imzalanmistir. Sonug itibariyle, mevzuat hiikiimlerine agik bir
aykiriliga karsin alinmis bir ihale kararina istinaden imzalanmig bir s6zlesmeye dayali olarak
bahse konu danismanlik hizmetinin alim1 gerceklestirilmeye devam edilmektedir. Bu sekilde
bir ihale kararina dayanilarak imzalanan sdzlesmenin sihhatinin de tartismali hale geldigi
aciktir. Konunun tekrar gdzden gecirilerek Idarece gerekli diizeltici islemlerin yapilmasi

yerinde olacaktir.

13.2. Alt numarali bulgu konusuna ilisin yer verilen Idare cevabinda ise bulguya konu
is deneyimlerinin ihale konusu is kapsaminda oldugu gerekgesi ile kabul edildigi belirtilmistir.
Ancak, Idare cevabinda bahse konu ihale siirecinde yapilan itirazen sikayet basvurusu iizerine
alinan ve dosyasinda mevcut bulunan ve tarih ve sayis1 bulgu metninde belirtilen Kamu Ihale
Kurulu kararindan ve ayni ihalede tekliflerin degerlendirilmesi siirecinde bulguda yer verilen

gerekee ile bir adayin teklifinin degerlendirme dis1 birakilmasindan bahsedilmemistir

Thale konusu isle ayn1 mahiyetteki islere iliskin is deneyim belgelerinin kabul edilecegi
noktasinda zaten hicbir beis bulunmamaktadir. Bulguda da bu sekilde bir ifade yer

almamaktadir.

Bulguda kisaca ifade edilmek istenen husus; kontrolliik hizmeti alimina iliskin bir
thalede tasarim hizmetlerine iliskin bir 1§ deneyiminin kabul edilmemesi gerektigidir. Bu iki
hizmetin birbirinden farkli nitelikte hizmetler iliskin oldugu ilgili mevzuatinda ve bulguda
belirtilen Kamu Ihale Kurulu kararinda da agik¢a ifade edilmistir. Idarenin gerek bu ihalenin
teknik degerlendirmesinde, gerekse diger ihale siireglerindeki uygulamasimnin da bu yonde
olmasina ragmen, ihale {izerine birakilan is ortakli§inin yabanci uyruklu pilot ortag: tarafindan
yurt disinda gerceklestirilen danmismanlik hizmetlerine iliskin sunmus oldugu is deneyim
belgelerinin degerlendirilmesinde bu ayrim dikkate alinmadan isteklinin benzer islerdeki
deneyiminin tasarim hizmetlerine iliskin deneyimler de dahil tamaminin puanlandirildig:

gorilmiistiir.

Yukarida belirtilen hususlara ragmen idare cevabinda belge tutarlarinin yiiksek
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olusundan bahsedilmek suretiyle ihale komisyonunun takdir yetkisi ¢ercevesinde bu
ayristirmaya gidilmedigi ifade edilmistir. Bu konuda ihale komisyonunun herhangi bir takdir
yetkisi bulunmamaktadir. Anilan mevzuat uyarinca, ihale komisyonunun sunulan is deneyim
tutarinin benzer ise iliskin kisimlarini ayirarak hesap etmesi, bu hesap edilemiyor ise ek belgeler
isteyerek is deneyim tutarin1 hesap etmesi zorunludur. Thale komisyonu tarafindan
degerlendirmeye alinacak is deneyim tutar1 hesap edilmeden isteklinin yeterli olduguna
kanaatle karar verilmesi miimkiin degildir. Dahas1 bu sekilde bir iddiada bulunmak abesle

istigaldir.

Diger taraftan, Idare cevabinda belirtildigi iizere, yurt disinda gerceklestirilen
danismanlik hizmetlerinde tasarim hizmetlerinin paymin diisiik oldugu diisiincesine de
katilmak miimkiin degildir. Yurt disinda veya yurt iginde gergeklestirilen isler yeknesak
olmay1p her is kendine 6zgiidiir. Dolayisiyla bu isler hakkinda toptan degerlendirme yapmak

yaniltict sonuglar dogurur.

Ayrica, yurt disinda ifa edilen hizmetlerde is deneyim tutarlarinin gésterilmesi amaciyla
sunulan belgeler incelendiginde, bunlarin tasarla-yap seklinde dizayn edilen sozlesmeler
oldugu goriilmektedir. Yani iki veya daha fazla ortaktan olusan bir ortakligin isin belirli
kisimlarindan sorumlu olmak iizere isi istlendikleri anlasilmaktadir. Danigman firmanin bu
yapidaki sorumlulugunun da isin basindan itibaren tiim zemin etiidii ve fizibilite ¢aligmalarinin
yapilmasindan tutun da isin kesin projelerinden baslayarak yapim sonrasi (as-build) projelerine
varana kadar her tiirlii tasarim hizmetleri dahil proje hizmetlerini kapsadig1 goriilmektedir. Pek
tabi ki yapim c¢alismalar1 sirasinda sunulan kontrolliikk ve diger miihendislik hizmetlerinin de

sozlesme kapsaminda oldugunda siiphe bulunmamaktadir.

Dolayisiyla bu tiir bir is yapma sekline dayali olarak sunulan is deneyim belgesi
mabhiyetindeki belgelerin icerdigi tutarlarin da sunulan hizmet gesitleri itibariyle ayristirilip o
sekilde degerlendirmeye alinmasi Y6netmeligin bulguda yer verilen 48 inci maddesinin ikinci
fikrasinin amir hiikmiidiir ve idare cevabinda belirtildiginin aksine bu konuda ihale
komisyonuna takdir hakki kullanma veya baska bir bigimde davranma yetkisi veren bir mevzuat

hikmi de bulunmamaktadir.

Bunlarin disinda, idare cevabinda sunulan tiim is deneyim belgelerinin gegerli ve yeterli
olma zorunlulugu bulunmadigi, bu i deneyim belgelerinin teknik puanlamada kullanildigindan

bahsedilmistir. Dikkat edilirse, bulgunun sonu¢ kisminda zaten bulguda belirtilen hususlarin
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isteklilerin benzer islerdeki deneyiminin puanlanmasi iizerindeki tesirinden hareketle ihale
sonucunun etkilenebilecegine dair bir kanaat paylasilmistir. Yoksa bulguda da bu hususlarin
firmanin yeterliligine dair bir sorun olusturduguna iliskin bir ifade veya degerlendirme

bulunmamaktadir.

Ayrica, bulgunun sonug¢ kisminda, bulgu icerigine uygun bir bi¢cimde ihale islemlerinde
tespit edilen eksik degerlendirme veya uygulamalarin temel ilkeler yoniinden sebep olabilecegi
zararlara bir sonug¢ yargist mahiyetinde olmak iizere yer verilmesiyle anlatilmak istenen,
bulguya konu hususlara bundan sonra yapilacak ihalelerde daha dikkatli yaklasilmasi halinde
ihalelerin bahse konu temel ilkeler yoniinden mukavemet kazanacaginin belirtilmesinden

ibarettir.

Idare cevabinin sonunda teknik puanlamanin birbirine yakin ¢ikmas: drnek verilerek
ihalede istekliler arasinda rekabet ve esit muamelenin saglanmis oldugu belirtilmistir. Ancak,
yukarida da ifade edildigi lizere, ayni ihalenin teknik degerlendirme siirecinde bir aday firmanin
proje kontrol sefi pozisyonunda istihdam edilmek {izere teklif ettigi anahtar teknik personelin
asgari hizmet siiresi degerlendirilirken o personelin tasarim (proje) hizmetlerindeki deneyim
stiresi gecersiz sayilarak firmanin yetersizligine hilkkmedilirken, ayni ihalede baska bir isteklinin
sunmus oldugu is deneyimini gosteren belgelerin degerlendirilmesinde mevzuata aykir1 olarak
tasarim hizmetleri ile kontrolliik hizmetlerinin ayrigtiritlmasina gerek duyulmadigi belirtmistir.
Ayni ihale siirecinde gerceklesen bu tespitler idare cevabinda belirtilen istekliler arasinda

degerlendirme siireglerinde ayrim yapilmadigi savint dogrulamamaktadir.

Sonug itibariyle, bulgunun sonu¢ kisminda yer verildigi tizere, ihalede teknik puanlarin
birbirine ¢ok yakin olusmus olmasi1 nedeniyle ihale iizerine birakilan is ortakliginin yabanci
pilot ortaginin is deneyimlerinin gerekli yazigsmalar yapilmak ve ek belgeler temin edilmek
suretiyle benzer is deneyim tutar1 hesap edildikten sonra degerlendirmeye alinmasi
gerekmektedir. Isteklinin teklifinin bu anlamda tekrar ele alinmasi sirasinda bulguda tek tek
izah edilmis olunmasina karsin idare cevabinda hi¢ deginilmemis hususlarin da dikkate

alinmasinin uygun olacag diistiniilmektedir.
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BULGU 14: Yapmmla Ilgili Damismanhk Hizmet Ahmu Tihalelerinde Thale

Komisyonlar1 Tarafindan Mevzuata Uygun Olmayan Islemler Yapilmasi;

S6zlesme uygulama asamasi devam eden yapimla ilgili danismanlik hizmet alimlarinin
incelenmesi neticesinde ihale mevzuatina uygun bulunmayanlara iligkin tespitlere asagida iki

baslik halinde yer verilmistir:

14.1 Pazarhik Usuliiyle Thale Edilen istanbul Yeni Havalimam Rayh Sistem
Baglantilar: Icin Kontrollik, Damsmanlik ve Miihendislik Hizmetleri isi Ihalesinde
Istekli Tarafindan Sunulan Yeterlik Belgeleri Arasinda Tutarsizik Olmasina Ragmen

Ihalenin Bu Istekli Uzerinde Birakilmasi;

Hizmet Alimi Thaleleri Uygulama Y 6netmeliginin 38 nci maddesinin birinci fikrasinda;
yeterlik kriteri olarak “teklif vermeye yetkili oldugunu gosteren belgeler ”in istenmesi halinde,
tiizel kisilerin, ilgisine gore tiizel kisiligin ortaklari, liyeleri veya kuruculari ile tiizel kisiligin
yonetimindeki gorevlileri belirten son durumu gosterir Ticaret Sicil Gazetesi, bu bilgilerin
tamaminin bir Ticaret Sicil Gazetesinde bulunmamasi halinde, bu bilgilerin tiimiinii géstermek
tizere ilgili Ticaret Sicil Gazeteleri veya bu hususlar1 gosteren belgeler ile tiizel kisiligin noter

tasdikli imza sirkiilerini sunmalari gerektigi, hiikiim altina alinmstir.

Anilan Yonetmelige tabi olarak yapilan bahse konu ihalenin idari sartnamesinin
“Ihaleye katilabilmek i¢in gereken belgeler ve yeterlik kriterleri” baslikli 7 nci maddesinin 7.1
baslikl1 alt maddesinde, isteklilerin ihaleye katilabilmeleri i¢in teklifleri kapsaminda sunmalari

gereken yeterlik belgeleri sayilmistir.
S6z konusu maddenin (b) bendinde ise;
“b) Teklif vermeye yetkili oldugunu gosteren imza beyannamesi veya imza sirkiileri;
1) Gergek kisi olmasi halinde, noter tasdikli imza beyannamesi,

2) Tiizel kisi olmasi halinde, ilgisine gore tiizel kisiligin ortaklari, tiyeleri veya
kuruculart ile tiizel kisiligin yonetimindeki gorevlileri belirten son durumu gosterir Ticaret Sicil

Gazetesi, bu bilgilerin tamaminin bir Ticaret Sicil Gazetesinde bulunmamast halinde, bu

bilgilerin tiimiinii gostermek iizere ilgili Ticaret Sicil Gazeteleri veya bu hususlari gosteren
belgeler ile tiizel kisiligin noter tasdikli imza sirkiileri, "nin sunulmus olmasi ihaleye katilim

icin aranmasi sart kosulan yeterlik belgelerindendir.
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S6z konusu ihalede, ihale {izerine birakilan is ortakliginin pilot ortaginin bir sermaye
sirketi ve tiirli itibariyle de bir anonim girket oldugu anlasilmaktadir. Ne var ki, s6z konusu pilot
ortagin ihaleye sunmus oldugu yeterlik belgeleri incelendiginde, s6z konusu belgelerde yer alan

bilgilerin “ortakligin son yapis1” hakkinda birbirini tekzip ettigi goriilmektedir.

Soyle ki; bahse konu tiizel kisiligin ortaklari, tiyeleri veya kurucular ile tiizel kisiligin
yonetimindeki gorevlilerini belirten son durumu gosterir Ticaret Sicil Gazetelerinde yer alan
bilgilerde, s6z konusu pilot ortak tek pay sahipli bir anonim sirket olarak goziikmekte iken, bu
pilot ortak tarafindan is deneyimini tevsik i¢in sunulan belgenin bagka bir tiizel kisiye ait olmasi
nedeniyle yeminli mali miisavir onayh sekilde sunulan “ortaklik durum belgesi’nde sirketin iki

ortakli bir sirket oldugu ve hakim ortagin bagka bir tiizel kisilik oldugu beyan edilmistir.

Bu sartlar altinda iki ihtimal ortaya ¢ikmaktadir. Ya bahse konu tiizel kisilik tarafindan
sunulan son ortaklik yapisin1 gosterir belgeler ya da ortaklik durum belgesinde yer alan beyan

hatalidir.

4734 sayili Kanunun “Tekliflerin degerlendirilmesi” basliklt 37 nci maddesinin ikinci

fikrasinda;

“...Buasamada, isteklilerin ihale konusu isi yapabilme kapasitelerini belirleyen yeterlik
kriterlerine ve tekliflerin  ihale dokiimaninda  belirtilen  sartlara uygun olup
olmadig ile birim fiyat teklif cetvellerinde aritmetik hata bulunup bulunmadigi incelenir.
Uygun olmadig belirlenen isteklilerin teklifleri ile birim fiyat teklif cetvellerinde aritmetik hata

bulunan teklifler degerlendirme disi birakilir”
Hiikmii yer almaktadir.
Ise ait idari sartnamenin 31.5 inci maddesi de ayn1 hiikmii tagimaktadir.

Aciklanan hiikiim uyarinca, s6z konusu isteklinin teklifinin, mesleki ve teknik yeterlik
kriterlerinden biri olan “teklif vermeye yasal olarak yetkili oldugunu kanitlayan belgeler’in
4734 sayili Kanun, anilan Yonetmelik hiikmii ve idari sartnamede istendigi sekli ile “tiizel
kisiligin ortaklik yapisinin son durumunu gostermedigi” gerekgesiyle degerlendirme dist

birakilmasi gerekmektedir.

Sonug itibariyle, s6z konusu isteklinin teklifini 4734 sayili Kanun, Yonetmelik ve idari

sartnamede yer alan hiikiimler uyarinca gecersiz sayilmasi gerekeceginden bahse konu
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isteklinin teklifinin degerlendirme dis1 birakilmasi gerekmekte iken, s6z konusu istekli iizerine

ihale birakilarak bu istekli ile danismanlik hizmetinin teminine yonelik s6zlesme imzalanmustir.

14.2 Bakirkéy-Bahcelievler-Kirazhh Metrosu Insaat ve Elektromekanik Sistemleri
ile Ara¢c Alim Icin Kontrolliik, Damsmanlik ve Miihendislik Hizmetleri Isi Thalesinin On
Yeterlik Degerlendirmesinde “Yabanci Istekli” Durumunda Olan Bir Adayin Basvuru
Mektubunda Sehven “Yerli Istekli” Oldugu Yoniinde Beyanda Bulunmasi Nedeniyle

Teklifinin Degerlendirme Dis1 Birakilmasi;

Bahse konu ihaleye katilan bir is ortakliginin pilot ortaginin yabanci istekli durumunda
olmasina ragmen komisyona sundugu basvuru mektubunda sehven yerli istekli durumunda
olduklar1 seklinde yanlis beyanda bulunmus olmasi gerekge gosterilerek isteklinin teklifinin

degerlendirme dis1 birakildigi anlasilmigtir.

Ancak, Danismanlik Hizmet Alimi Thaleleri Uygulama Yonetmeligin “Yerli istekli”
baslikl1 5 inci maddesinin ikinci fikrasinda yer verilen, “Tiizel kisilerin yerli istekli olduklart ise
basvuru veya teklif kapsaminda sunulan belgeler iizerinden degerlendirilir...” ibaresinden bu
hususun sirf bagvuru mektubunda yer alan beyandan anlagilmasi gerekmedigi ihale kapsaminda
sunulan diger belgelerden bu konu hakkindaki gercek bilgiye erisimin miimkiin oldugu sonucu

cikmaktadir.

Ayrica, Kamu Ihale Genel Tebliginin “Yerli istekli” baslikl1 6.2.1 nci maddesinde de,
tiizel kisilerin yerli istekli olup olmadiklarinin yine bagvuru veya teklif kapsaminda sunduklar:
belgeler iizerinden degerlendirilecegi hususu yinelenmistir. Bunun yaninda, Kamu ihale
Kuruluna bu hususa iligskin yapilan itirazen sikayet bagvurularinda da kararlarinin bu yonde

istikrar kazanmis oldugu goriilmektedir.

Dolayisiyla, basvuru mektubunda sehven yabanci istekli yerine yerli istekli durumunda
olundugunun beyan edilmesi 6zellikle bu tiir yerli istekli lehine fiyat avantajinin uygulanmadigi
ve teklifin esasina etki edecek mahiyette bir hata olmamasi nedeniyle elenmeyi gerektirecek

nitelikte bir durumun bulunmadigi degerlendirilmektedir.

Zaten bagvuru mektubunda uyruk kisminda yabanci iilke adi bildirilmis olmasi ve tiizel
kisiligin yabanci oldugunun sunmus oldugu ticaret sicil gazetesinden kolaylikla anlasilabilir
olmasindan dolay1 s6z konusu adayin basvurusunun sirf bu nedenden 6tiirii degerlendirme dis1

birakilmasinin yerinde olmadig diistiniilmektedir.
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Ayrica, aym1 Yonetmeligin “Basvuru ve teklif mektuplarinin sekli” baslikli 56 nci

maddesinin konu ile ilgili ikinci ve besinci fikrast hiikiimleri su sekildedir;
“(2) Teklif mektubunun asagidaki sartlari tagimast zorunludur:
a) Yaziuli olmasi.
b) Thale dokiimaninin tamamen okunup kabul edildiginin belirtilmesi.
¢) Teklif edilen bedelin rakam ve yazi ile birbirine uygun olarak agik¢a yazilmasi.
¢) Uzerinde kazinti, silinti, diizeltme bulunmamasi.

d) Tiirk vatandasi gercek kisilerin Tiirkive Cumhuriyeti kimlik numarasi, Tiirkiye’de

faaliyet gosteren tiizel kigilerin vergi kimlik numarasinin belirtilmesi.

e) Ad ve soyadi veya ticaret unvam yazilmak suretiyle yetkili kisilerce imzalanmug

olmasi.

(5) Teklif mektuplarimin sekil ve icerik bakimindan yukarida belirtilen niteliklere ve
teklif mektubu standart formuna uygun olmamasi teklifin esasimi degistirecek nitelikte bir
eksiklik olarak kabul edilir. Tasimast zorunlu hususlardan herhangi birini tasimayan teklif
mektuplarinin  degistirilmesi, diizeltilmesi veya eksikliklerinin giderilmesi gibi yollara
basvurulamaz. Teklif mektubu usuliine uygun olmayan isteklinin teklifi degerlendirme dist

birakilir”

Her ne kadar maddenin basliginda basvuru ve teklif mektuplarinin her ikisine de yer
verilmis olsa da maddenin konuyu diizenleyen ikinci ve besinci fikra hiikiimlerinde sadece
teklif mektuplarindan bahsedilmektedir. Buradan bagvuru mektubunun teklif mektubu gibi siki
sekil sartlarina tabi olmadig1 sonucu ¢ikarilabilirse de diizenlemenin esasina bakildiginda bahse
konu hatanin teklif mektubunda yapilmis olsa dahi eleme sebebi olamayacagi besinci paragrafta

aciklanmustir.

Soyle ki, yukarida yer verilen ikinci paragrafta teklif mektubunun tasimasi zorunlu
hususlara yer verilmis, besinci paragrafta da ikinci paragrafta belirtilen zorunlu nitelikleri
tasimayan teklif mektuplart i¢in ancak teklifin esasini degistirecek nitelikte bir hatanin
varligindan bahsedilebilecegi belirtilmistir. Bulgu konusu 6rnek olayda yabanci uyruklu aday

tarafindan sunulmus olan bagvuru mektubunun dipnotunun ddérdiincii sirasinda yer verilen
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beyanda adayin sehven yerli istekli durumunda olunduguna iliskin yanlis beyani yiiziinden 6n

yeterlik degerlendirmesine alinmadig1 goriilmektedir.

Yukarida da belirtildigi iizere, adaymn yerli istekli veya yabanci istekli durumunda
oldugu ihale dosyasi kapsaminda sunulan diger belgelerden kolayca anlasilabileceginden,
adayin sadece bu nedenle On yeterlik degerlendirmesinden elenmis olmasinin -Y 6netmeligin
yukarida yer verilen maddesinin ikinci fikrasi geregi teklifin esasini degistirecek nitelikte bir

hata olmamasi nedeniyle- anilan hilkme aykir1 oldugu sonucuna varilmistir.

Kamu idaresi cevabinda; “Bulgu bashiginda yer alan, ihale degerlendirmesi esnasinda
esitlik ve rekabet ilkelerine aykirilik iddiasinin dile getirilebilmesi icin ihale komisyonlarimin
istekliler arasinda ayrim yapmaya yonelik eylemlerde bulundugu isnadinin somut deliller ile

ortaya konulmasi gerekmektedir.

Bu isnad komisyonlari tohmet altinda birakmakta olup, kisisel ve ger¢ek disi yorumlarla

agwr suglamalar icermektedir.
Ayrica, kisisel zandan ibaret olan bulgunun iki alt maddesi de birbiri ile ¢elismektedir.

Somut delillere ve ispatlara dayandirilmadan gergeklestirilen bu tarz ithamlar esasta

su¢ unsuru olusturmaktadir.
Soz konusu ise ait, Idari Sartnamede;

“7.1. Isteklilerin ihaleye katilabilmeleri icin asagida sayilan belgeleri teklifleri

kapsaminda sunmalar: gerekir:
a) (Miilga bent: 25.01.2017-29959 R.G./9. md.)
b) Teklif vermeye yetkili oldugunu gosteren imza beyannamesi veya imza sirkiileri;
1) Gergek kisi olmast halinde, noter tasdikli imza beyannamesi,

2) Tiizel kisi olmasi halinde, ilgisine gore_tiizel kisiligin ortaklari, iiyeleri veya

kurucular ile tiizel kisiligin yonetimindeki gorevlileri belirten son durumu gosterir Ticaret Sicil

Gazetesi, bu bilgilerin tamamimin bir Ticaret Sicil Gazetesinde bulunmamast halinde, bu

bilgilerin tiimiinii gostermek tizere ilQili Ticaret Sicil Gazeteleri veya bu hususlar: gésteren

belgeler ile tiizel kisiligin noter tasdikli imza sirkiileri,”
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hiikmii yer almakta olup, isteklilerin ihaleye katilabilmeleri icin teklifleri ekinde teklif
vermeye yetkili olduklarimi gosterir belgeler istenmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken

husus ise soz konusu tiizel kisiligin ilgisine gore bu belgelerin istendigidir.

Yani tiizel kisilik anonim sirketi olmasi halinde anonim sirketleri yonetim kurullar: ile
yonetildikleri i¢in s6z konusu anonim sirketleri yonetimini gésterir belgeler veya bu hususu
gosterir belgelerin teklif vermeye yetkili oldugu bu gésterir belgeler ile birlikte sunulmasi

yeterlidir.

Yani tiizel kisilik anonim gsirketi olmast halinde anonim sirketler yonetim kurullart ile
vonetildikleri igin, Soz konusu anonim sirketin yonetimini gosterir ticaret sicil gazetesi veya bu
hususu gosterir belgelerin teklif vermeye yetkili oldugu bu gosterir belgeler olarak sunulmasi

yeterlidir.

Ayrica Tiirk Ticaret Kanunun 490 - 491 ve 492 sayui maddeleri geregi anonim
sirketlerin ortaklik durumunu gésterir belgelerin ticaret sicil gazetesinde yayimlatmas: da

zorunlulugu bulunmamaktadir.

Ancak soz konusu sirketin limited sirketi olmasi halinde limited sirketlerin ortaklar
kurulu ile yonetilmeleri nedeniyle ortaklarini gosterir belgelerin teklif vermeye yetkili oldugunu

gosteren imza sirkiileri ile birlikte sunulmasi gerekmektedir.

Soz konusu ihalede ilgili sirket bir anonim sirketi olup, bu ihale kapsaminda sunmusg
olduklar: teklif vermeye yetkili olduklarint gosterir imza sirkiilerinin ekinde bu nedenle son

yonetimi gosterir belgenin verilmesi yeterlidir ve bu belgede zaten dosyasinda mevcuttur.

Soz konusu ihalede ilgili sirket bir anonim gsirket olup, bu nedenle ihale sartnamesi
geregi ihale kapsaminda sunduklar: teklif vermeye yetkili olduklarini gésterir imza sirkiilerinin
ekinde Tiirk Ticaret Kanunu geregi son yonetimi gosterir belgenin verilmis olmasi yeterlidir ve

bu belgede zaten dosyasinda mevcuttur.

Ayrica yine soz konusu sirketin bir anonim sirketi olmasi nedeniyle ortaklik durumunu
gosterir belgelerin ticaret sicil gazetesinde yayimlatmasi da zorunlu degildir. (TTK madde 491

ve 492 sayili maddeler)

Ancak Sayistay raporunuzun bulgu no 32.2°de (Bulgu 14.2.) soz konusu ihale dosyast

kapsamindaki belgelerden aranan bilgilere ulasilmasinin bir elenme nedeni olamayacagina yer
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verildigi goriilmektedir. Bu durumda ilgili dosya igerisinde yer alan Ortaklik Durum
Belgesinden séz konusu sirketin ortaklik yapisini gosterir son duruma ait bilgilere ulasildig: da

gortilmektedir.

Sunu da ifade etmek gerekir ki Is Deneyim Belgelerinin ekinde bir ortaklik durum
belgesi istenmesinin ana nedeni de Anonim gsirketlerin son ortaklik durumunu Tiirk Ticaret
Kanunu geregi yayimlatmasi zorunlulugu bulunmamasidir. Bu nedenle Is Deneyim Belgesinin
degerlendirilmesinde kullanilmak iizere Ortaklik Durum Belgesi istenmektedir. Ciinkii Anonim
Sirketlerin imza sirkiilerinin ekinde genellikle ortaklik durumunu gosterir belgeler yer

almamaktadir.

Her ne kadar ilgili isteklinin bir anonim sirketi olmasi, ilgisi nedeniyle teklif vermeye
vetkili oldugunu gosterir belgelerin anonim sirketin son yonetimi gosterir belgeler olmasi
veterli olsa dahi, aranan bilgilere dosya icerisinde ulasilabilmesi nedeniyle dosyada herhangi

bir eksiklik olmadigi asikardir.

Kaldi ki bu konuda cesitli KIK kararlarindan da (2013/UY.11I-3629 — 2016/UY.1-719

sayili KIK Kararlari) anlasilacagt iizere idarenin uygulamasi dogrudur.

Bir diger husus ise tist kurul ve kurum niteliginde olan Kamu Ihale Kurumu, Sayistay ve
Mahkemelerin ayni konularda birbirlerinden farkl kararlar almalar: idarelere yol gésterici

olmalar: gerekirken idarelerin kararlarinda karmasalara neden olmaktadir.

Tiirk Ticaret Kanunu ve Kamu Ihale Kanunu ¢ercevesinde yapilan uygulamanin dogru
olmast agwr zan igceren ve yoruma dayali soz konusu bulgunun iptalinin uygun olacagi

degerlendirilmektedir.

Ayrica anilan ihalede ayni gerekge ile (vabanct olduklar: halde teklif mektubunda yerli
istekli ifadesine yer verilmesi) iki farkl isteklinin teklifi degerlendirilme dis1 birakilmis olup,
diger istekli veya isteklilerden bu duruma iligkin her hangi bir itiraz veya itirazen sikdyet

basvurusu alinmamugtir.

Sonug olarak, biitiin bulgunun icerigi incelendiginde komisyondan 32.1. (Bulgu 14.1.)
icin beklenen tavir ile 32.2. (Bulgu 14.2.) i¢in beklenilen tavir birbiri ile ¢celismekte olup, bulgu

’

kendi igerisinde tutarsizdir. Dolayisiyla, bulgunun iptal edilmesi gerekmektedir.’

Denilmistir.
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Sonu¢ olarak;, Idare cevabinda belirtilen bulgu bashginda "ihale degerlendirmesi
esnasinda esitlik ve rekabet ilkelerine aykirilik" ifadesi yer almadigi gibi bulgu metninde de
boyle bir ifade bulunmamaktadir. Bulguda, cevapta belirtildigi sekilde bir ifade bulunmamasina
ragmen, bu sekilde bir ifade kullanildigi ileri siiriilerek denetimi gerceklestiren denetci ve
denetim ekibine sug isnat edecek kadar ileri gidilmesi, bulgunun isabetli diizenlendiginin bir

kanit1 olarak goriilmektedir.

Idare cevabinda belirtildigi sekilde, tiizel kisiligin anonim sirket olmasi, isteklinin
teklifinde sadece yonetimini gosterir belgenin sunulmasini yeterli kilmamaktadir. Kanunun ve
idari sartnamenin bulguda yer verilen ilgili hilkmii gayet agiktir. Tiizel kisiligin son ortaklik
yapisinin gosterir belgelerin de teklif igerisinde sunulmasi ve bunun ihale komisyonu tarafindan
yine Kanunun ve idari sartnamenin ilgili hiikiimleri geregi aranilmasi zorunlu bir husustur.
Teklif eki belgelerin birbiri ile ¢eliski arz etmesi nedeniyle ihale komisyonunun en azindan
sirketin son ortaklik yapisina iligkin teklif sahibi firmadan bir agiklama talep etmis olmasi
gerekirdi. Bu bile yapilmaksizin ihale islemlerine hi¢bir sorun yok varsayilarak devam edilmesi

ve ihalenin s6z konusu firma iizerine birakilmasi mevzuat hiikkiimlerine aykiridir.

Idare cevabinda, ayrica, bahse konu sirketin bir anonim sirket olmasi nedeniyle son
ortaklik yapisinin ticaret sicil gazetesinde yayinlanmasinin bir zorunluluk olmadigi
belirtilmistir. Bu durum Tiirk Ticaret Kanununun 490 ila 499 uncu maddeleri geregidir. Anonim
sirketlerde pay devrinin ticaret siciline tescilinin veya ilaninin zorunlu olduguna iliskin anilan
Kanunun belirtilen maddelerinde zorlayici herhangi bir hiikiim yer almamaktadir. Ancak,
bulguda yine bu yonde bir goriis veya iddia bulunmamaktadir. Belirtilmek istenen husus,
ortaklik durumuna iliskin ihale komisyonuna sunulan belgelerin birbirini dogrulamiyor
olusudur. Yoksa bulguda her haliikkarda son ortaklik yapisini gosterir ticaret sicil gazetesinin

teklif dosyasinda bulunmasi gerektigine dair bir ifade gegmemektedir.

Bulgumuzun 14.2 basglig1 altinda incelenen olayda teklif dosyasindan isteklinin yabanci
istekli durumunda oldugunun acgik¢a anlagilir olmasina ragmen, bagvuru mektubunun sonunda
gecen beyanlarda sehven yerli istekli durumunda olunduguna iliskin yanlis beyanda bulunmus
olmasinin elenme nedeni sayillamayacagi konu edilmistir. Iki konunun birbiri ile herhangi bir
bagi ve kiyaslanabilir bir tarafi olmadigi aciktir. Ikinci konu hakkinda yapilan bir

degerlendirmenin ilk konuya baglanmaya calisilmasi yersiz ve isabetsiz olmustur.

Yine de sunu belirtmek gerekir ki; 14.1 bashigr altinda bulgu konusu edilen ilk olayda
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ihale komisyonu, isteklinin teklifi kapsaminda sundugu belgelerde son ortaklik yapis1 hakkinda
farkll bilgiler igeren belgeler karsisinda istekliden teklifin esasini degistirmeyecek sekilde
aciklayict ek bilgi ve belge talebinde bulunmasi gerekirdi. 14.1 baslig1 altinda incelenen ilk
olayda ise 14.2 baglhigi altinda incelenen ikinci olaydan farkli olarak teklif dosyasi kapsaminda
sunulan belgelerden hangisinin dogru oldugunun tespiti miimkiin goriilmemektedir. ikinci
durumda, isteklinin yabanci istekli oldugu teklif kapsaminda sundugu ticaret sicil bilgilerinden
ve bagvuru mektubunda belirttigi uyruk ve vergi kimlik numarasi bilgilerinden agik¢a ortadadir.
Hal boyle iken, bagvuru mektubunun sonunda yerli istekli durumunda olunduguna iligkin istekli
beyanmin sehven yazilmis oldugu kolayca anlasilabilir. Ilgili oldugu mevzuat hilkmii ve
mahiyeti itibariyle tamamen birbirinden farkli bu iki durumu birbiri ile kiyas etmek suretiyle

bulgunun kendi i¢inde ¢eliskili ve tutarsiz oldugunu iddia etmek miimkiin degildir.

Son olarak, idare cevabinda atif yapilan iki Kamu ihale Kurulu karari incelendiginde,

bu kararlarin da bulgumuzu destekler mahiyette oldugu anlasilmaktadir.
Kurulun 2013/UY.111-3629 sayili kararinin sonug kisminda;

“Yukarida aktarilan mevzuat hiikmii ve goriis uyarinca ihaleye katilan tiizel kisi
istekliler tarafindan teklifleri kapsaminda, tiizel kisiligin ortaklari, tiyeleri veya kurucularini ve
yonetimlerindeki gérevlilerin son durumunu gosterir Ticaret Sicili Gazetesinin sunulmasi, bu
bilgilerin tamaminin bir Ticaret Sicili Gazetesinde bulunmamasi halinde ise bu hususlar tevsik
eden belgelerin sunulmas: gerekmektedir. Ihale tarihi olan 09.07.2013 tarihinde sirketin
anonim sirket statiisiinde oldugu ve hisse devrinin ilgili Kanun geregince ticaret siciline,
tesciline ve ilanmina gerek olmadigi ve bu yiizden anonim sirketlerin ortaklik oranlarinda
meydana gelecek degisikliklerin sicil kayitlarindan tespit edilmesinin miimkiin olmadig1 bu

cercevede, anilan Yonetmelik hiikmii ile Ticaret Sicili Gazetesinde tim ortaklarin

gosterilmesinin mumkiin olmadigr durumda bu hususu gosteren pay defteri, karar defieri gibi

diger belgeleri sunma zorunlulugu getirilmis olup anilan isteklinin hisse devrine iliskin olarak

Karar Defterini ve pay defterini sundugu anlasildigindan teklifinin degerlendirme disi

birakilmasinin mevzuata uyarlik teskil etmedigi sonucuna ulagilmistir”
ifadelerine yer verilmistir.

Yukariya alinan kararda itirazen sikayet basvurusunda bulunan anonim sirket
statiistindeki tiizel kisiligin son ortaklik yapisim1 gosterir pay defterini ihale komisyonuna

sunmus olmast dolayisiyla teklifinin degerlendirme disi birakilmasinin mevzuata uygun
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olmadigi belirtilmistir.
Kurulun 03.03.2016 tarihinde aldi1g12016/UY.1-719 sayili Kararinda da benzer bi¢cimde,

“Yukarida aktarilan mevzuat hiikiimleri ile somut olay birlikte degerlendirildiginde,
anonim sirket olan isteklinin, is deneyim belgesi kullanilan ortaginin, ihale mevzuatina uygun
olarak son bir yildwr kesintisiz bir bigcimde sirketin yaridan fazla hissesine sahip olduguna
iliskin meslek mensubu tarafindan kaselenerek imzalanmis ortaklik durum belgesinin teklifi

kapsaminda sunulmasi, sonrasinda ise gerek idarece talep edilen bilgi isteme yazisina cevaben

gerekse vapilan sikdayet basvurusu ekinde sunulan belgelerden istekliye ait anonim sirketin

yvaridan fazla hissesinin 10.02.2014 tarihinde Yiicel Giindiiz’e mevzuata uygun bicimde

devredildiginin anlasilmasi iizerine basvuru sahibinin iddiasimin yerinde oldugu sonucuna

ulasimistir”
Seklinde karar alinmustir.

Bulgumuza konu ihalede, ihale {izerine birakilan firma da anonim sirket statiisiindedir
ve firmanin teklif dosyasi kapsaminda sundugu belgelerden Ticaret sicil gazetelerinde belirtilen
ortaklik yapisi ile is bitirme belgesi ekinde YMM onayl: sekilde beyan ettigi Ortaklik Durum
Belgesinde belirttigi ortaklik yapisi birbiri ile uyugsmamaktadir. Yukarida belirtilen Kurul
kararinin aksine, bulgu konusu ihalede istekli, belirtilenlerin disinda son ortaklik yapisina dair
ihale komisyonuna bagkaca bir belge sunmus degildir. Sonug itibariyle bu durumda isteklinin
teklifinin idari sartnamenin “Tekliflerin degerlendirilmesi” baslikli 31.5 inci maddesi geregi
thale dis1 birakilmasi gerekmekte iken, bu istekli ile 06.07.2017 tarihinde sozlesme imzalanmis
ve akdedilen bu s6zlesme kapsaminda belirtilen danismanlik hizmeti temin edilmeye devam

edilmistir.

Bununla birlikte, 14.2 baslikli bulgumuzda belirtilen duruma benzer bigimde Kurulun
16.01.2012 tarih ve 2012/UH.111-300 say1l1 Kararinda da belirtildigi iizere, ihaleye teklif sunan
tiizel kisiligin uyrugunun teklif dosyasi kapsaminda sunulan belgelerden anlasilabiliyor oldugu
durumlarda teklif mektubunun 4 {incii maddesinde belirtilen beyanin sehven yanlig yazilmasi

isteklinin ihale dis1 birakilmasini gerektirmemektedir.

Sonug¢ olarak, yukarida belirtilen ihale siireglerinde yapilan hatalar ihale sonucunu
etkiler mahiyet arz etmektedir. Kamu Ihale Kurulunun benzer durumlar hakkinda aldig

kararlarin da bulgumuzda ileri siiriilen hususlar1 destekler mahiyette oldugu anlasilmaktadir.
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Idarenin de ihalelerinde bulguda belirtilen hususlarda islemlerini mevzuatina uygun olarak

yapmasi gerektigi degerlendirilmektedir.

BULGU 15: Yapim Kontrolliik Hizmeti Ahnmasina iliskin Damismanhk Hizmet
Alim ihalelerinde istekliler Tarafindan Teknik Teklif Ekinde Sunulmas1 Gereken Tiim

Teknik Personelin Belirlenmemesi;

Bakanlik tarafindan gerceklestirilen danigsmanlik hizmet alim ihalelerinde, Idarece
isteklilerden ihale asamasinda sunacaklari teknik teklifin ekinde isin gerceklestirilmesinde
gorev alacak tiim teknik personele iliskin degil, yalnizca idare tarafindan segilen belirli
pozisyonlarda gorev alacak teknik personele iliskin bilgilere yer verilmesinin istendigi tespit

edilmistir.

Danigsmanlik Hizmet Alimlar1 Tip S6zlesmesinin “Tanimlar” baslikli 5 inci maddesinde,
teknik personel; “Danismanin hizmetin gergeklestirilmesi i¢in ¢alistiracagi, teknik teklifte adi,

unvani, is tanimi, niteligi belirtilen teknik personeli” seklinde tanimlanmustir.

Danismanlik Hizmet Alimi Thaleleri Uygulama Y 6netmeliginin “Organizasyon yapisina
ve personel durumuna iliskin belgeler” baslikl1 39 uncu maddesinin ilk fikras1 da; “/hale konusu
isin niteligine gore, istenilen anahtar teknik persomnelin sayisi ve nitelikleri on yeterlik
sartnamesinde, ihale konusu iste ¢alistirtimasi 6ngoriilen teknik personelin sayisi ve nitelikleri
ise idari sartnamede diizenlenir. Ayrica, adayin veya isteklinin organizasyon yapisina iliskin
bilgi formlari ile kendisi veya ydnetici kadrosunun, anahtar teknik persomelin ve teknik
personelin egitimini gosteren diploma veya mezuniyet belgesi ve toplam deneyim siiresini
gosteren ilgili meslek odasi iiye kayit belgesi ve/veya hizmet ¢izelgesi ile 6zge¢mis formunun

istenilmesi zorunludur”” hikmini amirdir.

Bununla birlikte, yine Tip S6zlesmenin “Personel tanim1” baglikli 35 inci maddesinin
idareler tarafindan nasil diizenlenmesi gerektigine dair 33 numarali dipnotta; “Danigmanin,
sorumlu miidiir dahil istihdam edecegi teknik personelin her birinin adi, unvami, is tanimi,

asgari niteligi ve ¢aligma siiresi burada belirtilecektir ” agiklamasi yapilmistir.

Kamu Ihale Genel Tebliginin “Danismanlik hizmet alimi ihalelerinde mali ve teknik
tekliflerin degerlendirilebilmesi i¢in verilmesi gerekli standart formlar” bashkli 89 uncu

maddesinde ise;
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“89.2. Teknik tekliflerin  degerlendirilebilmesi icin isteklilerce Teknik Teklif

Formlari’'min asagidaki sekilde sunulmasi gerekmektedir:

89.2.4. Istekliler, ihale konusu is icin onerdikleri yonetici kadrosu ve teknik personeli,
bunlarin gorevlerini, deneyim ve ¢alisma siirelerini teknik teklifleri icersinde “Teknik Teklif
Formlari’'nda” bildireceklerdir. (Standart Form-KIK037.2/D) Bu bildirime, oOnerilen
personelin  6zgecmisleri  (Standart Form-KIK032.0/D)  eklenecektir”  diizenlemeleri

bulunmaktadir.

Yukarida yer verilen mevzuat hiikiimleri, adi gecen Yonetmeligin “Teknik
degerlendirmede dikkate alinacak kriterler” baglikli 63 iincii maddesinde diizenlenen, teknik
personelin egitim seviyesi ve mesleki niteliklerinin teknik degerlendirmede esas alinmasi
gerektigine dair hiikiimleri ve bu kapsamda Yonetmelige ek Teknik Teklif Degerlendirme
Puanlama Kriterleri baglikli tablonun “C. Yonetici Kadrosu ve Teknik Personel” bolimiiniin
30 ila 50 araliginda bir puan ile degerlendirmeye katilmasi gerekliligine dair diizenlemeler ile
birlikte degerlendirildiginde, isteklilerin teknik teklifleri ekinde sunacaklari teknik personelin

teknik degerlendirmede 6nem arz ettigi agik bir bi¢imde goriilecektir.

Yukarida yer verilen ilgili mevzuat diizenlemeleri geregi, hizmetin gordiiriilmesinde
calistirilacak her bir teknik personelin niteliklerinin teknik tekliflerde sunulmasi gerekliligine
iligkin diizenlemeler acik iken, Bakanlik tarafindan gerceklestirilen danigsmanlik hizmet alim
ithalelerinde hizmetin gordiirtilmesinde calistirilacak tiim teknik personele degil, sadece
secilmis belirli pozisyonlar i¢in teknik teklif ekinde bilgilendirme yapilmasina yonelik ihale

dokiimanlarinda diizenlemeler yapildig1 goriilmiistiir.

Bakanligin bu uygulamasinin, mevcut mevzuat diizenlemelerine aykirt olmanin
yaninda, bahse konu teknik personel niteliklerinin degerlendirme bi¢imi dolayisiyla ihalelerin

sonuclarina etkisi bakimindan da 6nemli bir eksiklik teskil ettigi diistintilmektedir.

Sonug itibariyle; istekliler tarafindan sunulacak teknik teklif icerisinde isin
gerceklestirilmesinde gorev almasi Ongoriilen tiim teknik personele iliskin bilgilerin yer
almasini saglayacak sekilde ihale dokiimani ve sozlesme tasarilariin hazirlanmasi gerektigi
diistiniilmektedir. Boylelikle, ihale siirecinde gergeklestirilecek teknik degerlendirmenin de

daha saglikli yapilmasi saglanacagindan, ihalenin de daha isabetli sekilde sonug¢landirilmasina
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katk1 saglanmis olacaktir.

Kamu idaresi cevabinda; “Bulgu idareyi tohmet altinda biwrakmaya yonelik olup,
mesnetsiz bir su¢lamadan ibarettir. 5 yil siirecek bir danismanlik isinde isin 3. yilinda
calismaya baslayacak bir personeli daha ihale asamasinda kimlik ve 6zge¢mis bilgileri ile talep
etmek ve puanlamaya tabi tutmak gercek¢i degildir. Nitekim sozlesmenin 36. maddesinde yer

alan “diger teknik personele” ifadesi bu durumun kanit1 niteligindedir.

Idaremizce gerceklestirilen Damsmanlik Hizmet Alimi ihaleleri ¢ok sayida personelin

agirlikly olarak teknik personelin yillara sari olarak ¢alistirtldigr miisavirlik ihaleleridir.

On yeterlik Idari Sartnamesinde Danismanhk Hizmet Al Ihaleleri Uygulama
Yonetmeligine uygun olarak en fazla 4 adet anahtar teknik personel bilgisi talep edilebilmekte

olup, mevzuata uygun sekilde yeterlilik degerlendirmesi yapimaktadir.

Idari Sartnamede ise, yine yonetmelige uygun olarak calistirilacak kilit nitelikte teknik
personel listesi ve bunlara iliskin puanlama kriterleri belirtilmekte ve teknik degerlendirme ve
puanlama bu bilgiler 1518inda mevzuata uygun olarak gergeklestirilmektedir. Mevzuat ve tip
sozlesme geregi de puanlamaya tabi tutulan teknik personel isim ve unvan bilgilerine

sozlesmede yer verilmektedir.

Tip sozlesmenin 36. maddesi uyarinca, danisman igin yapimi ve is programina uygun
olarak Idareye teknik personelin atanmasini teklif edebilmekte ve bunlarin degerlendirmesi

teknik sartnamede belirtilen kriterlere uygun olarak gercgeklestirilmektedir.

Sozlesmenin ve tip sozlesmenin ‘Personelin Onaylanmasi’ baslikli 36. Maddesi

“Danisman hizmetlerin ifasinda ¢calistirmak istedigi diger teknik personele iliskin olarak, séz

konusu personel ongoriilen ¢alismaya baslamadan once, bu personelin 6zge¢cmislerini
incelenmesi ve onaylanmasi icin Idareye iletecektir. ” uyarinca is kapsaminda ¢alistirilacak tiim
teknik personelin idari sartnamede talep edilmesi ve sézlesmenin 35. maddesine dahil

edilmesinin zaruri olmadig anlasilmaktadr.

Ayrica yillara sari islerde ihalede teknik teklif kapsaminda sunulan personelin dahi
sozlesme imzasi sonrasinda ige baslamalart her zaman miimkiin olmadigi ve sozlesmenin 37.
maddesine uygun olarak degistirilebilmesi dikkate alindiginda, is programi geregi isin
ilerleyen kisimlarinda c¢alistirilmast ongoriilen personelin teknik teklif kapsaminda ihale

asamasinda talep edilerek ismen sozlesmeye dahil edilmesi dogru bir yaklasim
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)

olmayacagindan, bulgunun iptal edilmesi gerekmektedir.’
Denilmistir.

Sonug¢ olarak; Sozlesmenin 36 nc1 maddesinde yer verilen diger teknik personelin
onaylanmasina yonelik ifade, is kapsaminda calistirilmasi ihale asamasindan 6ngériillmeyen ve
35 nci madde kapsaminda belirtilmemis bulunan teknik personelin sézlesme asamasinda
calistirilmasina karar verilmesi halinde bu tiirden teknik personel veya teknik personellerin
ancak idarenin onay1 alinarak is kapsaminda c¢alistirilmaya baslanilmasina yonelik bir
diizenlemedir. Bahse konu kontrolliikk danismanlik isinde ¢alistirilacagi daha basta belli olan
onlarca saha kontrol miihendisine iliskin bilgilere bu maddeye istinaden teknik teklif
kapsaminda yer verilmeyip, bu teknik elemanlarin teknik teklif kapsaminda ihale asamasinda
degerlendirmeye alinmamasina yol agilmasi, bu maddenin amaci olamaz. Zira, amag bu sekilde
olsaydi, bulguda da belirtildigi iizere, tip s6zlesmenin 35 inci maddesi ¢ercevesinde belirtilecek
teknik personelin is kapsaminda calistirilacak her bir teknik personeli igerecek sekilde

hazirlanmasina iliskin maddeye dipnot diisiilmezdi.

Idare cevabinda belirtildigi iizere, is kapsaminda calistirilacak teknik personellerden
idare tarafindan sadece ‘kilit’ pozisyonlarda gorev alacaklara iliskin listelere sozlesmelerin 35
inci maddelerinde yer verilmektedir. Halbuki, ne Yonetmelikte ne de tip sodzlesme
hiikiimlerinde, idarelerin, c¢alistirilacak teknik personel arasinda bu tir bir ayrima
gidebilecegine veya gitmesi gerektigine dair bir diizenleme bulunmamaktadir. Aksine, yukarida
da ifade edildigi tizere is kapsaminda gorev alacak her bir teknik personeli igerecek sekilde bu
listenin olusturulmasi1 gerektigi Ozellikle ifade edilmistir. Ayrica, YOnetmeligin tanimlar

kisminda da teknik personel tarifinde de bu tiirden bir ayrimdan bahsedilmemistir.

Idare cevabinda belirtilen teknik teklif kapsaminda onerilen ve degerlendirmeye tabi
tutulan teknik personelin dahi s6zlesme sonrasi ise baslama oraninin diisiik olmasi baska bir
sorundur ve bu konu 17 numarali bulgu maddesinde ayrica degerlendirilmistir. Bu tiir
danigmanlik hizmetlerinin yillara sari nitelik arz etmesinin de bu durum iizerinde bir etkisi
olmamalidir ¢iinkii bahse konu teknik teklif formlarinda sunulan belgelerden bir digeri de is
programidir. Bahse konu is programinda hangi personelin projenin hangi sathasinda hangi

donemlerde gorev alacagi bu is programlarinda daha ihale asamasinda belirlidir.

Hal boyle iken, her bir pozisyon i¢in Onerilen teknik personelin ayr1 ayri belirli

olmasinin Oniinde bir engel bulunmadigi degerlendirilmektedir. Ayrica, bulguda da ifade
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edildigi lizere, teklif alinan pozisyon sayisinda kisintiya gidilmesi halinde, is kapsaminda gérev
alacak teknik personelin teknik degerlendirmesinin de eksik kalacag diisiincesiyle de idarenin

s0z konusu igleminin dogru olmadigi sonucuna varilmaistir.

BULGU 16: Yapim Isinin Kontrollik Damsmanhk Isinde Cahsan Teknik
Personelin Aym Zamanda Baska Bir Isin Ihalesinde Teknik Personel Olarak Teklif

Edilmesi;

Ankara Metrolar1 Yapim Islerinin Kontrolliik Danismanlik ve Miihendislik Hizmetleri
Isine ait yesil defter ve puantaj kayitlarina gére tam zamanli olarak sistem miihendisi, sinyal
uzmani, elektrifikasyon uzmani ve ara¢ miithendisi (makine) pozisyonlarda calisan dort teknik
personelin ayni firma tarafindan teklif sunulan Konya Hafif Rayli Sistem Projeleri Etiid, Proje
ve Miihendislik Hizmetleri Isi ihalesinde teknik teklif kapsaminda isin idamesinde ¢alisacak

teknik personel olarak onerildigi tespit edilmistir.

Danismanlik Hizmet Alim Thaleleri Uygulama Y 6netmeliginin “Organizasyon yapisina
ve personel durumuna iligkin belgeler” baslikli 39 uncu maddesinin ilk fikrasinda, ihale konusu
iste calistirilmast Ongoriilen teknik personelin sayisi ve niteliklerinin idari sartnamede

diizenlenecegi belirtilmistir.

Kamu Thale Genel Tebliginin “Danismanhik Hizmet Almmu fhalelerine iliskin Ozel
Hususlar baslikli dérdiincti boliimiiniin Danigsmanlik hizmet alimi ihalelerinde mali ve teknik
tekliflerin degerlendirilebilmesi i¢in verilmesi gerekli standart formlar” baglikli 89 uncu

maddesinde;

“89.2.4. Istekliler, ihale konusu is icin onerdikleri yonetici kadrosu ve teknik personeli,
bunlarin gérevlerini, deneyim ve ¢alisma siirelerini teknik teklifleri icerisinde “Teknik Teklif
Formlari’nda”  bildireceklerdir. (Standart Form-KIK037.2/D) Bu bildirime, énerilen
personelin ozgegmisleri (Standart Form-KIK032.0/D) eklenecektir”’

Denilmektedir.

Dolayistyla, danmismanlik hizmet alimi iglerinde ihale asamasinda teknik teklif
biinyesinde yer alan ve ihale konusu is kapsaminda calisacag: taahhiit edilen teknik personelin
halihazirda baska bir iste calismiyor olmasi gerekmektedir. Thaleye teklif sunan istekliler

tarafindan sunulan teknik teklif ekinde teknik personel bildirim cetvelinde is kapsaminda
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calistirmayi taahhiit ettikleri teknik personel bilgilerine yer verilmektedir.

Benzer bigimde, KiK017.03/D numarali Teknik Teklif Uye Degerlendirme Form’unda

isei komisyon iiyelerinin puanlama yapacaklar1 alanlardan biri de “Is icin taahhiit edilen

yonetici kadrosu ve teknik personel” basligini tasimaktadir. Dolayisiyla, ihale asamasinda

teknik puanlamada 6nemli bir paya sahip olan teklif edilen teknik personelin, istekliler
tarafindan gercekten de ihalenin lizerlerinde kalmasi halinde, ihale konusu is kapsaminda

calistirmayi diisiindiigii personelden olusmasi ayrica 6nem arz etmektedir.

Ankara Metrolar1 Yapim islerinin Kontrolliik Danismanlik ve Miihendislik Hizmetleri
Isi Genel Teknik Sartnamesinin “Danismanin Idareye Kars1 Genel Sorumluluklar1” bashkli 7

nci maddesinin (6) numarali alt maddesinin son climlesi su sekildedir;

“Ayrica bu projede ¢calisacak personelin Danigsmanin diger isleri ile mesgul olmayacagi
ve belirlenen siire boyunca kesinlikle bu iste tam mesai yapacaklar: Danisman tarafindan temin

edilecektir”

Bu hiikiimden de agikca anlasilacagi lizere, bu is kapsaminda kontrolliik hizmetlerinde
calismak {izere gorevlendirilen teknik personele danigman tarafindan iistlenilen bagka bir

danismanlik isi kapsaminda ayrica gérev verilemeyecektir.

Bu itibarla, Ankara Metrolar1 Yapim Islerinin Kontrolliik Danismanlik ve Miihendislik
Hizmetleri Isi kapsaminda tam zamanl gorevlendirilen teknik personelin, ayn1 zamanda Konya
Hafif Rayl Sistem Projeleri Etiid, Proje ve Miihendislik Hizmetleri Isi kapsaminda teklif
edilmesi, teknik sartnamenin yukarida belirtilen hiikmiine aykirihik teskil etmekte olup
sonradan yapilan ihale ve imzalanan s6zlesme sonucunda ortaya ¢ikan bu yeni ve olumsuz

duruma iliskin yaptirim ve diizeltmelerin gerceklestirilmesi gerektigi degerlendirilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; "Idareyi Mesnetsiz Ithamla Téhmet Altinda Birakan Bulgu

Bagshigi Mer’i Mevzuata Aykiridir.

Bulguda Yer Verilen “Hali Hazirda Baska Iste Calismiyor Olmasi Gerekmektedir.”
[fadesi Mevzuat Hiikiimlerinde Yer Almamakta Olup, Bu Haliyle Idareyi Suclamaya Yonelik
Bir Ifade Anlami Tasimaktadir.

Bulguda yer verilen “Hali hazirda baska iste ¢alismiyor olmasi gerekmektedir.” ifadesi
mevzuat hiikiimlerinde yer almamakta, hatali yorumu yansitmaktadir. Onerilen teknik

personelin ihale teklif sahibi uhdesinde kalmas: ve sézlesme imzalanmasit durumunda anilan
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iste calistirilacagy teklif kapsaminda taahhiit edilmektedir. Ihale oncesi, ihale siireci ve
sozlesme yiiriirliige girecegi siirecte onerilen personelin baskaca bir iste ¢alismasi oniinde

herhangi bir engel bulunmamaktadir.

Kamu ihale genel tebligi madde 86’da yer alan asagidaki ifade de, damigmanca
yiirtitiilen diger iglerde ¢alisan kigilerin ihalelerde teknik personel olarak kullanilabilecegini

ortaya koymaktadir.

Madde 86-Danismaniik hizmet alimlarinda anahtar teknik personel ve teknik personel
(Degisik: 20.8.2011-28031 R.G./ 32.md.)

86.1. Damsmanlik Hizmet Alimi Ihaleleri Uygulama Yénetmeliginde, anahtar teknik
personel, gercek veya tiizel kiginin biinyesinde ¢alisan, ihale konusu iste teknik personel olarak
da istihdam edilebilen ve ihale konusu isin uzmani olan kisi olarak tanimlanmistir. Bu itibarla,
adaylar yaptigi islerde c¢alisan kisileri de ihalelerde anahtar teknik personel olarak
gosterebileceklerdir.

Istifa ve gorev degisikligi anayasal hak olup, bulgunun iptal edilmesi gerekmektedir"

Sonucg olarak; Kamu idaresi cevabinda, bulgu basliginin mevzuata aykiri oldugu ve
idareyi tohmet altinda biraktig1 ifade edilmekle birlikte bulgu basligi bulgu konusu durumun
miimkiin oldugu kadar 6z bir bigimde ifade edilmesinden ibarettir. Bu itibarla, bulgu basliginin
degil bulguda elestiri konusu edilen islemlerin mevzuata aykir1 olup olmadiginin ortaya

konmasi yerinde olacaktir.

Kamu idaresi cevabinda, bulguda yer verilen “halihazirda bagka bir iste calismiyor
olmas1 gerekmektedir” ifadesinin mevzuatta bulunmadig belirtilmistir. Idarenin bu agiklamasi
dogru olmakla birlikte, kullanilan bu ifade, bulguda yer verilen mevzuat hiikiimlerinin ve
Ankara Metrolar1 Yapim Islerinin Kontrolliik Danismanlik ve Miihendislik Hizmetleri Isine ait
genel teknik sartname hiikmiiniin birlikte ele alinmasi sonucunda ortaya ¢ikan bir durumun

aciklanmasindan ibarettir.

Bulguda da belirtildigi iizere, adi gegcen danigsmanlik hizmet alim isinin teknik
sartnamesinin ilgili hiikmiinde, “Ayrica bu projede ¢alisacak personelin Danigsmanin diger
isleri ile mesgul olmayacagi ve belirlenen siire boyunca kesinlikle bu iste tam mesai

yvapacaklart Danisman tarafindan temin edilecektir” ifadesi yer almaktadir.

Bunula birlikte, Damigmanhik Hizmet Alim fihaleleri Uygulama Y®&netmeliginin
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“Organizasyon yapisina ve personel durumuna iligkin belgeler” baslikli 39 uncu maddesinde

ise;

“(6) Anahtar teknik personel olarak bildirilen kisiler, adayin biinyesinde ¢alistiklarina
iliskin yazili beyanlarim verirler. Isteklinin teknik personel olarak bildirdigi kisiler ise ihale

konusu iste calisacaklarina iliskin yazili beyanlarini verirler.”
Denilmektedir.

Anilan iki hiikiim birlikte degerlendirildiginde kontrolliik hizmetlerine iliskin bir
danigsmanlik isi kapsaminda halihazirda gorev alan bir teknik personelin bagka bir danismanlik

isi biinyesinde gorevlendirilemeyecegi sonucu zorunlu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Ayrica, her iki ihalede de istekliler, bulguda belirtilen standart formlar ile teklif edilen
teknik personelin ihale lizerlerinde kalmasi halinde teklif sunulan danigsmanlik isi kapsaminda

calistirilacagini beyan ve taahhiit etmektedirler.

Ankara Metrolar1 Yapim Islerinin Kontrolliik Danismanlik ve Miihendislik Hizmetleri
Isi ile Konya Hafif Rayli Sistem Projeleri Etiit, Proje ve Miihendislik Hizmetleri Is’leri aym
firma tarafindan yiiriitiilmistiir. Ad1 gecen ilk ise iliskin hakedis ve eki yesil deftere gore bu
iste tam zamanl gorev alan teknik personeller tespit edilmistir. Bu sartlar altinda bahse konu
firmanin, belirtilen teknik personelleri ilk is blinyesinde gorevlendirdigi miiddetce diger islerde

gorevlendirmemesi gerekmektedir.

Bu cer¢evede, Konya Hafif Rayli Sistem Projeleri Etiit, Proje ve Miihendislik
Hizmetleri Isi ihalesine ayn1 firma tarafindan sunulan teklifte, teklif kapsaminda yer alan teknik
personellerden dordiinlin yukarida belirtilen ilk iste gorev alan personellerden olustugu tespit
edilmistir. S6z konusu teklif kapsaminda yer alan bahse konu dort teknik personele adi gecen
danigsmanlik isinin s6zlesmesinin “Personel tanim1” baslikli 35 inci maddesi kapsaminda ismen
yer verilmis olmasi nedeniyle bu is kapsaminda istihdam edildikleri kabul edilmektedir. S6z
konusu personelde degisiklige gidildigine dair herhangi bir idare yazisi veya onayr da

bulunmamaktadir.

Bulguda elestiri konusu edilen husus, Ankara Metrolar1 Yapim Islerinin Kontrolliik
Danismanlik ve Miihendislik Hizmetleri Isi kapsaminda sistem miihendisi, sinyal uzmanu,
elektrifikasyon uzmani ve ara¢ miithendisi (makine) pozisyonlarda tam zamanli istihdam edilen

teknik personellerin ayni zaman dilimi igerisinde Konya Hafif Rayli Sistem Projeleri Etiit, Proje
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ve Miihendislik Hizmetleri Isi kapsaminda da gorev almis olmalaridir.

Idare cevabinda, Kamu ihale Genel Tebliginin 86 nc1 maddesi hiikmii dayanak
gosterilmek iizere danigmanca yiiriitiilen diger islerde calisan kisilerin ihalelerde teknik
personel olarak gorevlendirilebilecegi belirtilmistir. Halbuki madde metninde bu durumun
teknik personel i¢in degil, anahtar teknik personel i¢cin miimkiin oldugu belirtilmektedir.
Bulguda konu edilen personel ise anahtar teknik personel degil teknik personel olarak

gorevlendirilen ve teklif edilen personellerdir.

Idare cevabinda istifa ve gérev degisikliginin anayasal hak oldugu gerekge gosterilerek
bulgunun kaldirilmasi talep edilmektedir. Ancak, bulguya konu olayda yukarida da bahsedildigi
iizere s6z konusu teknik personelin bir isten ayrilip diger is kapsaminda galigmaya baslamasi
gibi bir durum mevzu bahis degildir. Bu anlamda konunun herhangi bir hakkin kisitlanmasi ile
de ilgisi bulunmamaktadir. Bulguda tespit edilen konunun anayasal haklarla bir ilgisi olmayip,
bulgu igerigi konu 6zel mevzuati ve ihale eki sartnamelerde yer alan hiikiimler ¢ergevesinde ele

alinmustir.

BULGU 17: Yapimla ilgili Damsmanhk Hizmet Alm ihalelerinde Ihale Konusu
Iste Calistirllacak Teknik Personelde Mevzuatta ve Sézlesmede Yer Alan Sartlar Dikkate
Allnmadan Degisiklik Yapilmasi;

Yapim kontrolliik hizmetlerinin teminine yonelik gerceklestirilen danismanlik hizmet
alim islerinde sozlesmenin uygulanmasi sathasinda, ihale asamasinda Onerilen teknik
personelde yapilan degisikliklerde Yonetmelik ve sozlesme hiikiimlerine riayet edilmedigi

tespit edilmistir.

Teknik personelde yapilacak olasi degisiklik durumunda uyulmasi gerekli kurallara
Yonetmeligin “Toplam puanlarin  belirlenmesi, goriismeye davet ve ihalenin karara
baglanmas1” baglikli 66 nc1 maddesinin dordiincii fikrasi ve tip sézlesmenin “Personelin

gorevden alinmasi ve/veya degistirilmesi” baglikli 37 nci maddelerinde yer verilmistir.
S6z konusu maddelere aynen asagida yer verilmektedir;

“(4) Onerilen anahtar teknik ve teknik personel zorunlu olmadikca degistirilemez. Béyle
bir gereksinimin ortaya ¢ikmasi halinde yeni anahtar teknik ve teknik personelin teklifte

sunulanin dengi veya daha niteliklisi olmasi1 gereklidir”,
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“37.1. Idarenin yazili onayr alinmadikca, teknik personelde herhangi bir degisiklige
gidilmeyecektir. Danigsmanin makul kontrolii disindaki herhangi bir nedenden étiirii Personelde
degisiklige gidilmesi gerektigi takdirde, Danisman bu elemanlarin yerine ayni ya da daha tistiin

niteliklere sahip elemanlar géreviendirecektir”

Yukarida yer verilen diizenlemelerden, isin gordiiriilmesinde gorev alacak teknik
personelde danismanin istegi lizerine yapilacak degisikligin ancak danigsmanin makul kontroli
disindaki zorunlu sebepler dolayisiyla ileri gelmis olmasi ve yeni atanacak personelin
niteliklerinin gorevden ayrilacak personelin niteliklerinin ayn1 ya da daha iistiinii olmas1 halinde

gerceklestirilebilecegi acikea ifade edilmek suretiyle kural altina alinmistir.

Diger taraftan, degisiklige gidilen personelin nitelikleri ihale asamasinda teknik
degerlendirmeye tabi tutulmus ve ihale iizerinde birakilan istekli, bahse konu personelin niteligi
nispetinde yiiksek teknik puan alarak ihalede avantaj saglamistir. S6zlesme siirecinde daha az
nitelikli personelin ¢alistirilmasina razi olunmast durumunda ihaleye teklif sunan ve belki de
daha az nitelikli personel dnermis olmasi nedeniyle ihale kendi iizerinde birakilmayan diger
isteklilerin 6nermis oldugu teknik personellerin niteliklerinin yeni atanan personellerden daha
iyl olmasi halinde, ihalenin bu istekliler iizerine yapilmis olmasi ihtimali ise her zaman

mevcuttur.

Ancak, Idare tarafindan s6zlesmeye baglanan kontrolliik ve danigmanlik hizmetlerinde,
teknik personel degisikliklerine iligkin idare onay yazilarinda bir kisminda degisiklik nedenine
dair herhangi bir agiklamaya yer verilmedigi, ihale agamasinda belirli bir pozisyon i¢in 6nerilen
teknik personel yerine atanan teknik personelin Ozellikle 6zel deneyim kriterleri dikkate
alindiginda daha niteliklisi veya en azindan dengi deneyime sahip olmadiklar: tespit edilmistir.

Bu sekilde ayni iicret seviyeleri lizerinden daha az nitelikli personel ¢alistirilmis olunmaktadir.

Ornegin Idare tarafindan ihale edilen Adapazari-Karasu Limanlar1 ve Sanayi Tesisleri
Demiryolu Baglantis1 Alt Yapi, Ust Yapu, Elektrifikasyon, Sinyalizasyon ve Telekomiinikasyon
Isleri Kontrolliik ve Danismanlik Hizmetleri Isi kapsaminda teklif edilen proje miidiirii ve koprii
ve sanat yapilart uzmani pozisyonlari ile Bakirkdy - Bahgelievler - Kirazli Metrosu Insaat Ve
Elektromekanik Sistemleri ile Ara¢ Alim I¢in Kontrolliik, Danismanhik Ve Miihendislik
Hizmetleri Isi kapsaminda ise proje miidiirii pozisyonu yerine daha az nitelikli teknik personel

onerilmis ve bu personeller idarece kabul edilmistir.

fhale asamasinda teklif edilen ve sozlesme siirecinin basinda gorevde olan teknik
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personelin yerine sonradan 6zel deneyim agisindan ayni seviyede veya daha nitelikli personel
caligtirtlmamasinin, bir yandan ihale kosullarinin sozlesme siirecinde geriye dogru olarak
degistirilmesi sonucunu dogururken, diger taraftan isin s6zlesme ve eklerine gore fen ve sanat
kurallarina uygun olarak  gerceklestirilmesine iliskin  giivenceyi de  eksilttigi

degerlendirilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; “Ihale sonrast isin devami sirasinda kadroya atanan kisiler
daha az nitelige sahip degildir. Daha az nitelige sahip kisiler mevzuata gore idarece hi¢bir

sekilde kabul edilmemektedir.

Ayrica, danismanlik islerinde personel iicreti,; seviyelere, personelin nitelik ve deneyim

stirelerine gore degil, atandiklar: kadro veya pozisyonlarina gore belirlenmektedir.

Sozlesme ve mevzuat uyarinca teknik personelin sozlesme imzalanmast sonrasinda
degistirilmesi miimkiindiir. Istifa anayasal bir hak olup, isverenin makul kontrolii disinda
gerceklegen bir durum olup, bahse konu islerde danisman degisiklik talep yazilarinda mevcut
personelin isten ayrilmasi (istifast) dolayisiyla yerine esdeger veya daha iistiin nitelikli bir

personel teklif edildigi ifadesi yer almaktadir.

Idaremizce yapilan degerlendirmede ise, personel nitelikleri genel hizmet deneyimi, 6zel
hizmet deneyimi, projeye uygunluk, gecmiste gorev aldigi projeler ve makamlar olmak iizere
degerlendirilmekte, onerilen personelin en az bir niteliginde yerine gectigi personelden tistiin
olmasi dikkate alinmaktadir. Ayrica da Idari Sartnamede belirtilen teknik puanlamadan tam
puan almak igin gerekli asgari sartlarini saglayip saglamadigi kontrol edilmekte ve bu

durumda atamasina onay verilmektedir.

Ustiin nitelik degerlendirmesi nicel bir durum olup, iistiinliigiin tamimi mevzuatta
actklanmamustir. Ayrica iki kisinin 6zge¢misleri iizerinden karsilastiriimas: durumunda tiim
nitelikleri ile daha iistiin bir personel bulunmasi her zaman miimkiin olmamaktadir. Séyle ki,
gecmiste tecriibe edilen 6rnek olayda, ihale teklifinde sunulan proje miidiiriiniin 85 yasinda, 64
villtk miihendislik deneyimi, 35 yillik 6zel hizmet deneyimi ve 10 yillik proje miidiirliigii
deneyimi olan bir personel teklif edilmis, ihalede teknik a¢idan tam puan alinarak sézlesmesi
imzalanmus ve anilan sahis ise baslamistir. Sahsin vefati iizerine soz konusu kadroya atanmak
tizere fazlaca personel onerilmis, ancak genel hizmet deneyimi ve ézel hizmet deneyimi tistiin
bir personel bulunmast miimkiin olmanmustir. Bu sebeple idari sartname geregi tam puan almak

icin gerekli hizmet deneyimi 20 yil, ozel hizmet deneyimi 15 yil sartini saglayan ve proje
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miidiirliigii deneyimi 10 yilin tizerinde bulunan bir personel iistiin nitelikli olarak

degerlendirilerek atamasi gerceklestirilmistir.

Bulgunun zanna dayanmasi ve siibjektif degerlendirmelerden olusmasi sebebiyle,

bulgunun iptal edilmesi gerekmektedir.”
Denilmistir.

Sonuc olarak; Kamu idaresi cevabinda danismanlik hizmet alim iglerinde s6zlesmelerin
yiiriitiilmesi agamasinda ihale dncesi belirlenen kadrolara atanan kisilerin daha az nitelige sahip
kisiler olmadiklar1 belirtilmis, ancak, bulguda 6rnek olarak yer verilen personel atamalarina
iliskin hicbir agiklama yapilmamistir. Dolayisiyla Idare cevabi bu anlamda dayanaksiz

kalmustir.

Sonrasinda, bahse konu danigsmanlik hizmetinde calisanlara niteliklerine degil de
atandiklar1 pozisyona gore ddeme yapildigr ifade edilmistir. Bulguda da zaten bunun bdyle
olmasindan dolay1 bos bir pozisyona ihale asamasinda Onerilen teknik personelden daha az
nitelikli olaninin atanmasi halinde aynmi iicret seviyelerinden daha az nitelikli personel

calistirilmasina razi olunmak durumunda kalindig: belirtilmisti.

Idare cevabinda, sézlesme ve mevzuat hiikiimlerine gére sézlesmenin devamui sirasinda
is kapsaminda c¢alistirilan teknik personelde degisiklige gidilmesinin her daim miimkiin oldugu
ve ayrica istifanin da anayasal bir hak oldugu belirtilerek bu durumun dogal bir siire¢ oldugu

belirtilmek istenmistir.

Bulgu metninde sozlesme imza edildikten sonra teknik personelde kesinlikle degisiklige
gidilemeyecegine dair bir ifade bulunmamaktadir. Sadece, bu degisikligin Yonetmelik ve
sozlesmesinde belirtilen sartlarina dikkat cekilerek, idare uygulamasinin bu noktadaki
eksikliklerinden bahsedilmistir. Istifa durumu ise pek tabi ki is mevzuati kapsaminda
karsilasilmast muhtemel bir durumdur ve ¢ogu zaman da igverenin kontrolii disinda gerceklesir.
Ancak, bulguda konu edinilen, ayni teknik personelin ayni danigman firma biinyesinde
calismaya devam ederken gérev aldigi projenin degismesi durumudur. Bu degisiklikler teknik
personelden ziyade danismanin kendi insan kaynagi planlamalarindan kaynakli degisiklikler
olmaktadir. Bulguda elestiri konusu edilen de bu tirden danisman kaynakli ihtiyari

degisikliklerdir.

Bunun disinda idare cevabinda, bir pozisyonda gorev alan teknik personelde degisiklige
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gidildigi durumlarda yerine atanan personelin dncekinden genel hizmet deneyimi, 6zel hizmet
deneyimi, projeye uygunluk veya ge¢mis is deneyimi kriterlerinden en az birinde daha iistiin
nitelige sahip olmasimnin ve yeni atanacak personelin idari sartnamede belirtilen asgari

niteliklere sahip olmasinin yeterli kabul edildigi belirtilmistir.

Bulguda yer verilen konu ile ilgili Yo6netmelik hitkkmiinde “dengi veya daha niteliklisi”
ifadesi gecmekte iken, ilgili sézlesme maddesinde “ayni ya da daha iistiin niteliklere sahip
elemanlar” ifadesi kullanilmaktadir. Burada personelin belirli bir &zelliginden
bahsedilmemistir. Dolayisiyla, dnceki personelin yerine atanmasi talep edilen teknik personelin
belirli bir kriter bazinda degil de ihale asamasinda degerlendirmede esas alinan kriterlerin
tiimiinde yerine atanacagi personel ile en azindan dengi seviyede Ozelliklere sahip olmasi
gerektigi diisliniilmektedir. Nihayetinde, bu gibi durumlarda personel nitelikleri agisindan genel
bir degerlendirme yapmanin mevzuat diizenlemesine daha uygun olacag

degerlendirilmektedir.

Son olarak, idare cevabinda geg¢mis yillarda idarenin yasadigi bir tecriibe Ornek
gosterilmek suretiyle her zaman daha nitelikli personel bulmanin miimkiin olmadigi
belirtilmistir. Her ne kadar bahsi gegen ornek olay denetim donemimizde ge¢medigi icin
bilgimiz dahilinde olmasa da, bulguda bu gibi nadirattan yasanabilecek zaruri durumlardan
bahsedilmedigi agiktir. Tespitlerin bulgu konusu edilmesinin nedeni, idarenin birkag¢ personel
degisikligini bulguda belirtildigi bigimde yapmis olmas1 degil, bu durumun genel bir uygulama

halini almis olmasidir.

Sonu¢ olarak, danigmanlik hizmet alim ihalelerinde calistirilan teknik personel
degisikliklerinde danisman taleplerinin gerekceli alinmasi ve zaruri durumlar diginda degisiklik
taleplerinin kabul edilmemesi gerekmektedir. Bununla birlikte, danigmanin makul kontrolii
disindaki sebeplerden 6tiirli mecburi olarak teknik personelde degisiklige gidilmesi gerektigi
durumlarda ise yeni atanacak personelin en azindan onceki personelin sahip oldugu vasiflara

haiz olmasi sartina daha 6zen gosterilmesi gerektigi degerlendirilmektedir.
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BULGU 18: Damismanlik Hizmet Ahm Thalelerinde “Is icin Onerilen Yontem ve
Organizasyon Yapisimin” Degerlendirilmesi icin Tanimlanan Kriterlerin Puanlamasinin

Ne Sekilde Yapilacagina Dair Bir Belirlemede Bulunulmamasi;

Yapimla ilgili danismanlik hizmet alim ihalelerinde isteklilerin teknik tekliflerinin bir
boliimii olarak “is i¢in Onerilen yontem ve organizasyon yapist” hakkinda sunduklar1 bilgilerin
degerlendirilmesi amaciyla idari sartnamede tanimlanan alt kriterlerden bir kisminda ilgili
kritere iligkin puanlamanin ne sekilde yapilacagma dair bir belirlemenin yapilmadig: tespit

edilmistir.

Danismanlik  Hizmet Alm  Ihaleleri Uygulama Yonetmeliginin = “Teknik

degerlendirmede dikkate alinacak kriterler” baglikli 63 {incii maddesinin ikinci fikrasinda;

“(2) ... Idarelerce hangi kriterlere ve alt kriterlere ne sekilde puan verilecegi ile

puanlama yontemi ihale dokiimaninda somut ve anlasilabilir olarak agiklanir...”
Denilmektedir.

S6z konusu alt kriterler belirlenirken puanlandirma yonteminin yukarida yer verilen
Y 6netmelik hitkmiine uygun olarak tanimlanmasi ihale siirecinde yapilacak degerlendirmelerin
de objektif olmasina imkan taniyacaktir. Dolayisiyla, bu kriterlere iliskin degerlendirme ve
puanlandirma kurallarinin herhangi bir miiphemlik tasimamasi ve miimkiin oldugunca 6znel
unsurlardan arindirilmis olmasi ihale islemlerinde esit muamele ilkesinin korunmasina da katki

saglayacaktir.

Ancak, Bakanlik tarafindan gergeklestirilen yapimla ilgili danigsmanlik hizmetlerinin
ithale dokiimanlarinda yer alan “is i¢in onerilen yontem ve organizasyon yapisina’ iligkin teknik

degerlendirme alt kriterlerinin yukarida belirtilen nitelikleri tagimadig: diigiiniilmektedir.

Ornegin, Bakirkdy-Bahgelievler-Kirazli Metrosu Insaat ve Elektromekanik Sistemleri
Ile Arag Alimi I¢in Kontrolliik, Danismanlik ve Miihendislik Hizmetleri Isi ihalesinin idari
sartnamesinde teknik teklif degerlendirmesi puanlandirma kriterlerinden “B. Is Icin Onerilen
Yéontem (Metodoloji) ve Calisma Plan: Ile Organizasyon Yapisimin Is Tammina Uygunlugu”
kriterine iligkin belirlenen alt kriterleri degerlendirmek agiklayici olacaktir (diger yapimla ilgili

danigsmanlik ihalelerinde de bu alt kriterler hemen hemen aynen asagidaki gibi belirlenmistir):

“B.1 Isin nasil yapilacagi ( 15 Puan )

Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanlig1 2017 Yili Sayistay Diizenlilik Denetim 154
Raporu



T.C. Sayistay Baskanligi

B.1.1. Thale konusu iste karsilasilabilecek sorunlarin ortaya konmasi ve sorunlarin

giderilmesinde izlenecek yontemlerin belirtilmesi (5 Puan )

B.1.2.Thale konusu is kalemlerinin tammlanmas: ve bunlarin gerceklestirilmesinde

izlenecek yontemlerin belirtilmesi (10 Puan )
B.2 Is programi ( 5 Puan )

B.2.1 B.1.2°de belirtilen is kalemlerinin gerceklestirilmesinde siire ve aralarindaki

iliskiler goz oniine alinarak is programuin hazirlanmasi (3 Puan )

B.2.2 Calistirilacak tiim teknik personmelin is programina uygun olarak adam/ay

programinin hazirlanmasi (2 Puan )
B.3 Organizasyon yapisimin is tanimina uygunlugu (5 Puan )

B.3.1 Thale konusu isin gerceklestirilmesi igin teklif edilen tiim teknik Personelin yer

aldigi organizasyon semasinin hazirlanmasi ( 3 Puan )
B.3.2 Organizasyon semasinin is tanimina uygunlugu (2 Puan )
B.4. Yonetim ve Denetim (Kalite Kontrol) Teknikleri (10 puan)
B.5 Teklif edilen yénetici ve teknik personelin gorev taniminin uygunlugu (10 Puan )

B.5.1 Teklif edilen yonetici ve teknik personelin gorev tanmiminin yapilmast
(Tekniker,teknisyen ve topograflarin sadece grup olarak gorev tammi yapilacak

olup;gruplardaki adam sayisimi bildirilmesi yeterli olacaktir.) (5 Puan )

B.5.2 Gorev tammi ile personelin deneyiminin uygunlugu (Tekniker,teknisyen ve

topograf v.b. personel harig) (5 Puan )”

Yukarida yer verilen alt kriter tanimlamalarina bakildiginda, isteklilerden is ile ilgili
teknik yaklagimlarimi anlatmalarimin istendigi goriilmektedir. Ancak, kriterlerin ne sekilde
degerlendirilecegi veya nasil puanlandirilacagi hususunda somut ve anlasilabilir bir diizenleme

yapilmadigi gibi, herhangi bir belirlemeye de yer verilmemistir.

Dolayisiyla, yapilacak teknik degerlendirmede Yonetmelige gore 100 tam puan
tizerinden 30 ila 50 puan araliginda idarece belirlenecek bir puan iizerinden degerlendirmeye

aliacak bu kriter ve alt kriterlerin degerlendirme ve sonucunda yapilacak puanlamasinin neye
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gore, hangi esaslar gozetilerek yapilmasi gerektigine dair ihale dokiimaninda herhangi bir
belirleme bulunmadigi i¢in komisyon iiyelerinin yapacagi degerlendirmeler ve verecegi puanlar
da haliyle tamamen kendi 6znel degerlendirmeleri dogrultusunda gerg¢eklesmekte olup, bahse
konu mevzuat aykiriliginin Kamu ihale Kurulunun istikrar kazanmis kararlarinda iptal sebebi

sayildigt bilinmektedir.

Sonug olarak, somut ve belirli puanlandirma kurallariin belirlenmemis oldugu alt
kriterlere komisyon tiyeleri tarafindan verilen puanlar her zaman i¢in sorgulanir olacagindan,
bu tiir ihalelerde idarenin istekliler nezdinde esit muamele ve giivenirlik ilkelerini korumasi da

giiclesecektir.

Kamu idaresi cevabinda; "Bulgu baslig: idareyi, ihale dokiimanini hazirlayanlari ve
ihale komisyonunu zan altinda birakacak mahiyettedir. Bashk i¢eriginden puanlamanin
belirlenmedigi sonucu ¢itkmakta olup, ornek verilen ihale de dahil tiim ihalelerde puanlama ve

kriterler mevzuata uygun olarak belirlenmistir.

Mevzuata dayali olmayan subjektif kanaat, denetim raporunda bulgu olarak

sunulmaktadir.

Soyle ki; ihalelerde ihale dokiimani satin alan tiim istekliler ihale dokiimanlarim
incelemekte ve degerlendirilmelerini engelleyen, objektif hareket edilmesini ortadan kaldiran
bir husus tespit etmeleri halinde “ihale dokiimani hakkinda a¢iklama talebi ya da sikayet ve
itiraz basvurularinda bulunabilmekte olup, séz konusu ihalelerde bu yonde bir bagvuru
gerceklesmemistir. Bu durum, idari sartnamede yer alan puanlama kriterlerinin ihaleye katilan

firmalarca somut, objektif ve anlasilabilir bulundugunu ortaya koymaktadir.

Bulguda Ornek olarak verilen “Bakirkéy-Bahgelievier-Kirazli Metrosu: Insaat ve
Elektromekanik Sistemleri ile Ara¢ Alimi i¢in Kontrolliik, Danismanlik ve Miihendislik
Hizmetleri” isinde ve benzer sekilde diger yapimla ilgili danismanlik iglerinde;

“B. Is Icin Onerilen Yontem (Metodoloji) ve Calisma Plani Ile Organizasyon Yapisinin
Is Tanmmina Uygunlugu” mevzuata uygun olarak 5 alt kriter ve bu kriterlerinde altinda da 8 alt
kriter daha belirtilerek 45 puanin nasil dagitilacagi ve puanlamada nelerin esas alinacagi

detayli olarak belirtilmistir.

Detaylandirmanin niteligi, adedi ve yapilacak a¢iklamanin agikligi 6znel bir unsur olup,
yeterli olup olmayacagi degerlendirmesi kisiden kisiye degisebilir niteliktedir ve Idarenin

takdirindedir.
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Danigmanlhik Hizmet Alimi Yénetmeliginin 39.maddesine ‘... Ayrica, adayin veya
isteklinin organizasyon yapisina iliskin bilgi formlart ile kendisi veya yonetici kadrosunun,
anahtar teknik personelin ve teknik personelin egitimini gosteren diploma veya mezuniyet
belgesi ve toplam deneyim siiresini gosteren ilgili meslek odasi iiye kayit belgesi ve/veya hizmet
cizelgesi ile oOzgecmis formunun istenilmesi zorunludur.’ denilmekte olup mevzuatta
metodolojinin puanlamasinin nasil yapilacagina dair herhangi bir hiikiim bulunmadigindan

idarenin taktirine birakilmistir.

6085 Sayili Sayistay Kanunu’'nun ‘Denetimin Genel Esaslart’ bashikli 35. Maddesinin
1/(a) bendinde yer alan “Sayistay tarafindan idarenin takdir yetkisini stmirlayacak ve ortadan
kaldiracak karar alinamaz.” ve 2/(b) bendinde yer alan “Kamu idaresinin takdir yetkisini
stmwrlayacak veya ortadan kaldiracak goriis ve talep iceren rapor diizenlenemez.” Hiikiimleri

uyarinca bulgunun iptal edilmesi gerekmektedir”
Denilmektedir.

Sonug olarak; Kamu idaresi cevabinda, danismanlik hizmet alim ihalelerinin “B. Is I¢in
Onerilen Yontem (Metodoloji) ve Calisma Plan1 ile Organizasyon Yapisinin Is Tanimma
Uygunlugu” bolimiiniin  teknik degerlendirmede puanlamasinin nasil yapilacaginin
belirlenmemis oldugu noktasindaki bulgu konusu kisisel bulunmus ve mevzuat uyarinca bu
sekilde bir belirleme yapilmasi zorunlulugunun olmadigi, ayrica, hangi kriterin kag puan oldugu
belirli oldugundan hareketle puanlandirmaya iliskin ylikiimliiliigiin yerine getirilmis oldugu ve

puanlandirmanin detayinin idarenin takdirine birakildig: ifade edilmistir.

Cevapta yer verilen ifadeler bulgumuzda elestiri konusu edilen hususu karsilar
mabhiyette degildir. Bulgunun mevzuat dayanagini olusturan hiikiim ilgili Yonetmeligin 63 iincii
maddesinin ikinci fikrast hitkkmidiir ve hiikiim gayet agiktir. Belirtilen Yonetmelik hitkmiinde
“Idarelerce hangi kriterlere ve alt kriterlere ne sekilde puan verilecegi ile puanlama yéntemi
ihale dokiimaninda somut ve anlasilabilir olarak aciklanir” denmektedir. Idarenin belirtilen
danigmanlik ihalelerinin yukarida belirtilen boliimlerinde kriter ve alt kriterlere iligskin puanlara
yer verilmigken, kriter ve alt kriterlere ne sekilde puan verilecegi ile puanlama yontemi somut

ve anlasilabilir bir bigimde belirtilmemistir.

Buna karsin, Idare cevabinda puanlandirmanin detaylandirilmasinda idarenin takdir
hakkina sahip oldugundan hareketle yapilan islemde mevzuata aykir1 bir husus olmadig ifade

edilmistir.
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Mevzuatin agik olarak diizenleme yaptig1 konularda idare takdir yetkisini mevzuatin
tanidig1 alan cercevesinde kullanmak durumundadir. Puanlamanin ne sekilde yapilacaginin
ihale dokiimaninda belirlenmesi hususunda idarenin takdir yetkisi yoktur, bu gereklilik
mevzuattan ileri gelmektedir. Idarenin takdir yetkisi, ancak bu belirleme yapildiktan sonra
isteklilerce sunulan tekliflerin degerlendirilmesi kapsaminda komisyon iiyeleri tarafindan

yapilan puanlamada uygulama alani bulacaktir.

Nitekim, konuya iliskin Kamu Thale Kurulunun 12.03.2007 tarihinde aldig12007/UH.Z-
954 sayil1 Karar’inda;

“.ayrica, kriterlere ve alt kriterlere ne sekilde puan verilecegine iligkin puanlama
yonteminin ihale dokiimaninda somut ve anlasilabilir olarak agiklanmasi gerektigi halde idare
tarafindan gonderilen ihale islem dosyasinin incelenmesi neticesinde ihale dokiimaninda boyle
bir diizenlemeye yer verilmemis oldugu ve bu hususun tekliflerin objektif olarak
degerlendirilmesine engel teskil ettigi dikkate alindiginda, soz konusu hususlarin diizeltici
islemle giderilemeyecek nitelikte mevzuat hiikiimlerine aykirt oldugu anlasimistir” denilmek

suretiyle itirazen sikayet konusu olan ihalenin oybirligiyle iptaline karar vermistir.

Yine 13.04.2009 tarih ve 2009/UH.1-1298 sayil1 Kurul kararinda,

“Idare teknik puanlamaya iliskin idari sartnamenin 33.1 inci maddesinde diizenleme
yvapmis olmakla birlikte, bu diizenlemede yer verdigi ve tablo halinde hazirladigi teknik
puanlamaya esas kriter ve alt kriterler ile bu kriterlere verilecek en yiiksek puanlar: belirlemis,
ancak, diizenlemede yer alan alt kriterlere ne sekilde puan verilecegi, puanlarin verilmesinde
hangi hususlarin dikkate alinacag yoniinde bir diizenleme yapmayarak soyut bir puanlama
sistemi belirlemistir. Oysa Damismanlik Hizmet Alimi Ihaleleri Uygulama Yonetmeliginin 74
tincii maddesinde puanlama yonteminin ihale dokiimaninda somut ve anlasilabilir olarak
actklanmast gerektigi belirtilmistir. Dolayisiyla, idarenin teknik puanlamaya iliskin idari
sartnamenin 33.1 inci maddesindeki kriter ve alt kriterleri bashik olarak belirlemesine karsin
puan verilmesi noktasinda puanlama kriterleri belirlemedigi, her komisyon iiyesinin kendine
ozel puanlama kriterlerine gére puan verdigi, bu durumun da komisyon tiyelerinin her istekli
icin verdigi puanlari tartisilir hale getirdigi, bu nedenle isteklilerin kendilerine verilen teknik
puanlara kuskulu yaklagmalarmmin dogal oldugu, ayrica soyut bir sekilde yapilan boyle bir

puanlama sisteminin idari denetime uygun olmadigi anlasiimistir”
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Denilerek ihalenin iptaline karar verilmistir.

Sonug itibariyle; kriterlerin ve alt kriterlerin belirlenmesi ve bunlarin teknik
degerlendirmede kag¢ puan iizerinden degerlendirileceginin belirlenmis olmasi farkli bir sey,
belirtilen bu kriterlerin isteklilerin teklifinde ne 6l¢iide karsilandiginin ihale komisyon iiyeleri
tarafindan degerlendirilirken nelerin puanlandirmada esas alinacaginin, kisacasi degerlendirme
olgiitlerinin neler olacaginin belirlenmesi hususu baska bir seydir. Bu ayrim Idarece
yapilamadigindan uygulamanin mevzuata uygun oldugu ileri siiriilmekle birlikte, konuya
iliskin mevzuat ile bulgu igerigi ve rnek Kamu Ihale Kurumu kararlarinda da gériildiigii gibi

Idare uygulamas1 mevzuat hiikiimlerine aykiridir.

BULGU 19: Yapim Kontrolliigiine Iliskin Damismanhk Hizmet Alim Thalelerinde
Idarece “Geri Odenecek Masraflar” Bashg Altinda Bir Birim Fiyat Olarak Diizenlenen
Is Kaleminin Birim Fiyat Tarifinin ve Teklif Alma Seklinin Thale Mevzuatina Uygun
Olmamasi ile Bu Is Kaleminden Yapilan Odemelerde Sézlesme Hiikiimlerine Aykirn

Olmasi;

Idare tarafindan ihale edilerek sdzlesmeye baglanan ve yapim ¢alismalar1 devam eden
mubhtelif rayli sistem insaatlarinin ve bu hatlarda kullanilacak araglarin temini islerine iliskin
kontrolliik, danigmanlik ve miihendislik hizmetleri satin alinmaktadir. S6z konusu danismanlik
hizmetleri, 4734 sayili Kamu IThale Kanununun 48 inci maddesine istinaden belli istekliler
arsasinda ihale usulii ile ihale edilmekte ve birim fiyatli danigsmanlik hizmet alimi1 s6zlesmeleri

kapsaminda temin edilmektedir.

Bahse konu sdzlesmelerin idarece diizenlenen “diger hususlar” béliimlerinde teknik
personel iicretleri disinda kalan ve yiklenici karimi da igeren danismanin biitiin genel
masraflarina karsihk olmak iizere “Geri Odenecek Masraflar” adi altinda bir is kalemi
tanimlandig1r ve bu kalemden her hakediste ilgili donemde tahakkuk eden teknik personel
iicretlerine danigsmanin teklifinde belirttigi ylizdenin uygulanmasi suretiyle bulunan meblagin,
danisman tarafindan yapilan gergek bir gider karsiligi olup olmadigina yonelik herhangi bir

tevsik edici belge aranmaksizin 6dendigi tespit edilmistir.

A “Geri Odenecek Masraflar” is kaleminin birim fiyat tarifinin ihale
mevzuatina uygun olmamasi;

Bahse konu danismanlik hizmetlerinin sunulmasina iliskin diizenlenen sozlesmelerin

Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanlig1 2017 Yili Sayistay Diizenlilik Denetim 159
Raporu



T.C. Sayistay Baskanligi

Idarece yapilan diizenlemeleri iceren “Diger Hususlar” béliimiiniin  “Geri Odenecek

Masraflar” baslikli maddesi;

“Bu kalemde belirtilmis olan yiizde sabit olup, bu kalemden yapilacak édemeler,
Danisman’in biitiin genel masraflarina karsiliktir. Genel Masraflar adi altinda 6denecek
toplam tutar, kilit personel icin ddenecek toplam tutara bagh olarak degigecektir.
Her hakediste geri odenecek masraflar Birim Fiyat Teklif Cetvelindeki Genel Masraflar yiizdesi

ile kilit personele 6denen miktarlarin ¢carpimi ile belirlenecektir.
Asagida, bunlarla sinirli kalmamak kaydiyla, bu kalem altinda 6denecek Danismana
Genel Masraflar sunlart da ihtiva etmektedir.

a) Idari personel masraflari, teknik hizmetlerden baska hizmetlerde calisan personele

iliskin her tiirlii masraflar,

b) Danisman’in Tiirk ve yabanct personelinin yapacag: her tiirlii yurti¢i ve yurtdisi
seyahat giderleri, ulastirma (Danisman in taahhiidii geregi personeline saglayacag her tiirlii
arag, otomobile ait isletme ve bakim) giderleri, ikamet ve gecinme, tedavi, kira giderleri ile

malzeme, arag¢ ve cihaz satinalma igin odenecek her tiirlii masraflar (resim, harg ve vergiler

dahil),

¢) Aylik briit tavanini asan fazla mesai zammi (saatlik ticretle kanunen verilmesi gereken
zamli saatlik iicret arasindaki fark) ve hastalik izni yardimlar, sigorta primleri, vergiler, emekli

ikramiyeleri veya kidem tazminatlart ile fonlar ve her tiirlii kanuni kesintiler ve ilave vergiler,

d) Ofis sarf malzemeleri giderleri (posta ve kargo masraflari, kirtasiye ve ofis
malzemeleri, fotokopi ve ozalit vb. masraflari, baski, ciltleme, iletisim, sigorta, ve igin icrasi

igin gerekli her tiirlii alet, edevat, malzeme ve bilgisayar vs. Masraflary),
e) Her tiirlii kar ve biitiin genel giderler,
f) Her tiirlii Danisman riski ve yiikiimliiliikleri”
Seklindedir.
Bunun yaninda, ayni sézlesmelerin “Teknik Personel Ucretleri” baslikli maddesi ise;

“Gereken hallerde Idare 'nin izin ve onayi ile teknik personel fazla mesai yapabilecektir.
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Ancak fazla mesai yapilmasi halinde fazla mesai yapan teknik personel i¢in birim fiyat teklif
cetvelindeki iicretlerden odeme yapilacak, fazla mesai farklarimin (saatlik iicretle kanunen
verilmesi gereken zamli saatlik iicret arasindaki fark) Danigsman’a 6denen geri odenecek

masraflara dahil oldugu kabul edilecektir” hikkmiinii icermektedir.

Birim fiyat sozlesme, 4735 sayili Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanununun “Sézlesme

tiirleri” basliklt 6 nc1 maddesinin (c) fikrasinda su sekilde tanimlanmistir;

“c) ..., mal veya hizmet alimi islerinde ise isin ayrintili ézelliklerine dayalr olarak;
idarece hazirlanmus cetvelde yer alan her bir is kaleminin miktart ile bu is kalemleri i¢in istekli
tarafindan teklif edilen birim fiyatlarin ¢arpimi sonucu bulunan toplam bedel iizerinden birim

fiyat s6zlegme” dlizenlenir.

Yukarida yer verilen tanimdan da anlagilacag tizere, birim fiyatl olarak ihale edilecek
hizmet alimlarinda her bir is kaleminin hangi somut hizmetlerin sunumunu igerdiginin
Olciilebilir (miktar olarak) ve fiyatlandirilabilir bir sekilde belirli olmasi gerekmektedir.
Boylece isin yiiriitiilmesi agsamasinda bahse konu hizmetlerin danigman tarafindan sunulmasini
ve bahse konu is kalemi bilinyesinde tanimlanan hizmetlerin goriildiigiiniin idarenin yap1
denetim gorevlileri tarafindan da onaylanmasin1 miiteakip hizmetin sézlesmesinde belirtilen
sartlar dahilinde eksiksiz bir bicimde aliminin tamamlandigi ortaya konulmus olmali ve buna

istinaden gerekli tahakkuk ve 6deme islemleri sonuglandirilmalidir.

Damgmanlik Hizmet Alim fhaleleri Uygulama Y 6netmeliginin 10 uncu maddesinin ilk
fikrasinda yer alan, “Idareler, yaklasik maliyetin hesaplanabilmesi icin oncelikle ihale konusu
hizmeti olusturan is kalemlerini veya gruplarint ve bunlara iligkin miktarlari tespit ederler”

hiikmii de bu hususa isaret etmektedir.

Damgmanlik Hizmet Alim ihaleleri Uygulama Yonetmeliginin “Yaklasik maliyetin

hesaplanmasi ve giincellenmesi” baslikli 11 inci maddesinin birinci fikrasinda;
“(1) Birim fiyat iizerinden teklif alinan ihalelerde,

a) Her bir is kaleminin miktarint ve gerceklestirilmesine iliskin sartlar: gosteren bir
cetvel hazirlanmir. Bu cetvelde her bir ig kaleminin adi, birimi, birim fiyati ve bu fiyata dahil

olan maliyetler ile varsa diger unsurlar gosterilir.

b) Birim fiyata dahil olan maliyetler, is kalemi ile ilgili biitiin unsurlari icerecek sekilde
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diizenlenir ve bu is kalemine dahil olmayan baska giderler 6ngériilmez” denilmek suretiyle is
kalemlerinin danigman tarafindan sunulacak belirli bir hizmet karsilii olmasi gerektigi

vurgulanmustir.

Bu nedenle, yukarida yer verilen 6rnekte oldugu gibi karsiliginda tam olarak ne gibi bir
hizmetin alindiginin belli olmadigi, madde metninde ‘bunilaria simirlt kalmamak’ denilmek
suretiyle sayilanlar disinda da her tiirlii maliyet unsurunu kapsamaya calisir bicimde olusturulan

bir is kalemine birim fiyat s6zlesmelerde yer verilemez.
Bahse konu is kaleminin igerdigi unsurlara ayrintili olarak bakildiginda, bunlarin;

- Iscilige dair igsveren maliyetlerine (sdzlesmenin ilgili maddelerinde belirtilen
maliyet unsurlarindan hastalik izni yardimlari, sigorta primleri, vergiler, emekli ikramiyeleri

veya kidem tazminatlari ile fonlar ve her tiirlii kanuni kesintiler ve ilave vergiler),

- Fazla c¢alisma yapilmasi durumunda kanunen olusacak ilave iscilik

maliyetlerine,

- Iscilikle baglantil1 diger giderlere (danismanin ¢alistiracagi personelin seyahat,
ulagim, tedavi, kira, ikamet ve ge¢inme giderleri ile malzeme, ara¢ ve cihaz satinalma igin

Odenecek resim, harg¢ ve vergiler dahil her tiirlii masraflar),

- Hizmetin yiiriitiilmesine yardimci unsurlara iligkin maliyetlere (ilgili s6zlesme

maddelerinin ikinci fikrasinin (a) ve (d) bendinde sayilan maliyet unsurlari) ve,

- Sozlesme giderleri, genel giderler ve yiiklenici karina (ayn1 maddenin (e) ve (f)

bentlerinde sayilan maliyet unsurlarina),
Karsilik oldugu anlasilmaktadir.

Ancak, yaklasik maliyetin hesaplanmasina iliskin yukarida belirtilen Yonetmelik

maddesinin {i¢iincii bendinde yer alan;

“(3) Damismanlik hizmetinin gerceklestirilmesi igin gerekli olan ig kalemlerine veya ig
gruplarina iliskin miktarlarin tespit edilen fiyatlarla ¢arpimi sonucu bulunan tutarlarin
toplanmasi ile elde edilen genel toplam tutar, sézlesme giderleri ve genel giderler ile KDV
hari¢ olarak belirlenir. Bulunan bu tutara isin niteligi dikkate alinarak % 20 oranini gecmemek

tizere yiiklenici kari eklenir. Bu tutar, kar hari¢ belirlenen genel toplam tutar iizerinden
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hesaplanan sozlesme giderleri ve genel giderler ile toplanarak yaklasik maliyet hesaplanmir...”
hiikmiinden de anlasilacagi iizere, sozlesme giderleri, s6zlesme kapsaminda taahhiit edilen isin
gerceklestirilmesine iliskin genel giderler ve yiiklenici kari, belirli bir is kaleminin maliyet
unsuru olamayacak, bahse konu is i¢in istekli tarafindan sunulacak birim fiyat teklif cetvelinin
toplam tutar satirinda gosterilecek bedelin s6z konusu unsurlari igerdiginin kabulii gerekecektir.

Zira, kar ve genel giderin bir is kalemi olarak kabulii miimkiin degildir.

Sonug itibariyla, kar ve genel giderler i¢in birim fiyat teklif cetvelinde ayr1 miistakil bir
satir acilmasi miimkiin degildir. Ciinkdi, cetvelde yer alan i kalemlerine verilen teklif fiyatlarin

bu unsurlar1 zaten igermesi gerekir.

Ayrica, yukarida yer verilen ilgili Yonetmeligin yaklagik maliyetin hesaplanmasina dair
11 inci maddesinin “birim fiyatlara dahil maliyetleri” diizenleyen (b) fikras1 hiikmi geregi;
birim fiyat teklif cetvelinde yer verilen is kalemleri, bu is kalemleri ile ilgili biitiin maliyet
unsurlarimi icerek sekilde tanimlanmalidir. Dolayisiyla, iscilik isveren maliyetlerinin, teknik
personel iicretleri is kalemleri biinyesinden ¢ikarilip bagka bir is kalemi igerisine dahil edilmesi

bu anlamda dogru olmamustir.

Yukarida belirtilen hususlara ilaveten, idarenin danismanlik hizmet alim
sOzlesmelerinin diger hususlar boliimiinde tanimladig1 “geri 6denecek masraflar” is kaleminin

ihale dokiimani ve eki standart formlara da aykir1 oldugu degerlendirilmektedir.

Soyle ki; istenilirse idareler tarafindan isteklilerin mali tekliflerinin ekinde sunulmasi
yoniinde idari sartnamenin “Teklifi olusturan belgeler” bashkli 21.1 inci maddesinde
diizenleme yapmak suretiyle isteklilerden teklifleri ekinde mali teklif formlarin1 da sunmalari
talep edilebilecektir. S6z konusu mali teklif formlarmin neler oldugu Kamu ihale Genel
Tebliginin 89.1 inci maddesinde sayilmistir. Bunlar sirastyla KIK038.1/D numarali Maliyet
Ozeti Tablosu, KIK038.2/D numarali Ucretlerin A¢ilimi ve Is Kalemleri A¢ilimi Tablosu ile
KIK038.3/D numarali Diger Kalemler Tablosu’dur.

Ad1 gegen tablolardan Diger Kalemler Tablosunun, “Diger Kalemlerin neler olduguna
aciklik getiren 1 numarali dipnotunda su ifade yer almaktadir; “Birim fiyat sozlesmelerde
idarenin talep edecegi diger hizmetler i¢cin (sondaj, harita alimi, dokiiman ¢ogaltma, seyahat

ofis gereksinimi vb. kalemler) kullanilacak”

Bu ifadeden de agikca anlagilmaktadir ki, idare tarafindan geri ddenecek masraflar
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bilinyesinde tanimlanan yardimci maliyet unsurlarinin (idari personel masraflari, ofis masraflari,
seyahat masraflar1 vb.) isteklilerin asil is kalemlerine (kontrolliik islerinde adam/ay tizerinden
teklif alinan teknik personel iicretleri) sunduklari tekliflerin i¢erisinde yer aliyor olmasi gerekir.
Ciinkii, ilgili tablolardan Maliyet Ozeti Cetvelinde de gériildiigii {izere, bu maliyetler asil is

kalemlerine iliskin teklif bedelleri ile toplanarak teklif bedeline aktarilan tutari olusturmaktadir.

Bu husus da gostermektedir ki; ayrica bir geri 6denecek masraflar is kalemi tanimlayip
her c¢esit arizi maliyet unsurlarini bu kalem altinda toplamaya calismak Kamu Ihale
Sozlesmeleri Kanununa ile Danmigmanlik Hizmet Alimi ihaleleri Uygulama Y6netmeligine ve

Yonetmelik eki tip dokiiman ile standart formlara uygun degildir.

B. “Geri Odenecek Masraflar” Is Kalemine iliskin Sozlesme Tasarisinda
Yapilan Diizenlemeler ile S6z Konusu Diizenlemelere Dayah Olarak Yapilan Odemelerin

Tip Sozlesme Hiikiimlerine Aykir1 Olmasi;

Idare tarafindan yapim kontrollik hizmetleri alinmasina yonelik gerceklestirilen
danismanlik hizmet alimlarinin hakedis 6demelerinde, geri 6denecek masraflar baslig1 altinda
yapilan 6demelerin herhangi bir tevsik edici belge olmaksizin yapildigi goriilmiistiir. Bu durum
nedeniyle, ilgili hakedis doneminde danigman tarafindan isin ifasi ile ilgili bir giderin
gerceklesip gergeklesmedigi ve gider yapilmis ise harcamanin niteligi ve miktar1 belli

olmadigindan makul olup olmadig1 anlasilamamaktadir.

Halbuki, Damismanlik Hizmet Alim1 Tip Sozlesmesinin “Odeme yeri ve sartlart”

baslikl1 13.1 inci maddesinde;
“Sozlesme bedelinin (Ucret ve Geri Odenebilir Masraflar) édeme sartlar:

a) Sozlesme bedelini asmamak kaydiyla, Idare (b) fikrasinda belirtilen iicretleri ve (c)

fikrasinda belirtilen masraflart Danismana 6deyecektir.

b) Personele ddenecek iicret, danigsmanin teklif ettigi ticret hadleri iizerinden ve yine
Sozlesmede belirtilen sartlara tabi kalmak kaydiyla, ise baslama tarihinden sonra bu

personelin hizmetlerin ifasi icin harcamis oldugu fiili zaman esas alinarak hesaplanacaktir.

¢) b) bendi dwsinda kalan, danismanin isi ifast sirasinda Danigmanin fiilen yapacagi

makul harcamalardan ibaret olacaktir”,
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“Hakedigler ve odeme gekli” bashikli 13.3 lincii maddesi ise;

“Hizmetin ifa edildigi siire i¢erisinde ay sonundan itibaren en ge¢ on bes (15) giin icinde

Danisman, her ay igin hazirlanacak hakedislere esas olacak gegerli maas ve SGK

bildirimlerini, fatura, makbuz ve diger kanitlayici belgeleri Idareye verecektir. Yabanci para
birimi ve Tiirk Lirasi cinsinden yapilacak édemelere iliskin aylik hakedisler ayri boliimler
halinde Hakedis tutarimin hangi miktarinin iicretlere, hangilerinin de personel iicreti disindaki

diger masraflara ait oldugu belirtilecektir”
Hiikmii yer almaktadir.

S6z konusu hiikiimler “Tip S6zlesme” hiikmii oldugundan Idare ve yiiklenici arasinda

imzalanan s6zlesmelerde de aynen bulunmaktadir.

Yukarida yer verilen sozlesme hiikiimlerine gore, “geri ddenebilir masraflar” is
kaleminden sadece isin ifas1 sirasinda danisman tarafindan ise iliskin fiilen gerceklestirilen ve
makul sayilabilecek harcamalar fatura, makbuz veya diger kanitlayic1 belgelere dayali olarak

Odenebilecektir.

Ancak, yapim kontrolliigii danigsmanlik hizmet alim islerine iliskin 6deme evraklarinin

eklerinde bu kalemden 6denen tutarlar i¢in higbir tevsik edici belge yer almadigi goriilmiistiir.

Damigmanlik Hizmet Alim Thaleleri Uygulama Yonetmeligi eki Tip Sozlesmenin Diger
Hususlar” bolimiinde idarelerce yapilacak diizenlemelerin kapsam ve sinirlarini igeren (42)

numarali dipnot agiklamasi asagidaki sekildedir;

“Idarelerce, bu Tip Sozlesmede hiikiim bulunmayan hallerde, ihale dokiimanina, 4734
sayili Kamu Ihale Kanunu ile 4735 sayili Kamu IThale Sozlesmeleri Kanunu hiikiimlerine ve
bunlara iliskin Kamu Ihale Kurumu tarafindan yayinlanan diizenleyici mevzuata ve emredici
hukuk kurallarina aykiri olmamak ve bu Tip Sozlesme hiikiimlerinde degisiklik yapmamak ya
da sonuglarini ortadan kaldirmamak iizere, isin ozelligine gore sozlesmelerde bu baslhk altinda
bir ya da birden fazla maddeyi icerecek sekilde madde numaralar: teselsiil ettirilerek baska

diizenlemelere yer verilebilir”

Bu agiklamaya gore, “Diger Hususlar” bolimiinde idarelerce yapilacak
diizenlemelerin, Tip S6zlesmede hiikiim bulunmayan halleri diizenlemesi, 4734 sayili Kamu

Ihale Kanunu ile 4735 sayili Kamu Thale Sézlesmeleri Kanunu hiikiimlerine ve bunlara iliskin
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Kamu ihale Kurumu tarafindan yayinlanan diizenleyici mevzuata ve emredici hukuk kurallarina
aykirt olmamasi ve Tip Sozlesmede diizenlenen hiikiimlerde degisiklik yapmamasi ya da Tip

So6zlesmede diizenlenen hiikiimlerin sonuglarini ortadan kaldirmamasi gerekmektedir.

Danismanlik hizmet alimi tip sdzlesmelerinin “Odeme yeri ve sartlari” bashkli 13.1
inci maddesinde, geri O0denecek masraflar kaleminden 6denebilecek giderlerin, isin ifasi
sirasinda danigsmanin sézlesme konusu ise iliskin fiilen yapacagi makul harcamalardan ibaret
oldugu; “Hakedisler ve 6deme sekli” baslikli 13.3 iincii maddesin de ise, danismanin, her ay
icin hazirlanacak hakedislere esas olacak sekilde giderlerin tiiriine gore maas ve SGK
bildirimleri haricinde geri 6denecek masraflara iliskin fatura, makbuz ve diger kanitlayici

belgeleri Idareye vermesi gerektigi diizenlenmistir.

Tip sozlesmenin amir hiikkmiine ragmen, Idarece soézlesmenin “Diger Hususlar”
boliimiinde yapilan diizenlemeyle, Tip sozlesmede hiikiim bulunan hallerden biri olan geri
Odenecek masraflarin kapsami, 6deme sekli ve belgelendirme zorunlugu iligskin hiikiimlerine
aykirt diizenleme yapilmis ve s6z konusu hiikiimlerin sonuglart ortadan kaldirilmaya

caligilmistir.

Bu itibarla, danismanlik hizmet alim s6zlesmelerinin “Diger Hususlar” boliimiinde “geri
Odenecek masraflara” iligskin yapilan diizenlemeler anilan mevzuat hiikiimlerine aykirilik teskil

etmektedir.

C. “Geri Odenecek Masraflar” Is Kalemi I¢cin Teknik Personel Giderlerine

Mliskin Teklif Edilen Bedel Toplaminin Belirli Bir Yiizdesi Seklinde Teklif Alinmasi;

S6z konusu teklif kaleminin ihale mevzuatina aykirt diger bir yonii ise, bu kalem igin
isteklilerden oransal bir teklif vermelerinin istenilmis olmasidir. Yukarida da belirtildigi {izere,
bahse konu is kalemi kapsamina giren maliyetler i¢in ihale dokiimaninda teknik personele
Odenecek ticretler icin teklif edilecek toplam bedelin belirli bir yiizdesi seklinde teklif sunmalari

istenmistir.

Idare tarafindan gergeklestirilen son alti yapim kontrolliik danismanlik hizmetleri
ihalelerinde, ihale iizerine birakilan istekli tarafindan geri 6denecek masraflar is kalemi igin

teklif edilen yiizdesel oranlar1 gosterir tabloya asagida yer verilmektedir:
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Tablo 14: Geri Odenecek Masraflar Teklif Yiizdeleri
Damismanhk Hizmetinin Adi Damsmanin Geri Odenecek Masraflar
Is Kalemi I¢in Verdigi Teklif (%)

79,10 - 70"

Ankara Metrolarinin Yapim Islerinin Kontrolliik
Danismanlik ve Miihendislik Hizmetleri

Sabiha Gokgen Havalimani Rayl1 Sistem Baglantist
Insaat ve Elektromekanik Sistemleri Isi Icin 80,75
Kontrolliik, Danigmanlik ve Miihendislik Hizmetleri
Isi

Bakirkdy — Bahgelievler — Kirazli Metrosu Insaat Ve
Elektromekanik Sistemleri ile Ara¢ Alinu igin 68
Kontrolliikk, Danigmanlik Ve Miihendislik Hizmetleri
ANTALYA II Asama Rayli Sistem Hatt1 Miihendislik,
Kontrolliik ve Danigsmanlik Hizmetleri

Istanbul Yeni Havaliman1 Rayli Sistem Baglantilart
I¢in Kontrolliik, Danismanlik ve Miihendislik 116,60
Hizmetleri

ANKARA Metrolar1 Kalan Miihendislik, Kontrolliik
ve Danismanlik Hizmetleri

100

115

(* Bu ihalede, geri 6denecek masraflar is kalemine, isgilik igveren maliyetleri ve danigmanin kér1 dahil
degildir.)

Birim fiyat teklif alinmak suretiyle ihale edilen islerde, yukarida yer verilen ilgili
mevzuat hiiklimleri geregince, herhangi bir is kalemi i¢in teklif edilen toplam bedel, o is kalemi
icin istekli tarafindan teklif edilen bedel ile idare tarafindan hazirlanan birim fiyat teklif
cetvelinde o is kalemi i¢in Ongdriilen miktarin (is kalemine ait birimin de belirli olmasi
gerekmektedir ancak idare tarafindan hazirlanan birim fiyat teklif cetvelinde bu belirleme de is

kaleminin muhtevasi geregi miimkiin olamamistir) ¢arpilmasi suretiyle bulunan bedeldir.

S6z konusu idare uygulamasinda, ihale mevzuatimizda birim fiyat teklif alma usulii ile
ilgili yapilan diizenlemelerle bagdagmayacak bir bi¢imde, diger is kalemleri i¢in teklif edilen
bedele bagli bir teklif alma yolunun tercih edildigi goriilmektedir. Bu bagl teklif alma usuliiniin
kullanilmis olmasi bahse konu is kaleminin iceriginin belirli, acik ve net olarak ortaya
konulmamis olmasiin sonucudur. Bu husus da, geri 6denecek masraflar is kaleminin tanimi
yapilirken her bir is kaleminin farkli bir hizmet unsuru i¢in agik, belirli, dl¢iilebilir ve kontrol

edilebilir olacak sekilde belirlenmesi gerekliligine riayet edilmediginin teyidi niteligindedir.

Kamu idaresi cevabinda; “Idaremizce gerceklestivilen damsmanlik ihalelerinde
personel ticretleri ve geri 6denecek masraflar olmak iizere 2 6deme kalemi bulunmaktadir.
Bulguya konu edilen geri ddenecek masraflar bashiginda alinan hizmet, kar, risk, genel gider
vb. olugmaktadir. Danismanlik hizmet alimlart normal hizmet alimlarindan farklhidir. Bulgu

damismanlik hizmet alimlarini normal hizmet alimi mahiyetinde degerlendirmektedir. Ornegin
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milyarlarca tl degerinde bir yapim iginin kusurundan miiteselsilen sorumlu olan danigman
firmamin riski ile temizlik, giivenlik vb. ihalesi alan firmamn riski aym kefede

degerlendirilmektedir.

Bulgu 28 (Rapor 7.Boliim Bulgu 19) metni igerigi incelendiginde mevzuat hiikiimlerinin
tilke genelinde yapilan wuygulamalar, ge¢misten giiniimiize ger¢eklestirilen Sayistay
denetimleri, karar ve ictihatlar: goz ardi ederek sadece belgelerin okunmasi suretiyle yorum
getirilmesi yontemiyle belirlendigi anlasiimaktadir. Oysa bulgu metninde de yer verildigi iizere,
Damismanlik Hizmet Alimi Tip Sozlesmesinin “Odeme Yeri ve Sartlart” bashkli 13. maddesinde
“Sozlesme bedelinin (Ucret ve Geri Odenebilir Masraflar) édeme sartlar: (Adam-Ay bazinda

odeme yapilan birim fiyat sozlesmelerde asagidaki hiikiimler yer alacaktir)

a) Sozlesme bedelini asmamak kaydiyla, Idare (b) fikrasinda belirtilen iicretleri ve (c)

fikrasinda belirtilen masraflart Danismana édeyecektir.

b) Personele ddenecek iicret, danismanmin teklif ettigi ticret hadleri iizerinden ve yine
Sozlegmede belirtilen sartlara tabi kalmak kaydiyla, ise baslama tarihinden sonra bu

personelin hizmetlerin ifasi icin harcamis oldugu fiili zaman esas alinarak hesaplanacaktir.

C) b) bendi disinda kalan, danismanin isi ifast sirasinda Danigmanin fiilen yapacagi
makul harcamalardan ibaret olacaktir.” Hiikmiinden de anlasilacag iizere danismanlik hizmet

alimlarinda iki tip odeme vardir:

1. Ucretler: Idarenin uygulamalarinda kalem 1 veya kalem A (Teknik Personel

Ucretleri) olarak,

2. Geri Odenebilir Masraflar: Idarenin uygulamalarinda kalem 3 veya kalem B (Geri
Odenecek Masraflar) olarak yer almaktadr.

Ikinci husus ise, ihale dokiimanlarinda ve sézlesmede Geri Odenebilir Masraflar
kalemi i¢in miktar ve birim verilmedigi iddiasidir ki, “% " ifadesi bir birimdir. Miktart ise kalem
A toplamidir. Teklif alinan ise, birim fiyata karsilik gelen teklif birimidir. Sonugta imzalanan
sozlesme fivati da 4735 Sayili Kamu Ihale Sozlesmeleri Kanunu 'nun 6. Maddesinin (c) fikrasina
uygun sekilde her bir is kaleminin miktar: ile bu is kalemi i¢in istekli tarafindan teklif edilen

birim fiyatlarin ¢arpimi sonucu bulunan toplam bedel iizerinden hesaplanmustir.

Uciincii husus ise, tevsik edici belgelerin sunumu ile ilgili mevzuat hiikiimlerinin iilke
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genelinde uygulanmasindan haberdar olunmadigimin gostergesidir. Soyle ki, tip sozlesme
geregi “Ucretler” kalemi icin tevsik edici belgeler maas ve SGK bildirimleri gibi belgelerdir.
Ayrica tip sozlesme geregi bu iicretler (Odemeler) yiiklenici kari, riski vb. masraflart
icermemektedir. Geri ddenebilir masraflar ise, bulgu metninde ifade edildigi iizere yaklasik
maliyet hesaplarinda Idarece gercek maliyetin bulunmasi sonrasi genel gider ve miiteahhitlik
karimin eklenebilecegi tek kalemdir. Diger bir ifadeyle, bulgu metnindeki ifadeyle, “Kar ve
genel giderler icin birim fiyat teklif cetvelinde ayri miistakil bir satir agilmasi miimkiin
degildir.” ise yiiklenici kari, genel giderleri, riski vb. tiim masraflari, yine bulgu metnindeki

ifadeyle “bunlarla simirli kalmamak” iizere tiim danigman giderlerinin icerecek tek kalemdir.

Dolayisiyla tevsik edici belgeler adi altinda idarece miktarinin belirlenemeyecegi ve

Tiirk Ticaret Kanunu geregi “ibraz edilmeyecek” icerige haizdir.

Diger bir ifadeyle idare riskin miktarini belirleyememekte, danismandan hakedis
icerisinde kanitlayici dokiimanint (fatura vb.) sunamamaktadir. Ya da idare danisman genel
gider ve karinin miktarin belirleyip, ihalede bu kalem altinda yine bulgu metninde yer aldig
lizere, ayri bir satir acarak gosterememekte, danisman Tiirk Ticaret Kanunu geregi tevsik edici

dokiimant (fatura vb.) sunamamaktadir.

Bu sebeple, Idare mevzuata uygun olarak geri édenecek masraflar kalemine iliskin
agtklama ve diizeltme gereken bu durumu “Diger Hususlar” boliimiinde diizenlenmektedir. Bu
uygulama yalnizca Idaremizce ve yalmzca 5-6 rayli sistem damismanlik hizmet alimi islerinde

gegerli degildir.

Bulgunun zanna dayanmasi ve siibjektif degerlendirmelerden olusmasi sebebiyle,

1

bulgunun iptal edilmesi gerekmektedir.’
Denilmistir.

Sonug olarak; 1dare cevabinda &ncelikle, bulguda danismanlik hizmet alimlarinin
normal hizmet alimlar1 ile ayn1 kefeye kondugu ve ¢ok yiiksek s6zlesme bedelli yapim islerinde
meydana gelebilecek kusurlardan danismanlarin miiteselsilen sorumlu olduklar1 gerekgesiyle

s0z konusu hizmet tiirlerinin tagidig1 risk agisindan farklilik arz ettigi belirtilmistir.

Bulguda danismanlik hizmetlerinin diger hizmet alimlar ile karsilagtirildigi veya kiyas
edildigi bir boliim veya iki hizmet tiirlinii ayn1 gosteren bir degerlendirilmede bulunulmamais

olmasina karsin bu tiir bir cevap verilmesinin nedeni anlagilamamaistir.
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Idare cevabinda, yukaridaki ifadelerle kastedilmek istenen husus, geri 6denebilir
masraflarin danigman riskini de iceriyor olusu ve dolayisiyla bu kalem kapsaminda yapilan
O0demelerin buna gore yiiksek oldugu ise, bu goriise katilmamiz miimkiin degildir. Duruma bu
acidan yaklasilacak olursa, bizzat yapim isinin yiiklenicisinin birincil sorumlulugu iistlendigi
dikkate alindiginda, esas yapim isinin yiiriitilmesine iliskin s6zlesmelerde bu tiir ayr1 bir risk
kalemi i¢in teklif alinmasi ve 6deme yapilmasinin giindeme gelmesi gerekecektir. Bu ciimlenin
devami olarak da hangi yapim isinde kar ve genel gider ayrica 6ddenmek sartiyla yapim
maliyetinin yaklasik %30°u ile %75°1 arasinda katlanilan risk karsilig1 olmak iizere yiikleniciye
O0deme yapildig1 sorusunun da sorulmasi gerekecektir. Zira, idare cevabina gore, bulgu konusu
yapim kontrolliigii danigmanlik hizmet alimlarinda kar ve diger giderler ayrica yiiklenicilere
O0denmek {iizere danigmanin iscilik {icret maliyetinin yaklasik %30’u ile %75’i arasinda
danismanin katlandig1 risk karsiligi olmak {izere danigsmana ayrica ddeme yapildigr ve bu

O0demelerin de gayet normal oldugu ileri siiriilmektedir.

Halbuki yapim s6zlesmelerinde dahi risk maliyet kalemi 6ngdriilmemesi ve bu riskin
genel giderlerin i¢inde degerlendirilmesi, danigmanlik hizmet alimi sézlesmelerinde geri
Odenecek masraflar kalemi i¢inde bu tiir risk ve yiikiimliiliikler i¢in ayr1 ve yliksek bir maliyet
ongoriilmesinin yersiz oldugunu ortaya koymaktadir. Kamu Thale Kanununa dayal: imzalanan
sozlesmelerde zaten bdyle bir maliyetin dngoriilerek 6demeye dahil edilmesi bulguda yer
verilen ilgili mevzuati geregi s6z konusu degildir. Sonug itibariyle, danismanin yiiklendigi risk
icin ayrica bir maliyet 6ngoriilmesi ve bu maliyetin 6deme kalemine dahil edilerek yiikleniciye

o0denmesi miimkiin degildir.

Aynen yiiklenici kar1 ve genel giderler gibi genel maliyet unsurlarinin, ige iligskin ana is
kalemlerine yiiklenicinin sundugu fiyat teklifinin igerisinde oldugu kabul edilmektedir.
Dolayistyla, yiiklenicinin teklifini bu gibi hususlar1 goz 6niinde bulundurarak verdigi kabul
edilmektedir. Ayni durum danismanlik hizmetleri isi i¢in de gegerlidir. Dolayisiyla, durumun

bu sekilde savunulmasinin kabulii miimkiin gériilmemektedir.

Bunun disinda idare cevabinda geri 6denecek masraflar is kalemine iligskin birim ve
miktarin sirasiyla yiizde ve teknik personel ticretleri i¢in teklif edilen tutar oldugu belirtilmistir.
Bulgu metninde (C) baslig1 altinda ifade edildigi iizere, bu kalem kapsaminda somut, belirli bir
hizmet sunumu olmadigi i¢in teklif alma ve 6deme seklinin asil is kalemi olan teknik personel
iicretleri tahakkuk toplamina endeksli bir bigimde belirlendigi goriilmektedir. Bu iki unsur, bu

is kaleminin dogrudan kendisi ile ilgili olmadig: i¢in bunlarin is kalemine ait mevzuatinda
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tanimlandig1 gibi bir birim ve miktar olarak kabul etmek olanaksizdir.

Uciincii husus olarak, Idare cevabinda, tevsik edici belgeler ile ilgili ileri siiriilen ve
Sayistay denetimini ilgili mevzuat hiikiimlerinin {ilke genelinde uygulanmasindan haberdar
olmamakla itham eden ifadeden, tip sOzlesme metnini hala anlasilamamis oldugu
goriilmektedir. Yukaridaki ifadelere benzer sekilde bu is kaleminin yiiklenici kari, riski vb.
masraflari icermesi nedeniyle belgelendirilemeyecegi ifade edilmistir. idarece bulguya verilen
cevapta hangi hak ve yetkiyle sdzlesmenin diger hususlar boliimlerinde s6zlesmenin baglayici
hiikiimlerinde degisiklige gidildigine dair bir agiklamada bulunmamis iken, bulgunun iilke
gerceklerinden habersiz yazildigi iddiasimi ileri siiriilmesi yersiz olmustur. Buradaki sorun,
idarenin kendi inisiyatifi ¢ercevesinde tip sdzlesme hiikiimlerine aykir1 olarak yiiklenici kari,
riski ve genel giderler gibi ayrica is kalemi yapilamayacak dolayli ve hesap edilemez maliyet
unsurlarini temel ihale mevzuati kurallarini hige sayarak ayri bir is kalemi olarak tanimlayan

ihale kurgusundan kaynaklanmaktadir.

Bulguda yer verilen tip sdzlesme hilkmii gayet agiktir. Bu tiir ihalelerde temelde iki
farkli ddeme kalemi bulunmaktadir. Ilki asil is kalemleri ki, adam/ay seklinde ihale edilen
damigmanliklarda bu teknik personel iicretlerinden ibarettir. Ikincisi ise yine madde metninde
ifade edildigi lizere danigsmanin, s6zlesme kapsaminda isi ifas1 sirasinda fiilen yapacagi makul
harcamalardan ibaret olacak olan geri 6denebilecek masraflardir. Bu ikisi disinda idarenin
danigmana bir 6deme yapmas1 miimkiin degildir ve maddenin devaminda yer verilen ifadeye
istinaden de bu geri 6denebilir masraflar is kaleminden yapilacak 6demelerin fatura veya diger

kanitlayici belgelerle tevsiki zorunludur.

Anilan mevzuat hiikiimleri uyarinca, Idarece yapilan hatali islemlere iligkin

aciklamalarin kabul edilebilir bir yonii bulunmamaktadir.

BULGU 20: Yapimla ilgili Damsmanhk Hizmet Ahmu ihalelerinin Yaklasik
Maliyet Hesaplamalarinda “Geri Odenecek Masraflar” Is Kaleminde Yer Alan
Maliyetlerin Gercekci Olmamasi;

Yapimla ilgili danigmanlik hizmet alimlarinin ihale hazirlik siirecinde, birim fiyat teklif
cetvellerinde danismanin tiim genel giderlerine karsilik olmasi amaciyla geri 6denecek
masraflar ad1 altinda bir is kalemine yer verilmektedir. Ancak, yaklasik maliyet hazirlanirken

bu is kalemi i¢in detayli bir maliyet ¢caligmasi yapilmaksizin is kaleminin muhtevasi ile orantisiz

Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanlig1 2017 Yili Sayistay Diizenlilik Denetim 171
Raporu



T.C. Sayistay Baskanligi

bi¢imde yiiksek yilizdeler iizerinden bu is kalemine maliyet atamasi1 yapildigi i¢in bu ihalelerde
yaklagik maliyetlerin gercegi yansitma kabiliyetlerinin 6nemli Olgiide zedelendigi tespit

edilmistir.

4734 sayil1 Kamu ihale Kanununun “Yaklasik maliyet” baslhikli 9 uncu maddesinin ilk

ciimlesinde;

“Mal veya hizmet alimlari ile yapim islerinin ihalesi yapilmadan once idarece, her tiirlii
fiyat arastirmasi yapilarak katma deger vergisi hari¢ olmak tizere yaklasik maliyet belirlenir

ve dayanaklariyla birlikte bir hesap cetvelinde géosterilir” denilmektedir.

Damgmanlik Hizmet Alim Thaleleri Uygulama Y&netmeliginin “Yaklasik maliyete

iliskin ilkeler” baslikli 9 uncu maddesinin ilk fikras1 ise benzer bir bicimde;

“(1) Idare tarafindan, ihale onay belgesi diizenlenmeden énce, bu Yonetmelikte
belirlenen esas ve usullere gore ayrintili fiyat ve gerektiginde miktar arastirmast yapilmak
suretiyle ihale konusu isin KDV hari¢ yaklasik maliyeti hesaplanir ve dayanaklart ile birlikte

bir hesap cetvelinde gosterilir” seklinde diizenlenmistir.

S6z konusu diizenlemelerde, idareler tarafindan ihaleye ¢ikilmadan once yaklasik
maliyet hazirlanirken ayrintili bir fiyat ve miktar arastirmasi yapilmasi ve bu arastirma sonucu
ulasilacak bilgilere dayali olarak yaklagik maliyetin hazirlanmasi gerektigi hususu agik bir

bigimde ifade edilmistir.

Kanun ve Yonetmeligin yukariya alinan emredici hiikiimlerine ragmen idare tarafindan
gerceklestirilen yapimla ilgili danigmanlik hizmet alimlarinda s6zlesme tasarilarmin diger
hususlar béliimiinde yer alan diizenlemeler ile “Geri Odenecek Masraflar” adi altinda bir is
kalemi tanimlanmakta ve isin yiiriitiilmesinde calistirilacak teknik personelin briit iicreti diginda
kalan yiiklenici kar1 dahil danismana ait diger tiim maliyet unsurlarina bu kalem igerisinde yer

verilmektedir.

Adi1 gegen 1s kalemi i¢in, hizmetin yliriitiilmesinde gorev alacak personele 6denecek briit
ticretler disindaki gerek is¢ilige dair gerekse idari diger her tiirlii genel maliyet unsurlarimi ve
yiiklenici kar ile birlikte danismanin her tiirlii risk ve yiikiimliiliiklerini de igerir seklinde bir
tanim getirilmis olmasi bu is kalemi i¢in gergekei bir maliyet ¢alismasi yapilmasini olanaksiz

kilmistir.
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Halbuki, bu kalem igerisinde yer verilen yardimci maliyet unsurlarindan kontrol
hizmetlerinde kullanilacak kiralik araglar, hizmetin ifas1 sirasinda idarenin kullanimina
sunulacak her tiirli teknik ve teknolojik ara¢ gere¢, danigsmanin idare personeline sunmayi
taahhiit ettigi adam/ay tlizerinden belli edilmis yurtdisi egitimler vb. nitelikteki esasli maliyet
unsuru arz eden islerin ayr1 bir is kalemi olarak tanimlanmas1 ve bunlar i¢in bir miktar ve fiyat
caligmast yapilarak bu maliyet unsurlarinin her birine yaklasik maliyet cetvelinde ayr1 ayr1 yer
verilmig olunmasi ve isteklilerden bu is kalemlerinin her biri i¢in ayr1 ayn teklif alinmig
olunmasi gerekmekteydi. Boylelikle, isteklilerden de igerigi bu denli karisik ve belirsiz bir is

kalemine teklif sunmalar1 beklenilmemis olacakti.

Bir danigmanlik hizmeti sunulurken danisman firmanin ¢alistirdigi idari personele ait
masraflar, ofis giderleri vb. ise 6zgili olmayan danigmanin genel nitelikteki masraf kalemleri
icin ayrica teklif alinmasina gerek bulunmamaktadir. Bu tiir genel gider mahiyetindeki
masraflarin danismanin teknik personel iicretlerine sundugu teklif fiyatlarina dahil oldugu

kabul edilir. Hig stiphesiz ayn1 degerlendirmeler yiiklenici kar1 i¢in de gegerlidir.

Yapimla ilgili danigsmanlik hizmet alim ihalelerinin yaklasik maliyet ve birim fiyat teklif
cetvellerinde yer alan “geri 6denecek masraflar” kaleminin birim fiyat tarifinin yukarida yer
verilen hatalar1 iceriyor olmasinin 6tesinde bu is kalemi icin yaklasik maliyet hesap cetvelinde
ongoriilen ylizdelerin bahse konu is kaleminin muhtevasinin maliyetinin ¢ok iistiinde

belirlendigi de goriilmektedir.

Her ne kadar; yukarida da izah edildigi tizere, ilgili is kaleminin bir torba is kalemi gibi
tanimlanmis olmasindan otiirii kesin bir maliyet hesab1 yapmak pek miimkiin olmasa da is
kalemi biinyesinde yer alan esasli maliyet unsurlar1 dikkate alindiginda, bu is kalemi i¢in
yaklasik maliyetlerde Ongoriilen yiizdelerin hayli yiiksek seviyelerde belirleniyor olmasinin

izaha muhtag oldugu degerlendirilmektedir.

Soyle ki; isteklilerin tekliflerinde teknik personel iicret kalemlerine sunduklari toplam
teklif bedelinin belli bir yiizdesi seklinde teklif alinan bu is kalemi i¢in birim fiyat tarifinde yer
alan baglica esasli maliyet unsurlarmin iscilik igveren maliyeti, yiiklenici kar1 ve genel
giderlerden olustugu sdylenebilir. Burada da iscilik isveren maliyeti Kanunen bellidir ve briit
iicretin % 22,51 nispetindedir. Yiiklenici kar1 i¢in de kesin bir kanaat belirtmek miimkiin
olmasa da Yonetmeligin yaklasik maliyetlerin hazirlanmasi sirasinda ongérdiigii azami kar

haddi olan % 20 seviyesinde olustugu kabul edilirse, bu kalem i¢in ongoriilebilecek toplam
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maliyet ve kar toplaminin teknik personel iicret teklif toplaminin % 42,5’u gibi bir orana

ulasmaktadir.

Ancak, idare tarafindan gergeklestirilen yapimla ilgili danigmanlik hizmet alim
ihalelerinde bu is kalemi i¢in yaklasik maliyette yer alan oran ve bedeller ile ihale sonucunda
imzalanan sézlesmelerde olusan teklif fiyat yiizdeleri ve tutarlar1 asagidaki tabloda gosterildigi

iizere bu orani ¢ok asan bir seviyede gerceklesmistir.

Tablo 15: Geri Odenecek Masraflar Is Kalemi i¢in Yaklasik Maliyetteki Oran ve Bedeller ile
Sozlesmelerdeki Teklif Yiizdeleri ve Tutarlar:
Damismanhk Hizmet Ihale Yaklasik Geri Ihale Sozlesmelerde
Alm Isinin Adi Onay Maliyette | Odenecek Sonucu Geri
Tarihi Esas Masraflar | Sozlesmede | Odenecek
Alinan Is Kalemi yer alan Masraflar
(%) Yaklasik (%) Icin Verilen
Maliyet Teklif
Bedelleri (TL) Tutarlar:
(TL)
Adapazari-Karasu
Limanlar1 ve Sanayi
Tesisleri Demiryolu
Baglantis1 Alt Yapi,
Ust Yapu,
Elektrifikasyon, 02.05.2011 135 5.491.800,00 5 369.012,00
Sinyalizasyon ve
Telekomiinikasyon
Isleri Kontrolliik ve
Danigmanlik
Hizmetleri Isi"
Ankara Metrolarinin
Yapm Islerinin 20.282.400,00 8.249.339,00
Kontrolliik 03.02.2012 | 120-100 | " 791-70 | 7
Danigmanlik Ve 1.065.000,00 575.225,00
Miihendislik
Hizmetleri®
Bakirkdy -
Bahgelievler - Kirazli
Metrosu Insaat Ve
Elektromekanik
Sistemleri Ile Arag 20.05.2015 85 9.864.938,16 68 7.805.414,00
Alimu i¢in Kontrolliik,
Danismanlik Ve
Miihendislik
Hizmetleri
Sabiha Gokgen 20.03.2015 85 6.654.380,04 6.101.534,60
Havaliman1 Rayli
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Sistem Baglantist 80,75
Insaat Ve
Elektromekanik
Sistemleri Isi I¢in
Kontrolliik,
Danismanlik Ve
Miihendislik
Hizmetleri Isi

Antalya II. Asama
Rayl1 Sistem Hatti
Mihendislik, 26.08.2015 | 100 2.468.298,00 100 2.451.000,00
Kontrolliik Ve
Danismanlik
Hizmetleri Alim Isi
Istanbul Yeni
Havalimani1 Rayli
Sistem Baglantilari
I¢in Kontrolliik, 20.05.2017 100 64.976.868,00 116,60 68.875.620,00
Danismanlik Ve
Miihendislik
Hizmetleri

Ankara Metrolar1
Kalan Miihendislik,
Kontrolliik ve 08.11.2017 100 12.791.174,00 115 12.261.369,00
Danigmanlik
Hizmetleri

(* Bu ihalelerde geri 6denecek masraflar is kalemi biinyesine isgilik igsveren maliyetleri dahil edilmemis ve
yiiklenici kérinin da sirf bu kalem i¢inde sunulmasi gerektigine yonelik bir diizenlemeye ihale dokiimanlarinda yer

verilmemistir.)

Yaklasik maliyetin bu sekilde hatali kurgulanmasi sebebiyle, yukarida yer verilen
tabloda yer alan bilgilerden de agikga goriilecegi iizere, bir isin genel gideri kapsaminda
Odenebilecek tutarlara kiyasla oransal ve dolayisiyla tutar olarak da ¢ok ¢ok iistiinde bedeller
ile teklif bedelleri olusmus olmaktadir. Danismanlik hizmet alim ihalelerinde bu durumun
ortaya ¢ikmasina, ithalenin sonucunu mali tekliflerden ziyade teknik tekliflerin belirliyor olusu

da zemin hazirlamaktadir.

Dolayisiyla, yaklasik maliyetlerin bu denli siskin belirlenmis olmasi, ihalenin karara
baglanma asamasinda tekliflerin gergek piyasa rayiglerine nazaran kabul edilebilir bir seviyede
olusup olusmadiginin saglikli bir sekilde degerlendirilmesine de engel olmaktadir. Ayrica, ihale
asamasinda olusan bu yiiksek teklif bedelleri, sdzlesme asamasinda bu kalem kapsaminda
sozlesmeye aykir1 bir bigimde makul harcama olmasi ve fiilen yapilmasi sartlari aranmadan

yiikleniciye 6denmektedir.
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Tim bunlarin yaninda yaklasik maliyetin olmasi gerekenden yiiksek seviyelerde tespit
edilmesi, ihale siirecinde on yeterlik degerlendirmesinde mali kapasiteye iligskin asgari yeterlik
sartlarinin ve benzer is deneyim belgesi asgari tutarinin gereksiz bir bigimde ylikselmesine de
sebep olmaktadir. Hatta asgari sartlari saglayan aday sayisinin kisa listeye kalacak aday sayisini
asmasi1 halinde yapilacak olas1 bir 6n yeterlik degerlendirmesinde, adaylarin mali ve teknik

yeteneklerinin puanlandirilmasinda da bu husus belirleyici olmaktadir.

Bu itibarla, yaklasik maliyetlerin olmast gerekenden yiiksek seviyelerde
belirlenmesinin, ihalelere katilimi ve ihalelerde rekabeti kisitlayici bir sonuca yol agmast

nedeniyle de rekabetin korunmast ilkesine aykirilik teskil ettigi degerlendirilmektedir.

“«

Kamu idaresi cevabinda; “Bulguda yer verilen “... baslica esasli maliyet unsurlarinin
iscilik igveren maliyeti, yiiklenici kar1 ve genel giderlerden olustugu soylenebilir ...” ifadesi,
miihendislik-danigsmanlik hizmet alim ihalelerinin mahiyetinden uzaktir. Bu ifade ve akabinde
ortaya atilan usulsiiz odeme yapilmasi iddias1 normal hizmet alimlari igin kullanilabilecek olup

danismanlik hizmet alimlarinda uygulanmasi miimkiin degildir.

Soz konusu olan risk faktorniin fatura karsiligi olmadigi i¢in teklif edilen personel

giderinin yiizde karsiligi olarak odenmektedir.

Bulgu 28°de de (Rapor 7.Boliim Bulgu 19) oldugu gibi bulguda belirtilen husus
danismanlik hizmet alimlarimi normal hizmet alimi mahiyetine ¢ekmektedir. 5 milyar tl
degerinde bir yapim isinin kusurundan miiteselsilen sorumlu olan danigman firmann riskinin
vaklasik maliyet hesaplamasinda piyasa arastirmasi yapilarak belirlenmesi ve fatura karsiligi
hakediste odenmesi ile temizlik ihalesinde temin edilen iiriinlerin yaklasik maliyet hesabinda
pivasa rayigleri iizerinden degerinin tespiti ve hakedislerde fatura karsiligi 6denmesi emsal

tutulmaktadur.

Ayrica, firmalarin teklifleri ile teklif oncesi gizli olan yaklasik maliyet arasinda baglanti
yoktur. Firmalar kendi maliyetleri, kar beklentileri ve katlanacaklar: riskler ¢er¢evesinde

tekliflerini verirler. Yaklasik maliyeti firma teklifleri ile kryaslama yaklagimi temelden hatalidir.

Kegsif ongoriisii igin fizibilitesi asamasinda ger¢eklestirilmekte olup, bu bedel ve fizibilite
raporu Kalkinma Bakanliginca onaylanmakta ve tespit edilen bedeller Yatirim Programina

dahil edilerek TBMM onay ile yiiriirliige girmektedir.

Tip Sozlesme geregi Sézlesme Bedeli (Ucret ve Geri Odenebilir Masraflar) dan
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olusmakta olup, sézlesmede belirtildigi ve “Diger Hususlar” maddesinde diizenlendigi iizere
Geri Odenecek Masraflar kalemi damsmanin her tiirlii masrafini, diger ¢alisanlarina iliskin
odemelerini, her tiirlii giderlerini, briit ticret tavanini agan personele iliskin yasa odemelerini,
masraflarini, kar ve genel giderleri ile risk ve yiikiimliiliiklerini iceren yegane édeme aract
olup, yaklasik maliyetin belirlenmesinde tiim idarelerce ge¢misten giiniimiize uygulanan

Idaremizce yiiriitiilen diger islerde kullanilan bedeller esas alinmaktadr.

Bulguda yer verilen yiiklenici karinin hesaplandigr kisim, Danismanlik Hizmet Alim
Thaleleri ile ilgisi bulunmamakta, hizmet alimlart icin kurgulanmistir. “Yaklastk maliyetin bu
sekilde hatali kurgulanmasi sebebiyle, yukarida yer verilen tabloda yer alan bilgilerden de
actkca goriilecegi tizere, bir isin genel gideri kapsaminda odenebilecek tutarlara kiyasla
oransal ve dolayisiyla tutar olarak da ¢ok ¢ok iistiinde bedeller ile teklif bedelleri olusmus
olmaktadir.” ifadesi ise, yaklasik maliyetin ifsa edildigi izlenimini vermektedir. Yaklasik
maliyet gizlidir ve kullamim yerleri kanunla belirlenmistir. Bulgunun zanna dayanmasi ve

subjektif degerlendirmelerden olusmasi sebebiyle, bulgunun iptal edilmesi gerekmektedir.”
Denilmistir.

Sonug¢ olarak; Kamu idaresi cevabinda bulguda elestiri konusu edilen dayanaksiz ve
yiiksek tutarli yaklagik maliyet bedelleri, danisman firmanin istlendigi risk ile agiklanmaya
calisilmistir. Ancak, daha dnce de ifade edildigi iizere, bahse konu yapim isinin fen ve sanat
kurallarina uygun yapilmamasi sonucu ortaya bir zarar ziyan ¢ikmasi halinde bu zarar ve ziyan
oncelikle o hatali imalat1 yapan yapim yiiklenicisinin ve varsa o is kapsaminda c¢aligtirilan alt
yiiklenicilerin uhdesindedir. Danigmanin buradaki sorumlulugu gerekli bilgilendirme ve

uyarilart zamaninda yapmis olmasi ile sinirhidir.

Her ne kadar idare cevabinda yer verilmemis olsa da konunun izah edilebilmesi i¢in
danismanlik hizmet alim so6zlesmelerinin bu hususu diizenleyen Danismanin tazmin

sorumlulugu baslikli 52 nci maddesinin zikredilmesi yerinde olacaktir. Madde metni;

“52.1. Danisman; bu Sozlesme ile taahhiit ettigi islerin yiiriirliikteki mevzuata uygun
olarak yapilmamasi, meslek ahlakina uygun davranilmamasi, bilgi ve deneyimin Idarenin
yararina kullaniimamasi ve benzeri nedenlerle meydana gelen zarar ve ziyandan dogrudan,
yvapt denetimi hizmetinin sunuldugu durumda ise yapim igini iistlenen yiiklenici ve alt

yiiklenicilerle birlikte onbes yil siire ile miiteselsilen sorumludur.
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52.1.1. Bu zarar ve ziyan genel hiikiimlere gére Danismana ikmal ve tazmin ettirilir.
Ayrica Damisman hakkinda 4735 sayili Kamu Ihale Sozlesmeleri Kanununun 27 nci madde

hiikiimleri uygulanmr.”
Seklindedir.

Yukariya aliman madde metninde de agikg¢a ifade edildigi lizere, boylesi bir tazmin
yikiimliiliigliniin dogmasi1 ancak islerin fen ve sanat kurallarina aykiri bir bigimde hatali
yapilmasi veyahut danigsmanin isin yapilmasi konusunda sahip oldugu 6zel bilgi ve deneyimini
idarenin yararin1 gozetecek bi¢imde kullanmamasi halinde giindeme gelebilecektir. Yine
madde metninde belirtildigi iizere, bulguya konu danigmanlik hizmetlerinde oldugu gibi,
danigmanlik hizmeti yap1 denetim hizmetinin sunulmasina yonelik ise, bu durumda maddede
belirtilen hallerin varliginda giindeme gelebilecek tazmin sorumlulugu, yapim isinin yiiklenicisi

ve varsa alt yliklenicileri ile birlikte tistlenilen bir miiteselsil sorumluluk seklinde olacaktir.

Ayrica, danigmanin sorumluluguna iliskin madde metninde yer alan “yiirtirliikteki
mevzuata uygun olarak yapilmamasi, meslek ahlakina uygun davranilmamasi, bilgi ve
deneyimin Idarenin yararma kullanilmamas1 ve benzeri” seklinde sayilan haller risk halleri
degildir. Danmismanin taahhiidiinii sézlesme eklerine uygun olarak yerine getirmemesi
dolayistyla sorumlu tutulacagi hallerdir. Bu haller danigsmanin iradesi dahilinde olan
durumlardir. Risk olarak degerlendirilebilecek durumlar ise, danismanin iradesi disinda maruz

kaldig1 menfi durumlardir. Madde metninde bu sekilde bir risk halinden s6z edilmemektedir.

Bu diizenleme yaninda s6zlesme ve eklerinde danismanin taahhiidii altinda olan i1 meri
mevzuata ve sdzlesmeye uygun olarak yapmasi gerektigi, uygun olarak yapilmayan durumlarda
sorumlulugun kendine ait olduguna iliskin her tiirlii s6zlesmede yer alan genel diizenlemeler de
bulunmaktadir. Bu diizenlemelerde de risk unsurunun varlig: ileri siiriilemez. Dolayisiyla,
savunmada iddia olunan danisman tarafindan katlanilan risklerin neler oldugu agiklamaya

mubhtagtir.

Bu itibarla, anilan madde ve diger diizenlemelerin amaci idareyi danigsmanin iyi niyetli
olmayan olast menfi uygulamalarindan korumaktir. Bu durum, geri &denecek masraflar
kalemine isin yapilmasi sirasinda danigmanin katlanmayacagi bir maliyetin, ¢ok yliksek
tutarlarda yaklasik maliyet hesabina dahil edilmesini ve geri 6denecek masraflar kaleminden
belirli bir hizmet karsilig1 olmayan ve dolayisiyla da herhangi bir tevsik edici belge olmaksizin

yapilan yliksek tutarli 6demeler yapilmasini agiklamaktan uzaktir.
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Ayrica, daha 6nce de ifade edildigi iizere, bu tiir sorumluluk hallerinin varliginda ortaya
cikan zarar ziyanin tazmininden Oncelikle sorumlu bulunan yapim yiiklenicilerinin, taahhit
ettikleri yapim isleri kapsaminda iistlendikleri riskler karsiliginda kendilerine herhangi bir
odeme yapilmiyor olusu da bu anlamda Idarenin iddiasmin kabul edilebilir olmadigini

gostermektedir.

Bununla birlikte, ilgili Yonetmelik hiikmii ile danismana %20’ye kadar olan bir oran
dahilinde kar 6denmesi makul bulunmustur. Bilindigi {izere danigsmanlik disindaki hizmet
alimlarinda bu oran, 25.01.2017 tarih ve 29959 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Y 6netmelik
degisikligi ile %7 seviyesine ¢ekilmis, ancak, danigmanlik hizmetlerinde 6ngoriilen kar
haddinde herhangi bir degisiklige gidilmemistir. Buradan da danigsmanlik hizmetlerinin igerdigi
risk unsurlarini karsilar bir bicimde diger hizmet alimlarina kiyasen daha yiiksek kar hadlerinin

Ongoriilmiis oldugu sdylenebilir.

Bu hususa dair idare cevabinda, “Firmalar kendi maliyetleri, kar beklentileri ve
katlanacaklar: riskler cercevesinde tekliflerini verirler” ifadesine yer verilmistir. Bu ifade ile
bulguda izah edilmeye calisan husus oOrtiigmektedir. Danigsman firmanin asil is kalemlerine
sunacag teklif tutari, firma tarafindan her tiirlii maliyet, risk ve firmanin elde etmeyi amagladigi
kar haddi dikkate alinarak sunulmaktadir. Bu anlamda firmanin kar, risk ve genel giderlerine
0zgl ayr1 bir 6deme kalemi 6ngoriilmesi ihale mevzuatinda 6ngdriilen teklif alma sekline uygun

degildir.

Bu gerekgelerle, herhangi gergek¢i bir maliyet ¢aligmasi bulunmayan ve afaki bir
bicimde yaklasik maliyette yliksek seviyelerde belirlenen geri 0denecek masraflar is
kaleminden herhangi bir belge karsiligi olmadan yapilan 6demelerin risk unsuru ile izah

edilmeye ¢alisilmasi kabul edilebilir bulunmamastir.

Bununla beraber, bulguda hicbir sekilde danismanlik hizmet alimlari ile diger hizmet
alimlar1 kiyas edilmemistir. Degerlendirme, danigsmanlik hizmet alimlarinin 6zellikleri, buna

iliskin mevzuat ve gerekceleri ¢ercevesinde yapilmastir.

Idare cevabinda, geri ddenecek masraflar is kalemi igin yaklasik maliyette belirlenen
tutarin Idarenin diger islerinde olusan fiyatlar kullanilarak belirlendigi ifade edilmis olunmasina
karsin, bulguda yer verilen tablodan da goriilecegi lizere, Adapazari-Karasu Limanlar1 ve
Sanayi Tesisleri Demiryolu Baglantis1 Alt Yapi, Ust Yapi, Elektrifikasyon, Sinyalizasyon ve

Telekomiinikasyon Isleri Kontrolliik ve Damismanlik Hizmetleri Isi kapsaminda bu is kalemi
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icin %5 mertebesinde olusan fiyattan sonra kontrolliik hizmetlerinin teminine yonelik
gerceklestirilen ilk danismanlik hizmet alim ihalesi olan Ankara Metrolarmin Yapim Islerinin
Kontrolliik Danigmanlik ve Miihendislik Hizmetleri isinin ihalesinde yaklasik maliyet tespit
edilirken bu oran %120 ve %100 seklinde belirlenmistir. Yine bu ihalede teklif oranlar %79 ve
%70 seviyelerinde ger¢eklesmis olmasina karsin sonraki iki ihalede Idarenin yaptig1 yaklasik
maliyet hesabinda bu oran %85 seviyesinde belirlenmistir. Bir sonraki ihalede ayni is kalemi
icin verilen teklif dnceki iki ihalede %68 ve %80,75 seviyelerinde olusmasina karsin Idarenin
takip eden danismanlik ihalelerinin yaklasik maliyet tespitinde bu oran %100 seviyelerine kadar

cikmugtir.

Bunun yaninda, her ne kadar yaklasik maliyet ihale asamasinda gizli olsa da bu oran
teklif sunan tiim isteklilere aciklanarak ihale sonuclandirilmaktadir. idarenin yapacag: bir
sonraki danigmanlik hizmet alim ihalesine teklif sunarken istekliler dogal olarak bu oranlar
dikkate alarak tekliflerini olusturmaktadirlar. Siirece bu sekilde bakildiginda, bu is kalemi i¢in
sozlesmeye baglanan oranlarm Idarenin gergeklestirdigi son ihalelerde %116,60 ve %115

seviyelerine kadar ¢iktig1 gézlenmektedir.

Ayrica Idare cevabinda, bulguda yaklasik maliyetin ifsa edildigi izleniminin
doguruldugu belirtilmistir. Aksine, bulguda elestiri konusu edilen hususun yaklasik maliyetin
gizliliginin korunmasi degil, belirlenme yontemi oldugu yukarida 6rnekleri ile birlikte detayli

bir bicimde izah edilmistir.

Sonug olarak, Idarenin yaklasik maliyet tespitinin hatali ve dayanaksiz olmasi ve bu
nedenle Ozellikle bir sonraki danigsmanlik hizmet alim ihalelerinde olusan teklif fiyatlar
etkilemek suretiyle bu kalemden yersiz bir bigimde yiiksek tutarli 6demelere sebebiyet verildigi

degerlendirilmektedir.

BULGU 21: Yapimla llgili Damsmanhk Hizmet Ahm ihalelerinde Birim Fiyat
Teklif Cetveline “Faturah Giderler” Adi1 Alinda Eklenen ve Teklif Tutar1 idarece Tespit
Edilen Is Kalemine Yer Verilmesi;

Yapimla ilgili danismanlik hizmet alim sézlesmelerinin diger hususlar boliimlerinde
“faturali giderler” bashgr altinda yapilan diizenlemelerin ihale mevzuatinin en temel

hiikiimlerine acik aykiriliklar icerdigi ve bu sekilde sdzlesmenin yliriitiilmesi asamasinda
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idarenin insiyatifi dahilinde kullanilabilecek bir rezerv olusturuldugu tespit edilmistir.

Yapimla ilgili danismanlik hizmet alim sézlesmelerinin diger hususlar boéliimlerinde

“fatural1 giderler” basglig1 altinda asagida belirtilen hiikiimler bulunmaktadir;

“Onceden Idarenin onayr alinmak kayd: ile yapilan veya Idarece istenecek asagidaki
hizmetlere ait masraflar, bunlart tevsik eden faturalar, makbuzlar, bordrolar ve benzeri

dokiimanlar esas tutulmak tizere, Faturali Giderler bashig: altinda 6denecektir.

a) Ozel Etiit ve Deneyler: Bunlara, hizmetlerin ifasi sirasinda liizum gériilecek
hidrografik, ekolojik, jeodezik, batimetrik, jeoteknik, sismik, deniz canlilari ve benzeri

calismalar ile ilgili 6zel etiit ve deneylerin masraflart dahil olacaktir.

b) Sozlesme ile ilgili sorunlarin giderilmesi icin gerekli hukuki giderler ve hukuki

danismanlik giderleri,

c) Idarenin gerek gorecegi egitimlerle ilgili egitim yeri temini, egitim dokiimantasyonu

masraflari,

d) Idarenin gerek gérecegi tanitim faaliyetleri, tamitim materyallerinin iiretilmesi,

dagitilmasi igletilmesi vb. masraflari,
e) Idarenin konuyla ilgili talep edecegi diger harcamalar.

Bu bashk altindaki islerin yapilmasi Idare tarafindan gerekli goriiliip Danismandan
istenebilecegi gibi, geregi belirtilmek suretiyle Danisman tarafindan da istenebilir. Ancak

Damismanin talep etmesi halinde Idarenin onayinin alinmas: sarttir.

Danigsman, bu bashk altinda yapiimasi kesinlesecek her is icin teknik ve mali yonden
arastirma yaparak, bu hizmetleri yaptiracagi kurulus ya da firmalar ile isin maliyeti icin
Idarenin onayim alacaktir. Soz konusu ilave isin maliyeti, hicbir sekilde bu kesif tutarim
gecmeyecektir. Bu isler i¢cin Damsmana yapilacak odemelerde, Danigmanin masraflar
karsiligt harcanan bedelin %10'v kadar bir bedel yapilan harcamaya ilave edilerek odeme

yapilacaktir.

Yapilan hizmetin karsiligini Danigsman odeyecek fatura, makbuz vb. sarf evrakinin
Idareye verilmesinden sonra ilk hakedise dahil edilmek suretiyle Idare tarafindan Danismana

geri odenecektir. Yapilan hizmetin gercek karsiligina yukarida bahsedilenler disinda genel
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masraflar, sabit iicret veya kar adi altinda hi¢cbir ek odeme yapilmayacaktir. Faturalar
lizerinden ddenecek vergi ve resimler icin gecerli T.C.Kanun ve Genelgelerinden, Idare lehine

olani uygulanacaktir.

Yabanct para birimi ile yapilan harcamalarin fatura bedeli (KDV hari¢) fatura
tarihindeki T.C. Merkez Bankasi déviz alig kurlari veya ¢apraz kurlar esas alinarak sozlesmeye

esas para birimine ¢evrilerek hakedise dahil edilecektir.

Idare, Teknik Personel Ucretleri bashgi dahilinde addettigi hichir hizmetin bu kalem
dahilinde yapilmasina miisaade etmeyecektir. Idare, gerektiginde bu hizmetlerin Teknik
Personel Ucretleri bashigi dahilinde yapilabilmesi icin Danmismandan Sozlesme hiikiimleri

cercevesinde adam/ay miktarlarinda degisiklik yapmasini isteyecektir.

Idarenin gerekli gormesi durumunda bu kalemden Teknik Personel Ucretleri ve Geri
Odenecek Masraflara aktarma yapilabilir. Danisman bu béliimde kullanilmayan para ile ilgili
herhangi bir talepte bulunamaz. Is sonunda kalan para (varsa), toplam Sozlesme Bedelinden

diistiliir”

Bahse konu is kaleminden yapilacagi belirtilen harcama yerlerine bakildiginda, (c) ve
(d) bentleri kapsaminda belirtilen harcamalarin esasen danigmanlik hizmet alimlari tip
sozlesmelerinin “Odeme yeri ve sartlar” baglikli 13 {incii maddesi kapsaminda yer verilen geri

Odenebilir masraflar 6deme kalemi altinda tanimlandig1 goriilmektedir.
S6z konusu madde metni;
“Sozlesme bedelinin (Ucret ve Geri Odenebilir Masraflar) édeme sartlar

a) Sozlesme bedelini asmamak kaydiyla, Idare (b) fikrasinda belirtilen iicretleri ve (c)

fikrasinda belirtilen masraflart Danismana 6deyecektir.

b) Personele édenecek iicret, danismanin teklif ettigi iicret hadleri iizerinden ve yine
Sozlesmede belirtilen sartlara tabi kalmak kaydiyla, ise baslama tarihinden sonra bu

personelin hizmetlerin ifasi icin harcamis oldugu fiili zaman esas alinarak hesaplanacaktir.

c) b) bendi disinda kalan, danigsmanin isi ifasi swrasinda Danismanin fiilen yapacagi

makul harcamalardan ibaret olacaktir”

Seklinde olup, “faturali giderler” kapsaminda ayr1 bir 6deme kalemi 6ngdriilmemistir.
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Yukaridaki metinde agik¢a ifade edildigi iizere, danismanin isin ifas1 sirasinda yapacagi
makul harcamalar geri ddenebilir masraflar is kaleminden belge karsiligi 6denebilecektir.
Dolayisiyla, isin ifasi sirasinda danigmanin uzmanlik alanit disinda veya mevcut mevzuat
diizenlemeleri ile yalnizca belirli bir idari otoritenin yetkisi dahilinde bulunan hizmetlerin
gordiiriilmesine ihtiya¢ duyulmasi halinde bu islerin danisman tarafindan gordiiriilmesi
istenebilecek ve bu isler i¢in danigmanin yiliklendigi masraflar belgesi mukabili, bire bir ayn1

tutarlar ile ilk hakediste 6denecektir.

Tip sozlesmelerin bu konudaki ilgili hiikkmii yukarida belirtildigi sekilde olmasina
karsin, idare tarafindan gercgeklestirilen danismanlik hizmet alim s6zlesmelerinin “Faturali
Giderler” baghg altinda yapilan yukarida yer verilen diizenlemelerde danismanin bu isler
nedeniyle listlendigi masraflarin kendisine %5 veya %10 fazlasiyla 6denecegi belirtilmektedir.

Belirtilen s6zlesme hiikmii, bu agidan da tip sdzlesme hiikkmiine aykirilik arz etmektedir.

Idare tarafindan ihale edilen danismanlik islerinde tanimlanan “faturali giderler” is
kalemi ile ilgili deginilmesi gereken diger bir husus da ilgili maddenin (a) bendinde tanimlanan
islere yonelik olacaktir. ilgili sozlesme hiikmiine bakildiginda isin ifas1 siirecinde 6zel etiid ve
deneylere ihtiya¢ duyulmasi halinde bunlarin danigsman tarafindan ti¢iincii sahislara gordiiriiliip

bedellerinin tevsik edici belgelere dayanilarak danigsmana ayrica 6denecegi belirtilmektedir.

4735 sayili Kamu Ihale s6zlesmeleri Kanununun 24 iincii maddesi uyarinca, sdzlesmede
ongoriilen kapsam i¢inde olmasi durumunda (a) bendinde belirtilen islerin aymi yiikleniciye
yaptirilmast miimkiin olup, s6zleme konusunun gergeklestirilmesi i¢in gerekli olan ve sonradan
ortaya ¢ikmakla birlikte danigmandan istenen is tanimi i¢inde bulunmayan 6zellikli bir is olmasi
halinde ise, anilan 24 {incii madde ¢er¢evesinde s6zlesmenin kapsaminda olmayan isin 4734
sayili Kanuna gore ayrica alinmasi gerektigi, bu haliyle faturali giderler adi altinda 4734 sayili
Kanundaki usullere bagvurmadan fatura karsilig1 bir gider yapilmasi1 sonucunun ortaya ¢ikacagi

degerlendirilmektedir.

Diger taraftan, yapim isinin sozlesmesinin uygulanmasi sirasinda sozlesme
hiikiimlerinin uygulanmasina yonelik yapim isi yiiklenicisi ile idare arasinda bir ihtilaf ortaya
cikacak olursa s6zlesmedeki “anlagmazliklarin ¢6ziimii” basliklt maddede yapilan diizenleme
cercevesinde islem yapilmas: gerektigi, bunun disindaki hukuki durumlara iligskin
danigmanliklarin ise, yine 4734 sayili Kanunda belirtilen usullere gore alinmasi gerektigi

diistiniilmektedir.

Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanlig1 2017 Yili Sayistay Diizenlilik Denetim 183
Raporu



T.C. Sayistay Baskanligi

Yukarida faturali giderlerin kapsamina iligkin olarak yapilan tespitler gostermektedir ki,
faturali giderler is kalemi de ayni geri 6denecek masraflar is kalemi gibi yaklasik maliyetin
gereksiz bir bicimde yiiksek olusmasina sebebiyet vermektedir. Bu da, ihalelerde parasal tutar
olarak belirlenen yeterlik kosullarinin tutarlarinin olmasi gerekenden daha yiiksek seviyelerde

belirlenmesine ve bundan kaynakli olarak rekabetin kisitlanmasina neden olmaktadir.

S6z konusu uygulamanin sebebiyet verdigi diger bir husus da, birim fiyat teklif
cetvellerine, tutar1 idare tarafindan belirlenen bir is kalemi konuluyor olmasi daha s6zlesme ilk
imza edildigi andan itibaren sozlesme bedelinde faturali giderler tahmini is tutar1 kadar is

artigina gidildigi anlamina gelmektedir.

Ciinkii, normal sartlarda bu kalemden yapilacak 6demeler, isin ifas1 sirasinda 6nceden
ongoriilemeyen durumlar nedeniyle ortaya ¢ikan ve asil isle teknik ve ekonomik olarak
ayrilmast miimkiin olmayan isler olacaktir. Dolayisiyla, bu gibi durumlarda 4735 sayili Kamu
Ihale Sozlesmeleri Kanununun is artislarina iliskin 24 iincii maddesinin uygulanmasi

gerekmektedir.

Bilindigi iizere, adi ge¢en maddede birim fiyatli hizmet alim so6zlesmelerinde
yapilabilecek azami is artis oran1 s6zlesme bedelinin % 20°si kadar olabilecektir. Halbuki idare
tarafindan gerceklestirilen danismanlik hizmet alim s6zlesmeleri kapsaminda fatural giderler
is kalemi i¢in dngoriilen tutarlara bakildiginda, bu tutarlarin sézlesme bedelinin %20’sini astig1

goriilmektedir.

Bahse konu islerin adlart ve bu islerde ongoriilen faturali giderler bedelleri ile ihale

sonucunda olusan s6zlesme bedellerine ve bunlara dair oranlara iliskin bilgi asagidaki tabloda

gosterilmektedir:
Tablo 16: Faturah Giderler is Kalemi Bulunan Damismanlik Hizmet Alimlarim ve Fatural
Giderler Is Kalemi Tutarlar ile Bunlarin S6zlesme Bedellerine Oranlarimi Gosterir Tablo
Fatural
. Faturah .. Giderlerin
Damismanhk Hizmet Alim Isinin Adi Giderler S((;le‘?sme Sozlesme
Tutar1 (TL) el Bedeline
Oram (%)
Sabiha Gokgen Havalimani Rayli Sistem
Baglantis1 Ingaat Ve Elektromekanik
Sistemleri Isi I¢in Kontrolliik, Danismanlik 4.000.000,00 17.657.614,60 22,65
Ve Miihendislik Hizmetleri Isi
Bakirkdy — Bahgelievler — Kirazli Metrosu | 5,000.000,00 24.283.964,00 20,59
Ingaat Ve Elektromekanik Sistemleri Ile

Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanlig1 2017 Yili Sayistay Diizenlilik Denetim 184

Raporu



T.C. Sayistay Baskanligi

Ara¢c Alimi I¢in Kontrolliikk, Danismanlik
Ve Miihendislik Hizmetleri

Istanbul Yeni Havalimam Rayli Sistem
Baglantilar1 Icin Kontrolliikk, Danismanlik 40.000.000,00 | 167.945.620,00 23,82

ve Miihendislik Hizmetleri

“Fatural1 giderler” is kalemine s6zlesmede yer verilmesinin sebebiyet verdigi bu sonug
dahi s6z konusu uygulamanin ihale mevzuatina aykiri oldugunu agik bir bigimde ortaya

koymaktadir.

Sonug itibariyla, imzalanan tip sdzlesmenin yukarida yer verilen “Odeme yeri ve
sartlar1” baglikli 13 iincii maddesi ile danigman tarafindan sunulan hizmetlerin ifas1 ile dogrudan
baglantili makul harcamalarin 6deme sekli zaten tanimlanmis iken idare tarafindan aym
mabhiyetteki isler i¢in sézlesmelerin diger hususlar boliimlerinde bagkaca usuller ve hiikiimler
Ongoriilmek suretiyle bu gibi isler i¢in 6zel temin usulleri dngoriilmiis olmasinin 4734 sayili

Kanuna aykir1 oldugu degerlendirilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; “Fatural: giderlerin teklifte yer almamasina yonelik kanunda

herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.

Idare isin kesfi sirasinda tespit edilen ancak miktar belirlemesi miimkiin olmayan

ihtiyaglarini belirlemekte ve cetvele ilave etmekte serbesttir.

Aksine sinirlayict bir diizenleme olmadigr gibi bu uygulama yillardir iilkenin tiim

yatirimct idarelerince de kullanilmaktadir.

Belirlenen ihtiya¢ kalemlerinin alimip alinmamast idarenin takdirine baglh olup,

alinmayan ihtiyag kalemlerinin tutar: da 6denmez.

Isin devami sirasinda gerceklesmesi muhtemel olup ihale oncesi miktar ve fiyat

belirlenemeyen ihtiyaglarin yazilmasindan daha dogal bir durum olamaz.

Bulgu metninde idaremizce gergeklestirilmis ii¢c adet danigmanlik hizmet alimi
ihalelerinin isimlerine yer verilmis olup, esasinda bu hususun iilkemiz genelinde ve ge¢misten
glintimiize degerlendirilmesi ve iilkemiz genelinde kabulii yapimis ve is deneyim belgesi

diizenlenmis isleri de kapsayacak sekilde bir liste olusturulmas: Idaremizce talep edilmektedir.

Gozden kagirilmamasi gereken bir durum vardir ki, bir isin yaklasik maliyeti ve kesif

ongortist isin fizibilitesi asamasinda gerceklestirilmekte olup, bu bedel ve fizibilite raporu
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Kalkinma Bakanhiginca onaylanmakta ve tespit edilen bedeller Yatirim Programina dahil

edilerek TBMM onayi ile yiiriirliige girmektedir. Dolavisiyla Idarece yaklasik maliyetin bilincli

ve amacli olarak yiikseltilmesi sz konusu olamaz.

Tkinci husus ise, bir isin yaklasik maliyetinin hesaplanmas: agsamasinda ilk adim isin
kesfinin tespitidir. Diger bir ifadeyle isin kesfinin tespiti asamasinda énceden ongoriilmekle
birlikte miktarinin tespiti imkansiz olan, ancak ge¢mis islerde yasanilan tecriibeler sonucunda
mertebesi onceden yaklasik olarak tespit edilebilen isler Faturali Giderler kalemine dahil
edilmektedir ve bu husus mevzuata uygun olarak idarelerce “Diger Hususlar” boliimiinde

diizenlenmektedir.

Ayrica Faturali Giderler kalemi altinda degerlendirilen isler esas igin biinyesinde yer
alan islerden olugsmamaktadir. Séyle ki, is kapsaminda bir sondaj isi varsa ve yine fazla sondaj

isi yapilacaksa, bu sondaj isi kesif artisi kapsaminda mevcut danismana yaptiriimaktadir.

Ancak faturali gider kalemi altinda degerlendirilecek is mevcut yiiklenici tarafindan
degil, iiciincii taraf tarafindan yapilacak ve mevcut sozlesmeden ayrilarak bagimsiz
yaptirilmasi miimkiin olan, ancak stire ve maliyet a¢isindan ayrica ihale edilmesi yolunda kamu

menfaati bulunmayan islerdir.

Ornek vermek gerekirse, Istanbul Yeni Havalimam Rayli Sistem Baglantilart Igin
Kontrolliik, Danismanlik ve Miihendislik Hizmetleri igi kapsaminda temel atma, agilis vb.
torenler diizenlenecegi ihale kesfi asamasinda ongoriilebilmektedir. Ancak ka¢ adet toren
gergeklestirilecegi veya toren katilim diizeyinin ne seviyede ve nitelikte olacagi dnceden
ongoriilemedigi, torenin mevcut damsman firmadan degil katilim diizeyine gore uzman
firmalarca yapilacagi, dolayisiyla is artis maddesi kapsaminda ele alinmasinin mevzuata uygun
olmayacag, toren tarihinin idare insiyatifi disinda olusu sebebiyle ayrica yatiruim programina
il icerisinde teklif edilmesi, YPK Karart ile yatirum programina dahil edilmesi, yatirim
programinda yer alacak isim altinda ayrica ihale edilmesi, ihale siireci ve sozlesme imza siireci
ile ihaleye katilacak firmalarin degerlendirme kriterlerinin giicliigii nedeniyle, soz konusu igin
gercgeklestirilmesi imkansiz nitelikte olacaktir. Faturali Giderler is kalemi hizmet alimi

islerinde 4734 sayili kanundaki is artisi kavramina karsilik gelecek islerde kullanilmamaktadir.

Soz konusu giderlerin birim fiyat teklif cetvelinde yer alamayacagi yoniinde mevzuatta

bir hiikiim bulunmamasi nedeniyle, Genel Miidiirliigiimiizce s6zlesme eki kesif 6zetlerine dahil
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edilmis olup Baskanlhiginizca birim fiyat teklif cetvelinde yer almamasi gerektigi hususundaki
gortisiintiz dogrultusunda mevzuatta diizenlemeye gidilmesi icin gerekli girisimler yapilarak
neticelendirilmesi halinde, soz konusu giderler birim fiyat teklif cetveline dahil edilmeyecek

)

olup, bulgunun iptal edilmesi gerekmektedir.’
Denilmistir.

Sonug olarak; Kamu idaresi cevabinda faturali giderler is kaleminin birim fiyat teklif
cetvelinde yer almasinin 6niinde mevzuatta agik bir diizenleme olmadigi ve bu is kalemi
kapsaminda temini 6ngdriilen ihtiyaglarin miktar ¢alismasinin yapilamadigi i¢in bu kalemlere
ayrica teklif alinamadigi ve yine bu kalem kapsaminda yaptirilan islerin temininin ihale
asamasinda kesin bir bicimde Ongorillememesi nedeniyle boyle bir is kalemine ihtiyag
duyuldugu ve bu is kaleminin konulmus olmasinin bu kalemde yer alan meblagin kullanilacag:
anlamina gelmedigi ifade edilmistir. Ayrica, bu is kalemi kapsaminda is artis1 kapsaminda ilave

isler yaptirilmadigi ifade edilmistir.

Oncelikle, faturali giderler is kalemi gibi bir is kaleminin sozlesmelerde
tanimlanamayacagina iliskin bir mevzuat hiikkmiiniin bulunmadig1 degerlendirmesine istirak
edilmemektedir. Birim fiyathh s6zlesmelerde, is kalemlerinin her birine ait birim fiyat
tariflerinde bu is kalemi kapsaminda gordiiriilecek hizmetlerin igeriginin belirli, tanimlanabilir,
Ol¢iimlenebilir ve fiyatlandirmaya uygun bir tarifi bulunmalidir. Yani s6zlesme asamasinda
belki ihtiya¢ duyulabilir diisiincesiyle hangi hizmete iliskin oldugu ve ne miktarda temin
edilecegi belirli olmayan bir meblag: s6zlesme kapsamina dahil etmek, bulguda da belirtildigi
iizere idarenin istedigi zaman ihale kanunlarma tabi olmaksizin kullanabilecegi bir kaynak

olusturmak anlamina gelmektedir ki ihale mevzuatinin cevaz vermedigi husus da budur.

Idareler kamu kaynag kullanarak temin ettikleri her tiirlii ihtiyaglari icin bu Kanun
kapsaminda islem yapmak durumundadirlar. Ayrica, idarelerin aciliyet gerektiren ve belirli bir
meblaga kadar olan ihtiyaclar1 i¢in Kanunda 6zel temin usulleri ngoriilmiistiir. Bunlarin hangi
durumlarda, hangi sartlarda ve ne sekilde kullanilacagi mevzuatinda acgikga belirlenmistir. Hal
boyle iken, ileride ihtiya¢ duyuldugu takdirde bir hizmetin hizli bir sekilde temin edilebilmesi
amaciyla baska bir isin sézlesmesinde o isle dogrudan ilgili olmayan bambagka hizmetlerin
teminine yonelik sozlesmesinin diger hususlar boliimiinde diizenleme yapmak ve idarenin
ihaleden once kendi belirledigi bir tutar1 istekli teklifiymis gibi birim fiyat teklif cetveline dahil

ettirmesi ihale mevzuati ¢er¢cevesinde miimkiin degildir. Birbirleri arasinda kabul edilebilir
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dogal bir baglant1 bulunmayan her bir hizmet kendine 6zgiidiir ve ayr1 bir temin prosediiriine

tabi kilinmustir.

Ayrica, bulgu metninde bu uygulamanin yaklasik maliyetin gereksiz yere yiikselmesine
sebebiyet vermesi dolayisiyla gerekli is deneyim belgesi tutar gibi ihaleye katilimdaki yeterlik
sartlarin1 dolayli olarak yiikseltmesi sebebiyle ihaleye katilimi da olumsuz yonde etkiledigi
seklindeki degerlendirmemize cevap olarak, islerin yatirim programina Kalkinma Bakanligi
onaylyla alindig1 ve s6z konusu yatirim programlarinin meclisin onayiyla yiiriirliige girdigi
belirtilmek suretiyle bilingli olarak yaklagik maliyetin yiikseltilmesinin miimkiin olmadig:

belirtilmistir.

Bulguda yapilan tespitin yatinm programlarinin Kalkinma Bakanligi tarafindan
onaylanmasiyla veya biitge 6deneginin Meclis tarafindan kabuliiyle bir ilgisi bulunmamaktadir.
Idare cevabinda da nasil bir baglant1 kuruldugu anlasilamamustir. Yukarida da belirtildigi iizere,
yaklagik maliyet bu uygulamadan haliyle etkilenmektedir. Ancak, bunun idare tarafindan
ihaleye katilimi zorlastirmak adina yapildigi seklinde bir iddia bulguda yer almamaktadir.

Bulguda belirtilmek istenen, uygulamanin bu tiirden dolayli ve olumsuz bir etkisinin oldugudur.

Idare cevabinda ikinci olarak ileri siiriilen itiraz, fatural giderler is kalemi kapsamda
yaptirilmasi dngoriilen islerin danigsmanlik hizmet alim s6zlesmeleri kapsaminda yer alan esaslh
islerden olmadig1 ve ligiincii taraflarca yerine getirilecek ve mevcut sozlesmeden ayrilarak
bagimsiz yaptirilmasi miimkiin olan isler oldugu, ancak siire ve maliyet acisindan burada kamu
menfaati goriilmedigi icin bu yolun tercih edilmedigi belirtilmistir. Bu durum, danismanlik
hizmet alim s6zlesmesi kapsaminda bir organizasyon hizmeti temini isi yaptirtlmasinin zarureti

ve bu sirada yasanan belirsizlikler 6rnek verilerek izah edilmeye calisilmistir.

Aslinda bulguda ifade edilmeye calisilan ve elestiri konusu edilen husus da tam da
Idarenin cevabinin bu kisminda ifade ettiklerinden ibarettir. Burada Idare bu gibi isler igin
thaleye cikilmasini siire ve maliyet agisindan kamu menfaatine aykir1 gérmektedir. Ancak, bu
durumda hizmetlerin hangi hizmet sunucusundan ve hangi fiyatlarla temin edilecegi sorunu
nasil ¢oziilecektir. idarenin cevabinda bunlardan bahsedilememistir. Yukarida da ifade edildigi
iizere, Kanunda belirtilen sartlar saglaniyorsa bu gibi hizmetlerin karsilanmasi i¢in 6zel temin
usullerinden faydalanilabilir. Bu sekilde en azindan danigmana arada %35 veya %10 arasinda

komisyona benzer bir fazlalik 6deme yapilmak durumunda kalinmayacaktir.

Bunun disinda, idare cevabinda belirtildigi lizere, s6z konusu islerin 6denek ihtiyacinin
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karsilanmasi i¢in yatirim programina dahil edilmesine gerek bulunmamaktadir. Bunlar cari
nitelikteki ihtiyaglardir. Yili biitgesinde bu gibi ihtiyaclar i¢in yeteri kadar kaynak ayrilmasi

yeterli olacaktir.

Idare cevabinin sonunda Sayistay Baskanlig1 tarafindan bulguya konu durum hakkinda
diizenleyici islem yapilmasi halinde gerekli diizeltici islemlerin yapilacagi belirtilmistir.
Idarenin bu ifadelerinden, dis denetiminin amaci ve isleyisi hakkinda yeterli bilgiye sahip
olunmadigr anlasilmaktadir. Sayistay Bagkanligi tarafindan gerceklestirilen diizenlilik
denetimi, kamu idarelerinin gelir, gider ve mallari ile bunlara iligskin mali nitelikteki tim hesap
ve islemlerinin kanunlara ve diger hukuki diizenlemelere uygun olup olmadigmin tespitini
kapsayacak sekilde yapilir. Dolayisiyla, 6085 sayili Sayistay Kanunu geregince
Bagkanligimizin mevzuat diizenleme veya bu konularda herhangi bir girisimde bulunma goérev
ve yetkisi bulunmamaktadir. Zaten bulguya konu durumun diizeltilmesi i¢in herhangi bir

mevzuat diizenlemesine de su an i¢in ihtiyac da yoktur.

Idarenin 2016 yili Sayistay Denetim Raporunda yapim isleri sézlesmeleri kapsaminda
yer alan bulgu, 2017 yili raporumuzda danigsmanlik hizmetleri ¢ercevesinde konu edilmistir.
Idarenin Sayistay Denetim Raporlari ile mevzuata aykiriligi sabit olan bu uygulamay1 mevzuat

cergevesinde diizeltmesinin uygun olacagi diisliniilmektedir.
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8. EKLER
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EK 1: KAMU IDARESI MALi TABLOLARI

Kurum Kodu : 34.0

TABLO 1.12 BILANCO

Adi : ULASTIRMA, DENiZCiLiK VE HABERLESME BAKANLIGI

Yil : 2017
1 DONEN VARLIKLAR 266.569.253,48 | |3 KISA VADELI YABANCI KAYNAKLAR 2.032.832.448,90
10 HAZIR DEGERLER 117.474,60 | |32 FAALIYET BORCLARI 1.156.865.296,96
104 PROJE OZEL HESABI 116.711,96 | |320 BUTCE EMANETLERI HESABI 5.077.804,40
LOSS%BII\IKA KREDI KARTLARINDAN ALACAKLAR 762,64 | | 325 NAKIT TALEP VE TAHSISLERI HESABI 1.151.787.492,56
12 FAALIYET ALACAKLARI 6.485.637,59 | |33 EMANET YABANCI KAYNAKLAR 34.479.334,54
120 GELIRLERDEN ALACAKLAR HESABI 5.820.257,59 | |330 ALINAN DEPOZITO VE TEMINATLAR HESABI 610.886,12
121 GELIRLERDEN TAKIPLI ALACAKLAR HESABI 646.792,76 | | 333 EMANETLER HESABI 33.868.448,42
126 VERILEN DEPOZITO VE TEMINATLAR HESABI 18.587,24 | |36 ODENECEK DIGER YUKUMLULUKLER 107.677,34
14 DIGER ALACAKLAR 2.065.651,60 3H6EISOA];]|3NECEK SOSYAL GUVENLIK KESINTILERT 99.050,22
140 KiSILERDEN ALACAKLAR HESABI 2.065.651,60 ifpﬁfzﬁﬁiVEYA DIGER KAMU IDARELERT ADINA 8.627,12
15 STOKLAR 2.921.666,47 | |37 BORC VE GIiDER KARSILIKLARI 1.001.041,37
150 ILK MADDE VE MALZEME HESABI 2.921.666,47 | | 372 KIDEM TAZMINATI KARSILIGI HESABI 1.001.041,37
. 38 GELECEK AYLARA AiT GELIRLER VE GIDER
16 ON ODEMELER 254.978.823,22 TAHAKKUKLARI 840.379.097,99
162 BUTCE DISI AVANS VE KREDILER HESABI 6.595.168,30 | | 380 GELECEK AYLARA AIT GELIRLER HESABI 840.379.097,99
165 MAHSUP DONEMINE AKTARILAN AVANS VE . .
KREDILER HESABI 944,00 | |39 DIGER KISA VADELI YABANCI KAYNAKLAR 0,70
166 PROJE OZEL HESABINDAN VERILEN AVANS VE
AKREDITIFLE 248.382.710,92 | | 397 SAYIM FAZLALARI HESABI 0,70
2 DURAN VARLIKLAR 80.409.376.645,50 | |4 UZUN VADELI YABANCI KAYNAKLAR
22 FAALIYET ALACAKLARI 56.315,42 | |47 BORC VE GiDER KARSILIKLARI 3.509.553.725,05
226 VERILEN DEPOZITO VE TEMINATLAR HESABI 56.315,42 | | 472 KIDEM TAZMINATI KARSILIGI HESABI 30.943.162,76
. 48 GELECEK YILLARA AiT GELIRLER VE GIiDER
24 MALI DURAN VARLIKLAR 206.374.553,75 TAHAKKUKLARI 30.943.162,76
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242 DONER SERMAYELI KURULUSLARA YATIRILAN

SONUCLARI

SERMAYELER H 339.990.940,00 | |480 GELECEK YILLARA AIT GELIRLER HESABI 3.478.610.562,29
247 SERMAYE TAAHHUTLERI HESABI (-) -133.616.386,25 3.478.610.562,29
25 MADDI DURAN VARLIKLAR 80.202.945.776,33

250 ARAZI VE ARSALAR HESABI 80.993.808,19 | |5 OZ KAYNAKLAR

251 YERALTI VE YERUSTU DUZENLERI HESABI 68.789.862.610,76 | |50 NET DEGER 75.133.559.725,03
252 BINALAR HESABI 38.067.023,96 | |500 NET DEGER HESABI 81.180.510.314,20
253 TESIS, MAKINE VE CIHAZLAR HESABI 16.562.807,37 | |51 DEGER HAREKETLERI 81.180.510.314,20
254 TASITLAR HESABI 74.374.442,26 | |519 DEGER HAREKETLERI SONUC HESABI 72.716.168.001,80
255 DEMIRBASLAR HESABI 46.609.302,83 | | >/ GECMIS YILLAR OLUMLU FAALIYET 72.716.168.001,80

256 HIZMET IMTIYAZ VARLIKLARI HESABI

5.185.524.977,17

570 GECMIS YILLAR OLUMLU FAALIYET
SONUCLARI HESABI

11.976.305,21

257 BIRIKMIS AMORTISMANLAR HESABI ( -)

-4.353.002.641,41

58 GECMIS YILLAR OLUMSUZ FAALIYET
SONUCLARI

11.976.305,21

258 YAPILMAKTA OLAN YATIRIMLAR HESABI

9.464.249.040,12

580 GECMIS YILLAR OLUMSUZ FAALIYET
SONUCLARI HESABI ( -)

-52.964.487.760,46

259 YATIRIM AVANSLARI HESABI 859.704.405,08 | |59 DONEM FAALIYET SONUCLARI -52.964.487.760,46
26 MADDi OLMAYAN DURAN VARLIKLAR 0,00 ??1 DONEM OLUMSUZ FAALIYET SONUCUHESABI (|55 810.607.135,72
260 HAKLAR HESABI 54.754.544,28 -25.810.607.135,72
268 BIRIKMIS AMORTISMANLAR HESABI ( -) -54.754.544,28
29 DIGER DURAN VARLIKLAR 0,00
294 ELDEN CIKARILACAK STOKLAR VE MADDI
DURAN VARLIKLAR 1.859.974,48
299 BIRIKMIS AMORTISMANLAR HESABI ( -) -1.859.974,48
AKTIF TOPLAMI 80.675.945.898,98 | | PASIF TOPLAMI 80.675.945.898,98
Bilan¢o Dipnotlar :
900 GONDERILECEK BUTCE ODENEKLERI HESABI 1.910.497.311,43
901 BUTCE ODENEKLERI HESABI -33.755.759.170,30
902 BUTCE ODENEK HAREKETLERI HESABI 31.845.261.858,87
906 MAHSUP DONEMINE AKTARILAN KULLANILACAK ODENEKLER
944,00
HESABI
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907 MAHSUP DONEMINE AKTARILAN ODENEKLER HESABI

944,00

910 ALINAN TEMINAT MEKTUPLARI HESABI

3.311.929.799,65

911 ALINAN TEMINAT MEKTUPLARI EMANETLERI HESABI

3.311.929.799,65

920 GIDER TAAHHUTLERI HESABI

8.821.233.449,02

921 GIDER TAAHHUTLERI KARSILIGI HESABI

8.821.233.449,02

930 VERILEN GARANTILER HESABI

372.649.537,01

931 VERILEN GARANTILER KARSILIGI HESABI

372.649.537,01

948 BASKA BIRIMLER ADINA IZLENEN ALACAKLAR HESABI

6.735.410,00

949 BASKA BIRIMLER ADINA IZLENEN ALACAK EMANETLERI HESABI

6.735.410,00

Kurum Kodu : 34.0

Ad1: ULASTIRMA, DENiZCIiLiK VE HABERLESME BAKANLIGI

TABLO 1.13 FAALIYET SONUCLARI TABLOSU

Yih : 2017
Ekonomik . . P . . . - .
Kodlar GIDERIN TURU Cari Y1l (N) Ekonomik Kodlar | GELIRIN TURU Cari Y1l (N)
630 GIDERLER HESABI 29.107.004.400,22 600 GELIiRLER HESABI 3.296.397.264,50
630 01 Personel Giderleri 156.566.483,03 600 | 01 Vergi Gelirleri 246.727.740,80
630 | 01 |01 |Memurlar 120.671.704,35 | | 600 | 01 | o1 Szlrgllveer Kazang Uzerinden Alinan 101.173.799,18
630 01 | 02 | S6zlesmeli Personel 162.049,96 600 01 03 | Dahilde Alinan Mal ve Hizmet Vergileri 116.257.495,10
630 01 | 03 |Isciler 26.202.770,54 600 | 01 05 | Damga Vergisi 29.264.961,94
630 01 | 04 | Gegici Personel 103.874,23 600 01 06 |Harglar 31.484,58
630 01 | 05 | Diger Personel 426.083,95 600 | 03 Tesebbiis ve Miilkiyet Gelirleri 814.291.206,81
630 | 02 Sosyal Giivenlik Kurumlarina 31.762.737,15| | 600 | 03 | 01 |Malve Hizmet Satis Gelirleri 813.291.839,69
Devlet Primi Giderleri
630 02 | 01 | Memurlar 27.330.405,37 600 03 06 |Kira Gelirleri 999.367,12
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630 | 02 | 02 | Sézlesmeli Personel 3254554 | | 600 | 04 é‘e‘ﬁ‘;‘g rBag‘s ve Yardimlar ile Ozel 6.279.079,18
630 | 02 |03 |isciler 438718328 | | 600 | 04 | o1 |YurtDisindan Alnan Bagis ve 102.694,38
Yardimlar
630 | 02 | 04 | Gegici Personel 11.508.28 | | 600 | 04 | 02 |Merkezi Yonetim Biitcesine Dahil 248.744,10
Idarelerden Alinan
630 02 |99 Sosyal Gtivenlik Primi Odemeleri 1.094,68 600 | 04 03 Diger Idarelerden Alinan Bagis ve 1.042.976.74
Gecikme Cezasi ve Zamlari Yardimlar
630 | 03 Mal ve Hizmet Alim Giderleri 268.238.069,18 | | 600 | 04 | o4 |Kurumlardan ve Kisilerden Alinan 4.879.325,78
Yardim ve Bagisla
630 | 03 |02 Eﬁ&‘ge Yonelik Mal ve Malzeme 3.188.63574| | 600 | 04 | 05 |Proje Yardmlar 5.338,18
630 03 | 03 | Yolluklar 4,564.830,22 600 05 Diger Gelirler 2.207.086.000,24
630 03 | 04 | Gorev Giderleri 1.474.448,11 600 05 01 |Faiz Gelirleri 2.264.044,91
630 03 | 05 | Hizmet Alimlar1 257.450.392,02 600 | 05 02 |Kisi ve Kurumlardan Alinan Paylar 1.672.304.443,19
630 03 | 06 | Temsil ve Tanitma Giderleri 350.975,11 600 05 03 | Para Cezalari 10.656.444,99
630 | 03 | o7 | Menkul Mal, Gayrimaddi Hak Alim, 602.14531| | 600 | 05 | 09 |Diger Cesitli Gelirler 521.861.067,15
Bakim ve Onarim
630 03 | 08 g?£;$ﬁnkul Mal Balam ve Onarim 606.642,67 600 11 Deger ve Miktar Degisimleri Gelirleri 6.525.356,27
630 | 05 Cari Transferler 4.755.165.606,10 | | 600 | 11 | o1 |D0vizMeveudunun Degerlenmesinde 13.461,40
Olusan Olumlu Kur
630 | 05 |02 | Hazine Yardimlari 4.460.174.870,00| | 600 | 11 | o4 |Maddi Duran Varliklarin 6.511.894,87
Degerlemesinden Olusan Olumlu Fark.
630 05 |03 Kar Amaci Giitmeyen Kuruluglara 78.545.053.73 600 | 25 Kamu Id Bedelsiz Olarak Alinan Mali 15.487.881,20
Yapilan Transferler Olmayan Ed Gel
Gen Biit Kap Kamu Id Bedelsiz Olarak
630 05 | 04 | Hane Halkina Yapilan Transferler 213.611.117,61 600 25 01 Al Mali Olmayan VEIEd Gel 10.105.826,32
Ozel Biit Kap Kamu 1d Bedelsiz Ol Al
630 05 | 06 | Yurtdisina Yapilan Transferler 2.834.564,76 600 25 02 Mali Olmayan VEIEd Gel 5.382.054,88
630 07 Sermaye Transferleri 19.394.567.590,68
630 07 | 01 | Yurtici Sermaye Transferleri 19.394.567.590,68 NET GELIiR TOPLAMI 3.296.397.264,50
630 1 Dgger ve Miktar Degisimleri 4.114.820,13
Giderleri
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630 11 | o1 Doviz Mevcudunun Degerlenmesinde 4.114.820.13
Olusan Olumsuz Kur

630 12 Gelirlerin Ret ve iadesinden 11.740.612,99
Kaynaklanan Giderler

630 12 |o1 Vergi Gehrlerm_ln Ret ve ladesinden 10.877.850.78
Kaynaklanan Gid
Tesebbiis ve Miilkiyet Gelirlerinin Ret

630 12103 ve ladesinden Kaynaklanan Gid 10.469,92

630 12 | 05 Diger Gehrlerm. Ret ve ladesinden 852.292,29
Kaynaklanan Gid

630 13 Amortisman Giderleri 4.079.081.765,39

630 13 | o1 Maddl Duran Varliklarin Amortisman 4.077.983.759,39
Giderleri

630 13 | 02 Maddl.Olmaya.n Duran Varliklarin 1.011.260,00
Amortisman Giderle

630 13 | 03 Diger Dl_lran Varliklarin Amortisman 86.746,00
Giderleri

630 | 14 ilk Madde ve Malzeme Giderleri 3.014.552,28

630 14 | 01 | Kurtasiye Malzemeleri 1.692.347,52
Beslenme, Gida Amagh ve Mutfakta

630 14102 Kullanilan Tiiketim Malzeme 6.495,06

630 14 | 03 | T1bbi ve Laboratuar Sarf Malzemeleri 14.540,38

630 14 |04 Yalfltlar, Yakit Katkilar1 ve Katki 423.955,12
Yaglar

630 14 | 05 | Temizleme Ekipmanlari 74.249,47

630 14 | 06 Giyecek, Mc?frusat ve Tuhafiye 223.442.13
Malzemeleri

630 14 | 08 |icecek 4.140,27

630 14 | 10 | Zirai Maddeler 42.966,46

630 14 | 12 | Bakim Onarim ve Uretim Malzemeleri 301.414,40

630 14 | 13 | Yedek Pargalar 192.174,85

630 14 | 14 | Nakil Vasitalar1 Lastikleri 801,86

630 14 |15 Degisim, Bagis ve Satis Amacl 9.801,90
Yayinlar

630 14 | 17 | Basingli Ekipmanlar 6.129,13
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630 14 | 99 | Diger Tiiketim Amacli Malzemeler 22.093,73
630 15 Karsilik Giderleri 1.401.610,57
630 15 | 04 | Kidem Tazminat1 Karsiliklar1 1.401.610,57
630 20 Sl_llnen Alacaklardan Kaynaklanan 2.944.80,48
Giderler
630 20 | 01 | Gelirlerden Alacaklardan Silinenler 5.039,00
630 20 | 02 | Kisilerden Alacaklardan Silinenler 2.939.770,48
Kamu id Bedelsiz Ol Devr Mali
630 25 Olmayan Varhklardan Kay Gid 199.014.400,64
Genel Biit Kap Kamu Idarelerine
630 25|01 Bedelsiz Olarak Dev Var Kay Gid 170.929.690,24
Ozel Biitce Kap Kamu id Bedelsiz
630 25 | 02 Olarak Dev Var Kay Gid 28.084.710,40
630 30 Pl?Oje Kapsaminda Yapilan Cari 61.430.771,05
Giderler
630 30 |06 PI‘.O_]e Kapsaminda Yapilan Cari 61.430.771,05
Giderler
630 99 Diger Giderler 137.960.571,55
630 99 |99 kaarlda Tanimlanmayan Diger 137.960.571,55
Giderler
GIDERLER TOPLAMI 29.107.004.400,22
GIDERLER TOPLAMI( A) 29.107.004.400,22
GELIRLER TOPLAMI( B) 3.296.397.264,50
INDIiRIiM; IADE; iSKONTO TOPLAMI (C) 0,00
NET GELIR (D=B-C) 3.296.397.264,50

FAALIYET SONUCU (D- A)

-25.810.607.135,72
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1. KAMU IDARESININ MALI YAPISI VE MALI TABLOLARI
HAKKINDA BIiLGIi

655 sayili Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligimin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 21 inci maddesinin besinci fikrasinda 6ngoriilen
Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanhigi Doéner Sermaye lsletmesi Yonetmeligi

21.05.2016 tarih ve 29718 sayil1 Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

10.7.2003 tarihli ve 4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu, 13.10.1983 tarihli ve 2918
sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu ile 655 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname kapsaminda

Yonetmeligin 4 iincii maddesinde Isletmenin gorev ve faaliyetleri sayilmstir.

Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanhigi Déner Sermaye Isletmesi, mali
islemlerine iliskin olarak Doner Sermayeli Isletmeler Biitce ve Muhasebe Y&netmeligi ile
Merkezi Yonetim Harcama Belgeleri Yonetmeligine tabi olup, tahakkuk esasli muhasebe

sistemi uygulanmaktadir.

Doner sermaye isletmesinin saymanlik hizmetleri Maliye Bakanligi Doner Sermaye
Saymanhig1 tarafindan vyiiriitiilmektedir. Isletmenin muhasebe islemleri, kadrosu Maliye
Bakanliginca tahsis edilerek atanan sayman ile saymanlik personeli tarafindan yerine

getirilmektedir.

5018 sayil1 Kanunun Gegici 11 inci maddesi, doner sermaye isletmelerinin 31.12.2010
tarthine kadar yeniden yapilandirilmasint hiikme baglamistir. Bu kapsamda Maliye
Bakanliginca (Muhasebat Genel Miidiirliigii) tim doner sermaye isletmelerinde kullanilmasi
icin gelistirilen ve doner sermayelerin muhasebe islemlerini standardize eden Doner Sermaye

Mali Yé6netim Sistemi (DMIS) uygulanmaya baslamustir.

Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi Déner Sermaye Isletmesinin sermayesi,
22.11.2015 tarih ve 29540 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 26.10.2015 tarih ve 2015/8263
sayil1 Bakanlar Kurulu Karari ile 350.000.000,00.-TL’ye ¢ikartilmistir.

Isletmenin aktif toplam1 431.726.605,08.-TL dir. Bunun 402.234.994,61.-TL’si dénen
varliklardan, 29.491.610,47.-TL’si duran varliklardan olusmaktadir. Isletmenin pasif toplami
da 431.726.605,08.-TL olup, bunun 404.651.379,73.-TL’si 6zkaynaklar; 27.075.225,35.-TL’si

kisa vadeli yabanci kaynaklardan olusmaktadir.
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Isletme 2017 yilinda kar etmis olup; dénem net kar1 163.592.234,38.-TL olarak

gergeklesmistir.

Isletmenin 2017 yili biitce gelir ve gider tahminleri ve gerceklesmeleri ise asagidaki

gibidir.
Tablo 1 : T.C. Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanlig Doner Sermaye Isletme Dairesi
Baskanhgi
2017 GELIR BUTCESI
GELIR 2016 Mali Yihh 2017 Yili Tahmin 2017 Mali Yih
.|  GELIRIN TURU Gerceklesen Tiirk Edilen Tiirk Gergeklesen Tiirk
KALEMI . . .
Lirasi Lirasi Lirasi
BUTCE GELIRLERI
800 HESABI 362.258.022,25 367.219.000,00 568.036.388,08
MAL VE HIZMET
800 | 03 | GELIRLERI 351.867.471,34 354.210.000,00 545.532.972,69
800 | 09 | DIGER GELIRLER 10.390.550,91 13.009.000,00 22.503.415,39
(Sl‘fj;)m GENEL TOPLAMI 362.258.022,25|  367.219.000,00 568.036.388,08

Tablo 2 : T.C. Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanh@ Doner Sermaye isletme
Dairesi Baskanhg
2017 GIDER BUTCESI
2016 Mali Yih 2017 Mali Yih 2017 Mali Yih
GIDERIN TURU Gerg¢eklesen Tahmin Edilen Gergeklesen
BUTCE GIDERLERI
830 HESABI 389.396.911,92 450.210.000,00 | 393.014.405,23
830 (01 |PERSONEL GIDERLERI 498.357,25 700.000,00 469.802,33
MAL VE HiZMET ALIM
830| 03 | GIDERLERI 206.842.803,30 256.830.000,00| 166.729.182,86
830 |05 |CARI TRANSFERLER 56.919.032,49 61.500.000,00 96.015.757,02
830|06 | SERMAYE GIDERLERI 9.888.984,46 9.180.000,00 4.234.835,24
830 |10 |EK ODEME 115.247.734,42 122.000.000,00| 125.564.827,78
389.396.911,92 450.210.000,00 | 393.014.405,23

Kamu Idaresi Hesaplarinin Sayistaya Verilmesi ve Muhasebe Birimleri ile Muhasebe

Yetkililerinin Bildirilmesi Hakkinda Usul ve Esaslarin 5 inci maddesi geregince, hesap donemi
sonunda Sayistaya gonderilmesi gereken defter, tablo ve belgelerden asagida yer alanlar
denetime sunulmus olup denetim bunlar ile usul ve esaslarin 8 inci maddesinde yer alan diger

belgeler dikkate alinarak yiiriitiiliip sonuglandirilmistir.

e Birlestirilmis veriler defteri,

e Gegcici ve kesin mizan,
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e Bilango,

e Kasa sayim tutanagi,

¢ Banka mevcudu tespit tutanagi,

e Alnan ¢ekler sayim tutanagi,

e Menkul kiymet ve varliklar sayim tutanagi,

e Teminat mektuplari sayim tutanagi,

o ldare tagmir mal ydnetimi ayrintili hesap cetveli ile idare tagimir mal ydnetimi
hesab1 icmal cetveli

e Biitce giderleri ve 6denekler tablosu,

e Biitce gelirleri ekonomik siniflandirilmasi tablosu,

e Gelir tablosu.

Denetim goriisii, kamu idaresinin temel mali tablolar1 olan bilanco ve gelir tablosuna

verilmistir.
2. DENETLENEN KAMU IDARESI YONETIMININ
SORUMLULUGU

Denetlenen kamu idaresinin yonetimi, tabi oldugu muhasebe standart ve ilkelerine
uygun olarak hazirlanmis olan mali rapor ve tablolarin dogru ve giivenilir bilgi igerecek sekilde
zamaninda Sayistaya sunulmasindan, bir biitiin olarak sunulan bu mali tablolarin kamu
idaresinin faaliyet ve islemlerinin sonucunu tiim 6nemli yonleriyle dogru ve giivenilir olarak
yansitmasindan ve ister hata isterse yolsuzluktan kaynaklansin bu mali rapor ve tablolarin
onemli hata veya yanlis beyanlar igermemesinden; kamu idaresinin gelir, gider ve mallar ile
bunlara iligkin hesap ve islemlerinin kanunlara ve diger hukuki diizenlemelere uygunlugundan;
mali yonetim ve i¢ kontrol sistemlerinin amacina uygun olarak olusturulmasindan, etkin olarak
isletilmesinden ve izlenmesinden, mali tablolarin dayanagini olusturan bilgi ve belgelerin

denetime hazir hale getirilmesinden ve sunulmasindan sorumludur.
3. SAYISTAYIN SORUMLULUGU

Sayistay, denetimlerinin sonucunda hazirladigi raporlarla denetlenen kamu idarelerinin
gelir, gider ve mallar1 ile bunlara iliskin hesap ve islemlerinin kanunlara ve diger hukuki

diizenlemelere uygunlugunu tespit etmek, mali rapor ve tablolarinin giivenilirligine ve
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dogruluguna iliskin goriis bildirmek, mali yonetim ve i¢ kontrol sistemlerini degerlendirmekle

sorumludur.
4, DENETIMIN DAYANAGI, AMACI, YONTEMIi VE KAPSAMI

Denetimlerin dayanagi; 6085 sayili Sayistay Kanunu, genel kabul gérmiis uluslararasi

denetim standartlari, Sayistay ikincil mevzuati ve denetim rehberleridir.

Denetimler, kamu idaresinin hesap ve islemlerinin kanunlara ve diger hukuki
diizenlemelere uygunlugunu tespit etmek ve mali rapor ve tablolarinin kamu idaresinin tiim
faaliyet ve islemlerinin sonucunu dogru ve giivenilir olarak yansittifina iligkin makul giivence

elde etmek ve mali yonetim ve i¢ kontrol sistemlerini degerlendirmek amaciyla yiritilmiistiir.

Kamu idaresinin mali tablolar1 ile bunlart olusturan hesap ve islemlerinin dogrulugu,
giivenilirligi ve uygunluguna iliskin denetim kaniti elde etmek lizere yiiriitiilen denetimler;
uygun denetim prosediirleri ve tekniklerinin uygulanmasi ile risk degerlendirmesi yontemiyle
gerceklestirilmistir. Risk degerlendirmesi sirasinda, uygulanacak denetim prosediiriiniin
belirlenmesine esas olmak {izere, mali tablolarin iiretildigi mali yonetim ve i¢ kontrol sistemleri

de degerlendirilmistir.

Denetimin kapsamini, kamu idaresinin mali rapor ve tablolar1 ile gelir, gider ve
mallara iliskin tiim mali faaliyet, karar ve islemleri ve bunlara iliskin kayit, defter, bilgi, belge

ve verileri (elektronik olanlar dahil) ile mali yonetim ve i¢ kontrol sistemleri olusturmaktadir.

Bu hususlarla ilgili denetim sonucunda denetim goriisii olusturmak {izere yeterli ve

uygun denetim kanit1 elde edilmistir.
5.  DENETIM GORUSUNUN DAYANAKLARI

BULGU 1: Déner Sermaye Isletmesi Tarafindan Sunulan Hizmetlerle Tlgili

Giderlerin “Hizmet Uretim Maliyeti” Hesabinda Muhasebelestirilmemesi;

Déner Sermaye Isletmesinin faaliyet alanina giren konularda sundugu hizmetlerle ilgili
olarak yapmis oldugu giderlerin, Hizmet Uretim Maliyeti Hesabinda izlenmesi gerekirken,
yapilan tiim giderlerin Genel YoOnetim Giderleri Hesabinda muhasebelestirildigi tespit

edilmistir.
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Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi Doner Sermaye Isletmesi

Y o6netmeliginin 4 incii maddesine gore isletmenin gorev ve faaliyetleri:

“a) Bakanlik¢a kamu kurum ve kuruluglar: dahil gercek ve tiizel kigilere verilecek her
tiirlii yetki belgesi, igsletme ruhsati, calisma ruhsati, lisans, imtiyaz hakki belgesi, tahsis belgesi,
tescil belgesi, izin belgesi, emniyet belgesi, tasit belge ve kartlari, gecis belgeleri yola
elverislilik sertifikasi, denize elverislilik sertifikasi, giiriiltii sertifikasi, her tiirlii mesleki
veterlilik belgesi ve benzeri belgelerin basim islerini yapmak veya yaptirmak, bunlari ilgililere

vermek iizere hizmet birimlerine dagitmak ve ticretlerini tahsil etmek.

b) Bakanlik hizmet birimlerince ticretli olarak verilecek her tiirlii teknik test, kontrol,
rapor ve benzeri hizmetler, arastirma ve gelistirme hizmetleri, denizdibi tarama hizmetleri, her
tiirlii gemi stirvey ve denetim hizmetleri, miigsavirlik hizmetleri ile mesleki ve teknik egitim, kurs,

seminer ve benzeri hizmetlerin ticretlerini ilgili Bakanlik birimiyle birlikte tahsil etmek.

¢) 16 nci maddenin birinci fikrasinin (c) bendi uyarinca devir alinan tasitlar: yurt igi ve
yurt disindaki gercek ve/veya tiizel kisilere satmak, hibe, devir ve benzeri yontemlerle

degerlendirmek.

¢) Bakanligin gorev alamina giren hizmetlerin yerine getirilmesi icin gerektiginde

tasinir ve tasinmaz mal kiralamak, mal ve hizmet satin almak.

d) Denizlerde, kiyilarda, limanlarda, Tiirk bogazlarinda ve i¢sular ile karayollarinda
seyir, can, mal ve ¢evre emniyetinin saglanmasi amaciyla, ihtiya¢ duyulan alanlarda bedeli
karsiliginda hizmet vermek veya bu amagla Bakanlik tarafindan kurulmus tesisleri ilgili

Bakanlik birimi ile birlikte isletmek veya islettirmek.

e) Bakanhgin gorev alamna giren hususlarda egitim amacgh kurs, seminer, toplanti,

siav ve benzeri hizmetleri yapmak.

) Sektorlerin gelismesine katkida bulunmak iizere; ulusal ve uluslararasi seminer,
panel, egitim, toplanti, sira, sempozyum ve konferanslar tertip etmek veya soz konusu

etkinliklere katilim saglamak.
g) Sektorlerle ilgili arastirma, etiit, plan, master plan ve proje yapmatk.

&) Bakanlik hizmet birimlerinin denetim gérevini yapmast icin gerekli olan her tiirlii

fiziki ve teknik altyapi ve tesisleri kurmak ve soz konusu denetimlerle ilgili her tiirlii isleri
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yapmak.

h) 4925 ve 2918 sayili Kanunlar ile 655 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname
kapsaminda denetim yapmaya ve idari para cezast uygulama hususunda yetkilendirilmis kamu
kurum ve kuruluglarimin soz konusu denetimleri yapmak amaciyla ihtiya¢ duyacaklart her tiirlii
bilgisayar, kamera sistemleri ve benzerlerini temin ederek bu kurum ve kuruluslara tahsis

etmek.

1) Isletmenin teknik ve idari kapasitesinin/imkanmnin/kabiliyetinin yetersiz kalmasi

durumunda yukaridaki bentlerde yer alan faaliyetleri yaptirmak.
i) Bakan tarafindan verilen benzeri gorevleri yapmak”

Seklinde sayilmis olup, isletme yukarida sayilan hizmetleri sunmakta ve bu hizmetleri

sunabilmek icin giderler yapmaktadir.

Doner Sermayeli Isletmeler Biitge ve Muhasebe Y&netmeliginin “740-Hizmet Uretim

Maliyeti” hesaba ile ilgili “Hesabin niteligi” basliklt 496 nc1 maddesinde;

“Hizmet iiretim maliyeti hesabi, hizmet isletmelerinde iiretilen hizmetler i¢in yapilan

giderlerin izlenmesi igin kullanilir.”
“Hesabin Isleyisi” baslikli 497 nci maddesinde;
Hizmet iiretim maliyeti hesabina iliskin bor¢ ve alacak kayitlar: agsagida gosterilmistir
a) Borg¢

1) Hizmet iiretimi i¢in yapilan giderler bu hesaba borg, ilgili hesaplara alacak

kaydedilir.

2) Maliyetlere yansitilan genel yonetim giderleri bu hesaba borg, 770 Genel Yonetim
Giderleri Hesabina alacak kaydedilir.

b) Alacak

1) Hizmet tiretim maliyeti yansitma hesabinin alacak kalant maliyet donemi sonunda bu

hesaba alacak, 741 Hizmet Uretim Maliyeti Yansitma Hesabina bor¢ kaydedilir”

“770-Genel Yonetim Giderleri” hesabr ile ilgili “Hesabin niteligi” bashikli 517 nci
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maddesinde;

“(1) Genel yonetim giderleri hesabi, isletmenin yonetim fonksiyonlari, isletme
politikasimin tayini, organizasyon ve personel, idare hizmetleri, biiro hizmetleri gibi tiretilen
veya satilan malin maliyeti ile dogrudan iligkisi kurulamayan genel mahiyetteki giderlerin

izlenmesi i¢in kullanilir”
“Hesabin isleyisi” basliklt 518 inci maddesinde;

“(1) Genel yonetim giderleri hesabina iliskin bor¢ ve alacak kayitlari asagida

gosterilmistir.
a) Borg

1) Yonetim gider yerleri ile ilgili olarak yapilan giderler bu hesaba, odenen katma deger

vergisi 191 Indirilecek Katma Deger Vergisi Hesabina bore, ilgili hesaplara alacak kaydedilir.

2) Yonetim gider yerleri ile ilgili olarak yapilan ticret odemeleri bu hesaba borg¢, ilgili

hesaplara alacak kaydedilir.

3) Personele her ne ad altinda olursa olsun katki payr olarak yapilan 6demeler bu
hesaba borg, kesintiler ilgili hesaplara, 6denmesi gereken tutar 363 Odenecek Déner Sermaye

Katki Paylar: Hesabina alacak kaydedilir.

4) Hazine hissesi, merkez hissesi, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu payt,
idare masraflarina katilma payr ve amortisman paywna iliskin tutarlar bu hesaba borg, 362

Odenecek Déner Sermaye Yiikiimliiliikleri Hesabina alacak kaydedilir”

“622-Satilan Hizmet Maliyeti” hesabi ile ilgili “Hesabin isleyisi” baglikli 409 uncu
maddesinde;

“(1) Satilan hizmet maliyeti hesabina iliskin bor¢ ve alacak kayitlar: asagida

gosterilmistir:
a) Borg

1) Uretilen hizmetlerle ilgili olarak yapilan giderler maliyet ¢ikarma donemlerinde bu

hesaba bor¢, 741 Hizmet Uretim Maliyeti Yansitma Hesabina alacak kaydedilir”

“632-Genel Yonetim Giderleri” hesabr ile ilgili “Hesabin isleyisi” baslikli 418 inci
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maddesinde;

“Genel yonetim giderleri hesabina bor¢ ve alacak yazilacak tutarlar asagida

gosterilmistir:
a) Borg¢

1) 770 Genel Yonetim Giderleri Hesabinin borg¢ kalani, maliyet donemi sonunda bu

hesaba borg¢, 771 Genel Yonetim Giderleri Yansitma Hesabina alacak kaydedilir”
Denilmektedir.

Buna gore, isletmenin gorevi ile ilgili sundugu hizmetler karsiligi yapmis olduklar
giderlerin “740-Hizmet Uretim Maliyeti” Hesabinda; isletmenin yénetim fonksiyonlari, isletme
politikasinin tayini, organizasyon ve personel, idare hizmetleri, bliro hizmetleri gibi iiretilen
veya satilan mal veya hizmetin maliyeti ile dogrudan iligkisi kurulamayan genel mahiyetteki
giderlerin ise, “770-Genel Y&netim Giderleri” Hesabinda izlenmesi gerekmektedir. Ilgili
hesaplara ait bakiyeler ise, donem sonlarinda yansitma hesaplar1 kullanilarak gelir tablosu
hesaplart olan “622-Satilan Hizmet Maliyeti” Hesabi ile “632-Genel Yonetim Giderleri”

Hesabina aktarilmalidir.

Doner Sermaye Isletmesi, Isletme Y&netmeliginin 4 iincii maddesinde belirtilen gorev
ve faaliyetleri gerceklestirmek i¢in sunmus oldugu faaliyetler karsiliginda yaptig1 giderleri
“740-Hizmet Uretim Maliyeti” Hesabinda izlememekte, bu giderlerin tamami “770-Genel
Yonetim Giderleri” Hesabinda izlenmektedir. Dolayisiyla, gelir tablosu hesabr olan “622-

Satilan Hizmet Maliyeti” Hesab1 hi¢ calismamaktadir.

Bu durum, mali tablolarda “622- Satilan Hizmet Maliyeti” Hesabinin yer almamasina;
“632-Genel Yonetim Giderleri” Hesabinin ise, olmasi gerekenden yiiksek goriinmesine yol

agmaktadir.

Kamu idaresi cevabinda; "Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi Doner
Sermaye Isletmesi Yonetmeliginin 4 ’iincii maddesinin (d) bendinde belirtilen hizmetlerin yerine
getirilmesinde gorev yapan Denizdibi Tarama Basmiihendislikleri ile diger birimlerimize,
yapilan harcamalarin Hizmet Uretim Maliyeti Hesabinda izlenmesi icin gerekli uyar ve ikazlar
vapilmistir. 2018 Yili igerisinde bu durumun daha dikkatli ve titiz bir sekilde takip edilmesi

saglanacaktir.”
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Denilmektedir.

Sonug olarak; Déner Sermaye Isletmesi, Isletme Ydnetmeliginin 4 {incii maddesinde
belirtilen gorev ve faaliyetleri gerceklestirmek icin sunmus oldugu faaliyetler karsiliginda
yaptig1 giderleri Hizmet Uretim Maliyeti Hesabinda izlememekte, bu giderlerin tamami Genel

Y 6netim Giderleri Hesabinda izlenmektedir.

Kamu idaresi cevabinda bulgu konusu hususu kabul ederek, faaliyetleri ile ilgili
harcamalarm Hizmet Uretim Maliyeti Hesabinda izlenmesi hususunda ilgili birimlerin

uyarildigini belirtmektedir.

Ancak, 2017 yil1 igerisinde bu hususla ilgili olarak herhangi bir islem yapilmamais olup,
bu durum 2017 yili mali tablolarinda “622- Satilan Hizmet Maliyeti” Hesabinin yer
almamasina; “632-Genel Yonetim Giderleri” Hesabinin ise, olmasi gerekenden yiiksek

goriinmesine yol agmaktadir.

BULGU 2: Bakanlik Birimlerine Yapilan Tasinmaz ve Tasimir Devir Islemlerinin

Olagandisi Gider Hesaplarinda izlenmesi;

Déner Sermaye Isletme Yodnetmeligi uyarinca Bakanligin diger birimlerinin ihtiyaglari
icin alimi yapilan taginirlar ile Bakanlik i¢in yaptirilan tasinmazlarin Bakanhigin ilgili
birimlerine devrinin “689-Diger Olagandis1 Gider ve Zararlar” hesabi kullanilarak yapildig

tespit edilmistir.

Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanhigi Déner Sermaye Isletmesi

Y o6netmeliginin 4 iincli maddesinde isletmenin gorev ve faaliyetleri;

MADDE 4 — (1) Isletmenin gorev ve faaliyetleri; 10/7/2003 tarihli ve 4925 sayili
Karayolu Tasima Kanunu ve 13/10/1983 tarihli ve 2918 sayili Karayollar: Trafik Kanunu ile

655 sayui Kanun Hiikmiinde Kararname kapsaminda sunlardir:

¢) Bakanligin gorev alamina giren hizmetlerin yerine getirilmesi icin gerektiginde

tasinir ve tasinmaz mal kiralamak, mal ve hizmet satin almak.
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&) Bakanlik hizmet birimlerinin denetim gorevini yapmasi i¢in gerekli olan her tiirlii
fiziki ve teknik altyapi ve tesisleri kurmak ve soz konusu denetimlerle ilgili her tiirlii isleri

yapmak.

i) Bakan tarafindan verilen benzeri gorevieri yapmak.”
Seklinde sayilmistir.

Ayn1 yonetmeligin 16 nc1 maddesinde ise, isletmenin giderlerinin nelerden olusacagi

sayilmis olup;
“Isletmenin giderleri sunlardir:

a) 4 iincii maddede yer alan Isletme gorev ve faaliyetlerini yerine getirmek.

¢) Isletmenin mali imkanlari élciisiinde olmak iizere, karayolu yatirim projelerine

odeme yapmak.

e) Tasimir ve tasinmaz kiralama, mal ve hizmet satin alimi, baski, yayin, tanitma,
kurslara katilma ve egitim, telif ve terciime, gegici hizmet alimi, haberlesme, ilan, kirtasiye ve

ulasim giderleri.

f) Her tiirlii arastirma, planlama, inceleme, etiit, fizibilite ¢alismasi, plan-proje, sistem

analiz ve programlama, bilgisayar yazilimi ile danigmanlik giderleri.

g) Kullanilan her tiirlii vasita, arag, makine, ekipman, cihazlarin ¢alismast igin gerekli

her tiirlii sarf malzemesi ile bakim-onarim ve sigorta giderleri.
g) Her tiirlii demirbas, makine ve techizat alim giderleri.

h) Bakanlik merkez ve tasra birimlerine ait veya bunlar tarafindan kullanilan bina ve
tesislerin genel biitceden karsilanmayan bina ve tesislerin tadilati, bakim-onarim, sigorta,

isitma, aydinlatma ve su giderleri.

k) 4925 ve 2918 sayii Kanunlar ile 655 sayiuli Kanun Hiikmiinde Kararname
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kapsaminda denetim yapma ve idari para cezast uygulama hususunda yetkilendirilmis kamu
kurum ve kuruluslarinin soz konusu denetimleri yapmak amaciyla ihtiya¢ duyacaklart her tiirlii

bilgisayar, kamera sistemleri ve benzerlerinin temini icin yapilan giderler.

I) Denizlerde, kiyilarda, limanlarda, Tiirk bogazlarinda ve i¢sular ile karayollarinda
seyir, can, mal ve ¢evre emniyetinin saglanmasi amaciyla, Bakanlik tarafindan kurulmug

tesislerin islettirilmesine iliskin giderler.

0) Mevzuatin ongordiigii diger gorev ve faaliyet giderleri.”
Seklinde belirlenmistir.

Yukarida yer alan mevzuat hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde, Bakanligin gorev
alanina giren hizmetlerin yerine getirilmesi i¢in yapilan mal alimlar ile denetim gorevinin
yerine getirilmesi i¢in gerekli olan her tiirlii fiziki ve teknik altyap1 ve tesisleri kurmak Doéner
Sermaye Isletmesinin gorevleri arasinda sayildigindan, bunlar icin yapilan giderler de

Isletmenin olagan giderleri arasindadir.

Déner Sermayeli Isletmeler Biitce ve Muhasebe Yonetmeliginin “770-Genel Yonetim

Giderleri” hesabu ile ilgili “Hesabin niteligi” bagliklt 517 nci maddesinde;

“(1) Genel yonetim giderleri hesabi, isletmenin ydnetim fonksiyonlari, isletme
politikasinin tayini, organizasyon ve personel, idare hizmetleri, biiro hizmetleri gibi tiretilen
veya satilan malin maliyeti ile dogrudan iliskisi kurulamayan genel mahiyetteki giderlerin

izlenmesi icin kullanilir”
Denilmektedir.
Ayn1 Yonetmeligin, “68-Olagandisi Gider ve Zararlar (-)” baslikli 448 inci Maddesinde;

“Olagandisi gider ve zararlar hesap grubu; isletmenin olagan faaliyetlerinden
bagimsiz olan ve bu nedenle sik sik ve diizenli olarak ortaya ¢ikmasi beklenmeyen islem ve

olaylardan kaynaklanan gider ve zararlarin izlenmesi icin kullanilir”

“689-Diger Olagandis1 Gider ve Zararlar Hesab1” ile ilgili “Hesabin Isleyisi” baslikli

454 {incli maddesinde;
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“Diger olagandisi gider ve zararlar hesabina iliskin bor¢ ve alacak kayitlar asagida

gosterilmistir:
a) Borg¢

1) Maddi duran varliklarin satisindan dogan gider ve zararlar bu hesaba, birikmis
amortismanlari 257 Birikmis Amortismanlar Hesabina, yapilan tahsilat tahsilatin sekline gére
ilgili hesaplara borg, kayitl degerleri ile ilgili maddi duran varlik hesabina, bu deger tizerinden
hesaplanan katma deger vergisi ise 391 Hesaplanan Katma Deger Vergisi Hesabina alacak

kaydedilir.

2) Kullanilamayacak hdle gelmesi nedeniyle kayitlardan diisiilmesi gereken maddi
duran varliklarin amorti edilmeyen kismi bu hesaba, birikmis amortismanlart 257 Birikmis
Amortismanlar Hesabina borg, kayith degerleri ile ilgili maddi duran varlik hesaplarina alacak

kaydedilir.

3) Kismen veya tamamen degerlerini yitiren varliklardan dogan gider ve zararlar bu

hesaba borg, kayitli olduklar: varlik hesabina alacak kaydedilir.

4) Elden c¢ikarilacak stoklar ve maddi duran varliklarin satisindan dogan gider ve
zararlar bu hesaba, birikmis amortismanlart 299 Birikmis Amortismanlar Hesabina, yapilan
tahsilat tahsilatin sekline gore ilgili hesaplara borg, kayith degerleri ile 294 Elden Cikarilacak
Stoklar ve Maddi Duran Varliklar Hesabina, bu deger tizerinden hesaplanan katma deger

vergisi 391 Hesaplanan Katma Deger Vergisi Hesabina alacak kaydedilir.

5) Pesin odenen vergiler ve fonlardan indirim ve geri alma imkdni ortadan kalkanlar

bu hesaba bor¢, 193 Pesin Odenen Vergiler ve Fonlar Hesabina alacak kaydedilir”
Denilmektedir.

Madde hiikiimlerinin birlikte degerlendirilmesi neticesinde, bir giderin olagandis1 gider
olarak kabul edilebilmesi i¢in bir maddi duran varligin satisindan zarar edilmesi, duran varligin
kullanilamayacak hale gelmesinden dolay1 kayitlardan diisiilmesi, varligin degerini yitirmesi
gibi igletme faaliyetlerinden bagimsiz olan, sik ve diizenli olarak ortaya ¢ikmasi beklenmeyen

bir durumun olusmasi gerekmektedir.

Déner Sermaye Isletme Dairesi Baskanligi, 2017 yili igerisinde Déner Sermaye

Isletmesi Yonetmeliginin 4 iincii maddesi geregince; Bakanlik birimlerinin hizmetlerinde
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kullanilmak {izere alinan ve isletme hesaplarinda kayith olan toplam 3.732.617,83.-TL
tutarindaki demirbas malzeme ile Bakanlik hizmet birimlerinin denetim gorevini yapmasi i¢in
Isletme tarafindan yaptirilarak kesin kabulii sonrasi “252-Binalar” Hesabina alinan toplam
9.516.408,93.-TL tutarindaki Yol Kenar1 Denetim Istasyonlarini diizenlenen devir protokolleri
ile Bakanlign ilgili birimlerine devretmistir. Ilgili devir islemlerine iliskin tutarlar ise, “689-

Diger Olagandisi1 Gider ve Zararlar” Hesabinda muhasebelestirilmistir.

Bakanligin gorev alanina giren hizmetlerin yerine getirilmesi i¢in yapilan mal alimlar
ile denetim gorevinin yerine getirilmesi i¢in gerekli olan her tiirlii fiziki ve teknik altyap1 ve
tesisleri kurmak Déner Sermaye Isletmesinin ana gorevlerindendir. Isletmenin bu faaliyetleri
geregi yapmis oldugu giderlerin olagan dis1 kabul edilerek “68-Olagandis1 Gider ve Zararlar”

hesap grubunda izlenmesi miimkiin degildir.

Isletmenin faaliyetleri sonucunda iiretilen mal ve hizmetlerin maliyetleri ile dogrudan
baglantis1 kurulamayan bu giderler, Doner Sermayeli Isletmeler Biitce ve Muhasebe
Yonetmeliginin 517 nci maddesi geregince, “770-Genel Yonetim Giderleri” hesabi kullanilarak
muhasebelestirilmelidir. “770-Genel Yonetim Giderleri” hesabinda izlenen bu tutarlar donem
sonunda ilgili Yonetmeligin 417 nci maddesi geregince, yansitma hesaplar1 kullanilarak gelir

tablosu hesabi olan “632-Genel Yonetim Giderleri” hesabina aktarilmalidir.

Bu itibarla, uygulamanin hatali olmas1 nedeniyle, isletmenin mali tablolarinda “689-
Diger Olagandis1 Gider ve Zararlar” hesab1 13.249.026,76 TL.-fazla; “632-Genel YOnetim

Giderleri” hesabi ise, bu tutar kadar noksan goriinmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; "Resmi Gazetenin 1 Mayis 2007 tarih ve 26509 sayisinda

yayimlanan Déner Sermayeli Isletmeler Biitce ve Muhasebe Yonetmeliginin,

252-Binalar Hesabwun isleyisi ile ilgili olarak; 205 inci maddesinin 2nci bendinde,
“Isletmenin aktifinden c¢ikarilan binalar kayith degeri ile bu hesaba alacak, birikmis
amortismanlart 257-Birikmis Amortismanlar Hesabina, amorti edilmeyen kismi 689-Diger

Olagandisi Gider ve Zararlar Hesabina borg kaydedilir.” hiikmiiniin yer aldigi;

253-Tesis, Makine ve Cihazlar Hesabinin isleyisi ile ilgili olan 207 'nci maddesinin
2’nci bendinde * Isletmenin aktifinden ¢ikarilan tesis, makine ve cihazlar kayitli degerleri ile
bu hesaba alacak, birikmis amortismanlart 257-Birikmis Amortismanlar Hesabina, amorti

edilmeyen kismi 689-Diger Olagandisi Gider ve Zararlar Hesabina bor¢ kaydedilir.”
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hiikmiinden hareketle,

255-Demirbaslar Hesabinin isleyisi ile ilgili 211 'inci maddede aktiften ¢ikarma ile ilgili
net hiikiim olmamakla birlikte, 25-Maddi Duran Varliklar hesap grubunda yer alan 252-
Binalar Hesabi ve 253-Tesis, Makine ve Cihazlar Hesabinda yer alan hiikiim 255-Demirbaslar

Hesabi iginde uygulanmustir.

Hiikiimlerin a¢ik olmamast nedeniyle yorum farki olabilmektedir. Saymanligimiz ayni
olayr rapordaki bulgudan farkli olarak yorumlamistir. Saymanlhigimizla gerekli goriisme ve
degerlendirmeler yapilmis olup, rapordaki bulgu dogrultusunda geriye doniik diizeltme
vapilma imkdnlart arastirtlacak ve bundan sonraki faaliyetlerde de bu goriis dikkate

alinacaktir.”
Denilmektedir.

Sonuc olarak; Kamu idaresi cevabinda bulguya katilmakta olup, hatali kayitlarin yorum
farkliligindan  kaynaklandigini, bu kayitlarin  bulgu dogrultusunda diizeltilecegini
belirtmektedir. Ancak s6z konusu kayitlar 2018 yil1 igerisinde yapilacak olup, bu durum 2017
yil1 mali tablolarinda “689-Diger Olagandis1 Gider ve Zararlar” hesabinin 13.249.026,76 TL.-
fazla; “632-Genel Yonetim Giderleri” hesabinin ise, bu tutar kadar noksan gdriinmesine yol

acmaktadir.

6. DENETIM GORUSU

Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi Déner Sermaye Isletme Dairesi
Bagkanlig1 2017 yilina iligkin yukarida belirtilen ve ekte yer alan mali rapor ve tablolarinin,
“Denetim Goriisiiniin Dayanaklar1” boliimiinde belirtilen hesap alanlari hari¢ tiim onemli

yonleriyle dogru ve giivenilir bilgi igerdigi kanaatine varilmistir.

7. DENETIM GORUSUNU ETKILEMEYEN TESPIT VE
DEGERLENDIRMELER
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BULGU 1: Duran Varhklar i¢cin Ayrilan Amortisman Tutarlarinin Biitce

Hesaplarinda izlenmesi;

Déner Sermaye Isletme Dairesi Baskanligi hesaplarinda kayitli bulunan maddi ve maddi
olmayan duran varliklar i¢in donem sonunda ayrilan amortisman tutarlariin “830-Biitce

Gideri” olarak kaydedildigi tespit edilmistir.

Déner Sermayeli Isletmeler Biitge ve Muhasebe Yonetmeliginin “Amortisman ve

tilkenme pay1 uygulamasi1” baslikl1 49 uncu maddesinde;

“(1) Muhasebe sistemine dahil edilen duran varlhiklardan, arazi ve arsalar, yapim
asamasindaki sabit varliklar, varliklarin elde edilmesi icin verilen avans ve krediler ile sanat
eserleri disindakilerden hangilerinin amortisman ve tiikenme payina tabi tutulacagi ve bunlara
iliskin usul ve esaslar ile uygulanacak amortisman ve tiikenme payinin siire, yéntem ve oranlart

duran varlik ¢egitlerine gore Bakanlik¢a belirlenir.

(2) Bir duran varligin amortisman ve tiikenme paywmna tabi degeri, varligin yararlanma

va da itfa siiresine sistemli bir bi¢cimde dagitilir. Amortisman ve tiikenme payi tutary gider

olarak muhasebelestirilir. Duran varliklarin ilk defa amortisman ve tiikenme pay: ile yeniden

degerlemeye esas alinacak degeri maliyet bedelidir. Ancak, yeniden degerlemeye tabi tutulmus
olan varhiklar i¢cin amortisman ve tiikenme payi hesaplamasina esas alinacak deger, yeniden
degerleme sonucu ortaya ¢ikan degerdir. Bir varlik i¢in yapilan harcamalarin, varligin
iyilestirilmesi, omriiniin uzatilmasit veya veriminin arttirtlmasi sonucunu dogurmasi

durumunda, amortisman ve tiilkenme payt hesaplamasi varligin yeni degeri tizerinden yapilir.

(3) Bir varligin kullanimindan elde edilebilecek ekonomik fayda tiiketildikce, bu tiiketimi
yansitabilmek amaciyla ayrilan amortismanlarin birikmis tutari ile tiikenme paylarinin birikmis

tutari, varligin defter degeri altinda eksi deger olarak gosterilir”

“257-Birikmis Amortismanlar” hesabina iliskin “Hesabin Isleyisi” baslikli 215 inci

maddesinde ise;

“(1) Birikmis amortismanlar hesabina iliskin alacak ve bor¢ kayitlar asagida

gosterilmistir:
a) Alacak

1) Maddi duran varliklar i¢in hesaplanan amortisman tutarlart bu hesaba alacak, ilgili
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gider hesaplarina bor¢ kaydedilir.

2) Amortismana tabi maddi duran varliklarin yeniden degerlemesi sonucunda olusan
deger artislart iizerinden hesaplanan amortisman tutarlart bu hesaba alacak, ilgili gider

hesaplarina bor¢ kaydedilir”
Denilmektedir.

Igili hiikkme goére bir duran varlik alim1 yapildiginda muhasebe sistemine duran varlik
olarak kaydedilir. Bu varliklar icin elde edilmesi sirasinda gider kaydi yapilmaz. Bu varliklar
icin gider kaydi kendilerinden beklenen ekonomik fayda siliresince amortisman ayirmak yoluyla
olur. Ilgili y1l sonunda duran varlik icin hesaplanan amortisman tutarlari ilgili gider hesaplar
kullanilarak giderlestirilir. Ilgili gider hesaplar1 ise duran varligin kullamm yerine gore
degismektedir. Uretimde kullanilan bir duran varlik i¢in “730-Genel Uretim Giderleri” hesabi
veya “740-Hizmet Uretim Maliyeti” hesabi; iiretimle dogrudan baglantisi kurulamayan bir
duran varlik i¢in ise, “770-Genel Yonetim Giderleri” hesabi kullanilarak amortisman kaydi

yapilir.

29.09.2010 tarih ve 27714 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Doner Sermayeli
Isletmeler Genel Tebligi ( Sira No:1) ile genel yonetim sektdrii kapsaminda bulunan déner
sermayeli isletmelerin hesap planlarinda da konsolide mali rapor, tablo ve istatistiklerin
iiretilmesine imkan verecek detayda ortak yardimci hesaplarin kullanilmasi amaciyla Doner
Sermayeli Isletmeler Biitge ve Muhasebe Y&netmeliginde degisiklik yapilincaya kadar yeni
hesaplarin agilmasina ve doner sermayeli isletme hesaplarinin konsolidasyonuna yonelik ortak

yardimci hesaplarin belirlenmesine karar verilmistir.

Bu kapsamda doner sermayeli isletmelerin de biitce hesaplarin1 kullanmalar
ongoriilmiis ve isletme hesaplarinin, isletme biitgesiyle iliskisinin kurulmasi amaciyla biitce

hesaplar1 acilmistir.

S6z konusu Tebligin 4 iincli maddesine gore “Bilitce gider hesaplar1”;

(13

C) “83” Biitce gider hesaplari: Bu hesap grubu,; nakden veya mahsuben yapilan biit¢e
giderlerinin izlenmesi igin kullanilir ve niteliklerine gore bu grup icinde agilacak asagidaki

hesaplardan olusur.
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830 Biitce Giderleri Hesabi
835 Gider Yansitmma Hesabi

1) 830 Biit¢ce Giderleri Hesabi, isletmelerin mevzuati veya biitcelerinin verdigi yetkiye
dayanilarak nakden veya mahsuben yapilan biit¢e giderlerinin izlenmesi igin kullanilir.
Isletmelerin biitce giderleri hesabi, gider biitcesinin ekonomik simflandirmasina uygun olarak

yardimct hesaplara ayrilir.

2) 835 Gider Yansitma Hesabi; gelir tablosu veya ilgili bilan¢o hesabt ile maliyet
hesaplarina kaydedilen tutarlardan biitce giderlerini ilgilendirenlerin biitce giderleri hesabina

yansitilmasi igin kullanilir”
Seklinde tanimlanmistir.

Buna gore, bir giderin biitge gideri olabilmesi i¢cin mevzuati veya biitcenin verdigi
yetkiye dayanilarak nakden veya mahsuben yapilan bir harcama olmasi gerekmektedir.
Amortisman gibi nakit ¢ikisi gerektirmeyen bir giderin biitge gideri olarak kaydedilmesi bu

aciklamalar uyarinca miimkiin gériilmemektedir.

Bunun yaninda, ilgili duran varligin edinimi sirasinda duran varligin alis veya maliyet
degerinin tamamu biitce gideri olarak kaydedilmektedir. Tamamu biitce gideri olarak muhasebe
kayitlarina girmis bir varligin amortismaninin da tekraren gider yazilmasi biitge giderleri
hesabinda miikerrerlige yol agmakta, biitce giderleri hesabinin olmasi gerekenden yiiksek

goriinmesine neden olmaktadir.

Bu durumda, Isletmenin biit¢e uygulama sonuglarinda “830-Biitce Giderleri” hesabu ile

“835-Gider Yansitma” hesabi toplam 2.597.612,19.-TL fazla goriinmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; "Isletmenin muhasebe birimi olan, Déner Sermaye
Saymanhk Miidiirliigiinde; kamu kaynak israfint azaltmak, kurumlar arasi miikerrerlikleri
onlemek ve kamu kaynaklarinin etkin kullamimini saglamak amaciyla, doner sermayeli
isletmelerin biitce, muhasebe, harcama ve tasimir islemlerinin yiiritildiigii DMIS(Déner
Sermaye Mali Yonetim Sistemi) Programi kullaniimaktadir. Bu sistemin kullaniimasi esnasinda
biitce hesaplart manuel girilmeyip sistem tarafindan otomatik olarak yansitilmaktadir.
Muhasebelestirme esas teskil eden belgelerin giris islemlerinin yiiriitiilmesi asamasinda

yansitma hesaplarimin kullanilip kullanilmayacagi hususunda sehven yansitma yapilsin butonu
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isaretlenmigtir.

Bu durum sadece biit¢e uygulama sonuglarini fazla gostermis olup, isletmenin 6demesi
gereken vergi, hazine hissesi ve SHCEK hissesi gibi mali yiikiimliiliiklerde herhangi bir hataya

sebep olmamustir.

Bu durumun tekrarlanmamast i¢in 2018 yilsonu iglemleri yapilirken gereken azami 6zen

ve dikkat gosterilecektir.”
Denilmektedir.

Sonug olarak; Kamu idaresi cevabinda bulguya katilmakta olup, muhasebelestirmeye
esas teskil eden belgelerin giris islemlerinin yiriitilmesi agamasinda yansitma hesaplarinin
kullanilip kullanilmayacagi hususunda sehven yansitma yapilsin butonu isaretlenmesi
nedeniyle bu durumun ortaya ¢iktigini, tekrarlanmamasi i¢in 2018 yilsonu islemleri yapilirken

gereken azami 6zen ve dikkat gosterilecegini belirtmektedir.

Bir giderin biitce gideri olabilmesi i¢in mevzuati veya biitcenin verdigi yetkiye
dayanilarak nakden veya mahsuben yapilan bir harcama olmasi gerekmektedir. Amortisman
gibi nakit ¢ikis1 gerektirmeyen bir giderin biitge gideri olarak kaydedilmesi biitce giderlerinde

hesaben miikerrerlige neden olmaktadir.

Hatali uygulama temel mali tablolar olan bilango ve gelir tablosunda hataya yol
agmamakla birlikte, Isletmenin biitge uygulama sonuglarinda “830-Biitce Giderleri” hesabr ile

“835-Gider Yansitma” hesabi toplam 2.597.612,19.-TL fazla goriinmektedir.

BULGU 2: Maddi Olmayan Duran Varhk Almlarimin Dogrudan

Giderlestirilmesi;

Doner Sermaye Isletmesi tarafindan Bakanlhigm ihtiyact dogrultusunda yapilan
bilgisayar yazilimi ve lisans alimina iliskin 6denen tutarlarin “260-Haklar” hesabina

kaydedilerek aktiflestirilmeleri gerekirken dogrudan giderlestirildigi tespit edilmistir.

Déoner Sermayeli Isletmeler Biitce ve Muhasebe Yonetmeliginin “26-Maddi olmayan

duran varliklar” baglikli 220 nci maddesinde;

“Maddi olmayan duran varliklar hesap grubu; herhangi bir fiziksel varligi bulunmayan
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ve igletmenin belli bir sekilde yararlandig: veya yararlanmayi bekledigi aktiflestirilen giderler
ve belli kosullar altinda hukuken himaye goren haklar gibi varliklar ile bunlar i¢in hesaplanan

birikmis amortismanlarin kaydi i¢in kullanilir”
“260-Haklar” hesabinin “Hesabin niteligi” baslikli1 222 nci maddesinde;

(1) Haklar hesabi, bedeli karsiligi edinilen imtiyaz, patent, lisans, ticari marka ve unvan
gibi hukuki tasarruflar ile belirli alanlarda taninan kullanma ve yararlanma gibi hak ve yetkiler

dolayisiyla yapilan ve ekonomik deger tasiyan harcamalarin izlenmesi i¢in kullanilir”
“Hesabin isleyisi” baslikli 223 iincii maddesinde;
“(1) Haklar hesabina iliskin bor¢ ve alacak kayitlar: asagida gosterilmistir:
a) Borg¢
1) Haklar, maliyet bedeli ile bu hesaba borg, ilgili hesaplara alacak kaydedilir”
Denilmektedir.

Buna gore, kamu idaresinin faaliyetlerinde kullanilmak tiizere edinilen, herhangi bir
fiziksel varligi bulunmayan ve yararlanma siiresi bir yildan fazla olan bilgisayar yazilimi ve
lisans gibi degerler edinme tarihindeki maliyet bedelleri ile “260-Haklar” hesabina
kaydedilmelidir. S6z konusu varliklarin giderlestirilmesi ise, mezkur Y 6netmeligin 226 ve 227
nci maddeleri geregince kendilerinden beklenen yararlanma siiresi igerisinde amortisman

ayirmak sureti ile yapilmalidir.

Diger yandan, ilgili varliklar i¢in ayrilacak amortisman oranlart amortisman ve tilkkenme
paylarina iliskin agiklamalarin yer aldigi 47 sira nolu Muhasebat Genel Miidiirliigii Genel

Tebliginin 6 nc1 maddesinde;

(13

(2) Ancak, maliyet bedeli, 28/12/2006 tarihli ve 2006/11545 sayili Bakanlar Kurulu
Karariyla yiiriirliige konulan Tasimir Mal Yénetmeliginin eki listede yer alan dayanikli
tasimirlarin her biri i¢in 14.000 TL yi, 13/9/2006 tarihli ve 2006/10970 sayili Bakanlar Kurulu
Kararwyla yiiriirliige konulan Kamu Idarelerine Ait Tasinmazlarin Kaydina Iliskin Yonetmelikte
ver alan tasinmazlar igcin 34.000 TL'’yi asmayan duran varliklar ile tutarina bakilmaksizin

Maddi Olmayan Duran Varliklar ve Ozel Tiikenmeye Tabi Varhiklar hesap gruplarinda izlenen
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varliklar i¢in amortisman orant % 100 olarak belirlenmistir. Diger bir ifadeyle maliyet bedeli
bu tutarlara kadar olan duran varliklar, hesaplara alindigr yilin sonunda tamamen amorti

edilir...”

Denilmek suretiyle, maddi olmayan duran varliklar i¢in amortisman oran1 %100 olarak

belirlenmistir.

Anilan mevzuat hiikkmiine gore, bilgisayar yazilimi ve lisans gibi varlik alimlariin
maddi olmayan duran varlik grubuna kaydedilmesi ve ayn1 y1l sonunda bu varliklarin tamami

icin amortisman ayrilmasi gerekmektedir

Ancak, 2017 mali yili igerisinde yapilan bazi lisans ve yazilim alimlarina ait tutarlar
“260-Haklar” hesabina kaydedilmesi gerekirken, “770-Genel Yonetim Giderleri” hesabina
kaydedilerek dogrudan giderlestirilmistir.

Bu durum, mali tablolarda “260-Haklar” hesab1 ile ‘“268-Birikmis Amortismanlar”

hesabinin 258.450,00.-TL noksan goriinmesine yol agmaktadir.

Kamu idaresi cevabinda; "Ayni: bulgu 2016 Mali Y1l Denetim Raporunda 1 nolu bulgu
olarak giindeme getirilmis, Doner Sermaye Isletme Dairesi Baskanliginca Déner Sermaye
Saymanlik Miidiirliigiine yazi yazilmig, 2016 kayitlar: da dahil olmak iizere Sayistay Raporu
dogrultusunda diizeltmeler yapilmis olup 2017 yiulinda bulgudaki tavsiyeler dogrultusunda
“260-Haklar” hesabt ¢alistirilmistir. S6z konusu hesabin ¢alistirildigi kesin mizanda da

gortilmektedir.”
Denilmektedir.

Sonug¢ olarak; Kamu idaresi cevabinda 2016 yili Sayistay Denetim Raporu
dogrultusunda "260-Haklar" hesabr ile ilgili olarak gerekli diizeltmelerin yapildigini ve soz

konusu hesabin kesin mizanda yer aldigini belirtmektedir.

Bulgu konusu 2016 yili i¢in yapilan yanlhis kayitlarin diizeltilmemesi veya haklar
hesabinin hi¢ kullanilmamasi olmayip, haklar hesabinda izlenmesi gereken bazi harcamalarin
dogrudan giderlestirilmesi hususudur. Kamu idaresi tarafindan 2016 yili Sayistay Denetim
Raporunda belirtilen ve "260-Haklar" hesabinda izlenmesi gereken lisans ve yazilim alimlarina

iliskin tutarlar i¢in gerekli diizeltme kayitlar1 yapilmistir. Ancak 2017 yili igerisinde yapilan ve
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toplam tutar1 258.450,00.-TL olan yazilim alimlari "260-Haklar" hesabinda izlenmesi
gerekirken dogrudan giderlestirilmistir.

Bu durum, mali tablolarda “260-Haklar” hesab1 ile ‘“268-Birikmis Amortismanlar”

hesabinin 258.450,00.-TL noksan goriinmesine yol agmaktadir.

BULGU 3: Yap-Islet-Devret Modeli Cercevesinde Gergeklestirilen Yat Limani
Projesi Kapsaminda Alinan Kira Bedellerinin Genel Biit¢e Geliri Olarak Tahsil Edilmesi

Gerekirken Sozlesme ile Doner Sermaye Isletme Dairesi Bagkanligina Birakilmasi;

Yap-Islet-Devret modeli ¢ercevesinde gerceklestirilen istanbul Hali¢ Yat Liman ve
Kompleksi Projesi Sozlesmesi kapsaminda alinan kira bedellerinin Déner Sermaye Isletme

Dairesi Bagkanlig1 tarafindan tahsil edildigi tespit edilmistir.

Istanbul Halic Yat Limam1 ve Kompleksi Projesinin Yap-Islet-Devret modeli
cergevesinde gergeklestirilmesine iligkin sozlesme 25.09.2013 tarihinde imzalanmistir. S6z

konusu sozlesmenin siiresi, yatirim siiresi olan 4 yi1l dahil olmak {izere toplam 49 yildir.

Toplam sabit yatirim tutari, kira tutar1 ve Idareye yapilacak kira ddemeleri sézlesmenin

6 nc1 maddesinde asagidaki sekilde belirlenmistir;
“Toplam Sabit Yatirum Tutari, Kira Tutar: ve Idare’ye Yapilacak Kira Odemeleri:
a) Toplam sabit yatirim tutari;

Sozlesme konusu tesisin toplam sabit yatirim tutari (Sozlesme sigorta, proje giderleri
ile sozlesme siiresince tiim finansman giderleri dahil) 1.428.436.000-TL ‘dir. (Bir milyar dort
yiiz yirmi sekiz milyon dort yiiz otuz alti bin Tiirk Lirast) Bu tutar Madde-9 kapsaminda arttigi

takdirde, toplam sabit yatirim tutari yeni ulasilan tutardr.
b) Kira Tutar: ve Idareye Yapilacak Kira Odemeleri;

1. Goérevli Sirketin Bakanlik Déner Sermaye Miidiirliigiine isletme donemi siiresince
ddeyecegi toplam kira bedeli 1.346.000.000 ABD Dolar: + KDV dir ( Bir Milyar Ug Yiiz Kirk
Alti Milyon ABD Dolar: + KDV dir.)

2. Yatirim doneminin her bir yili i¢in, isletme doneminin her bir yilina denk gelen yillik

kira bedelinin %10 (yiizde on) 'u tutarinda yilik odeme, Bakanlik Doner Sermaye Miidiirliigiine
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odenecektir.

Yatirim siiresince ddenecek yillik kira bedelinin yarisi, yatirum stiresinin ilk 6 aylik
stirenin sonunda 20 (yirmi) giin icinde, kalan yarisi ise ikinci alti aylik siirenin sonunda 20

(virmi) giin i¢inde Bakanlik Doner Sermaye Miidiirliigii Hesabina yatirilacaktir.

3. Gorevli sirket isletme doneminin her yilina denk gelen yillik kira bedelini, yatirim
stiresi sonunda tesisin isletmeye alindigi tarihten baslamak iizere ve her isletme yili
baslangicinda (ocak ayr sonuna kadar) pesin olarak Bakanlik Déner Sermaye Miidiirliigii

’

hesabina odeyecektir...’

S6z konusu maddede gorevli sirketin kira ddemelerini Bakanlik Doner Sermaye Isletme
Dairesi Bagkanligina yapmasi ongoriilmiis olup, gorevli sirket kira bedelinin ilk taksitini
18.09.2017 tarihinde 6.067.935.52.-TL olarak Doner Sermaye Isletme Dairesi Baskanlig

hesabina yatirmistir.

655 sayili Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligimin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 21 inci maddesine gore, Doéner Sermaye Isletme

Dairesi Bagkanliginin gorevleri belirtilmis olup, bunlar;
“a) Doner Sermaye Isletmesini idari ve mali yonden yonetmek.

b) Gergek ve kamu kurum ve kuruluslar: dahil tiizel kisilere; Bakanlik¢a verilecek her
tiirlii yetki belgesi, isletme ruhsati, ¢alisma ruhsati, lisans, imtiyaz hakki belgesi, tahsis belgesi,
tescil belgesi, izin belgesi, emniyet belgesi, tasit belge ve kartlar, gecis belgeleri, yola
elveriglilik sertifikasi, denize elverislilik sertifikasi, guiriiltii sertifikasi, her tiirlii mesleki yeterlik
belgesi ve benzeri belgelerin basim islerini yapmak veya yaptirmak, bunlart ilgililere vermek

tizere hizmet birimlerine dagitmak ve ticretlerini tahsil etmek.

C) Bakanlik hizmet birimlerince iicretli olarak verilecek her tiirlii teknik test, kontrol,
rapor ve benzeri hizmetler, arastirma ve gelistirme hizmetleri, denizdibi tarama hizmetleri, her
tiirlii gemi siirvey ve denetim hizmetleri, miisavirlik hizmetleri ile mesleki ve teknik egitim, kurs,

seminer ve benzeri hizmetlerin ticretlerini tahsil etmek.

¢) 10/7/2003 tarihli ve 4925 sayili Karayolu Tasima Kanununun 33 tincii maddesinde

belirtilen gorevieri yapmak.

d) Bakanhgin gorev alamina giren hizmetlerin yerine getirilmesi i¢in gerektiginde
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kiralama yapmak, mal ve hizmet satin almak.

’

e) Bakan tarafindan verilen benzeri gorevleri yapmak.’
Seklinde ifade edilmistir.

Yine, ayn1 maddede Isletmenin gelirleri;

“(2) Doner sermaye igletmesinin gelirleri;

a) Birinci fikrada sayilan faaliyetlerden elde edilen gelirlerden,

b) Kilavuzluk ve romorkorciiliik hizmeti vermekte olan kamu kurumu ve oézel

kuruluglarca elde edilen aylik gayrisafi hasilattan alinacak %6,5 oraninda payin %50 sinden,
¢) Bagis, yardim ve diger gelirlerden,
olusur.

(3) Kiulavuzluk ve romorkorciiliik hizmeti vermekte olan kamu kurumu ve ozel
kuruluglarca elde edilen gayrisafi hasilattan yatirllacak pay, en geg tahsil edildigi ay: takip
eden aymn sonuna kadar Bakanlik doner sermaye isletmesi muhasebe birimi hesaplarina
yatirilir. Yatirilan miktarin %50°si takip eden ayin yirmisine kadar genel biitceye gelir
kaydedilmek iizere Bakanlik merkez muhasebe birimine aktarilir. Kilavuzluk ve romorkorciiliik
hizmeti vermekte olan kamu kurumu ve ozel kuruluslarca elde edilen aylik gayrisafi hasilattan
alinacak payin %10°a kadar artirilmasina veya %3’e kadar indirilmesine Bakanlar Kurulu

yetkilidir.

(4) Doner Sermaye Isletmesinin sermayesi 10.000.000 Tiirk Lirasidir. Sermaye

miktarim arttrmaya Bakanlar Kurulu yetkilidir.

(5) Doner Sermaye Isletmesinin diger gorevleri, gelirleri, giderleri, isleyisi, denetimi ile
diger hususlar Maliye Bakanligimin uygun goriisii tizerine Bakanlik¢a yiiriirliige konulan

yonetmelikle belirlenir”
Olarak belirtilmistir.

Anilan madde hiikmii uyarinca yiiriirliige konulan Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme
Bakanligi Doner Sermaye Isletmesi Ydnetmeliginde de isletmenin gorevleri ve gelirleri 655

sayil1 Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 21 inci maddesine paralel sekilde diizenlenmis olup,
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Yonetmeligin 15 inci maddesinde isletme gelirleri;
“a) 4 iincii maddede sayilan gorev ve faaliyetlerden elde edilen gelirler.

b) Kilavuzluk ve romorkorciiliik hizmeti vermekte olan kamu kurumu ve ozel
kuruluglarca elde edilen aylik gayrisafi hasilattan alinacak, % 6,5 oraninda payin % 50 sine

karsilik gelen tutar.

C) 2/7/11964 tarihli ve 492 sayili Harg¢lar Kanunu kapsaminda yapilan gemilerin
belgelendirilmesi faaliyetleri harig, ilgili mevzuatina gore gemilerin denetim, sertifikalandirma

veya belgelendirme faaliyetlerinden elde edilen gelirler.

¢) Bakanlhiga kanunla verilen gérevierin disinda, diger mevzuat geregi yapilan

hizmetlerden elde edilen gelirler.

d) Isletmenin yaptig1 ihalelere iliskin, ihale ve on yeterlilik dokiimani ve benzeri

belgelerin satisindan elde edilecek gelirler.
e) Bakanlik¢a yapilan sinaviardan alinan sinav iicretleri.

/) Isletme tarafindan devir alinan tasitlarin, yurt ici ve yurt disindaki gercek ve/veya

tiizel kisilere satisindan elde edilecek gelirler.
g) Faiz gelirleri.
g) Diger gelirler.”
Olarak belirlenmistir.

Ilgili mevzuat hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde, Doner Sermaye Isletme
Dairesinin gelirleri, 655 sayil1 Kanun Hitkmiinde Kararnamenin 21 inci maddesi ile bu maddeye
dayanilarak ¢ikarilan Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi Déner Sermaye Isletmesi
Yonetmeliginin 15 inci maddesinde tahdidi olarak sayilmistir. Buna goére, doner sermaye
gelirleri arasinda Hazineye ait tasinmazlar {izerinde Yap-Islet-Devret modeline gore yapilacak

projelerden elde edilecek kira gelirleri bulunmamaktadir.

5018 sayili Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Kanununun “Tanimlar” baslikli 6 nci

maddesinde “Kamu Geliri”;

“Kamu geliri: Kanunlaria dayanilarak toplanan vergi, resim, harg, fon kesintisi, pay
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veya benzeri gelirler, faiz, zam ve ceza gelirleri, tasinir ve tasinmazlardan elde edilen her tiirlii
gelirler ile hizmet karsiligi elde edilen gelirler, bor¢lanma araglarimin primli satisi suretiyle
elde edilen gelirler, sosyal giivenlik primi kesintileri, alinan bagis ve yardimlar ile diger

1

gelirleri,’
Seklinde tanimlanmistir.
Ayn1 Kanunun “Hazine birligi” baglikli 6 nc1 maddesinde;

“Merkezi yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin gelir, gider, tahsilat, 6deme, nakit

planlamast ve bor¢ yonetimi Hazine birligini saglayacak sekilde yiiriitiiltir.

Bu Kanuna ekli (I) sayili cetvelde yer alan kamu idarelerinin tiim gelirleri Hazine

veznelerine girer, giderleri bu veznelerden édenir. Bu idareler 6zel vezne agamaz”™
“Gelirlerin toplanmasi1” baslikli 37 nci maddesinde;

“Genel ydnetim kapsamindaki kamu idarelerinin gelirlerinin kanuni dayanaklar:
biitcelerinde gosterilir. Biitcelerde yer alan gelirler, ilgili kanunlarinda belirtilen usullere gére
tarh, tahakkuk ve tahsil edilir. Genel biit¢e gelirlerinin tarh, tahakkuk ve tahsili Maliye

Bakanhigi veya tarh ve tahakkuka ilgili mevzuatina gore yetkili idareler tarafindan yapilir”
“Tagiir ve tasinmaz edinme” baglikli 45 inci maddesinde;

“Genel biit¢e kapsamindaki kamu idarelerinin edindigi tasinmazlar Hazine adina, diger
kamu idarelerine ait tasinmazlar ise tiizel kisilikleri adina tapu sicilinde tescil olunur. Hazine

adina tescil edilen tasinmazlar Maliye Bakanlig tarafindan yonetilir”
Hiikiimleri mevcuttur.

S6z konusu hiikiimlere gore, Hazinenin 6zel miilkiyetinde ve Devletin hiikiim ve
tasarrufu altinda bulunan ve Maliye Bakanlig1 tarafindan yonetilen tasinmazlardan elde edilen

her tiirlii gelir; kamu geliri olup, bu gelirlerin genel biitge geliri olarak Maliye Bakanlig1 veya

yetkili idaresi tarafindan tarh, tahakkuk ve tahsil edilmesi gerekmektedir.

“Hali¢ Yat Liman1 ve Kompleksi Projesi” ad1 altinda ihale edilen proje konusu alan
Istanbul Ili, Beyoglu Ilgesi, Camiikebir Mahallesi 1045 Ada 1,2,3,4,5,6,7,8 sayili parsellerden
olusmaktadir. Ilgili tasinmazlar, tapu kayitlarinda malik olarak Maliye Hazinesi adina

kayithdir. Hazinenin 6zel miilkiyetinde olan bu tasinmazlar iizerinden Yap-Islet-Devret modeli
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cercevesinde gerceklestirilen proje s6zlesmesi kapsaminda alinan kira bedellerinin genel biitce
geliri olarak tahsil edilmesi gerekmekte olup, bu gelirlerin sézlesme hiikiimleri ile Doner

Sermaye Isletmesine birakilmasi miimkiin goriilmemektedir.

Kamu idaresi cevabinda; "Altyap: Yatirimlar: Genel Miidiirliigiiniin 09.05.2018 tarihli
ve 37582 sayili (EK:4) yazisinda * Yap-Islet-Devret Modeline gére ihalesi yapilan ve
25.09.2013 tarihinde sozlesmesi imzalanan "Istanbul Halic Yat Limani ve Kompleksi
Projesinde” isin sozlesmesi "Madde 6; Gérevli Sirketin Bakanlik Doner Sermaye Miidiirliigiine
isletme donemi siiresince odeyecegi toplam kira bedeli 1.346.000.000, 00 ABD Dolar1 + KDV
dir.

"Yatirim doneminin her bir yili i¢in, isletme doneminin her bir yila denk gelen yillik kira
bedelinin %10'u tutarinda yillik 6deme, Bakanlik Doner Sermaye Miidiirliigiine 6denecektir.
Yatirim siiresince édenecek yillik kira bedelinin yarisi, yatirim siiresinin ilk 6 aylik siirenin
sonunda 20 giin i¢inde, kalan yarist ise ikinci alti aylik stirenin sonunda 20 giin i¢inde Bakanlik
Doner Sermaye Hesabina yatirilacaktir. "hiikmii geregi kira tutarlart Bakanligimiz doner
sermaye hesabina yatirtlmakta olup konu ile ilgili olarak Maliye Bakanligindan soz konusu kira

bedelinin Hazineye yatirilmast ile ilgili Bakanligimiza herhangi bir talepte bulunulmamustir.

Sayistay Baskanliginin denetim raporunda belirtilen kira bedellerinin Bakanligimiz
Déner Sermaye Isletme Dairesi Baskanligi yerine genel biitce geliri olarak tahsil edilmesi

konusu 6zel hukuk ¢ercevesinde incelenerek gerekli iglemler yapilacaktir.”
Denilmektedir.

Sonug¢ olarak; Kamu idaresi cevabinda, "Istanbul Hali¢ Yat Limam ve Kompleksi
Projesi” sdzlesmesinin 6 nc1 maddesi geregince kira tahsilatlarinin Doner Sermaye Isletme
Dairesi Baskanliginca yapildigini, bu giine kadar Maliye Bakanliginca séz konusu kira
bedelinin Hazineye yatirilmas: ile ilgili olarak Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme
Bakanligina herhangi bir talepte bulunulmadigini, denetim raporunda belirtilen Oneri
dogrultusunda konunun 6zel hukuk g¢ercevesinde incelenerek genel biitce geliri olarak tahsil

edilmesi i¢in gerekli islemlerin yapilacag: belirtilmektedir.

Hazinenin 6zel miilkiyetinde ve Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan ve Maliye
Bakanlig1 tarafindan yonetilen tasinmazlardan elde edilen her tiirli gelir; kamu geliri olup, bu

gelirlerin genel biitce geliri olarak Maliye Bakanlig1r veya yetkili idaresi tarafindan tarh,
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tahakkuk ve tahsil edilmesi gerekmektedir. Genel biitge geliri olarak tahsil edilmesi gereken bu
gelirlerin kanuni bir dayanag olmadan sbzlesme hiikiimleri ile Déner Sermaye Isletmesi

tarafindan tahsil edilmesi miimkiin goriilmemektedir.

Oneri; Yukarida yapilan aciklamalar neticesinde, yiiklenici firma ile yapilan sdzlesme
hiikiimlerinin tadil edilerek ilgili proje kapsaminda alinan kira bedellerinin Doner Sermaye
Isletme Dairesi Baskanlig1 yerine genel biitge geliri olarak tahsil edilmesinin saglanmasinin

uygun olacag diisiiniilmektedir.

BULGU 4: Hakedis Odemelerinde Diizenlenmesi Gereken Belgelerin Eksik

Diizenlenmesi Nedeniyle Kontrollerin Saghkh Yapilamamasi;

Déoner Sermaye Isletme Miidiirliigii tarafindan ihale edilen hizmet islerine iligkin
yapilan 0demelerde, hakedise baglanan belgelerin eksik olmasi nedeniyle, isin sézlesme ve
ekleri ile is programina uygun olarak yapilmasina iligkin kontrollerin saglikli bir sekilde

yapilmadigi tespit edilmistir.

Merkezi Yonetim Harcama Belgeleri Yonetmeliginin “Hakedis Raporu” baslikli 7 nci

maddesinde:

“Ihale veya dogrudan temin usuliiyle yapilacak yapim isleri ile hizmet alimlarinda,
sozlesme hiikiimlerine gore yerine getirilen taahhiitlerin bedellerinin 6denmesinde asagida

belirtilen hakedis raporlar: diizenlenir.

b) Hizmet Isleri Hakedis Raporu (Ornek: 4) : Bu rapor, hizmet islerinde yiikleniciye
odenecek ara ve kesin hakedis tutarinin hesaplanmasina esas olan belgelerden olusur. Hizmet
tiirtine ve igin ozelligine gore yalmzca ilgili sayfalart ve gerekli goriilen diger belgeler

diizenlenerek yiiklenici ve kontrol elemanlarinca imzalanir, yetkili makamca onaylanir”
denilmek suretiyle, hakedis raporlarina eklenmesi gereken belgeler belirlenmistir.

Hizmet islerine iliskin 6demelerde Yonetmelik geregi “birim fiyatli hizmet isleri i¢in
metraj icmali” (yesil defter) ile “yapilan isler listesi’nin diizenlenerek hakedise eklenmesi
gerekmektedir. S6z konusu belgelerin diizenlenmesi, kontrol teskilatinca yapilan islerin

belgelendirilmesi ve takibi agisindan 6nem arz etmektedir.
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Birim fiyathi hizmet isleri i¢cin metraj icmali (yesil defter) ile yapilan igler listesinin
amacina uygun sekilde diizenlenebilmesi, igin kag kisi ile ne kadar siirede yapildigint gésteren

puantaj cetvellerinin saglikli bir sekilde tutulmasi ile miimkiindiir.

Déner Sermaye Isletme Miidiirliigiince hizmet alimi ihaleleri Bakanligin merkez ve
tagra teskilatlariin ihtiyaglar1 i¢in merkezi olarak yapilmaktadir. Yapilan ihale sonucunda
hizmetler iilke sathina yayilan farkli birimler i¢in sunulmakta, bu farkli birimlerce isin
yapilmasia iliskin puantaj cetvelleri 6demeye esas tutulmak iizere Déner Sermaye Isletme
Miidiirliigiine gonderilmektedir. Ancak, Déner Sermaye Isletme Miidiirliigiine farkl
birimlerden gelen puantaj cetvelleri, kiimiilatif miktarlarin belirlenmesine imkan vermeyecek

sekilde farkli formatlarda hazirlanmaktadir.

Doner Sermaye Isletme Miidiirliigii tarafindan ihalesi yapilan birim fiyatli hizmet
islerinde 6deme emri belgelerine yesil defter ile yapilan isler listesi eklenmemekte; bu
belgelerin kaynagi niteligindeki puantaj cetvelleri ise tiim birimlerde kiimiilatif miktarlarin

belirlenmesine imkan vermeyecek sekilde farkli formatlarda hazirlanmaktadir.

Bu durum, hizmet islerine iligskin yapilan 6demelerde, birim zamanda gergeklestirilen is
miktarmin tespit edilememesi ve isin sozlesme ve ekleri ile is programina uygun olarak
yapilmasima iliskin miktar kontrollerinin sagliklt bir sekilde yapilamamasi sonucunu

dogurmaktadir.

Kamu idaresi cevabinda; "Doner Sermaye Isletme Dairesi Baskanhginca ihalesi
yvapilan iy ve islemlere ait hakedis o6demelerinin yapilmasi esnasinda Merkezi Yonetim
Harcama Belgeleri Yonetmeliginin *“ Hakedis Raporu” baslikl 7’nci maddesinde belirtilen
belgeler Hizmet Isleri Kabul Teklif Belgesi ve ekleri Muayene Kabul Komisyonunca titizlikle
degerlendirilerek tahakkuka baglanmakta olup, diizenlenen evraklar yiiklenici ve kontrol

elemanlarinca imzalanmak suretiyle yetkili makamlarin onayina sunulmaktadir.

2017 yili denetimleri esnasinda Sayistay Denetgisi ile yapilan goriismelerde, hakedis
odemeleri ile ilgili ilave olarak bazi belgelerin de diizenlenmesi gerektigi tarafimiza
bildirilmistir. Soz konusu belgeler oncelikle geriye doniik olarak tanzim edilmis, akabinde her
hakedis doneminde raporda eksik oldugu belirtilen belgeler diger belgelerle birlikte tanzim
edilerek yiiklenici ve kontrol elemanlarinin imzast ve yetkili makamin onayina sunulmak
suretiyle 6deme evraklarina dahil edilmistir. Mart 2018 aymma ait ornek hakedis ekte

sunulmustur.
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Ayrica 15/05/2017 tarihli ve 40110 sayi Strateji Gelistirme Baskanligi yazisi ile
Sayistay bulgusundaki eksikliklerin giderilmesine iliskin merkez ve tasra birimlerine

bilgilendirme yapilmis ve gerekli talimatlar verilmigtir."
Denilmektedir.

Sonug¢ olarak; Kamu idaresi gondermis oldugu cevapta bulgu konusu hususu kabul
ederek, merkez ve tasra harcama birimlerinin bilgilendirildigi ve talimatlandirildigini
belirtmistir. Hakedis 6demelerinde diizenlenmesi gereken belgelerin eksiksiz diizenlenmesi

kontrol teskilatinca yapilan islerin belgelendirilmesi ve takibi agisindan 6nem arz etmektedir.
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8. EKLER
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EK 1: KAMU IDARESI MALi TABLOLARI

Isletme Adi: Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanhg Doner Sermaye Isletme Da
DONER SERMAYE ISLETMESI BILANCOSU 2017
1 |DONEN 402.234.994,60]3 |KISA VADELI YABANCI
WKW AVANIAKITL AND
10 |HAZIR DEGERLER 222.461.929,99|32 | TICARi BORCLAR 10.784.553,22
102| BANKALAR HESABI 222.461.929,99|320|SATICILAR HESABI 10.554.965,99
12 | moi . ALINAN DEPOZITO VE
TiCARIi ALACAKLAR 2.150,83|326 | T EMINATLAR HESABI 229.587,23
126| VERILEN DEPOZITO VE ODENECEK DiGER
TEMINATLAR 215083130 |y K UMLULUKLER 15.934.157,50
13 |DiGER ALACAKLAR 67.057,35(360| Dpe A ¢ ROt VE FORLAR 1.818.673,76
135|PERSONELDEN OD.  DONER  SERMAYE
ALACAKLAR HESABI 60.422,25| 362y (IMLULUKLERT 13.991.001,98
136|DIGER CESITLI ODENECEK DIGER
ALACAKLAR HESABI 6.635,10\369| y (/K UMLULUKLER HESABI 124.481,76
5 BORC VE GIDER
STOKLAR 491.796,85(37 KARSILIKLARI 356.514,63
DONEM KARI VERGI VE DIGER
150|{ILK ~ MADDE  VE YASAL YOKUMLULUK
MALZEME HESABI 491.796,85 370 3.333.117,70
KARSILIKLARI HESABI
DONEM KARININ PESIN
19 |DIGER DONEN ODENEN VERGI VE DiGER )
VARLIKLAR 179.212.059,59|371 N Ve . 2.976.603,07
YUKUMLULUKLERI
190| DEVREDEN KATMA 179.212.059,59 8
DEGER VERGIS] 5 |0Z KAYNAKLAR 404.651.379,73
2 |DURAN 29.491.610,47|50 |ODENMiS SERMAYE 266.962.565,38
VARLIKLAR > 962565,
o5 [MADDI DURAN
VARLIKLAR 14.881.901,95 |500| SERMAYE HESABI 350.000.000,00
250/ ARAZI  VE  ARSALAR 13.716.037.75 501 C_)DENMEMIS SERMAYE HESABI 63.037.434.62
HESABI )
53| TESIS,  MAKINE ~ VE GECMIS YILLAR
CIHAZLAR HESABI 4999724158 | 7 ARARLARI -25.903.420,03
GECMIS YILLAR ZARARLARI
254/ TASITLAR HESABI 4.452,50580 -25.903.420,03
HESABI (-)
255 DEMIRBASLAR HESABI 1.916.780,02|59 |DONEM NET KARI/ZARARI 163.592.234.38
BIRIKMIS
257 AMORTISMANLAR -805.365,56 |591| DONEM NET ZARARI HESABI (-) 163.592.234,38
HESABI (-)
260 HAKLAR HESABI 3.629.766,00
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DIGER MADDI
OLMAYAN DURAN
VARLIKLAR HESABI

267 1.078.000,00

BIRIKMIS
AMORTISMANLAR
HESABI (-)

26

[ee)

-4.707.766,00

DiGER
VARLIKLAR

29 DURAN 14.609.708,52

PESIN ODENEN VERGI VE
FONLAR

295 14.609.708,52

TOPLAM:| 431.726.605,08

TOPLAM:

431.726.605,08

DONER SERMAYE ISLETMESI GELIiR TABLOSU
Isletme Kodu / Adi: 16010601 / Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi Déner

Sermaye Isletme Dairesi Baskanlig

2017 2016
A- BRUT SATISLAR 545.576.752,14/351.867.471,34
1- Yurt I¢i Satiglar 545.576.752,14{351.867.471,34
2- Yurt Dis1 Satislar 0,00 0,00
3- Diger Gelirler 0,00 0,00
B- SATIS INDIRIMLERI (-) 1.877.803,87| 1.398.151,68
1- Satistan Iadeler (-) 1.877.803,87| 1.398.151,68
2- Satis Iskontolari (-) 0,00 0,00
3- Diger Indirimler (-) 0,00 0,00
C- NET SATISLAR 543.698.948,27|350.469.319,66
D- SATISLARIN MALIYETI (-) 0,00 0,00
1- Satilan Mamiiller Maliyeti (-) 0,00 0,00
2- Satilan Ticari Mallar Maliyeti (-) 0,00 0,00
3- Satilan Hizmet Maliyeti (-) 0,00 0,00
4- Diger Satiglarin Maliyeti (-) 0,00 0,00
BRUT SATIS KARI ve ZARARI 543.698.948,27|350.469.319,66
E- FAALIYET GIDERLERI (-) 384.933.340,08/370.245.036,26
1- Arastirma ve Gelistirme Giderleri (-) 0 0
2- Pazarlama, Satis ve Dagitim Giderleri (-) 0,00 0,00
3- Genel Yonetim Giderleri (-) 384.933.340,08|370.245.036,26
FAALIYET KARI VEYA ZARARI 158.765.608,19-19.775.716,60
F- DIGER FAALIYETLERDEN OLAGAN GELIR ve| 17.524.089,80 8.666.959,67
1- Faiz Gelirleri 10.647.236,22| 8.395.344,42
2- Konusu Kalmayan Karsiliklar 0,00 0,00
3- Menkul Kiymet Satis Karlari 0,00 0,00
4- Kambiyo Karlari 0,00 0,00
5- Reeskont Faiz Gelirleri 0,00 0,00
6- Diger Olagan Gelir ve Karlar 6.876.853,58 271.615,25
G- DIGER FAALIYETLERDEN OLAGAN GIDER ve 0,00 0,00
1- Karsilik Giderleri (-) 0,00 0,00
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2 - Menkul Kiymet Satig Zararlari (-) 0,00 0,00
3- Kambiyo Zararlari (-) 0,00 0,00
4- Reeskont Faiz Giderleri (-) 0,00 0,00
5- Diger Olagan Gider ve Zararlar (-) 0,00 0,00
OLAGAN KAR VEYA ZARARLAR 176.289.697,99/-11.108.756,93
H- OLAGANDISI GELIR ve KARLAR 3.890.359,99 318.983,18
1- Onceki Dénem Gelir ve Karlart 0,00 0,00
2- Diger Olagandis1 Gelir ve Karlar 3.890.359,99 318.983,18
I- OLAGANDISI GIDER ve ZARARLAR (-) 13.254.705,90| 15.113.646,28
1- Calismayan Kisim Gider ve Zararlari (-) 0,00 0,00
2- Onceki Dénem Gider ve Zararlari (-) 0,00 0,00
3- Diger Olagandis1 Gider ve Zararlar (-) 13.254.705,90| 15.113.646,28
DONEM KARI VEYA ZARARI 166.925.352,08]-25.903.420,03
J- DONEM KARI VERGI ve DIGER YASAL| 3.333.117,70 0,00
DONEM NET KARI VEYA ZARARI 163.592.234,38|-25.903.420,03
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1. OZET

Bu rapor, Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi performans denetimi

sonuglarini ve bulgularini icermektedir.

6085 sayili Sayistay Kanununun 36 ncit maddesi uyarinca, Sayistay “hesap verme
sorumlulugu c¢ergevesinde idarelerce belirlenen hedef ve gostergelerle ilgili olarak faaliyet
sonuglarinin dlgiilmesi suretiyle gercgeklestirilen denetim” olarak tanimlanan performans

denetimini yapmakla gorevli ve yetkilidir.

Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanliginin hedef ve gostergeleriyle ilgili olarak

faaliyet sonuclarinin degerlendirmesini saglamak amaciyla asagidakiler incelenmistir:

2017-2021 Stratejik Plan

2017 y1l1 Performans Programu,

2017 y1l1 Faaliyet Raporu ve

Faaliyet sonuglar1 6l¢iimil yapan veri kayit sistemleri.

Kurumun Stratejik Plan1 mevzuatta ongoriilen siire gectikten sonra yayimlanmustir.
Stratejik Plan genel olarak kapsam ve igerik agisindan mevzuatta belirtilen Kkriterleri

karsilamaktadir.

Kurumun Performans Programi zamaninda hazirlanmamis olup, kapsam ve igerik

acisindan ilgili mevzuatta belirtilen bazi hususlar1 karsilamamaktadir.

Faaliyet Raporu ise zamaninda yayimlanmamuistir. Mali bilgiler boliimiinde temel mali
tablolara yer verilmis, fakat biitce hedef ve gostergelerinde meydana gelen sapmalarin nedenleri

belirtilmemistir.

Bu nedenle, Stratejik Plan, Performans Programi ve Faaliyet Raporu icin raporlama
gereklilikleri kismen yerine getirilmistir. Bunun yaninda, Raporun “Denetim Bulgu ve
Degerlendirmeleri” boliimiinde gosterildigi lizere, “performans bilgisinin igerigi” bakimindan
kriterlerin baz1 konularda kismen karsilandigi, se¢ilen hedef ve gostergeler i¢in gergceklesmeyi
olgen ve buna iliskin performans bilgisi lireten “veri kayit sisteminin”de genel olarak amaca

uygun oldugu sonucuna ulagilmistir.
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2. DENETLENEN KAMU IDARESI YONETIMININ
SORUMLULUGU

Denetlenen kamu idaresi yonetimi, 5018 sayili Kanun ve bu Kanun uyarinca
yayimlanan Stratejik Plan, Performans Programi ve Idare Faaliyet Raporlarinin hazirlanmasina
iliskin yonetmelik ve kilavuzlara uygun olarak hazirlanmis olan performans bilgisi raporlariin
dogru ve giivenilir bilgi icerecek sekilde zamaninda Sayistay’a sunulmasindan; bir biitiin olarak
sunulan bu raporlarin kamu idaresinin faaliyet ve islemlerinin sonucunu tam ve dogru olarak
yansitmasindan; kamu idaresinin amag, hedef, gosterge ve faaliyetlerinin kanunlara ve diger
hukuki diizenlemelere uygunlugundan; performans yonetimi ve faaliyet sonuglarinin
Olciilmesine iliskin sistemlerin amacina uygun olarak olusturulmasindan, etkin olarak
isletilmesinden ve izlenmesinden; performans bilgisinin dayanagini olusturan bilgi ve

belgelerin denetime hazir hale getirilmesinden ve sunulmasindan sorumludur.
3.  SAYISTAYIN SORUMLULUGU

Sayistay, denetimlerinin sonucunda hazirladig raporlarla denetlenen kamu idarelerinin
amag, hedef, gosterge ve faaliyetlerinin kanunlara ve diger hukuki diizenlemelere uygunlugunu
tespit etmek, kamu idaresinin raporladigi performans bilgisinin giivenilirligine iliskin
degerlendirme yapmak, performans yonetimi ve faaliyet sonuglarmni Olgen sistemleri

degerlendirmekle sorumludur.
4, DENETIMIN DAYANAGI, AMACI, YONTEMIi VE KAPSAMI

Denetimin dayanagi; 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu, 6085 sayili
Sayistay Kanunu, genel kabul gormiis uluslararast denetim standartlar1 ve Sayistay ikincil

mevzuatidir.

Denetimin amaci, biitce hakkinin geregi olarak kamu idarelerinin faaliyet sonuglari
hakkinda TBMM ve kamuoyuna giivenilir ve yeterli bilgi sunulmasi, kamu idarelerinin
performansinin degerlendirilmesi ile hesap verme sorumlulugu ve saydamligin yerlestirilmesi

ve yayginlastirilmasidir.
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Denetim, kamu idaresinin faaliyet raporunda yer alan performans bilgilerinin ve bunlari
olusturan kayit ve belgelerin dogrulugu ve giivenilirligine iliskin denetim kanit1 elde etmek

iizere; uygun denetim prosediirleri ve tekniklerinin uygulanmasi ile gergeklestirilmistir.

Bu cergevede, Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanliginin yayimladigi 2017-
2021 dénemine ait Stratejik Plan, 2017 yili Performans Programi ve 2017 yil1 idare Faaliyet

Raporu incelenmistir.
5. GENEL DEGERLENDIRME

2017 wyili performans denetimi kapsaminda Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme
Bakanliginin yayimladigi, 2017-2021 Stratejik Plani, 2017 yili Performans Programi ve Idare
Faaliyet Raporu incelenerek, faaliyet sonuglarinin &lgiilmesine yonelik olarak {iretilen

performans bilgisinin glivenilir olup olmadigi degerlendirilmistir.

Denetim, yukarida sayilan {i¢ belge iizerinden kamu idaresinin raporlama
gerekliliklerine uyumunun degerlendirilmesi, bu belgelerde sunulan performans bilgisinin
degerlendirilmesi ve performans bilgisinin {iretilmesi i¢in kullanilan veri kayit sistemlerinin

degerlendirilmesi yoluyla gergeklestirilmistir.

A-  STRATEJIK PLAN
- Raporlama Gerekliliklerine Uyum
Kurumunun Stratejik Plan1 mevcut olup ilgili mevzuatta yer alan kapsam ve igerige

iligkin tiim bagliklar1 kapsamaktadir.

Stratejik Plan “Kamu Idarelerinde Stratejik Planlamaya iliskin Usul ve Esaslar

Hakkinda Yonetmelik”’de belirlenen siire gectikten sonra yayimlanmustir.

- Performans Bilgisinin Icerigi
Stratejik  planin ilgililik, oOlgiilebilirlik ve 1yi tanimlanma kriterlerine gore

degerlendirilmesi sonucunda ise;

Tlgililik; Stratejik planda yer alan 29 stratejik hedef ile 97 performans gostergesinin

tamaminin stratejik amaglarla ilgili oldugu goriilmiistir.
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Tablo 1:Stratejik Hedef ve Performans Gostergelerinin flgililik Kriterine Gore
Siiflandirilmasi

Stratejik Hedef Sayis1 Performans Gostergesi Sayisi
Tlgili 29 97
Ilgili Degil 0 0
Toplam 29 97

Olciilebilirlik; Performans gostergelerinin tamaminin Slgiilebilir oldugu goriilmiistiir.

Tablo 2: Stratejik Hedef ve Performans Gostergelerinin Olgiilebilirlik Kriterine Gore
Siniflandirilmasi

Stratejik Hedef Sayis1 Performans Gostergesi Sayisi
Olciilebilir 29 97
Olciilebilir Degil 0 0
Toplam 29 97

Iyi Tammlanma; ilgili ve olciilebilir oldugu degerlendirilen performans

gostergelerinin ikisi disinda iyi tanimlanmustir.

Tablo 3: Stratejik Hedef ve Performans Gostergelerinin Iyi Tamimlanma Kriterine Gore
Smiflandirilmasi

Stratejik Hedef Sayis1 Performans Gostergesi Sayisi
Iyi Tanimlanms 29 95
Iyi Tammlanmams 0 2
Toplam 29 97

B- PERFORMANS PROGRAMI

- Raporlama Gerekliliklerine Uyum

Kurumunun Performans Programi mevcuttur; ancak ilgili mevzuatta belirtilen siirede
yaymmlanmamustir. Igerik itibariyle mevzuatta belirlenen bashiklar1 igermekle beraber
programda yer verilmesi gereken “Toplam Kaynak Ihtiyaci Tablosunun” siralamast ile bazi
hedefler icin belirlenen faaliyetlerin maliyet hesaplamalari, hedef ve gostergeyle ile ilgili

olmamasi sebebiyle mevzuata uygun degildir.

- Performans Bilgisinin icerigi
Performans programinin ilgililik, 6l¢tlebilirlik ve 1yi tanimlanma kriterlerine gore

degerlendirilmesi sonucunda ise;

Ilgililik; Performans Programinda yer alan 57 performans hedefinin 3 tanesi ile 113
performans gostergesinden 5 tanesinin ¢ikt1 veya sonu¢ odakli olmadigi degerlendirildiginden
ilgililik degerlendirilmesi yapilmamustir. lgililik degerlendirmesi yapilan 54 performans

hedefinin tamaminin stratejik amag¢ ve hedefler ilgili oldugu; 108 performans gdstergesinden
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105 tanesinin ise hedefle ilgili oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4: Performans Hedefleri ve Performans Gostergelerinin Cikti-Sonu¢ Odakhilik
Acisindan Degerlendirilmesi

Performans Hedefi Sayis1 | Performans Gostergesi Sayisi
Cikt1 veya Sonug¢ Odakh 54 108
Girdi veya Faaliyet Odakh 3 5
Toplam 57 113

Tablo 5: Performans Hedefleri ve Performans Gostergelerinin lgililik Kriterine Gore

Siniflandiriimasi
Performans Hedefi Sayisi Performans Gostergesi Sayisi
Tlgili 54 105
Tlgili Degil 0 3
Toplam 54 108

Olgiilebilirlik; Olgiilebilirlik kriterine gore degerlendirmeye tabi tutulan 54 performans

hedefinin tamaminin ve 105 adet performans gostergesinin 101 tanesinin 6l¢iilebilir oldugu; 2

tanesinin Ol¢iilebilir olmadig gériilmistiir.

Tablo 6: Performans Hedefleri ve Performans Gostergelerinin Olciilebilirlik Kriterine Gore
Smiflandiriimasi

Performans Hedefi Sayisi Performans Gostergesi Sayisi
Olciilebilir 54 103
OlciilebilirDegil 0 2
Toplam 54 105

Iyi Tanimlanma; Performans hedeflerinden 1 tanesinin ve gdstergelerden 2 tanesinin

1yl tamimlanmadig1 goriilmustiir

Gore Smiflandirilmasi

Tablo 7: Performans Hedefleri ve Performans Gostergelerinin Iyi Tanimlanma Kriterine

Performans Hedefi Sayisi Performans Gostergesi Sayisi
Iyi Tammlanmis 53 101
Iyi Tanimlanmanus 1 2
Toplam 54 103
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C-  FAALIYET RAPORU

- Raporlama Gerekliliklerine Uyum

Kurumunun Faaliyet Raporu “Kamu Idarelerince Hazirlanacak Faaliyet Raporlari
Hakkinda Y 6netmelik”te belirlenen siire igerisinde yayimlanmamustir. Ancak, Faaliyet Raporu
ilgili mevzuatta yer alan kapsam ve igerige iliskin tiim basliklar1 kapsamakla birlikte, Faaliyet
Raporunda “Mali Bilgiler” baglig1 altinda yer verilmesi gereken biit¢e hedef ve gostergelerinde

meydana gelen sapmalarin nedenlerine yer verilmemistir.

- Performans Bilgisinin Icerigi
Faaliyet Raporunun tutarlilik, dogrulanabilirlik ve gecerlilik/ikna edicilik kriterlerine

gore degerlendirilmesi sonucunda;

Tutarhhk; Faaliyet Raporunda yer alan 112 adet performans gdstergesinin biri disinda

tamaminin performans programi ile tutarli oldugu goriilmistir.

Tablo 8: Performans Hedefleri ve Performans Gostergelerinin Tutarhlik Kriterine Gore
Smiflandirilmasi

Performans Hedefi Sayisi

Performans Gostergesi Sayisi

Tutarh o7 111
Tutarh Degil 0 1
Toplam 57 112

Dogrulanabilirlik; Faaliyet Raporunda yer alan 111 adet performans gostergesinin biri

disinda tamaminin dogrulanabilir oldugu goriilmiistiir.

Gore Simiflandirilmasi

Tablo 9: Performans Hedefleri ve Performans Gostergelerinin Dogrulanabilirlik Kriterine

Performans Hedefi Sayisi

Performans Gostergesi Sayisi

Dogrulanabilir o7 110
Dogrulanabilir Degil 0 1
Toplam 57 111

Gegerlilik/ikna Edicilik; 2017 yili idare faaliyet raporunda B.4. Performans Bilgi
Sisteminin Degerlendirilmesi bashgi altinda da belirtildigi lizere, 2017 Yili Performans
Programinda yer alan 112 performans gostergesinin 18’inde hedeflenen diizeye kismen

ulasilmis ve 31’inde ise hedeflenen diizeye ulasilamamistir. 2017 yili faaliyetleri sonucunda
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toplam 49 adet performans gostergesi hedefinde sapma meydana gelmis olmaktadir. Bunlardan
sadece dordiinde performans gostergelerinde yasanan sapma igin faaliyet raporunda bir

aciklama yapilmamis, kalan 45 adet gostergede yasanan sapmalar i¢in gerekceler belirtilmistir.

Bu gerekgelerin degerlendirilmesi sonucunda, 23 adedi gecerli/ikna edici bulunmasina
karsin 17’sinin bu vasifta olmadigi degerlendirilmektedir. Kalan 5 adet agiklamanin ise,

planlama zafiyetine igaret ettigi diisiiniilmektedir.
D-  FAALIYET SONUCLARININ OLCULMESi VE DEGERLENDIRMESI

Faaliyet sonuglarmin Ol¢lilmesi kurumlarin performans bilgisini iireten veri kayit
sistemlerinin degerlendirilmesi yoluyla yapilmaktadir. Sistem denetimini igeren bu
degerlendirmenin hedefi, kamu idarelerinin raporlanan verilerde 6nemli bir hata olmasi riskini

azaltmak {izere yeterli kontrol sistemleri kullanip kullanmadigini belirlemektir.

Kamu idaresinin hedef ve gostergelerine ait gerceklesmeyi dlgen ve bunlara iliskin
performans bilgisi lireten veri kayit sisteminin; liretilen performans bilgisinin ger¢ceklesmeleri
dogru ve tam olarak yansittigi, gostergenin tanimina dayali olarak gergeklesmelerle ilgili
olmayan hususlar1 igermedigi ve dahil edilmesi gereken herhangi bir hususu disarida
birakmadig1 goriilmiis ve bu nedenle, incelenen veri kayit sisteminin, hedef ve gosterge

acisindan performansin dl¢lilmesi ve raporlanmasi amacina uygun oldugu kanaatine varilmistir.

6. DENETIM BULGULARI

A. Stratejik Planin Degerlendirilmesi

BULGU 1: Stratejik Planin mevzuatta belirtilen siire gectikten sonra

yayimlanmasi;

Bakanligin 2017-2021 dénemine ait hazirlamis oldugu Stratejik Planin ilgili mevzuatta

ongoriilen siire gectikten sonra tamamlanip yayimlandigi goriilmiistiir.

26.05.2006 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanan Kamu Idarelerinde Stratejik

Planlamaya iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y®6netmeligin 7 nci maddesinde;
“(1) Stratejik planlar bes yillik donemi kapsar.

(2) Stratejik planlar en az iki yil uygulandiktan sonra stratejik planin kalan siiresi igin
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giincellestirilebilir.  Giincellestirme,  stratejik  plamin  misyon, vizyon ve amaglart

degistirilmeden, hedeflerde yapilan nicel degisikliklerdir.
(3) Ayrica;

a) Gorev, yetki ve sorumluluklarini diizenleyen mevzuatta degisiklik olmast halinde ilgili

kamu idaresinin,
b) Hiikiimetin degismesi halinde mahalli idareler hari¢ diger kamu idarelerinin,
¢) Bakanin degismesi halinde ilgili bakanlik ile bagli ve ilgili kamu idarelerinin,
¢) Mahalli idarelerde iist yoneticinin degismesi halinde ilgili mahalli idarenin,

d) Dogal afet, tehlikeli salgin hastaliklar veya agir ekonomik bunalimlarin vuku bulmasi

hallerinde ilgili kamu idarelerinin,
stratejik planlart yenilenebilir.

(4) Yenileme, stratejik planin bes yillik bir dénem icin yeniden hazirlanmasidir. Stratejik
planin yenilenmesi karari, yukaridaki sartlarin olusmasini miiteakip en geg ii¢ ay icinde alinir.

Bu karar takip eden alti ay iginde stratejik plan yenilenir.

(5) Stratejik planlarin  yenilenmesinde bu Yonetmelik hiikiimlerine uyulur.

Giincellestirilme durumunda ise Miistesarliga ve Maliye Bakanligina bilgi verilir”
Hiikmii yer almaktadir.

30.04.2015 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanan Kamu Idarelerinde Hazirlanacak

Stratejik Planlara Dair Tebligde;

“I. 7 Haziran 2015 tarihinde gerceklestirilecek olan 25. Donem Milletvekili Genel
Secimi Sonrasinda Hiikiimet Degisikligine Bagh Olarak Stratejik Planlarin Yenilenmesi veya

Giincellenmesi

a) “Kamu Idarelerinde Stratejik Planlamaya Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik’in 7 nci maddesinin 3 iincii fikrasimin “b” bendi uyarinca hiikiimetin degismesi
halinde mahalli idareler hari¢ diger kamu idarelerinin stratejik planlari yenilenebilecektir.
Yenileme, stratejik planin bes yillik bir dénem igin yeniden hazirlanmasidir. Stratejik planin

venilenmesi karari, aynt maddenin 4 iincii fikrasi uyarinca, 63. Hiikiimetin kurulma tarihinden
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itibaren en geg¢ ii¢ ay icinde ilgili bakan onaywla alinacak ve Kalkinma Bakanligina bilgi
verilecektir. Bu karari takip eden alti ay icinde stratejik plan taslagi hazirlanarak
degerlendirilmek tizere Kalkinma Bakanligina gonderilecektir. Soz konusu takvim ¢ergevesinde

stratejik planlarin 2017-2021 donemi icin hazirlanmasi gerekmektedir...’
Denilmektedir.

Yukarida bahsi gecen mevzuat hiikiimleri dogrultusunda; hiikiimetin degismesi
nedeniyle Stratejik Planin degistirilmesine yonelik alinan kararin ardindan 6 ay icinde stratejik
plan taslaginin tamamlanarak degerlendirilmek iizere Kalkinma Bakanligina gonderilmesi

gerekmektedir.

Ancak, yeni stratejik planin hazirlanmasina yonelik ¢aligmalar 23.12.2015 tarihinde
baslamasina karsin taslagin Kalkinma Bakanligina sunulmasi 08.11.2016; Bakan onayinin
alinmasi ise 14.02.2017 tarihini bulmustur. Bu durum stratejik planin mevzuatta belirtilen siire

gectikten sonra tamamlandigini gostermektedir.

Nitekim, konuyla ilgili bir gecikmenin yasandigi, Stratejik Planin “Hazirlik Siireci”

boliimiinde de belirtilmistir.

Bu itibarla, Stratejik Planlarin mevzuatta belirtilen siire i¢cinde hazirlanmasinin uygun

olacag diistiniilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; "Bakanlhigimiz, Kalkinma Bakanligimin ana faydalanici
olarak yer aldigi ve merkezi kamu idarelerinin stratejik planlama siireglerini daha etkin ve
etkili hale getirmeyi amaglayan Stratejik Yonetimde Kapasite Geligtirme Projesinde 10 pilot

kurumdan biri olmustur.

Bu kapsamda, séz konusu Projenin ¢iktilarindan biri olan Kamu Idareleri Icin Stratejik
Planlama Kilavuzunun giincellenme ¢alismalarina da katilim saglanmigtir. Bakanligimiz 201 7-
2021 Stratejik Plani hazirlik ¢alismalarimin, Kilavuzun giincelleme ¢alismalart ile eg zamanlt
olmasit nedeniyle Kalkinma Bakanligi ile siirekli irtibat halinde bulunularak Kilavuzun
yayimlanmasi beklenmistir. Ancak soz konusu Kilavuzun yayimlanmasinda daha da gecikme
olacagr anlasildiginda en son taslak Kilavuza gore son sekli verilen Stratejik Planimiz,

degerlendirilmek tizere 08.11.2016 tarihinde Kalkinma Bakanligina gonderilmistir.

Kalkinma Bakanlhigimin Degerlendirme Raporu ise 29.12.2016 tarihli yazi ekinde

Bakanligimiza ulasmis olup; Raporda tavsiye edilen revizyon onerilerinin ilgili birimler ile
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degerlendirilmesi i¢cin gereken siireye bagl olarak Onay tarihinde gecikme olmustur.

Diger plan c¢alismalarinda zamanhlik Kriterine uyum konusunda azami dikkat

gosterilecektir."
Denilmektedir.

Sonu¢ olarak; Idare cevabinda, stratejik planin hazirlanmasi safhasinda gecikme
yasandig1 kabul edilmis, bundan sonraki plan calismalarinda zamanlilik kriterine uyum
konusunda azami dikkat gosterilecegi belirtilmistir. Idarenin gelecek dénem stratejik planmin
hazirlanmasinda mevzuatta belirtilen zamanlilik kriterinin dikkate alinip alinmayacag izleyen

yillar denetimlerinde takip edilecektir.

BULGU 2: Bir stratejik performans gostergesi icinde birden cok projenin yer

almasi;

Kamu idareleri i¢in Stratejik Planlama Kilavuzuna gore hedeflerin yeterince agik ve
anlasilabilir olmasi gerekmektedir. “Iyi tamimlanma” kriteri, net ve anlasilabilir hedefler
hazirlama gerekliligi ile ilgilidir. Yani idareler, neyi basarmak istediklerini acikga
tanimlamalidir. Gostergelerin iyi tanimlanmamis olmasi, kamu idarelerinin hedeflere yonelik
basariyr yanlis raporlamasi riskini dogurur. Bu riskin ortadan kaldirilabilmesi i¢in kamu

idarelerinin hedeflerini agik ve anlasilabilir sekilde belirlemeleri esastir.

Ancak, iki adet gostergede birden fazla projeye iligkin ger¢eklesme oranlariin 6lgii

olarak alindig1 goriilmiistiir.

S6z konusu gostergeler asagida belirtilmektedir;

Gostergeler

Hedef Stratejik Performans Gostergesi

Hedef (H3.2) Kent i¢i ulasim|SPG3.2.3 Ankara Metrolarinin tamamlanma orani (fiziki)
altyapisinin  gelistirilmesine  katki
saglamak

SPG3.2.5 Istanbul Metrolarinin tamamlanma orani (fiziki)

Gostergelere iliskin Bakanligin eylem plani agsagidaki tabloda gosterilmektedir;

Tablo 10: Géstergelere iliskin Eylem Plam
Baslangic | Planin | Planin | Planin | Planin | Planin
Degeri 1.Yih [2.Yih |3.Yih [4.Yih |5.Yih

82 92 96 100 - -

SPG3.2.3 Ankara Metrolarinin
tamamlanma orani (fiziki)
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SPG3.2.5 Istanbul Metrolarinin

tamamlanma orani (fiziki) 2 14 30 47 56 65

Performans Programi Hazirlama Rehberine gore; hedeflerin belirli, ulasilabilir, ger¢ekei
ve performans gostergeleri ile Olgiilebilir olmasi; gostergelerin de oOlgiilebilir, ulasilabilir,
giivenilir veri sunacak nitelikte olmas1 ve hem gegmis donem hem de diger idarelerin benzer

gostergeleriyle karsilagtirilabilir olmasi gerekmektedir.

Yukaridaki tablolardan goriildiigii tizere, bir performans gostergesi i¢inde birden fazla
projeye iliskin ger¢ceklesme oranlari gosterge olarak belirlenmistir. Eylem plani da bu projelerin
tamami {izerinden yapilmistir. Yiriitilmekte olan birden fazla proje icin tek bir gosterge

belirlenmesi durumunda performans 6l¢iimiiniin saglikli yapilamayacag agiktir.

Bu itibarla, projelerin her biri i¢in farkli gosterge belirlenmesinin uygun olacagi

distiniilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; "Stratejik planlar, Kamu Idareleri Igin Stratejik Planlama
Kilavuzu esas alimarak hazirlanmaktadir. Bakanlhigimiz  2017-2021 Stratejik  Plam

hazirlanirken de bu konuda biiyiik hassasiyet gosterilmistir.

2017-2021 Stratejik planinda Stratejik Hedef (H3.2) nin performans géstergelerinden
SPG3.2.3 ve SPG3.2.5 igin “Bir stratejik performans gostergesi i¢inde birden ¢ok projenin yer

almasi1” Bulgu 2’ye konu olmustur.

Bakanlhigimiz faaliyet alani itibariyle ¢ok genis alanda hizmet sunan bir kurumdur.
Stratejik planlar hazirlanirken bu genis faaliyet alaninda gercgeklestirilmek istenen hedeflerin

Stratejik Planlama Kilavuzunun ¢izdigi ¢erceveyle de uyumlu olmasina ézen gosterilmektedir.

Kent i¢ci ulasim altyapisimin gelistirilmesine katki saglamak hedefi Bakanligimizin
yiirtitmekte oldugu bir¢ok biiyiik projeyi kapsamaktadir. Projelerin her biri icin farkli gosterge
belirlenmesinin gostergelerin olgiilmesi anlaminda daha saglhkli sonuglara ulasilmasini
saglayacagi Bakanligimizca da teyit edilmekle birlikte Kilavuzda yer alan “Her bir hedef i¢in
kullanilacak gosterge sayist en az bir, en fazla bes olmalidr.” simirlamalar: gésterge sayisini
az tutabilmek amaciyla toplulagstirmaya gidilmesine neden olmugstur. Hedefe yonelik eylem
planminda ise projelerin alt faaliyetleri detayli olarak yer almaktadir. Bundan sonraki

calismalarda bu hususa dikkat edilecektir.”

Denilmektedir.
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Sonu¢ olarak; Idare cevabinda, Bakanligin yiiriittiigii ¢ok sayida proje oldugu,
dolayistyla gosterge sayisini az tutabilmek amaciyla toplulastirmaya gidildigi belirtilmis olup
bundan sonraki ¢aligmalarda bu hususa dikkat edilecegi ifade edilmistir. Konu izleyen yillar

denetimlerinde takip edilecektir.
B. Performans Programinin Degerlendirilmesi

BULGU 3: Performans Programinin Zamaninda Yayimlanmamasi;

Kamu Idarelerince Hazirlanacak Performans Programlar1 Hakkinda Y&netmelige gore,
Genel biitce kapsamindaki kamu idareleri ile 6zel biitgeli idarelerin, Merkezi Yonetim Biitce
kanunuyla belirlenen biit¢e biiyiikliiklerine gére nihai hali verilen performans programlarinin
Bakanliklarda Bakan; diger idarelerde ise, ilgili Bakan veya {ist yonetici tarafindan Ocak ay1

icinde kamuoyuna agiklanmasi gerekmektedir.

Kurumunun Performans Programi mevcut olup ilgili mevzuatta yer alan kapsam ve

icerige iligkin tiim basliklar1 kapsamaktadir.

Ancak, Performans Programi “Kamu Idarelerince Hazirlanacak Performans Programlari
Hakkinda Yonetmelik’te belirlenen siire icerisinde yayimlanmamistir. Bakanligin genel ag

sayfasinda yayimlanma tarihi 23.02.2017’dir.

Performans programinin anilan Yo6netmelikte belirlenen siirede yayimlanmasi gerektigi

diistiniilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; "2017-2021 donemi Stratejik Plani 14.02.2017 tarihinde
onaylanarak yiiriirliige konulmustur. Stratejik Planin uygulamaya konulmasindaki gecikmeye
bagl olarak Ocak ayinda yayimlanmas: gereken performans programi planin yiiriirliik tarihine

miiteakip olarak 23.02.2017 tarihinde yayimlanmistir."
Denilmektedir.

Sonuc olarak; 1dare cevabinda, stratejik planin ge¢ uygulamaya konulmasindan dolayi

performans programinin ge¢ yayimlandigi ifade edilmektedir.

Performans programlarmin Kamu Idarelerince Hazirlanacak Performans Programlart
Hakkinda Yonetmelik'te belirlenen siire icerisinde yayimlanmasi gerekli olup bu husus gelecek

y1l denetimlerinde izlenecektir.
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BULGU 4: Performans Programimmin, Performans Programm Hazirlama

Rehberinde Belirlenen Sunum Kriterlerine Uygun Olmamasi;

Kurumun 2017 yili Performans Programi genel itibariyle mevzuatta yer alan sunum
kriterini kargilamakla beraber harcama birimleri bazinda toplam kaynak ihtiyaci tablosu

performans hedef ve gostergeleri ile faaliyet maliyetleri tablosunun 6niinde yer almaktadir.

Harcama birimi bazinda toplam kaynak ihtiyaci tablosu Performans Programi
Hazirlama Rehberinde yer almamaktadir. Bu nedenle toplam kaynak ihtiyaci tablosu Rehber’de
gosterildigi sekilde hazirlanmalidir. Bunun yaninda harcama birimi bazinda detayli bilgi

verilecekse, bu asamada tablonun hazirlanmasinin uygun olacagi degerlendirilmektedir.

Idarenin, performans hedef ve gdstergesi olarak belirledigi konulara iliskin faaliyetler
tespit edilirken, gostergede yer almayan isler icin de maliyet hesaplamasi yapildigi

goriilmektedir.

Ornegin, yeni yapilan limanlara ydnelik hedef ve gostergeler belirlenirken, faaliyet
olarak mevcut limanlarin bakim onarim faaliyetleri i¢in kaynak talebinde bulunulmakta veya
demiryolu sektoriinde diizenleme yapmaya yonelik hedef ve gostergeler belirlenirken faaliyet
olarak sektore kaynak aktarimi i¢in maliyet tespiti yapilmaktadir. Dolayisiyla hedef ve

gostergeler ile ilgisi olmayan faaliyetler belirlenmektedir.

Tablo 11: Performans Hedef ve Gostergeleri ile Faaliyetlerin Uyumunun Degerlendirilmesi

Performans Hedefi: Performans Gostergesi: Faaliyetler:
Liman kapasitelerini | Filyos  Limaninin  altyap: | Filyos Limaninin altyapr isleri
gelistirmek islerinin tamamlanma orani

Liman kapasitelerini gelistirmek
lizere Etit-Proje  ve Bakim
Onarim Isleri

Performans Hedefi: Performans Gostergesi: Faaliyetler:

Yat baglama kapasitesini | Izmir Yenifo¢a Yat Limanmin | Izmir Yenifoca Yat Limani
artirmak yapilma orant yapimi

Yat  baglama  kapasitesini
gelistirmek i¢in etiit proje, bakim
onarim, tevsii ve kamulastirma
hizmet alimlar1

Performans Hedefi: Performans Gostergesi: Faaliyetler:
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Demiryolu yik ve yolcu | Cikacak Mevzuat Sayisi Serbestlesmeye  esas  teskil
tasimaciliginin kalitesini edecek ikincil mevzuat
yiikseltecek standartlari ¢ikarilacak
gozeterek, AB mevzuatlar ile
uyumlu diizenlemeleri | Kayitli Demiryolu araci sayisi Demiryolq Araglart Sicil Kayit
yapmak ve Tescil Islemleri yapilacak
Denetlenen tesis ve isletme | Demiryolu araglari ile
sayi1st isletmecilerinin denetimi
yapilacak
Sektore yatirim kaynagi
aktanlacaktir

Hedef ve gostergeler ile faaliyetlerin uyumlu hale getirilmesinin uygun olacagi

degerlendirilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; "Performans Programi Hazirlama Rehberinde *“C
Performans Hedef ve Gostergeleri ile Faaliyetler” boliimiinde sekil itibariyle harcama
birimlerinin “Toplam Kaynak Ihtivaci” tablosu yer almamakla birlikte, programin harcama
birimi bazinda diizenlenmesi, hedeflerden sorumlu harcama birimlerinin biitce kaynaklarinin
performans hedefleriyle iliskisinin sunulmasi ile performans programi taslaginin e-Biitce
Sisteminde olusturulmasi asamasinda “Performans Biitce Raporlart” béliimii “Tablo4-
TOPLAM KAYNAK [IHTIYACI TABLOSU” meniisii harcama birimi bazinda rapor

tiretebildiginden bilgi amagli olarak yer verilmistir.

Performans Hedefi: Performans Gastergesi: Faaliyetler:
Filyos Limaninin altyapi
isleri
Liman kapasitelerini | Filyos Limammn  altyapr | _ .
gelistirmek islerinin tamamlanma oram | Limankapasitelerini
gelistirmek iizere Etiit-Proje
ve Bakim Onarum Igleri
Performans Hedefi: Performans Gastergesi: Faaliyetler:
Izmir Yenifoca Yat Limam
yapimi
Yat baicglama kapasitesini izmzr Yemj;oga Yat [y, baglama  kapasitesini
artirma imanin yapilma orani geligtirmek icin etiit proje,
bakim __onarim, tevsii ve
kamulastirma hizmet alimlar
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Performans hedef ve gostergesi olarak belirlenen konulara iligkin faaliyetler tespit edilirken,
gostergelerde yer almayan isler icin de maliyet hesaplamast yapilmistir. Mevcut limanlarin
bakim onarim faaliyetleri igin kaynak talebinde bulunulmasi bundan sonraki performans
programlarinda géz oniinde bulundurulacaktir.

Performans Hedefi: Performans Gastergesi: Faaliyetler:
Demiryolu yiik ve yolcu | Citkacak Mevzuat Sayisi Serbestlesmeye esas  teskil
tasimaciliginin kalitesini edecek ikincil mevzuat
yiikseltecek standartlart ¢ctkarilacak

gozeterek, AB mevzuatlar

ile wumlu diizenlemeleri Kayith  Demiryolu araci | Demiryolu  Araglart  Sicil

yapmak sayisi Kayit ve Tescil Islemleri
vapilacak

Denetlenen tesis ve isletme | Demiryolu araclari ile

sayisi isletmecilerinin denetimi
yvapilacak

Sektére  yatirnm _ kaynagi
aktarilacaktir

01.05.2013 tarihli ve 28634 sayui Resmi Gazete de yayimlanarak yiiriirliige girmis
olan 6461 sayili “Tiirkive Demiryollart Ulastirmasinin Serbestlestirilmesi” hakkinda
Kanun’un, TCDD yatirimlarinin finansmani baslikli 5. Maddesinin 1’inci fikrasinda;

“TCDD ’nin;

a) VYiiksek hizli ve hizli tren tasimaciligr i¢in yaptigi demiryolu altyapi
yatirtmlari,

b) Tasarrufundaki hatlarin ¢ift veya ¢oklu hat haline getirilmesi ve iltisak
hatlart yapimi ile bunlarin elektrifikasyon, sinyalizasyon ve telekomiinikasyon
tesisleriyle donatilmasi yatirimlari,

C) Tasarrufundaki  demiryolu  altyapisimin  yenilenmeSine  ve
iyilestirilmesine iliskin yatirimlari,

yili yatirnm programi ile iliskilendirilir ve Bakanlik biitcesinde séz konusu yatirimlarin
finansmanmni karsilamak amaciyla gerekli 6denek ongoriiliir.” hiikmii yer almaktadir. Soz
konusu hiikiim c¢ergevesinde, Tiirkive Cumhuriyeti Devlet Demiryollart yatirimlarinin
finansmanimi kargilamak amaciyla bu faaliyete yer verilmistir."

Denilmektedir.

Sonug¢ olarak; Bulguda aciklanan gerekcgelerle toplam kaynak ihtiyaci tablosunun
Performans Programi Hazirlama Rehberinde gosterildigi sekilde hazirlanmasi ve harcama
birimi bazinda detayli bilgi verilecekse, tablonun Rehber'e gore mevcut bulunmasi gereken
yerde bulunmak suretiyle harcama birimi bazinda detay bilgi verilmesinin uygun oldugu

diistiniilmektedir.

Faaliyetlerin hedef ve gostergelerle uyumlu olmasina yonelik olarak idarenin istirak

ettigi konularin gelecek yil denetimlerinde izlenmesinin uygun olacagi, istirak edilmeyen
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konuda da bulgumuzda agiklanan gerekcelerle hedef, gosterge ve faaliyetlerin uyumlu hale

getirilmesinin gerektigi diisiiniilmektedir.

BULGU 5: Performans Hedeflerinden Dért Tanesi ile Bunlara Ait Yedi
Gostergenin Cikti1 veya Sonu¢ Odakli Olmamasi;

Performans hedefleri, kamu idarelerinin stratejik planlarinda yer alan amag¢ ve
hedeflerine ulagmak i¢in program doneminde gerceklestirmeyi planladiklar: ¢ikti-sonug odakli
hedeflerdir.

Performans programinda yer alan 57 adet performans hedefi ile 113 adet performans
gostergesinin ¢ikt1 veya sonug odaklilik degerlendirilmesinde; dort adet performans hedefinin
girdi veya faaliyet odakli oldugu goriilmiis olup, bu performans hedefleri ile bunlarin altinda
yer alan yedi adet gostergenin ¢ikt1 veya sonug¢ odakli olmamasi nedeniyle stratejik planda yer

alan hedeflerle ilgili olup olmadigina iliskin degerlendirilmesi yapilamamaistir.

Tablo 12: Performans Hedef ve Gostergelerinin Cikti-Sonu¢ Odakhlik Acisindan
Degerlendirilmesi
Amac (SA): Can ve mal emniyetinin en iist seviyede saglandigi, g¢evreyi gozeten,
stirdiirtilebilir, kesintisiz ulastirma ve haberlesme sistemlerine kavusmak i¢in
etkin diizenleme, uygulama ve denetimleri hayata gecirmek
PH: Tiirk gemi adamlarimin egitim ve | Ilgili hedef, stratejik amaca hizmet
belgelendirme sistemini gelistirmek | eden sonu¢ veya ¢ikti odakli bir
ve IMO nezdinde Tiirkiye'nin beyaz | hedef olmayip faaliyet odakl
listedeki yerini korumak. oldugundan, ilgililik
degerlendirilmesi yapilmamistir
Gosterge 1 Denizcilik  egitimi  veren  kurum
kuruluglarda yapilan yillik denetim sayist
Amac (SA): Kurumsal kapasiteyi gelistirmek
PH: Tiirk Denizciliginin imkan ve Igili hedef, stratejik amaca hizmet
kabiliyetlerini tanitmak eden sonug veya ¢ikt1 odakl bir
hedef olmay1p faaliyet odakl
oldugundan, ilgililik
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degerlendirilmesi yapilmamistir
Gosterge 1 Teknik sartname hazirlanmasit ve ihale
slirecinin baglatilmast
Gosterge 2 2 Rapor hazirlanmasi
Amag (SA): Ulastirma, denizcilik, haberlesme altyapi ve hizmetlerini, sosyo-ekonomik
ihtiyaclarn karsilayacak sekilde gerceklestirmek ve yayginlastirmak
iizere, dengeli, yenilik¢i politikalar olusturmak ve planlamak
PH: Ulastirma, denizcilik, haberlesme, Ilgili hedef, stratejik amaca hizmet
havacilik uzay ve bilisim eden sonug veya ¢ikt1 odakli bir
teknolojileri alanlarinda komsu, az | hedef olmayip faaliyet odakli
gelismis, gelismis ve gelismekte olan | oldugundan, ilgililik
iilkelerle isbirlikleri gelistirmek degerlendirilmesi yapilmamigtir
Gosterge 1 Egitim, teknik yardim ve isbirligi saglanan
iilke sayisi
Gosterge 2
Gergeklestirilen ortak proje sayisi
Amac (SA): Kurumsal kapasiteyi gelistirmek
PH: Karar alma siireglerine katki Tgili hedef, stratejik amaca hizmet
saglamak iizere Yatirim Projeleri eden sonug veya ¢ikt1 odakl bir
Takip Sisteminin iist yoneticilerin hedef olmay1p faaliyet odakl
kullanimina agmak oldugundan, ilgililik
degerlendirilmesi yapilmamistir
Gosterge 1 Sistem/modiil yazilimlarinin tamamlanma
orani (kiimiilatif)
Gosterge 2 Yazilim iyilestirme , ve paydas kurumlar
ile veri entegrasyonunu % 50
gelistirilmesi

Kamu idaresi cevabinda;
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Amacg (SA): Can ve mal emniyetinin en iist seviyede saglandigl, cevreyi gozeten,
siirdiiriilebilir, kesintisiz ulastirma ve haberlesme sistemlerine kavausmak

icin etkin diizenleme, uygulama ve denetimleri hayata gecirmek

PH: Tiirk gemi adamlarimin egitim ve | ilgili hedef, stratejik amaca hizmet
eden sonu¢ veya cikti odakli bir
hedef olmayip faaliyet odakl
ve IMO nezdinde Tiirkiye'nin beyaz | oldugundan, ilgililik
degerlendirilmesi yapilmamustir.

belgelendirme sistemini gelistirmek

listedeki yerini korumak.

Gosterge 1 Denizcilik  egitimi  veren kurum
kuruluslarda yapilan yillik denetim
sayis1

“Raporda da belirtildigi iizere, performans hedefleri, kamu idarelerinin stratejik
planlarinda yer alan amag ve hedeflerine ulasmak igin program doneminde gerceklestirmeyi
planladiklart ¢ikti-sonug odakli hedeflerdir. Soz konusu hedef “Can ve mal emniyetinin en iist
seviyede saglandigi, c¢evreyi gozeten, siirdiiriilebilir, kesintisiz ulagtirma ve haberlesme
sistemlerine kavusmak igin etkin diizenleme, uygulama ve denetimleri hayata gegirmek”

amacina yonelik olarak konulmugtur.

Bakanhigumizin  ilgili  stratejik  amaci  deniz  ulagtirmast  kapsaminda
degerlendirildiginde, amacimiz denizde can ve mal emniyetinin en iist seviyede saglandigi,
deniz ¢evresinin korunmasini saglayan siirdiiriilebilir deniz ulagtirma sistemlerine ulasmak i¢in
etkin diizenleme, uygulama ve denetimleri hayata gegirmektir. Bu amaca ulasmak i¢in en
onemli unsurlardan bir tanesi, deniz ulagiminda kullanilan gemilerde gérev yapan gemi
adamlarimin kalitesini arttirmaktir. BU kapsamda, performans hedefi, gemi adamlarinin egitim
ve belgelendirme sistemini geligtirmek olarak belirlenmistir. Gemi adamlarinin egitimlerinin
uluslararas1 diizeyde gelistirilmesi, gemilerde can ve mal emniyetini arttiracak, deniz

¢evresinin korunmasini saglayacaktir.

Gemi adamlarimin egitim ve belgelendirilmesi, iilkemizin de taraf oldugu Gemi
adamlarmin Egitim, Belgelendirme ve Vardiya Tutma Standartlart Hakkinda Uluslararasi
Sozlesme (STCW) ile diizenlenmistir. Bu Sozlesme diinya denizlerinde ¢alisan gemilerin
tasidiklart bayraga bakilmaksizin, bu gemilerde ¢alisan gemi adamlarinin standart ve iist
diizeyde egitim almasint saglamaktadwr. IMO, bu standartlari saglayan iilkeleri, kendi
yayinladigi ve STCW Sozlesmesine tam uyum saglayan iilkelerin yer aldigi bir liste

yayinlayarak belirlemektedir. Ulkemiz bu listededir ve bu listedeki yerini korumak icin egitim
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ve belgelendirme sistemini STCW Sozlesmesine uygun olarak devam ettirmek zorundadir. Gemi
adamlart egitim ve belgelendirme sistemimizin gelistirilmesi, stratejik amacimizda yer alan
hususlara ulasmamizi saglayacaktir. Performans hedefimiz bu kapsamda degerlendirildiginde,

amaca yonelik sonug alict bir hedef olarak degerlendirilmektedir.

Performans hedefiyle ilgili gostergemiz ise, denizcilik egitimi veren kurum kuruluglarda
yvapilan yillik denetim sayisi olarak belirlenmistir. Bu géstergenin belirlenmesindeki amag,
gemi adamlarmmin egitim gordiigii kurumlarin STCW Sozlesmesindeki asgari standartlart
sagladigimin ve bunun siirekli olarak siirdiiriildiigiiniin kontrolii, bu egitim kurumlarinin
periyodik olarak denetlenmesi ile miimkiindiir. Denetimlerde, egitim kurumlarimin Gemi
adamlarimin Egitim, Belgelendirme ve Vardiya Standartlar: Hakkinda Uluslararasi Sozlesme
(STCW-78) ve degisikliklerinde belirtilen kurallara uygunlugunu saglamak amaciyla egitim
miifredati, egitim arag ve geregleri, kalite standartlar, i¢-dis denetleme ve rapor gereklerini,
meslek derslerini verecek egiticilerin nitelikleri bakimindan wuymasi gereken hususlari
karsilayip karsilamadiklarimin kontrolii yapimaktadir. Bu standartlar: karsilayan egitim
kurumlart yetkilendirilmektedir. Dolayisiyla, gostergede yer alan okullarin denetimi sayisi,
esasen amag ve hedeflerde yer alan sonuglarin elde edilmesi i¢cin yapilan ¢alismalarin bir
sonucunu gostermektedir. Ulkemizdeki egitim kurumlarimin sayist belirlidir. Bu egitim
kurumlart mevzuatimiza goére belirli donemlerde denetimden ge¢mek zorundadir. Bu
denetimlerin yapilmasimin 6lgiilmesi direk olarak amaca uygun sonuglarin elde edilmesiyle
ilgilidir.

Yukarida belirtilen agiklamalar 1siginda, performans hedef ve géostergelerin, stratejik

)

amaglara uygun ¢ikti veya sonug odaklr olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.’

Amag (SA): Kurumsal kapasiteyi gelistirmek

PH: Tiirk Denizciliginin imkan ve Ilgili hedef, stratejik amaca
hizmet eden sonug veya ¢ikti odakl
bir hedef olmayip faaliyet odakli
oldugundan, ilgililik
degerlendirilmesi yapilmamistir

kabiliyetlerini tanitmak

Gosterge 1 Teknik sartname hazirlanmasi ve
ihale siirecinin baglatilmasi

Gosterge 2 2 Rapor hazirlanmast

“S6z konusu Performans Hedefi "Milli Deniz Ticareti Bilgi Sistemi" nin kurulumu ile
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ilgilidir. Bahse konu sistem bir yazilim ve donanim biitiinii oldugundan Kamu Ihale Kanunu
uyarinca ihale stireci gerceklestirilerek kurulumu gerceklestirilmistir. Anilan sistem, denizcilik
sektoriinden, ilgili kurum ve kuruluglardan elde edilecek veriler ile veri madenciligi ve is zekdsi
uygulamalar: sayesinde denizcilik sektoriiniin dinamikleri ile ilgili daha teknik ve detayl
calismalarin tist yonetime sunulabilmesini miimkiin kilacaktir. Bu sayede, Tiirk denizciliginin
imkdn ve kabiliyetlerinin tanitilmasina yonelik yerinde ve isabetli kararlarin verilmesine fayda
saglayacaktir. Bu itibarla, yukarida bahsedilen hususlar ¢ergevesinde, s6z konusu performans
hedefinin faaliyet olarak degil, sonu¢ veya ¢ikti olarak kabul edilebilecegi, béylece stratejik

1

amag ve performans hedefi arasinda ilgililik degerlendirmesi yapilabilecegi diisiiniilmektedir.’

Amac (SA): Ulastirma, denizcilik, haberlesme altyapr ve hizmetlerini, sosyo-
ekonomik ihtiyaclar1 karsilayacak sekilde gerceklestirmek ve
yayginlastirmak iizere, dengeli, yenilikci politikalar olusturmak ve

planlamak

PH: Ulastirma, denizcilik, haberlesme, | ilgili hedef, stratejik amaca hizmet
havacihk  uzay ve  bilisim | eden sonu¢ veya ciktt odakli bir

teknolojileri alanlarinda komsu, az | hedef olmayp faaliyet odakl

gelismis, gelismis ve gelismekte | oldugundan, ilgililik
olan iilkelerle isbirlikleri | degerlendirilmesi yapilmamistir
gelistirmek

Gosterge 1 Egitim, teknik yardim ve isbirligi
saglanan tilke sayisi

Gosterge 2

Gergeklestirilen ortak proje sayisi

“655 Sayithi KHK 'min 19. Maddesi ile Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Arastirma
Merkezi Baskanhigimin gorev alanlari belirlenmigtir. Baskanligimizin gérevleri arasinda;
“Bakanlik ilgili hizmet birimleri ve kuruluslariyla isbirligi icerisinde yerli, yabanci ve
uluslararasi tiniversiteler, uluslararasi aragtirma ve geligtirme kuruluslari, uluslararast egitim
ve diisiince kuruluglari ile uzman degisimini de iceren teknik ve bilimsel isbirligi protokolleri
vapmak, gerektiginde konuyla ilgili yerli ve yabanci kisi ve kuruluslardan Bakanlik ve
kuruluslarimin personeli i¢in mesleki, teknik ve bilimsel egitim hizmeti almak ve bu amacgla
program hazirlamak ve uygulamak, Ulkemiz tecriibelerinin basta komsu ve gelismekte olan
tilkeler olmak iizere, isbirligi icinde olunan iilkelere aktarilmasina yonelik egitim, teknik yardim

ve isbirligi programlart hazirlamak ve uygulamak.” gérevleri bulunmaktadir.
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Bu kapsamda ulastirma, denizcilik, haberlesme, havacilik ve uzay teknolojileri
alanlarinda ihtiya¢ duyulan teknolojilerin gelistirilmesi veya teknoloji transferi ile yerli
tiretiminin tegvik edilmesi i¢in gelismis iilkeler ile igbirliklerinin yapiimasi, ortak projelerin
yiirtitiilmesi, Kuruluslarimizin sahip oldugu teknolojik yetkinlikler ve hizmetlerin komsu ve

gelismekte olan iilkelere sunulmasi birer performans gostergesi olarak degerlendirilmektedir.

Bu iilkeler ile yapilan isbirligi anlasmalari ve daha sonra yiiriitiilecek ortak projeler ise

bu amacin ¢iktilarint olusturacaktir.

Ileri teknoloji iiriinlerinin isbirlikleri kapsaminda iilkemize getirilmesi ve ortak projeler
ile tilkemizde tiretilmesinin saglanmasi, Bu iiriinlerin ulastirma, denizcilik, haberlesme ve diger
ulastirma modlarimda uygulanmasi Stratejik amag iginde yer alan “sosyo-ekonomik

1

ihtiyaglarin karsilanmasi” amacu ile ilgili oldugu degerlendirilmektedir.’

Amag (SA): Kurumsal kapasiteyi gelistirmek

PH: Karar alma siireclerine katk | Ilgili hedef, stratejik amaca hizmet
saglamak iizere Yatirnm Projeleri | eden sonu¢ veya c¢ikti odakli bir
Takip Sisteminin iist yoneticilerin | hedef olmayip faaliyet odakli
kullanimina agmak oldugundan, ilgililik

degerlendirilmesi yapilmamistir

Gosterge 1 Sistem/modiil yazilimlarmin
tamamlanma orani1 (kiimiilatif)

Gosterge 2 Yazilim 1iyilestirme , ve paydas
kurumlar ile veri entegrasyonunu %

50 gelistirilmesi

“Yonetim Bilgi Sistemi (Yatirim Projeleri Takip Sistemi Projesi);, kurum icinde
yiiriitiilen ¢egitli bilgi toplama ve raporlama ¢alismalarina katki verecek bir yazilim projesidir.
Projenin tamamlanmasi neticesinde yazilimi kullanacak personel ve karar alicilarin is ve

islemlerine saglanacak katki durumu, kurumsal kapasiteyi gelistirme amacina hizmet edecektir.

Amag ve performans hedefi kapsaminda sonug odakli bir gosterge belirlenmesi halinde
sistemi kullanan kisilere gore projenin katki diizeyi degiseceginden, gosterge olarak
belirlenecek kriterin performansi, yalniz proje éncesinde ve tamamlanmasi sonrasinda iki adet

anket yapilarak ol¢iimlenebilir.
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Proje ilerleme siireci igindeki onemli agsamalart teskil eden modiil yazilimlarinin
tamamlanma orani ile diger dis sistemlerle entegrasyon durumunun somut ve él¢iilebilir olarak
goriilmesi, projenin kendisinin de bir ¢ikti olmasi nedeniyle, s6z konusu iki gésterge ¢ikti odakl

’

performans gostergesi olacag diigiiniilerek performans programinda kullanilmustir.’
Denilmektedir.

Sonu¢ olarak; Idare cevabinda, "Tiirk gemi adamlarinin egitim ve belgelendirme
sistemini gelistirmek ve IMO nezdinde Tiirkiye'nin beyaz listedeki yerini korumak." olarak
tanimlanan performans hedefinin esas itibariyle gemi adamlarinin egitim sistemini iyilestirmek
suretiyle Tiirkiye'nin beyaz listedeki yerini korumay1 amagladig: belirtilmektedir. Bu yoniiyle
amag Tiirkiye'nin Imo nezdinde beyaz listedeki yeri korumak olarak tanimlanirsa hedefin sonug
odakli olarak degerlendirilmesi miimkiin goriilmektedir. Ancak, lafza bakildiginda "Tiirk gemi
adamlarinin egitim ve belgelendirme sistemini gelistirmek" ifadesinin sonuca ulagsmada bir arag
olarak degil de tek basina bir performans hedefi olarak tanimlandigi ve faaliyet odakli oldugu
anlagilmaktadir. Anlam karisikligina mahal vermemek agisindan hedefin idare cevabindaki

aciklamalari destekleyecek sekilde tanimlanmasinin uygun olacag diisiiniilmektedir.

Idare cevabinda, "Tiirk Denizciliginin imkan ve kabiliyetlerini tanitmak" olarak
tanimlanan performans hedefinin Milli Deniz Ticaret Bilgi Sitemi kurulmasina yonelik oldugu
ve bu sistemden alinan bilgilerle Tiirk Denizciliginin imkan ve kabiliyetlerinin da iyi
tanitilabilecegi belirtilmistir. Su haliyle Tiirk Denizciliginin imkan ve kabiliyetlerini tanitmak
faaliyet olakli bir performans hedefidir, eger Tiirk Denizciliinin imkan ve kabiliyetlerinin
tanitmak i¢in Milli Deniz Ticaret Bilgi Sitemi kurulmasi hedefleniyor ise anlam karisikligina
mahal vermemek agisindan performan hedefinin idare cevabindaki agiklamalar1 destekleyecek

sekilde tanimlanmasinin uygun olacagi diistintilmektedir.

Idare cevabinda, "Ulastirma, denizcilik, haberlesme, havacilik uzay ve bilisim
teknolojileri alanlarinda komsu, az gelismis, gelismis ve gelismekte olan iilkelerle isbirlikleri
gelistirmek" olarak tespit edilen performan hedefine yonelik olarak aynen "Bu iilkeler ile
yapilan isbirligi anlagmalar1 ve daha sonra yiiriitiilecek ortak projeler ise bu amacin ¢iktilarini
olusturacaktir." denilerek bu hedefin tek basma sonug/cikti odakli olmadigr ortaya

konulmaktadir. Bu itibarla hedefin faaliyet odakli oldugu degerlendirilmektedir.

Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanlig1 2017 Yili Sayistay Performans Denetim 253
Raporu



T.C. Sayistay Baskanligi

Idare cevabinda, "Karar alma siireclerine katki saglamak iizere Yatirim Projeleri Takip
Sisteminin iist yoneticilerin kullanimina agmak" olarak tanimlanan performan hedefinin,
Yatirim Projeleri Takip Sistemi kurulmasini amaglamasi nedeniyle ve bu sistemin kendi basina
bir ¢ikti oldugu degerlendirilmesi gerektigini belirtilmektedir. Idare cevabi yerinde

goriildiiginden hedefin ¢ikt1 odakli oldugu kanaatine varilmistir.

BULGU 6: Performans Programinda Tespit Edilen Performans Gostergesinin

Performans Hedefiyle ilgili Olmamasi;

Kurumun 2017 Performans Programinda yer alan ii¢ adet performans gdstergesinin

performans hedefi ile ilgili olmadig1 goriilmiistiir.

Kamu Idareleri igin Stratejik Planlama Kilavuzu ve Performans Programi Hazirlama
Rehberine gore, idarelerin belirledikleri performans hedeflerinin stratejik planlarindaki
hedeflerle ilgili olmasi gerekmektedir. Hedefler stratejik planda yer alan amaglar
gerceklestirmeyi, performans hedefleri de gerceklestirmeye yonelik olarak belirlenmis

olmalidir.

Performans Programi Hazirlama Rehberine gore, gosterge, kamu idarelerince
performans hedeflerine ulasilip ulasilmadigini ya da ne kadar ulasildigin1 6lgmek, izlemek ve

degerlendirmek i¢in kullanilan ve sayisal olarak ifade edilen araglardir.

PERFORMANS HEDEFI: | Kamu-6zel isbirligimodelinden yararlanilarak yat limani
yapmak

Performans Gostergesi Ol¢ii Birimi 2017

Kuzey Ege (Candarli) Limanimnin iist yap1 projesi yapilma | Oran 30

orani (kiimiilatif)

Performans hedefi “kamu-ozel isbirligi modelinden yararlanarak yat limani yapmak”
olarak tanimlandig1 halde; hedefe yonelik gosterge “Kuzey Ege (Candarly) Limaninin iist yapt
Projesi Yapilma Oram” olarak tespit edilmistir. Hedefin yat limam1 yapmak olarak
tanimlandig1; gostergenin ise, yat limanina iliskin olmamasi nedeniyle hedef ve gdsterge
arasinda ilgi bulunmamaktadir. Gostergenin 1lgili tablodan ¢ikartilmas1 gerektigi

diistiniilmektedir.

PERFORMANS HEDEFI: | Demiryolu yiik ve yolcu tasimacihiginin kalitesini yiikseltecek
standartlan gozeterek, AB mevzuatlari ile uyumlu diizenlemeleri
yapmak
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Performans Gostergesi Olcii Birimi 2017

Denetlenen tesis ve isletme sayist Adet 4

Yukaridaki tabloda gosterilen performans hedefi 6zii itibariyle diizenleme yapmak

olarak tanimlanmis; ancak gosterge denetlenen tesis ve isletme sayisi olarak belirlenmistir.

Gostergenin agiklamalart incelendiginde; “Demiryolu altyapt ve tren isletmecileri ile
demiryolu tasimaciligi alaninda organizatér, acente, komisyoncu, gar veya istasyon isletmecisi
ve benzeri faaliyette bulunan, kamu/ézel kuruluslarinin yetkilendirilmesinin yapilmasi, ayrica
demiryolu altyapr ve tren isletmecilerine emniyet belgelerinin verilmesi ve soz konusu

kurum/kuruluslarin denetlenmesi hedeflenmektedir”” Denilmektedir.

Tespit edilen gostergenin hedefle ilgisi bulunmadigi gibi idarenin yapmay tasarladigi
eylemle de uyusmadig1 ve iyi tanimlanmadig1 goriilmiistiir. idarenin yapmayi tasarladigi eylem

yetkilendirme yapmak, emniyet belgesi vermek ve bu kuruluslarin denetimini yapmaktir.

Dolayisiyla, AB mevzuati ile uyumlu diizenleme yapmak hedefi ile denetim kapasitesini
artirmaya yonelik olarak yetkilendirme, belgelendirme ve ilgili kuruluslarin denetimini yapmak
olarak tespit edilmis bulunan gosterge arasinda baglanti kurulamadigindan gdstergenin
tablodan ¢ikarilmasi ya da hedefle uyumlu hale gelecek sekilde yeniden tanimlanmasi gerektigi

diistiniilmektedir.

PERFORMANS HEDEFI: Ulasimda ¢evre duyarliligimi ve enerji verimliligini artirmak
Performans Gostergesi Ol¢ii Birimi 2017

Ulastirma Sektoriinde Yapilan Faaliyetlerin Sera Gazi | Yiizde 100
Emisyonlariin Azaltimina Katkisinin Sayisallagtirilmasi ve
Ulastirma Sektériinde 1klim Degisikligine Uyum Projesinin
hazirlik ¢alismalarinin tamamlanmasi

Yukaridaki tabloda performans hedefi “ulasimda ¢evre duyarliligini ve enerji
verimliligini artirmak” olarak tespit edilmis; fakat performans gostergesi incelendiginde;
dogrudan hedefe yonelik eylemleri tanimlamadig1 goriilmiistiir.

Gostergenin dogrudan hedefte tespit edilen amaglar1 6lgebilecek nitelikte ve hedefle

ilgili hale getirilmesinin uygun olacag: diisiiniilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda;

PERFORMANS HEDEFi: Kamu-6zel  isbirligi modelinden
yararlanilarak yat liman1 yapmak
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Performans Gostergesi Olcii Birimi 2017

Kuzey Ege (Candarli) Limaninin {ist yap1 Oran 30

projesi yapilma orani (kiimiilatif)

S6z konusu performans gostergesi c¢ikartilarak 2018 yili Performans Programinda yer

almamugtir.

PERFORMANS HEDEFi: Demiryolu yilk ve yolcu tasimaciliginin
kalitesini yiikseltecek standartlar1 gozeterek,
AB mevzuatlart ile uyumlu diizenlemeleri
yapmak

Performans Gostergesi Olcii Birimi 2017

Denetlenen tesis ve igletme sayist Adet 4

“Demiryolu Araclari Sicil Kayit ve Tescil Islemleri Faaliyeti kapsaminda, demiryolu
altyapr isletmeleri ve demiryolu tren isletmecileri tarafindan kullanilacak olan her cesit
¢ceken ve c¢ekilen demiryolu aracimin standartlarimin belirlenmesi, tescilinin yapilmasi ve
sicilinin tutulmaswna iligkin usul ve esaslarin belirlenmesi, bunlarin tescilinin yapilmasi ve
sicilinin tutulmasit ve so6z konusu araglarin bakim ve onarimlarimin uygun yapilip
yapilmadigimin denetlenmesi hedeflenmistir. Ayrica bir diger faaliyet olan Demiryolu
Isletmecilerinin Yetkilendirilmesi ve Denetimlerinin Yapilmasi Faaliyeti ile de, demiryolu
altyapr ve tren igletmecileri ile demiryolu tasimaciligi alaminda organizator, acente,
komisyoncu, gar veya istasyon isletmecisi ve benzeri faaliyette bulunan, kamu/izel
kuruluslarimin  yetkilendirilmesinin  yapilmasi, ayrica demiryolu altyapr ve tren
isletmecilerine emniyet belgelerinin verilmesi ve soz konusu kurum/kuruluslarin
denetlenmesi hedeflenmektedir. Bu faaliyetler géz dniine alindiginda “Denetlenen Tesis ve

Isletme Sayisi "nin performans gostergesi olarak belirlenmesi uygun goriilmiistiir.”

PERFORMANS HEDEFI: Ulasimda ¢evre duyarliligini  ve enerji
verimliligini artirmak
Performans Gostergesi Olcii Birimi 2017
DIABGM
Ulastirma  Sektoriinde  Yapilan Yiizde 100
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Faaliyetlerin Sera Gazi Emisyonlarin
Azaltimma Katkisinin Sayisallagtirilmasi
ve Ulastirma Sektoriinde Iklim
Degisikligine Uyum Projesinin hazirlik

caligmalarinin tamamlanmasi

Giiniimiiziin kiiresel olarak en onemli ¢evre sorunu iklim degisikligi olarak kabul
edilmektedir. Bu konudaki gerek ulusal gerek kiiresel olgekteki ¢alismalart Genel
Miidiirliigiimiiz aktif olarak takip etmektedir. Performans gdstergesi olarak belirlenen
“Ulastirma Sektoriinde Yapilan Faaliyetlerin Sera Gazi Emisyonlarimin  Azaltimina
Katkisimin ~ Sayisallastirilmast  Projesi” ulastrma  sektoriinde  Bakanligimiz
projelerinin/politikalarimin sera gazi emisyonlarinin ve yakit sarfiyatimin azaltilmasina olan
katkilarimin  tespit edilmesine ve dolayistyla enerji verimliligini artiracak ulagtirma
projelerin belirlenmesine fayda saglayacaktir.

Soz konusu performans hedefi kapsaminda belirlenen bir diger proje olan “Ulastirma
Sektoriinde Iklim Degisikligine Uyum Projesi” ile de ulastirma altyapilarimin  iklim
degisikliginin olasi1 olumsuz etkilerine karsi uyumlu haline getirilmesine yonelik strateji
hazirlanacak ve bu alanda kurumsal kapasitenin artirilmasi saglanacaktir.

Dolayisiyla her iki proje ile ulastirma sektoriinde c¢evre duyarliligi ve enerji

verimliligi artirtlmis olacaktir.

Denilmektedir.

Sonug olarak; idare cevabinda, "Kuzey Ege (Candarli) Limanmin iist yap1 projesi
yapilma oranit (kiimiilatif)" gostergesine iligikin bulguda belirtilen tespite katildiginm
bildirdiginden konunun gelecek yil denetimlerinde izlenmesinin uygun olacagi

diistiniilmektedir.

"Demiryolu yiik ve yolcu tasimaciliginin kalitesini ylikseltecek standartlar1 gozeterek,
AB mevzuatlar ile uyumlu diizenlemeleri yapmak" performans hedefinin gdstergesi olarak
tespit edilen "Denetlenen tesis ve isletme sayisinin" bulguda agiklanan gerekgelerle hedef ile
baglantis1 kurulamamaktadir. Bu itibarla goéstergenin tablodan ¢ikarilmasi ya da hedefle

uyumlu hale gelecek sekilde yeniden tanimlanmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Idare cevabinda, "Ulastirma Sektériinde Yapilan Faaliyetlerin Sera Gazi Emisyonlarmin

Azaltimma Katkisinin Sayisallastirilmasi ve Ulastirma Sektoriinde Iklim Degisikligine Uyum
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Projesinin hazirlik caligmalarinin tamamlanmasi" olarak belirlenen gostergede tanimlanan
faaliyetlerin esas itibariyle ulastirma sektdriinde yapilacak yatirimlarim tespitinde bir ongorii
olusturulmasina katkida bulunacagini belirtmistir. Bulguda da agiklandigi {izere belirlenen
hedefler ¢cevre duyarliligini ve enerji verimliligini artirmaya yonelik olarak yapilmasi planlanan
eylemleri tanimlamakta olup, ¢evre duyarliligi ve enerji verimliligindeki degisimin nasil
izlenebilecegini ortaya koyamamaktadir. Soyle ki idare cevabinda da belirtildigi {izere sera gazi
emisyonundaki diisiisten bir ongorii olusturarak bu diislise destek olan ulagtirma altyapisi
yayginlastirilacaksa gosterge bu ulastima altyapisinda de§isme olmalidir. Benzer sekilde
ulastirma altyapilarinin iklim degisikligine etkileri nazara alinarak olumsuz etkiler bertaraf
edilecekse iklim degisikligine olumsuz etki eden ulastirma alt yapilarinin azaltilmasi bir
gosterge olmalidir. Bu sebeplerle gostergenin hedefle ilgisi kurulamamaktadir. Gostergenin

hedefle ilgili hale getirilmesinin uygun olacag: diistiniillmektedir.

BULGU 7: Performans Programinda Yer Alan Performans Gostergelerinin

Olciilebilir Olmamasi;

Performans programinda yer alan ve ¢ikt1 veya sonug¢ odakli olduklar1 degerlendirilen

performans gostergelerinden 3 tanesinin Slgiilebilir olmadig goriilmiistiir

Performans Programi1 Hazirlama Rehberine gore, performans gostergelerinin,
performans hedeflerine ulasilip ulasilmadigini Slgebilir, ulasilabilir ve giivenilir veri sunacak

nitelikte olmas1 gerektigi ifade edilmistir.

PERFORMANS HEDEFI: | e-Devlet Hizmetlerinin sayisinin ve niteliginin arttirilmasina
yonelik faaliyetlerin yiiriitiilmesi ve koordinasyonu saglamak
Performans Gostergesi Olcii Birimi 2017

Ulusal e-Devlet Stratejisinin izlenmesi Yiizde 95

Yukarida tabloda gosterilen performans hedefi; 6zl itibariyle hizmetlerin sayis1 ve
niteligini artirmaya yonelik faaliyetlerin yliriitiilmesi ve koordinasyonu saglamak olarak

belirlenmistir.

Ulusal e-devlet stratejisinin izlenmesi olarak tespit edilen gosterge, hedefte belirlenen
hizmetlerin sayis1 ve niteligini artirmaya yonelik faaliyetlerin yliriitiilmesi ve koordinasyonu
saglamaya yonelik izleme ve degerlendirme yapilmasini amag edinmesi makul olmakla birlikte;

boyle bir amacin yiizde olarak 6l¢limiinii yapmak miimkiin goriillememektedir.
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Izleme ve degerlendirme ¢alismalar1 iki sekilde anlasilabilir; ilk olarak belirli bir faaliyet
tespit edip uygulamaya koymak, ikinci olarak uygulamaya konulan faaliyetin mevcut
durumunu degerlendirmek. Faaliyetlere bakildiginda gostergenin hem uygulamaya koyma hem
de 6nceden uygulamaya konulan faaliyeti degerlendirmek iizere tespit edildigi anlasilmaktadir.
Faaliyetin kisim kisim uygulamaya konulmasi miimkiin olsa bile; degerlendirme faaliyetleri

yapildig1 an itibariyle tamamlanan faaliyetler olarak degerlendirilmektedir.

Dolayisiyla, izleme ve degerlendirme faaliyetinin her ikisinin de 2017 yilinda ytizde 95
oraninda tamamlanmasi gercekci ve oOlgiilebilir degildir. Bu itibarla gdstergenin tablodan

cikarilmasi gerektigi diisiniilmektedir.

PERFORMANS HEDEFI : Genigbant internetin iilke c¢apmnda yaygmlastirilmasinin
hizlandirilmast i¢in alinmasi gereken tedbirleri ve eylemleri
ortaya koymak, tilkemizin uzun donem Genisbant Internet erigimi
politika, hedef ve stratejilerini belirlemek ve bunlarin izlenmesini-
uygulamasini saglamak

Performans Gostergesi Olcii Birimi 2017
Ulusal Genis bant Stratejisini izlemeye yonelik yontem | Yiizde 80
olugturulma oram (Kiimiilatif)

Yukarida tabloda gosterilen hedefin 0zii genis bant internetin iilke c¢apinda
yayginlastirilmasina yonelik hedef ve stratejileri belirlemek ve bunlarin izlenmesini

saglamaktir.

Gostergede tespit edilen hedef ve stratejilerin izlenmesini miimkiin kilan bir yontem
olusturmak hedef ile uyumlu olmakla birlikte; gdstergenin 2017 yilinda yiizde 80 oraninda
tamamlanmasinin gercekci ve Olgiilebilir olmadigr diisiiniilmektedir. Zira bdyle bir yontemi

kisim kisim olusturmak ve olusturulma oranini tespit etmek miimkiin goriilememektedir.

PERFORMANS HEDEFI: Kurumsal servis yolu ve siire¢ yonetim sistemini kurmak
Performans Gostergesi Olcii Birimi 2017
Etkinlik, verimlilik, izlenebilirlik ve maliyette %50 tasarruf | Yiizde 100
elde edilmesi

Yukarida tabloda gosterilen performans gostergesi, performans hedefine ulagilmasinda
etkinlik, verimlilik, izlenebilirlik ve maliyette %50 tasarruf elde edilmek ve 2017 yilinda
gostergenin  yiizde 100’iiniin tamamlanarak hedefe ulasilip ulasilamadigi oGlgmeyi

amaclamaktadir.

Ancak, gostergede ifade edilen kavramlardan sadece maliyette elde edilen tasarruf
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Olciilebilir goriinmektedir. Etkinlik; en ¢ok ihtiya¢ duyulan ¢iktiyr iiretmek, verimlilik; elde
mevcut verilerle en fazla ¢ikt1 iiretmek olarak tanimlanabilir. izlenebilirligin de is siireclerinin

elektronik ortamda takibini miimkiin kilan bir kavram olarak kullanildig1 anlagilmaktadir.

Dolayisiyla, is siireglerini elektronik ortama tasinmasiyla etkinlik, verimlilik ve

izlenebilirlik de meydana gelen iyilesme Ol¢iilebilir olarak degerlendirilememektedir.

Kamu idaresi cevabinda; '"Denetim raporunda belirtilen goriisler dogrultusunda

gelecek donem performans gostergeleri asagidaki tabloda yer alan sekli ile giincellenecektir.

PERFORMANS HEDEFi: |e-Devlet Hizmetlerinin  sayisinin  ve  niteliginin
arttirllmasina  yonelik  faaliyetlerin  yiiriitiilmesi  ve

koordinasyonu saglamak

Performans Gostergesi Olcii Birimi | 2018
Ulusal e-Devlet S ininiz] - Vizde 95
Ulusal e-Devlet Stratejisi Gergeklesme Durumu Yiizde

e-Devlet Kapist Hizmet Sayist Adet

e-Devlet Kapis1 Yillik Tekil Giris Sayist Adet
Gergeklestirilecek Koordinasyon Toplantist Sayist Adet

Ulusal e-Devlet Stratejisi Gergeklesme Durumu: 2016-2019 Ulusal e-Devlet
Stratejisi ve Eylem Plani’min gerceklesme durumu izlenmektedir. 2017 yilsonu itibari ile
gergeklesme %30 olmustur. 2018 yili igin performans hedefinin 6l¢iilmesine yonelik
performans gostergesi olarak tanimlanacaktir.

e-Devlet Kapis1t Hizmet Sayist. e-Devlet hizmetlerinin sayisinin artirilmasina yonelik
olciilebilir performans gostergesi olarak 2018 yili i¢in tanimlanacaktir.

e-Devlet Kapis: Yillik Tekil Giris Sayist: Bu gosterge hizmet niteliginin artirilmasina
yonelik performans gostergesi olarak 2018 yili i¢in tamimlanacaktir. Hizmet niteliginin
artirtlmast ile e-Devlet Kapisi hizmet sayist ve kullanict sayisindan bagimsiz olarak e-Devlet
Kapisi tekil giris sayilart artacaktir.

Gergeklestirilecek Koordinasyon Toplantisi Sayisi. e-Deviet alaninda saglanan
koordinasyona yonelik dlgiilebilir  performans gostergesi olarak 2018 yili igin

tanmimlanacaktir.

PERFORMANS HEDEFI: | Genisbant internetin iilke capinda yayginlastirilmasinin

hizlandirilmasi i¢in alinmasi gereken tedbirleri ve eylemleri
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ortaya koymak, iilkemizin uzun donem Genisbant Internet
erigimi politika, hedef ve stratejilerini belirlemek ve bunlarin

izlenmesini-uygulamasini saglamak

Performans Gostergesi Olcii Birimi 2017

Ulusal Genigbant Stratejisini izlemeye yonelik yontem | Yiizde 80
olusturulma orani (Kiimiilatif)

“Ulusal Genigbant Stratejisi ve Eylem Plam (2017-2020) 21 Aralik 2017 tarihli

Resmi Gazetede yayimlanarak uygulamaya gecirilmistir. Plan uygulamaya ge¢ girdiginden
dolayi, planmin izlenmesini ve uygulamasini takip etmek icin belirlenen “Ulusal Genisbant
Stratejisini  izlemeye yénelik yontem olusturulma oram (Kiimiilatif)” performans
gostergesinin 2017 yilinda yiizde 80 oraninda tamamlanmasi, kalan 10 giinliik siire icinde
miimkiin olmamistir.

Diger taraftan, bu performans gostergesi kapsamindaki izleme yonteminin bir siire¢
icinde gelistirilmesi, bu esnada bazi analizlerin yapilarak, takip formlari, rapor, grafik, gibi
belgelere iliskin standart formatlarin olusturulmasi ve gelistirilmesi planlanmistir. Bu
baglamda, yontemin olusturulmasinda siire¢ icinde saglanan gelismelere gore performans
gostergesinin tamamlanma oraninin tespit edilebilecegi degerlendirilmektedir.

Bu nedenlerle, daha onceden 2017 yui icin belirlenmis olan “Ulusal Genisbant
Stratejisini  izlemeye yonelik yontem olusturulma oram (kiimiilatif)” performans
gostergesinin %80 oraminda tamamlanmasinin gergekgi ve 6lgiilebilir olarak belirlendigi
diistiniilmektedir.

Ayrica, soz konusu izleme yontemi 2018 yilinda olusturulmugs olup, bu yonteme gére

plandaki eylemlerin ve hedeflerin takibi Bakanligimizca yapilmaktadir.’
PERFORMANS

Kurumsal servis yolu ve siire¢ yonetim sistemini kurmak

HEDEFi:
Performans Gostergesi Olcii Birimi 2017
Etkinlik, verimlilik, izlenebilirlik ve maliyette %50 Yiizde 100

tasarruf elde edilmesi
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Performans gosterge tablosunda belirtilen "Etkinlik, verimlilik, izlenebilirlik ve
maliyette %50 tasarruf elde edilmesi " hakkinda ¢ikti/ sonug ve yiizdelik oranlar istenildigi
anlasilmaktadir.

Kurulumu yapilarak kullanilmaya baslayan Kurumsal Servis Yolu ve Siire¢ Yonetim
Sistemi(KYS) ile sistemin durumu Datapower ve Graylog entegrasyonu ile izlenebilmektedir.
Buna gore; eski altyapurya kiyasla KYS de, giinliik web servis etkinligi (istek/ cevap) sayisinda
%60 artis, web servis gelistirme stiresinde 8 saatten 1 saate diisiis, servis gelistirici sayisinda
10 yazilimcidan 2 yazilimciya diigiis, sistemin anlik izlenmesiyle hata diizeltme zamaninda
%60 azalma, maliyette ise %50 tasarruf gozlenmistir.

Bu nedenle de, Kurumsal Servis Yolu ve Siire¢ Yonetim Sisteminin Bakanligimizda
kullanilmaya baglanmasi ile etkinlik, verimlilik ve izlenebilirlikte %60 oraminda artisin

olciilebildigi degerlendirilmektedir.”

Denilmektedir.

Sonu¢ olarak; Idare cevabinda, "Ulusal e-Devlet Stratejisinin izlenmesi" olarak
tanimlanan gostergeye iliskin bulguda yer alan tespitlere istirak ettigini bildirdiginden konunun

gelecek yil denetimlerinde izlenmesinin uygun olacagi degerlendirilmektedir.

Idare, "Ulusal Genisbant Stratejisini izlemeye yonelik yontem olusturulma orani
(Kiimiilatif)" olarak tanimlanan gdsterge i¢in verdigi cevapta ise "izleme yonteminin bir siire¢
icinde gelistirilmesi, bu esnada bazi analizlerin yapilarak, takip formlari, rapor, grafik, gibi
belgelere iliskin standart formatlarin olusturulmasi ve gelistirilmesi planlanmistir." demektedir.
Cevapta bahsedilen bu eylemler yontemin olusturulmasi i¢in yapilan ¢alismalardir. Dolayisiyla
yontem bulguda agiklandig: tizere kisim kisim olusturulmaz, bir biitiin olarak tamamlandigi
vakit yontem olusturuldugundan bahsedilebilir. Bu itibarla tespit edilen gdstergenin dl¢iilebilir

olmadig: diisiiniilmektedir.

Idare cevabinda, "Etkinlik, verimlilik, izlenebilirlik ve maliyette %50 tasarruf elde
edilmesi" olarak tanimlanan gostergeye iliskin aciklamalarin yeterli goriilmesi neticesinde

performans gostergesinin dl¢iilebilir oldugu kanaatine varilmistir.

BULGU 8: Performans Programinda Yer Alan Performans Hedefinin ve

Performans Gostergelerinin iyi Tanimlanmamasi;
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Performans programinda yer alan ve 6lgiilebilir oldugu kanaatine varilan performans
hedeflerinden bir tanesinin ve performans gostergelerinden iki tanesinin iyi tanimlanmadigi

gorilmiistiir.

Kamu Idarelerince Hazirlanacak Performans Programi Hakkinda Yonetmelige gore,

performans programlarinda yer alan hedef ve gostergelerin sade ve anlasilir olmasi esastir.

Performans Programi Hazirlama Rehberine gore, hedeflerin belirli olmasi; gostergelerin

de giivenilir veri sunacak nitelikte olmas1 gerekmektedir.

PERFORMANS HEDEFI: | Balik¢i barmaklarinin etkin, etkili ve verimli kullanilmasina

katki saglamak
Performans Gostergesi Olcii Birimi 2017
30 adet balik¢1 barinagi insaatindan 2 adet balik¢1 barinagimi | Adet 2
tamamlamak

Yukarida tabloda gosterilen “Balik¢i Barmmaklarimin  Etkin, Etkili ve Verimli
Kullaniimasina Katki Saglamak” performans hedefi, mevcut barinaklarin kapasitesini
gelistirmeye yonelik oldugu anlamini tagimaktadir. Performans gostergesi ise, yeni yapilmasi
planlanan barinaklara yonelik olarak belirlenmistir. Hedef iyi tanimlanmadigi i¢in hedef ve

gosterge uyumsuz goriinmektedir.

Diger taraftan, Stratejik planda hedef olarak 23 adet balik¢1 barmaginin insa, tevsii ve
bakim onariminin yapilmasi ongoriilmiis, performans programinda barmak sayisi 30 olarak
tespit edilmis, gostergeye yonelik agiklamalar incelendiginde; 10 adet balik¢1 barinagi insaatina

devam edilip, iki adet barinagin tamamlanacag ifade edilmistir.

Dolayisiyla, hedefin stratejik plan ve performans programinda iyi tanimlanmadigi ve

birbiriyle uyumlu olmadig: goriilmektedir.

Stratejik/Performans hedefinin ve gostergenin birbirleri ve yiiriitillecek faaliyetle

uyumlu olacak sekilde daha agik bir sekilde tanimlanmasi gerektigi diisiintilmektedir.

PERFORMANS HEDEFI: | Devam Eden Demiryolu Altyap: Projelerini Tamamlamak

Performans Gostergesi Olgii Birimi 2017

Gebze-Haydarpasa-Sirkeci-Halkali Banliyd ~ Hattinin | Yiizde % 80
lyilestirilmesi ve Demiryolu Bogaz Tiip Gegisi Insaatim
tamamlama orani

Yukarida tabloda gosterilen “Gebze-Haydarpasa-Sirkeci-Halkali Banliyo Hattinin
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Dyilestirilmesi ve Demiryolu Bogaz Tiip Gegisi Insaatint Tamamlama Oram” performans
gostergesine yonelik agiklamalar incelendiginde; Demiryolu Bogaz Tiip Gegisi Insaat: kismimin
tamamlandig1 ifade edilmektedir. Tamamlanmis olan projenin 2017 yilinda % 80 oranina

ulagsmasinin miimkiin olmadig agiktir.

Bu nedenle, performans hedefinin bu kismi i¢in iyi tanimlanmadigr ve bu kismin

gosterge metninden ¢ikartilmasi gerektigi diistiniilmektedir.

PERFORMANS HEDEFI: | Sehir ici tasimacilikta rayh sistemin payim artirmak

Performans Gostergesi Olgii Birimi 2017

Ankara Metrolarinin tamamlanma orani Yiizde % 72

Yukarida tabloda gosterilen “Ankara Metrolarimin Tamamlanma Orani” performans
gostergesine yonelik agiklamalar incelendiginde; Kizilay-Cayyolu Metrosu, Batikent-Sincan
Metrosu, Tandogan-Ke¢idoren Metrosu, Ankara Metrolar1 Arag Alimi, Ankara Metrolari
Mevcut Elektromekanik Isleri, Ankara Metrolar1 Miihendislik Miisavirlik ve Ankara Metrolar1
Ilave Elektromekanik Isleri, Ankara Metrolar1 Mevcut, Mevcut (MI) Baglantis1 ve Ankara
Metrolar1 Cayyolu Depo Sahasi Yapim ve Elektromekanik Isleri'nden olustugu

anlasilmaktadir.

Yiiriitiilmekte olan dokuz farkli proje i¢in tek bir gosterge belirlenmesi durumunda

performans Gl¢iimiiniin saglikli yapilamayacag agiktir.

Bu itibarla, projelerin her biri i¢in farkli gosterge belirlenmesinin uygun olacagi

diistiniilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda;

PERFORMANS Balik¢r  barmaklarimin  etkin, etkili ve verimli
HEDEFi: kullamlmasina katki saglamak

Performans Gostergesi Olcii Birimi 2017
30 adet balik¢t barmmagi insaatindan 2 adet baliket Adet 2

barmagini tamamlamak

“Bundan sonraki Performans Programlarinda performans hedefi ve gistergesi

)

belirlenirken Stratejik Planla uyumlu olmasi icin azami dikkat ve 6nem gosterilecektir.’
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PERFORMANS . -

) Devam Eden Demiryolu Altyap1 Projelerini Tamamlamak
HEDEFI:
Performans Gostergesi Olcii Birimi 2017
Gebze-Haydarpasa-Sirkeci-Halkali  Banliyd ~ Hattinin | Yiizde % 80

Iyilestirilmesi ve Demiryolu Bogaz Tiip Gegisi Insaatin

tamamlama orant

“Gebze-Haydarpasa-Sirkeci-Halkali Banliyé Hattimn Iyilestirilmesi ve Demiryolu
Bogaz Tiip Gegisi Insaatimn Tamamlama Orani olan Performans Gostergesi; Demiryolu
Bogaz Tiip Gegisi Insaatimn Tamamlanmas: nedeniyle, Gebze-Haydarpasa-Sirkeci-Halkali

’

Banliyé Hattimn lyilestirilmesi olarak diizenlenecektir.’

PERFORMANS

. Sehir ici tasimacilikta rayh sistemin payimm artirmak
HEDEFI:
Performans Gostergesi Olcii Birimi 2017
Ankara Metrolarinin tamamlanma orant Yiizde % 72

“9 adet farkli projeyi kapsayan tek bir gosterge belirlenmesi durumunda performans

olctiimiiniin saghkli yapilamayacagindan, bundan sonraki Performans Programlarinda

projelerin her biri igin farkli gosterge belirlenecektir.”

Denilmektedir.

Sonu¢ olarak; idare cevabinda, bulguda tespit edilen hususlara istirak edildigi
bildirildiginden, tespit konusu hususlarin gelecek yil denetimlerinde izlenmesinin uygun

olacag1 degerlendirilmektedir.
C. Faaliyet Raporunun Degerlendirilmesi

BULGU 9: Faaliyet Raporunun Siiresinde Hazirlanmamasi;

Idare Faaliyet Raporunun ilgili mevzuatinda dngériilen siire ierisinde hazirlanmadig

gorilmiistiir.

17.03.2006 tarih ve 26111 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Kamu Idarelerince
Hazirlanacak Faaliyet Raporlar1 Hakkinda Yénetmeligin “Idare Faaliyet Raporu” baslikli 11

inci maddesi;
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“(2) Genel biit¢e kapsamindaki kamu idareleri, ozel biitceli idareler ile sosyal giivenlik
kurumlarmmin ilgili mali yila iligkin idare faaliyet raporlari iist yoneticileri tarafindan izleyen

mali yilin en ge¢ Subat ayi sonuna kadar kamuoyuna agiklanir. Bu raporlarin birer ornegi ayni

stire icerisinde Sayistaya ve Bakanliga gonderilir”
Seklindedir.

Ayrica, belirtilen Yonetmeligin “Faaliyet raporlarinin kamuoyuna agiklanmasi” baglikli
20 nci maddesine istinaden yine yukarida belirtilen siireler igerisinde idare faaliyet raporlarinin

kamuoyuna duyurulmasi ve ilgili idarenin internet sayfasinda yayimlanmasi gerekmektedir.

Ancak, Bakanligin 2017 yili idare faaliyet raporu Baskanligimiz kayitlarina 07.03.2018
tarihinde ulagsmis olmakla birlikte Bakanligin resmi internet sayfasinda bahse konu raporun

11.03.2018 tarihli duyuru ekinde kamuoyu ile paylasildig1 goriilmektedir.

Sonug olarak, Bakanlik 2017 yili idare faaliyet raporu ilgili mevzuatinda belirtilen

stireler i¢erisinde yayinlanmamis oldugundan zamanlilik kriteri saglanamamustir.

Kamu idaresi cevabinda; "Bakanligimiz giincel Stratejik Plan, Performans Programi
ve Idare Faaliyet Raporlari, web sayfasinda Bakanlik penceresinin altinda yer alan Stratejik

Yonetim bashkli sekmede kamuoyu ile paylasiimaktadir.

2017 yili Idare Faaliyet Raporu Stratejik Yonetim bashg altindaki yerine zamaninda
konulmusg, buna ilave olarak web sayfasinin Duyurular boliimiinde de paylasima agilmasinda

bilgi islemden kaynakli bir gecikme olmustur.

Raporun zamanlilik kriterini karsilayacak sekilde yayimlanmas: konusunda daha titiz

olunacaktir.”
Denilmektedir.

Sonug olarak; Kamu idaresi cevabinda bulguya istirak edilmis olup raporun zamanlilik
kriterini karsilayacak sekilde yayimlanmasi konusunda daha titiz davranilacagi belirtilmistir.

Bu hususun gelecek yil denetimlerinde izlenmesinin uygun olacagi degerlendirilmektedir.

BULGU 10: Faaliyet Raporunda Biitce Hedef ve Gerc¢eklesmeleri Arasinda

Meydana Gelen Sapmalarin Nedenlerine Yer Verilmemesi;
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Faaliyet raporunda, biitce hedeflerinin geceklesmelerinde olumlu veya olumsuz
sapmalar olmasina ragmen, bu sapmalarin nedenlerine iliskin agiklamalara yer verilmedigi

tespit edilmistir.
5018 sayil1 Kanunun 41 inci maddesinde;

“Idare faaliyet raporu, ilgili idare hakkindaki genel bilgilerle birlikte; kullanilan
kaynaklar, biit¢e hedef ve gerceklesmeleri ile meydana gelen sapmalarin nedenlerini, varlik ve
viikiimliiliikleri ile yardim yapilan birlik, kurum ve kuruluslarin faaliyetlerine iliskin bilgileri
de kapsayan mali bilgileri; stratejik plan ve performans programi uyarinca yiiriitiilen

faaliyetleri ve performans bilgilerini icerecek sekilde diizenlenir”

Kamu Idarelerince Hazirlanacak Faaliyet Raporlari Hakkinda Yonetmeligin 18 inci

maddesinde ise;

“Mali bilgiler basligi altinda, kullanilan kaynaklara, biitce hedef ve gerceklesmeleri ile
meydana gelen sapmalarin nedenlerine, varlik ve yiikiimliiliikler ile yardim yapilan birlik,
kurum ve kuruluslarin faaliyetlerine iligkin bilgilere, temel mali tablolara ve bu tablolara iligkin
actklamalara yer verilir. Ayrica, i¢ ve dis mali denetim sonuglart hakkindaki ozet bilgiler de bu
bashk altinda yer alir. Performans bilgileri bashgi altinda, idarenin stratejik plan ve
performans programi uyarinca ytiriitiilen faaliyet ve projelerine, performans programinda yer
alan performans hedef ve gostergelerinin gerceklesme durumu ile meydana gelen sapmalarin

nedenlerine, diger performans bilgilerine ve bunlara iligkin degerlendirmelere yer verilir”
Denilmektedir.

Ilgili hiikiimlere gdre, faaliyet raporunda biitge hedeflerinin gergeklesmelerinde
sapmalar olmasi durumunda Kurum, hedef ve ger¢eklesme arasindaki sapmanin nedenleri

hakkinda agiklama yapmalidir.

Kurumun 2017 yili faaliyet raporunda biitge uygulamalarinin gosterge diizeyleri ile
yilsonu gergeklesme diizeyleri raporlanmis; hedefler ve gergeklesmeler arasindaki farklara

iliskin herhangi bir aciklamaya yer verilmemistir.

Yukarida yer alan mevzuat hiikiimlerine gore, idare hedef ve gostergelerinin
gerceklesme durumunda meydana gelen olumlu veya olumsuz sapmalarin nedenlerine iliskin

aciklamalara da yer vermesi gerekmektedir.
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Kamu idaresi cevabinda; “2018 yilindan itibaren Mali Bilgiler baslhig: altinda yer alan
biitce hedef ve gerceklesmelerinde meydana gelen sapmalarin nedenlerine Idare Faaliyet

Raporlarinda yer verilecektir.”
Denilmistir.

Sonuc olarak; Bulgu konumuza istirak edilmis olup konunun izleyen y1l denetimlerinde

izlenmesinin yerinde olacag1 degerlendirilmektedir.

BULGU 11: Performans Programinda Stratejik Ama¢ 1, Hedef 1.1 Kombine
tasimacilign gelistirmek’in Olgiimii icin Belirlenen Performans Gostergelerinden Birine

Ait Gerceklesme Bilgisine Faaliyet Raporunda Yer Verilmemesi;

2017 yil1 Performans Programinda yer alan performans gostergelerinden birine iliskin
gerceklesme durumu hakkinda bilgiye 2017 y1li idare Faaliyet Raporunda yer verilmedigi tespit

edilmisgtir.

17.03.2006 tarih ve 26111 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Kamu Idarelerince
Hazirlanacak Faaliyet Raporlar1 Hakkinda Y&netmeligin Raporlama Ilkeleri béliimiinde yer
verilen ilkelerden birisi de Yonetmeligin 8 inci maddesinde belirtilen “tutarlilik” ilkesidir.

Y o6netmeligin bahse konu maddesinde;

“Faaliyet sonu¢larinin gésterilmesi ve degerlendirilmesinde ayni yontemler kullanilir.

Yontem degisiklikleri olmasi durumunda, bu degisiklikler raporda agiklanir”™
Denilmektedir.

“Tutarlilik” kriterinin saglanabilmesi i¢in idarenin hazirladig1 performans programinda
yer verilen performans hedef ve gostergeleri ile idare faaliyet raporunda gosterilen performans

hedef ve gostergelerinin birbiri ile uyumlu olmas1 gerekmektedir.

2017 yil1 Performans Programinda Stratejik Amag 1, Hedef 1.1 “Kombine tasimacilig
gelistirmek” hedefine iliskin belirlenen performans hedefinin 6l¢iimii i¢in iki performans
gostergesi belirlenmis, ancak bunlardan “Ulusal yiik tasimaciliginda karayolu tasimaciliginin
pavimin azalma orani” baglikli (2) numarali gostergeye iliskin gergeklesme bilgisine 2017 yili

Idare Faaliyet Raporunda yer verilmemistir.

Idare faaliyet raporlarinin, performans programindaki gostergeleri kullanarak idarelerin
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belirlenen hedeflere ulasmadaki basarisin1 6lgmesi amaglanmistir. Bu nedenle, s6z konusu
Ol¢iimiin ayn1 yontemler kullanilarak gerceklestirilmesini teminen idare faaliyet raporunda
performans programinda belirlenen performans gostergelerinin kullanilmasi beklenmektedir.

Ancak, bu sekilde faaliyet raporlarinin tutarli bir bigimde hazirlanmis olmasi saglanacaktir.

Ne var ki, yukarida belirtildigi iizere, performans programinda yer verilen bir
performans gostergesine dair gerceklesme bilgisine faaliyet raporunda yer verilmemesi
nedeniyle 2017 yili Idare Faaliyet Raporunun “tutarlilik” kriterini saglayamadig

degerlendirilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; ‘“Genel Miidiirliigiimiizce gercgeklestirilen ¢alismalarin
yillara sari olarak karayolu tasimaciliginin yiik tasimaciligindaki oranmint esash bir sekilde
degistirmesinin miimkiin olamayacagi; bununla birlikte ozellikle yurtigi yiik tasimaciliginda
makro diizeyde ulastirma modlarinin payimin élciimiinde TUIK tarafindan yillik diizenli
istatistiklerin yayilanmadig, iilkemizde ¢esitli kurumlarin paylastigi ve TUIK istatistiklerine
referans veren istatistiklerin degiskenlik gésterdigi bu dogrultuda ulastirma modlarinin yiik
dagilimini gosteren istatistiklerde yeknesakligin bulunmadigi da goz oniine alindiginda, hentiz
“Ulusal yiik tasimaciliginda karayolu tasimaciliginin paymin azalma oram” bashikili (2)
numaralr gostergenin performans degerlendirmesinde giivenilir bir kaynak olamayacagi
diigiincesiyle anilan gosterge kombine tasimacilik hizmetlerinin verimini 6lgcen gosterge

tablosundan cikarilmistir.

Denetim Raporu’nda dile getirilen “Ulusal yiik tasimaciliginda karayolu
tasimaciliginin paymin azalma oranit” baglikly (2) numarali gésterge Performans Programinda
yer verilmis olup Stratejik Plamn hazirlik asamasinda ¢ikarildigindan Idare Faaliyet

Raporunda gosterilmemigtir.”
Denilmistir.

Sonu¢ olarak; 1dare cevabinda performans programinda yer alan bir performans
gostergesinin faaliyet raporunda yer almamasina iliskin gerekceler belirtilmistir. Her ne kadar
idareler bu tiir durumlarda performans kriterlerinde degisiklige gidebiliyor olsa da bu islemin
yilsonundan 6nce performans programinin revizyonu sirasinda yapilarak performans programi
ile faaliyet raporu arasindaki uyumu korumalar1 tutarlilik ilkesinin bir geregidir. Bu anlamda

bulgu konusu hususun gelecek yillar denetimlerinde izlenmesinin uygun olacag:
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degerlendirilmektedir.

BULGU 12: idare Faaliyet Raporunda Performans Géstergelerinden Bir

Tanesinin Dogrulanabilir Olmamasi;

Stratejik Amag 2, Hedef 2.2 ye ulasabilmek i¢in 6ngdriilen “Karayolu trafik emniyetini
arttirmak i¢in teknolojik yenilikler dikkate alinarak denetim hizmetlerinin etkinligini arttirmak”
seklinde tanimlanan performans hedefinin 6l¢limiinde kullanilmak {izere belirlenen (2)
numarali performans gostergesi olan ‘muayeneye gelme orani’na iligkin yilsonu gerceklesme

bilgisi dogrulanamamustir.

2017 yili Idare Faaliyet Raporunda yukarida belirtilen (2) numarali performans

gostergesi icin yapilan degerlendirmede;

“Araglarin periyodik muayene siireleri ara¢ cinsine gére 1 yildan 3 yila kadar
degistiginden, bununla ilgili géstergenin yilda bir hesaplanmast uygun olacaktir. IV. U¢ aylik
donemde araglarin muayeneye gelme oram % 75 olarak dlgiilmiistiir” ifadelerine yer

verilmistir.

Ancak, faaliyet raporunda yukarida yer verilen performans bilgisi idarede mevcut bir
veri kayit sisteminden alinabilir veya idare tarafindan iiretilebilecek bir bilgi degildir. Idarede,
yil i¢inde teknik muayene yaptiran araglara iliskin ve bunlarin muayene sonuglarina dair bilgi
mevcuttur ki 2017 yili Idare Faaliyet Raporunun B. Performans Bilgileri bashg: altinda yer
verilen (15) numarali tabloda 2017 yili igerisinde muayene yaptiran ara¢ sayist ve bunlara

iliskin muayene sonuglarina iligkin ger¢eklesmelere dair bilgilere yer verilmistir.

Ancak, sicile kayitli araglarin bilgisi idarede bulunmamaktadir. Bu bilgi Emniyet Genel
Miidiirliglinde mevcuttur. Bahse konu performans gostergesine iliskin gerceklesme bilgisine
ancak Emniyet Genel Midiirliiglinde mevcut tescil bilgileri ile bir karsilagtirma yapilmak

suretiyle ulagilabilmektedir.

Tescile kayith araglarin muayeneye gelme oranlarina iliskin Emniyet Genel
Midiirliigiinden Bakanliga en son 17.08.2017 tarihli Genel Miidiirliik yazis1 ile bilgi paylasimi
yapilmistir. Bu yazi ekinde yer alan tabloda 01.08.2017 tarihi itibariyle muayeneye gelme
oraninin %75 olarak gergeklestigi bilgisi yer almaktadir. Ancak, yilsonu itibariyle bahse konu

oranin ne diizeyde gerceklestigine dair faaliyet raporunun hazirlandig tarih itibariyle idarede
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baskaca bir bilgi bulunmamaktadir.

Dolayisiyla, bu gostergeye iliskin gerceklesme durumunun ne diizeyde oldugu bilgisi

idareye ait veri kayit sistemlerinden dogrulanamamastir.

Dogrulanabilirligin; faaliyet raporunda yer alan performans bilgisinin veri kayit
sisteminden elde edilen son verilerle uyumlu olmasini ifade ettigi dikkate alindiginda,
yukaridaki paragrafta belirtilen nedenlerle 2017 yili Idare Faaliyet Raporunun bahse konu

kriteri saglayamadig1 degerlendirilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; "Bakanhigimiz ile Icisleri Bakanlhigi arasinda, Ara¢ Muayene
Islemlerine Iliskin imzalanan protokol cercevesinde gerekli olan bilgilerin anlik olarak veri
akist saglanmis olup;, 12 numaralt bulguya konu hedefin anlik veya aylik olarak kontrolii

saglanacaktir.”
Denilmistir.

Sonu¢ olarak; Kamu idaresinin bulgu konusu hususa herhangi bir itirazi
bulunmamaktadir. Konunun izleyen yil denetimlerinde izlenmesinin uygun olacagi

degerlendirilmektedir.

BULGU 13: idare Faaliyet Raporunda Performans Gostergelerinde Yasanan

Sapmalarin Nedenlerine Dair Yapilan Aciklamalarin Gecerli / ikna Edici Olmamasi;

2017 y1li idare faaliyet raporunda performans gostergelerinde yilsonu itibariyle olusan
sapmalarin nedenlerine dair yapilan aciklamalar bir¢ok performans gostergesi i¢in gegerli/ikna

edici bulunmamuistir.

Kamu Idarelerince Hazirlanacak Faaliyet Raporlari Hakkinda Y&netmeligin 18 inci
maddesinde, idare faaliyet raporlarinin faaliyetlere iliskin bilgi ve degerlendirmeler boliimiinde
performans programinda yer alan performans hedef ve gostergelerinin gerceklesme durumu ile

meydana gelen sapmalarin nedenlerine yer verilecegi belirtilmistir.

Faaliyet raporlarinda, performans hedef ve gostergelerinde yilsonu itibari ile olusan
sapmalarin nedenlerine dair yapilan agiklamalarin ise, gecerli, inandirict ve ikna edici olmasi

gerekmektedir.

2017 yili idare faaliyet raporunda B.4. Performans Bilgi Sisteminin Degerlendirilmesi
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baslig1 altinda da belirtildigi tizere, 2017 Y1li Performans Programinda yer alan 112 performans
gostergesinin 18’inde hedeflenen diizeye kismen ulasilmis ve 31’inde ise hedeflenen diizeye
ulagilamamistir. 2017 yili faaliyetleri sonucunda toplam 49 adet performans gostergesi
hedefinde sapma meydana gelmis olmaktadir. Bunlardan sadece 5, 7, 23 ve 101 numarali
performans gostergelerinde yasanan sapma icin faaliyet raporunda bir agiklama yapilmamas,

kalan 45 adet gostergede yasanan sapmalar i¢in gerekgeler belirtilmistir.

Bu gerekgelerin degerlendirilmesi sonucunda, 23 adedi gecerli/ikna edici bulunmasina
karsin 17’sinin bu vasifta olmadig1 degerlendirilmektedir. Kalan 5 adet agiklamanin ise,

planlama zafiyetine isaret ettigi diigiiniilmektedir.

S6z konusu degerlendirmelerimize asagida yer alan tablolarda yer verilmektedir.
Tablolardan ilkinde faaliyet raporundaki gerekceleri yetersiz bulunan performans gostergeleri
yer almakta iken digerinde planlama zafiyetine isaret ettigi diisliniilen gerekgelere yer

verilmistir.

Tablo 13: Performans Gostergesinde Yasanan Sapmaya iliskin Gerekcenin Gecerli/Ikna Edici
Bulunmayan Performans Gostergeleri

Performans Perfromans Gostergenin Hedeflenen | Gergekle | Gerceklesme
Gostergesi Tanim sen Durumu (%)
Numarasi

16 Cikacak Mevzuat Sayisi 3 1 75

Sapmanin Nedeni 2 adet mevzuat taslak c¢aligmalar1 bitirilmis olup, Bakanligimiz Makam
Olurlarina sunulmustur.

Denetim Kanaati | Somut bir gerek¢e sunulmamstir.

18 Denetlenen tesis ve isletme | 4 0 0
sayisi

Sapmanin Nedeni Demiryolu Yetkilendirme Yonetmeligi ¢ergevesinde, sektdr firmalarinin 2017
yilinda yetkilendirilmesi nedeniyle, ilk kez yetki belgesi sahibi olan bu
firmalarin denetlenmesinin 2018 yil1 i¢inde yapilmasi planlanmisgtir.

Denetim Kanaati Kurumun kendi mevzuatinda yer alan hiikiim gerekce olarak
sunulmustur. Gegerli bulunmamistir.

27 406 MHz Cospas-Sarsat | 40 0 0
Beacon Simiilator Alimi

Sapmanin Nedeni Ulkemizde kurulu bulunan Cospas-Sarsat Uydu Yardimli Arama ve Kurtarma
sistemine destek amacli alim1 planlanan Beacon Simiilatdr cihazi projesi igin
ana sistemin bakim tutum anlagmasinin tamamlanmasi beklenmistir. Ocak
2018 tarihinde bakim onarim anlagmasi imzalanmis olup makam onay1 sonrasi
ihaleye ¢ikilacaktir.

Denetim Kanaati Var olan bir sisteme iliskin bir anlasmanin bitis tarihi 6nceden belirli
oldugundan belirtilen gerekce gecerli bulunmamistir.

28 TCAL Referans Beacon | 40 0 0
Sistemi Alimi
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Sapmanin Nedeni

Ulkemizde denizciligin gelistirilmesine bagli olarak Arama Kurtarma
sisteminin daha etkin kullanilmasinin amaglandigi 406 MHz Cospas-Sarsat
Beacon Simiilator ile Referans Beacon alimi projesinin diinyadaki gelismelere
bagli olarak, ihalesinin 2018 yilinda yapilmasina karar verilmistir.

Denetim Kanaati

Diinyada bu alanda ne gibi gelismelerin oldugu belirtilmemistir.
Dolayisiyla bu durumun yeni bir gelisme mi oldugu hususunda bir

degerlendirme yapillamamistir. Icerigi acik olmayan miiphem

aciklamalarin gecerli bir gerekce olarak kabul edilmesi miimkiin degildir.
58 Yayimlanan mevzuat | 6 1 16

sayisl

Sapmanin Nedeni

Havayoluyla Tehlikeli Madde Tasimaciligt Yonetmeligi; s6z konusu
yonetmelik yayimlanmak {izere Aralik 2017 tarihinde Makama arz edilmistir.
5 adet mevzuatin hazirlik g¢alismalar1 yiiriitiilmekte olup; 2018 yilinda
yayimlanmasi planlanmaktadir.

Denetim Kanaati

Belirtilen gerekc¢eye bakildiginda ashinda bu alanda yayimlanan hicbir
yonetmeligin bulunmadig1 anlasilmaktadir. Gerceklesme durumuna
iliskin yanhs bilgi verilmis olunmaktadir. Ayrica bahse konu mevzuat
caliymasinin neden tamamlanamadig1 hakkinda hi¢cbir somut gerekceye
yer verilmemistir.

64

Hazirlanan rapor ve etiid- | 1 0 0
proje sayisi

Sapmanin Nedeni

Gemi Sanayi Eylem Raporu Etiid Projesi iptal edilmistir.

Denetim Kanaati

Proje iptal nedenine iliskin bir aciklama yapilmadigi icin belirtilen
gerekce gecerli bulunmamigstir.

74

Gemi Sayisi | 500 | 2.427 | 485

Sapmanin Nedeni

Geminin baglama limaninin disinda bir liman da YAD talebinin bulunmasi
durumunda veya geminin fiziken baglama limaninda bulunmamasi halinde
gemi, bulundugu yer liman baskanliginca yerinde kontrole tabi tutulmaktadir.
Ayrica, Denetim Hizmetleri Baskanligimizin direktifleri dogrultusunda;
“yerinde denetim” kapsamina almman 920 adet geminin biiyiik kismm 2017
yilinda denetime tabi tutulmusgtur.

Denetim Kanaati

Gerekc¢ede belirtilen iki neden de dnceden ongoriilebilir ve bilinebilir
nedenlerdir. Hedeflerin, idarenin bilgisi ve ongoriisii dahilindeki tiim
hususlar dikkate ahmnarak belirlendigi kabulii karsisinda yer verilen
gerekce ikna edici bulunmamstir.

75

2017 yilinda, hurdaya | 100 0 0
ayrilacak gemilerin yerine,
yeni gemi ingasi igin
yapilan bagvurulardan %
60’min  degerlendirmeye
alinmasi

Sapmanin Nedeni

6639 sayili Kanun ile 655 sayilt KHK nin 21 inci maddesine eklenen hiikmiin,
uygulanmasina yonelik Teblig yayinlanamamistir.

Denetim Kanaati

Ikincil mevzuatlarin hazirlanmas1 ve yaymlanmasi tamamen idarenin
insiyatifinde ve Kkontroliinde oldugundan Teblig cahsmasinin
tamamlanmamus olmasi gecerli bir sebep olarak degerlendirilmemistir.

80

Elektronik  haberlesme, | 100 0 0
havacilik ve uzay

teknolojileri  alanlarinda

basvurusu yapilan

projelerin degerlendirilme

orani(%)
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81

Envantere kaydedilen Ar- | 100 0 0
Ge projelerinin  basvuru
yapilan projelere orani(%)

Sapmanin Nedeni

30 Haziran 2015 tarihinde yapilan ¢agri kapsaminda tiim basvurular Bakanlik
Makaminin 26 Aralik 2016 tarih ve 33272344-020/585 Onay1 ile iptal
edilmistir. Mevzuat degisiklikleri tamamlandiktan sonra bu hedef
iyilestirilebilir.

2017 yilinda, Bilim Sanayi ve Teknoloji Bakanlig: tarafindan hazirlanan ve
TBMM Genel Kurulunda bekleyen YUTAM-Yiiksek Teknolojiler Arastirma
Merkezi kurulmasina yonelik kanun ile iilke genelindeki tiim Ar-Ge
faaliyetlerinin bu kurulacak yeni kurum tarafindan koordine edilmesi
planlanmustir. Bu sebeple Ar-Ge alaninda TBMM’ye gonderilen bu mevzuat
diizenlemesi nedeniyle 2017 y1ili igerisinde ¢agriya ¢cikilmamustir.

2018 yilinda elektronik haberlesme, havacilik ve uzay teknolojileri ile ilgili
alanlarda ¢agriya ¢ikilmasi planlanmakta olup ¢ikilacak ¢cagri sonunda alinacak
projelerin tamaminin degerlendirilmesi hedeflenmekte olup bagvurusu yapilan
tim Ar-Ge Projelerinin envanter kaydinin yapilmasi hedeflenmektedir.

Denetim Kanaati

S6z konusu alanda yeni bir Kanun diizenlemesi yapilacagindan otiirii
gostergeye iliskin hedefin 2017 yih icerisinde yakalanamadigi
belirtilmekte iken 2018 yilinda neden bu alanda yeni hedefler
ongoriildiigii anlasilamamistir. Bu ¢eliski nedeniyle agiklama ikna edici
bulunmamistir.

84

Adapazari-Karasu 48 74 154
Limanlar1 Sanayi Tesisleri
ile Demiryolu Baglantisi
ve Istasyon  Tesisleri

Insaatl tamamlama orant
(%)

Sapmanin Nedeni

Adapazari-Karasu Limanlar ve Sanayi Tesisleri Demiryolu Baglantisi Altyapi
isi sdzlesmesine verilen %19,99 oranindaki kesif artis1 nedeniyle gerceklesme
diizeyinde artis meydana gelmistir.

Denetim Kanaati

Bir yapim isi sozlesmesinde yapilan is artis1 isin fiziki tamamlanma
oranimm artirmaz. Bahse konu yapim isinin idare tarafindan onayh is
programina gore ilerleme hizi burada belirleyici niteliktedir. Buna dair
varsa somut gerekeelerin belirtilmis olmasi gerekirdi.

85

Kemalpasa Organize | 94 71 75
Sanayi Bolgesi Demiryolu
Baglant1 Hatt1 ve Lojistik
Merkezi Projesinin
tamamlanma orani (%)

Sapmanin Nedeni

Kemalpagsa OSB Demiryolu Baglantis1 ve Lojistik Merkezi Projesi i¢in 2017
yilt sonu itibariyle hedeflenen gosterge diizeyinde sehven fazla bildirim
yapilmistir. Esasen proje kapsaminda yer alan Kemalpasa Organize Sanayi
Bolgesi islerinin kesin hesap 6demesi yapilmis olup, Lojistik Merkezi Tkmal
Insaat1 isinde is programinda belirlenen yiizdelik gerceklesme oranimin
iizerinde imalat gergeklestirilmigtir

Denetim Kanaati

Bildirimin sehven yiiksek yapildig1 Dbelirtilmektedir. Gegerli
bulunmamustir. ikinci ciimlede de herhangi bir somut gerekce yer
almamaktadir.

90

Halkapinar-Otogar 25 0 0
demiryolu  baglantisinin
tamamlanma orani (%)
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Sapmanin Nedeni

Halkapinar-Otogar Demiryolu Baglantis1 i¢in Etiit Proje c¢aligmalan
tamamlanmistir. Ancak, BKK olmadigi icin ihalesi yapilamadigindan islerde
heniiz bir ilerleme saglanamamugtir.

Denetim Kanaati

Sehir i¢i rayh sistem hattinin yapimimin iistlenilmesinin uygun
bulunduguna dair Bakanlar Kurulunca alinmis bir karar olmaksizin o is
icin bir hedef belirlemek dogru olmamistir. Ciinkii bu islerin Bakanhk
tarafindan iistlenilebilmesi i¢in ilgili mevzuat hiikiimleri geregi bu husus
bir 6n sart ve zorunluluk teskil etmektedir. Bu haliyle Kurum heniiz daha
yetkisi olmayan bir is icin hedef belirlemis olmaktadir. BKK cikmis
olsaydi dahi bahse konu yapim isinin yatirnm programma alinmasi ve
gerekli 6deneginin saglanmis olmasi gerekmektedir. Sonrasindaki ihale
siireci de dikkate alindiginda bahse konu hedefin gercek¢i olmadig
degerlendirilmektedir. S6z konusu hedefin gerceklestirilememis olmasi
icin ongoriilebilir nitelikteki yukarida belirtilen ususlarin gerekce olarak
sunulmasi ikna edici bulunmamistir.

91

Yenikapi-Incirli-Sefakéy | 30 0 0
Metro hattinin
tamamlanma orani (%)

Sapmanin Nedeni

Yenikapi-Incirli-Sefakdy Metrosu i¢in 2017 y1l1 igerisinde ihalesinin yapilmasi
planlanmakta idi. Ancak ihalesi gerceklestirilemediginden dolay1 islerde
ilerleme saglanamamigtir.

Denetim Kanaati

Ihalenin neden gerceklestirilemedigine dair bir neden belirtilmediginden
otiirii gerekce ikna edici bulunmamistir.

92

Istanbul Yeni Havalimam | 30 2 7
rayli sistem baglantisinin
tamamlanma orani (%)

Sapmanin Nedeni

Istanbul Yeni Havalimani1 Rayli Sistem Baglantis1 Projeleri Gayrettepe-Yeni
Havaliman1 ve Halkali-Yeni Havalimani olmak {izere iki asamadan
olugsmaktadir. Gayrettepe-Yeni Havaliman kesiminde yer tahsisinden dolay1
gecikmelerin yagsanmasi ve 2017 yili igerisinde Halkali-Yeni Havalimani
kesiminin ihalesinin gergeklesmemesinden dolayr Ana Proje igin Ongdriilen
hedefe ulasilamamustir.

Denetim Kanaati

Ihalenin neden gerceklestirilemedigi belirtilmediginden gerekce ikna edici
bulunmamistir.

105

Kuzey Ege (Candarh) | 30 0 0
Limaninin iist yap1 projesi
yapilma orani (%)

Sapmanin Nedeni

Thalesi yapilamadigindan gerceklesme saglanamadi.

Denetim Kanaati

Ihalenin neden gerceklestirilemedigi belirtilmediginden gerekce ikna edici
bulunmamistir.

108

2000 ve iizeri niifusa sahip | 1.131 744 65
yerlesim yerlerinde
evrensel posta

hizmetlerinin sunulmasini
saglayacak posta isyeri
sayisl

Sapmanin Nedeni

Proje ile niifusu 2000 ve iizeri olan yerlesim yelerinde evrensel posta
hizmetlerinin sunulmasi zorunlu iken Haziran 2017 de yapilan Yonetmelik
degisikligi ile zorunlu olmaktan ¢ikarilmistir. 2017 yilinda toplam 511 yerin
acilmasina yonelik Bakanlik Olur alinmis, ancak ger¢eklesme durumlar1 2018
yilina sarkmugtir.

Denetim Kanaati

S6z konusu gisterge posta hizmetlerinin iilke genelinde yayginlastirilmasi

Raporu
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hedefinin saglanmasimna yonelik belirlenmistir. Yonetmeliginde yapilan
degisiklikle bir hizmetin sunulmasinin zorunluluk olmaktan ¢ikarilmasi o
hizmetin goriilmesine mani olmamahdir. Bu nedenle gerekce gecerli
bulunmamstir.

Tablo 14: Performans Gostergesinde Yasanan Sapmaya Iliskin Gerekcenin Planlama
Zafiyetine Isaret Ettigi Diisiinillen Performans Gostergeleri

Performans Performans Gostergesinin | Hedeflenen | Gergekles | Gergeklesme
Gostergesi Tanimi en Durumu (%)
Numarasi

17 Kayitli Demiryolu araci sayisi 16.000 21.543 120

Sapmanin Nedeni TCDD Tagimacilik A.S. tarafindan planlanan demiryolu arag tescili sayisindan

daha fazla arag¢ tescili i¢in basvurulmustur.

Denetim Kanaati

Sapmanin nedenine iliskin tatmin edici bir bilgi sunulmamakla birlikte
tescil icin basvuru yapacak demiryolu arac¢ sayisina iliskin yapilan
ongoriilerde meydana gelen sapma nedeniyle hedefte de ayni oranda bir
sapma yasandig1 anlasilmaktadir.

19

Ulastirma Sektoriinde Yapilan 100 0 0
Faaliyetlerin Sera Gazi
Emisyonlarinin Azaltimina
Katkisinin Sayisallastirilmasi ve
Ulastirma Sektoriinde Iklim
Degisikligine Uyum Projesinin
hazirlik ¢alismalarinin
tamamlanmasi

Sapmanin Nedeni

“Ulagtirma Sektoriinde Yapilan Faaliyetlerin Sera Gazi Emisyonlariin
Azalttimina Katkisinin Sayisallagtirilmast  Projesi”, Cevre ve Sehircilik
Bakanligi tarafindan yiriitilen “Sera Gazi Ulusal Katki Hedefinin
Gergeklestirilmesi icin Kapasite Gelistirme ve Izleme Projesi” ile ortiistiigii
icin Oncelikle Cevre ve Sehircilik Bakanliginin s6z konusu projesinin
ilerlemesi ve ilk sonuglarinin alinmasinin daha uygun olacagi miitalaa
edilmistir. Ciktilara gore proje siireci tekrar degerlendirilecektir.

Denetim Kanaati

Burada bir planlama zafiyetinin varhgindan bahsedilebilir. Baska bir
Bakanlhgin yiiriitiiyor oldugu proje ile ortiisen bir projenin yapilmasinin
basta planlanmis sonrasinda ise bu gerekge ile bundan vazgecilmis olmasi
planlama zafiyetine isaret etmektedir.

22

Egitim  merkezi  ingaatinin | 20 0 0
tamamlanma orani (%)

Sapmanin Nedeni

Mevcut durumda, Bakanligimizca akredite edilmis egitim kurumlarinin
tamaminin deniz emniyet tesislerine sahip olmasi veya bu tesislere sahip egitim
kurumlariyla protokol imzalayarak bu tesisleri kullanabilmesi nedeniyle,
giiniimiizde bu tesisin kamu kaynaklar1 kullanilarak inga edilmesi ve igletilmesi
rantabl olmayacagi, bu tesisin yapimimin kamu kaynaklarin1 verimli
kullanimina uygun diismeyecegi tespit edilmistir. Bu nedenle, ayrilan 6denek
2017 yilinda kullanilmamis ve 2018 yatirim programina da alinmamustir.

Denetim Kanaati

Gerekcede belirtilen hususun yeni ortaya ¢ikms bir durum olmadig
anlasilmaktadir. Hedefler ve gostergeler tespit edilirken idarenin bilgisi
dahilinde olan hususlar dikkate alinarak belirlemelerin yapilmis olmasi
gerekmekteydi. Bu husus bir planlama zafiyetinin varh@na isaret
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etmektedir.
29 Projenin tamamlanma orani | 45 [0 |0
Sapmanin Nedeni Bahse konu proje, kiyilarimizda seyir emniyeti ve deniz giivenligini arttirmak

amaciyla kurulmus bulunan sistemlerin tek bir elden yonetilmesi ve hizmette
biitlinligiin, etkinligin ve konu sistemlerin birbirleriyle entegrasyonlarinin
daha hizli bir sekilde yapilabilmesini teminen 22.01.2018 tarih ve 6397 sayili
Bakanlik Makami Oluru ile KEGM'e devredilmistir.

Denetim Kanaati

Kurumlar arasi gorev paylasiminin etkin bir bicimde yapilamamis
olmasindan o6tiirii yasanan bir planlama eksikliginin varh@indan
bahsedilebilir.

67

Master Planin  tamamlanma | 50 0 0
orani(%)

Sapmanin Nedeni

Ulusal Ulastirma Ana Plani ¢aligmalari da dikkate alinarak kaynaklarin verimli
kullanilmas1 ve miikerrer ¢alismalarin Onlenmesi amaciyla Kalkinma
Bakanlig1 ile de goriisiilerek hazirlanacak Master Plan ¢aligmasinda limanlar
ile ilgili kistim ¢ikarilmis olup limancilikla ilgili kisa, orta ve uzun vadedeki
degerlendirmelerin Ulusal Ulagtirma Ana Plani sonug raporuna gére yapilmasi
kararlastirilmigtir.

Denetim Kanaati

Bahse konu Ulusal Ulastirma Ana Plan1 ¢calismalar: 2017 yih performans
programi hazirlamirken zaten mevcutta devam etmekte idi. Dolayisiyla
gerekcede belirtilen durum yeni ortaya ¢ikmis bir durumdan ziyade bir
planlama eksikligine isaret etmektedir.

Kamu idaresi cevabinda;

Performans Gostergesinde Yasanan Sapmaya Iliskin Gerekcenin Gegerli/ikna Edici
Bulunmayan Performans Gostergeleri

Performans Perfromans Gostergenin | Hedeflenen | Gergeklese | Gergeklesm
Gostergesi Tanimi n e Durumu
Numarasi (%)

16 Cikacak  Mevzuat 3 1 75

Sayisi

Sapmanin 2 adet mevzuat taslak caligmalar1 bitirilmis olup, Bakanligimiz Makam
Nedeni Olurlarma sunulmustur.
Denetim Somut bir gerek¢ce sunulmamistir.
Kanaati

5 Arahk 2017 tarih ve 30261 sayih Resmi Gazetede yayimlanarak
yiriirliige giren Kanunun 115 maddesinde /6461 say!li kanunun gecici
4 iincii maddesinin birinci fikrasinda yer alan «besinci yilin yil sonuyla
ibaresi «2020 yu sonuyla» seklinde ve ikinci fikrasinda yer alan «bes yil
siireyley ibaresi «31/12/2020 tarihine kadar» seklinde degistirilmistir.|
hiikkmii yer almistir.

Bu hiikiim geregince Demiryolu yolcu tasimaciigindaki Kamu
Hizmet Yiikiimliiliigii siiresi 2020 yilh sonuna kadar uzatilmistir.

Bu baglamda “Demiryolu Yolcu Tasimaciliginda Kamu Hizmeti
Yikiimliligi Hizmet Alim1 Uygulama Yo6netmeligi” ve ““Demiryolu ile
Seyahat Eden Yolcularin Haklarina Dair Yonetmelik”in c¢alismalari
tamamlanmis olup, Makam talimati ile 2020 yil1 sonrasinda resmiyet
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kazanmasina karar verilmistir.

18

Denetlenen tesis ve 4 0 0
isletme sayisi

Sapmanin
Nedeni

Demiryolu Yetkilendirme Yonetmeligi ¢ergevesinde, sektor firmalarinin
2017 yilinda yetkilendirilmesi nedeniyle, ilk kez yetki belgesi sahibi olan
bu firmalarin denetlenmesinin 2018 yil1 iginde yapilmasi planlanmustir.

Denetim
Kanaati

Kurumun kendi mevzuatinda yer alan hiikiim gerekce olarak
sunulmustur. Geg¢erli bulunmamustir.

655 sayili KHK nin Demiryolu Diizenleme Genel Miidiirliigiiniin gérev
ve yetkilerinin belirtildigi 8’inci maddesinin 1’inci fikrasinin (b) bendi;
“Demiryolu altyapr isletmecisi ve demiryolu tren isletmecileri ile
demiryolu tagimaciligi alaninda organizator, acente, komisyoncu, gar
veya istasyon isletmecisi ve benzeri faaliyette bulunanlarin hizmet
esaslari, mali yeterlik ve mesleki sayginlik sartlarin1 belirlemek, bunlari
yetkilendirmek ve denetlemek.” hiikmiine amirdir.

S6z konusu madde geregi Demiryolu Diizenleme Genel Miidiirliigiince
“Demiryolu Isletmeciligi Yetkilendirme Y®&netmeligi” hazirlanarak
19.08.2016 tarth ve 29806 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yirlirliige girmistir. Bu yonetmelik kapsaminda demiryolu isletmecisi
olmak isteyen firmalara yetki belgeleri verilmeye baslanmstir.
Bagvurularin baglamasiyla birlikte ilk yetki belgesi 25.05.2017 tarihinde
verilmigtir. Bahsi gecen yoOnetmeligin denetim baglikli  30’uncu
maddesinin 2’nci fikrasi; “Denetim yapmakla gorevli/yetkili olanlar
tarafindan istenilen belgelerin verilmesi zorunludur. Ayrica yetki
belgesine sahip isletmeler Bakanlik tarafindan istenildigi zamanda
denetlenebilecegi gibi periyodik olarak bu Yonetmelikte belirtilen
hususlar ¢ergevesinde her iki yilda bir Bakanlik tarafindan denetlenir.”
hitkmiine amirdir.

Bu kapsamda 2017 yilinin 2. ¢eyreginde yetki belgesi verilmeye baslanan
firmalarin denetimlerine ancak 2018 yili igerisinde baslanabilecektir.

27

406 MHz Cospas-Sarsat 40 0 0
Beacon Simiilator Alimi

Sapmanin
Nedeni

Ulkemizde kurulu bulunan Cospas-Sarsat Uydu Yardimli Arama ve
Kurtarma sistemine destek amacli alimi planlanan Beacon Simiilator
cihazi projesi i¢in ana sistemin bakim tutum anlagmasinin tamamlanmasi
beklenmistir. Ocak 2018 tarithinde bakim onarim anlagmasi imzalanmis
olup, ihaleye cikilacaktir.

Denetim
Kanaati

Var olan bir sisteme iliskin bir anlasmanin bitis tarihi 6nceden belirli
oldugundan belirtilen gerekce gecerli bulunmamstir.

28

TCAL Referans Beacon 40 0 0
Sistemi Alimi1

Sapmanin
Nedeni

Ulkemizde denizciligin gelistirilmesine bagli olarak Arama Kurtarma
Sisteminin daha etkin kullanilmasinin amaclandigi 406 MHz Cospas-
Sarsat Beacon Simiilator ile Referans Beacon alimi projesinin diinyadaki
gelismelere bagli olarak, ihalesinin 2018 yilinda yapilmasina karar
verilmistir.

Denetim
Kanaati

Diinyada bu alanda ne gibi gelismelerin oldugu belirtilmemistir.
Dolayisiyla bu durumun yeni bir gelisme mi oldugu hususunda bir
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degerlendirme yapillamamistir. Icerigi aclk olmayan miiphem
aciklamalarin gecerli bir gerekce olarak kabul edilmesi miimkiin
degildir.

406 MHz COSPAS-SARSAT Beacon Simiilatér ile TCAL Referans
Beacon Alimi Projesi tek bir proje olarak yatirim programinda yer
almaktadir. Bu proje ile alimi planlanan Simiilatér ve Referans Beacon
sayesinde iilkemizde 2005 yilindan itibaren kurulu bulunan COSPAS-
SARSAT Sistemine (Uydu Yardimli Arama Kurtarma Sistemine) destek
amagclanarak bolgemizde daha etkin bir konuma ulasmak hedeflenmistir.
Tirkiye COSPAS-SARSAT Sistemi bakim-onarim anlagmasi uzun siire
yapilamamis ve sistem iiretici firmanin destegi olmadan uzun siire arizali
olarak hizmet vermis, imzalanma siireci belirsiz olarak kalmaistir.
Bununla birlikte 1970’lerin sonunda gelistirilmeye baslanan Uluslararasi
COSPAS-SARSAT Sistemi, son yillarda orta irtifali uydularin
kullanildigt MEOSAR Sistemine geg¢is asamasindadir. Halihazirda ilgili
sistemi olusturan uydu sistemleri ve Yerel Kullanici Terminallerinin
(LUT) standartlarinin  belirlenmesi ¢alismalart devam etmektedir.
Uluslararas1 katilimla yapilan ¢aligmalarin 2018 yili igerisinde biiyiik
Ol¢ctide tamamlanmasi beklenmektedir.

Ayrica, s6z konusu projeyi su anda diinyada ii¢ firma yapabilmektedir.
Devlet politikast geregi lilkemizin gilivenligi agisindan 6nem arz eden
projelerin yerli ve millilestirilmesi ile Bakanlik olarak Diinyada dordiincii
firma olmanin yaninda, stratejik hedefler dogrultusunda ulusal giivenlik,
sistemin slirdiiriilebilirligi, ekonomiklik, biitlin maliyetlerin yurtdisina
doviz olarak aktariminin engellemesi gibi amaglar nedeniyle Projenin
gerceklestirilmesi 2018 yilina ertelenmistir.

Proje kapsamindaki Beacon Simiilatér ve Referans Beacon temin isi de
millilestirilme  ¢alismalart  kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu
dogrultuda Bakanligimizda ¢alismalar devam etmekte olup, proje
takvimini etkileyebilecegi ongoriilmektedir.

(Not: 27 ve 28 ‘de belirtilen projeler tek bir proje altinda yer
almaktadir.)

58 Yayimlanan  mevzuat 6 1 16

sayisl

Sapmanin Havayoluyla Tehlikeli Madde Tasimaciligi Yonetmeligi yayimlanmak

Nedeni lizere Aralik 2017 tarihinde Makama arz edilmistir. 5 adet mevzuatin
hazirlik calismalart yiiriitiilmekte olup; 2018 yilinda yayimlanmasi
planlanmaktadir.

Denetim Belirtilen gerekceye bakildiginda aslinda bu alanda yayimlanan

Kanaati hicbir yonetmelig@in bulunmadig@1 anlasilmaktadir. Gerg¢eklesme

durumuna iliskin yanhs bilgi verilmis olunmaktadir. Ayrica bahse
konu mevzuat calismasinin neden tamamlanamadigi hakkinda hicbir
somut gerekceye yer verilmemistir.

Havayoluyla Tehlikeli Madde Tagimaciligi Yonetmeligi 13.04.2018 de
Resmi Gazetede Yayimlanarak vyiirirlige girmistir. S6z konusu
yonetmelik 2017 Aralik aymmda makama sunulmus ve Resmi Gazetede
yayimlanmasi Nisan 2018’1 bulmustur. Geriye kalan 5 adet mevzuatin ise
uzman personel eksikliginden kaynakli olarak, 2018 yilinin son
ceyreginde yayimlanmasi planlanmaktadir.
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64

Hazirlanan rapor ve 1 0 0
etiit-proje sayisi

Sapmanin
Nedeni

Gemi Sanayi Eylem Raporu Etiit Projesi iptal edilmistir.

Denetim
Kanaati

Proje iptal nedenine iliskin bir aciklama yapilmadig: icin belirtilen
gerekce gecerli bulunmamistir.

Gemi Yan Sanayi Eylem Raporu Etiit Projesi, Genel Miidiirliiglimiiziin
2017 Yihi Yatirnrm Programinda yer alan bir etiit projedir. Proje,
iilkemizdeki dagmik halde bulunan ve gemi yan sanayinde faaliyet
gosteren firmalarin envanterinin olusturulmasi amaciyla planlanmistir.
Ancak, konuya iligkin olarak 2017 basinda Genel Miidiirliiglimiizce alinan
karar geregi, ilgili projenin herhangi bir masrafa gidilmeden
Bakanhigimizin Bilgi Islem Dairesi Baskanligi’nca bilgisayar ortaminda
veri tabanli bir program olarak yapilabilecegi degerlendirilmistir ve ihale
yoluyla bagka bir firmaya projenin yaptirilmasinin 6niine gecilmistir.

74

Gemi Sayis1 \ 500 | 2427 | 485

Sapmanin
Nedeni

Geminin baglama limaninin diginda bir limanda Y AD talebinin bulunmasi
durumunda veya geminin fiziken baglama limaninda bulunmamasi
halinde gemi, bulundugu yer liman bagkanliinca yerinde kontrole tabi
tutulmaktadir. Ayrica, Denetim Hizmetleri Bagkanligimizin direktifleri
dogrultusunda; “yerinde denetim” kapsamina alinan 920 adet geminin
biiyiik kismi 2017 yilinda denetime tabi tutulmustur.

Denetim
Kanaati

Gerekgede belirtilen iki neden de onceden ongoriilebilir ve bilinebilir
nedenlerdir. Hedeflerin, idarenin bilgisi ve 6ngoriisii dahilindeki tiim
hususlar dikkate alinarak belirlendigi kabulii karsisinda yer verilen
gerekcee ikna edici bulunmamstir.

Donatan, yakit alim defterini baglama limam1 disinda yetkili liman
baskanliklarindan herhangi birinde de diizenletebilmekte olup, islemler
elektronik ortamda yapilmasi nedeniyle sistem yerinde denetim yapilmasi
konusunda islem yapanlar1 uyarmaktadir. Ayrica Denetim Hizmetleri
Bagkanliginin yil igerisinde liman baskanliklarinda yapmis oldugu
denetimler sonucu hazirlanan raporlarda usulsiiz kullanima yonelik elde
edilen bulgular kapsaminda ilave kriterler esas alinarak yerinde
denetimler artmis olmasindan dolayr hedeflenenden fazla denetim
yapilmistir.

75

2017 yilinda, hurdaya 100 0 0
ayrilacak gemilerin
yerine, yeni gemi ingasl
icin yapilan
basvurulardan %
60’1min
degerlendirmeye
alinmasi

Sapmanin
Nedeni

6639 sayili Kanun ile 655 sayili KHK’nin 21 inci maddesine eklenen
hiikmiin, uygulanmasina yonelik Teblig yayinlanamamistir.

Denetim
Kanaati

ikincil mevzuatlarin hazirlanmasi ve yaymlanmasi tamamen idarenin
insiyatifinde ve kontroliinde oldugundan Teblig cahismasinin
tamamlanmamis olmasi gecerli bir sebep olarak
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degerlendirilmemistir.

6639 sayili Kanun ile 655 sayili KHK’nin 21 inci maddesine eklenen
hiikiimde yer alan diizenleme kapsaminda sektorden herhangi bir talep
olmamustir.

80 Elektronik haberlesme, 100 0 0
havaciik  ve  uzay
teknolojileri alanlarinda
basvurusu yapilan
projelerin
degerlendirilme
orani(%)

81 Envantere  kaydedilen 100 0 0
Ar-Ge projelerinin
basvuru yapilan
projelere orani(%)
Sapmanin 30 Haziran 2015 tarihinde yapilan c¢agri kapsaminda tiim basvurular
Nedeni Bakanlik Makaminin 26 Aralik 2016 tarih ve 33272344-020/585 Onay1
ile iptal edilmistir. Mevzuat degisiklikleri tamamlandiktan sonra bu hedef
tyilestirilebilir.

2017 yilinda, Bilim Sanayi ve Teknoloji Bakanlig: tarafindan hazirlanan
ve TBMM Genel Kurulunda bekleyen YUTAM-Yiiksek Teknolojiler
Arastirma Merkezi kurulmasina yonelik kanun ile iilke genelindeki tiim
Ar-Ge faaliyetlerinin bu kurulacak yeni kurum tarafindan koordine
edilmesi planlanmistir. Bu sebeple Ar-Ge alaninda TBMM’ye gonderilen
bu mevzuat diizenlemesi nedeniyle 2017 yili igerisinde c¢agriya
cikilmamustir.

2018 yilinda elektronik haberlesme, havacilik ve uzay teknolojileri ile
ilgili alanlarda cagriya ¢ikilmasi1 planlanmakta olup cikilacak cagri
sonunda alinacak projelerin tamaminin degerlendirilmesi hedeflenmekte
olup bagvurusu yapilan tiim Ar-Ge Projelerinin envanter kaydinin
yapilmas1 hedeflenmektedir.

Denetim So6z konusu alanda yeni bir Kanun diizenlemesi yapilacagindan otiirii
Kanaati gostergeye iliskin hedefin 2017 yih icerisinde yakalanamadigi
belirtilmekte iken 2018 yilinda neden bu alanda yeni hedefler
ongoriildiigii anlasilamamistir. Bu celiski nedeniyle aciklama ikna
edici bulunmamstir.

Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi’nca hazirlanan ve 3/3/2017 tarih ve
31853594-101-1394-11571 Sayiyla Tirkiye Biiylik Millet Meclisi
Baskanligi’na sunulan “Yiiksek Teknolojiler Arastirma Merkezi ve Bilim,
Teknoloji ve Sanayi Icra Kurulu Kurulmasi ile Baz1 Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1”
ile tilkemizdeki tiim AR-GE faaliyetlerinin tek bir kurum ¢atis1 altinda
toplanmasi ve AR-GE biit¢esinin bir elden yonetilmesi dngoriilmiistiir. Bu
durumda s6z konusu yeni kurulacak kurum ile Bakanligimizin AR-GE
konusundaki gorev ve yetkisi kapsaminda yiiriitiilecek is ve islemlerde
herhangi bir ¢akismaya meydan vermemek adina 2017 yilinda ¢agriya
¢ikilmamistir. Ancak s6z konusu Kanun Tasarisinin TBMM Genel
Kurulunda goriisiilmesinin gecikmesi ve ilgili Bakanligin ilgili birimleri
ile yapilan sifahi goriismeler neticesinde; YUTAM Kanunu ile sadece
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Maliye Bakanligindan diger kurumlara AR-GE biitgesi adi altinda biitce
tahsis edilmeyecegi, Bakanligimizin ilgili mevzuati kapsaminda kendi
gelir kaynaklarindan olusturdugu AR-GE fonlarmin ise bu yasa
kapsaminda olmayacagi degerlendirildiginden 2018 yili i¢in tekrar
hedefler belirlenmistir.

84 Adapazari-Karasu 48 74 154
Limanlar1 Sanayi
Tesisleri ile Demiryolu
Baglantis1 ve Istasyon
Tesisleri Insaat1
tamamlama orani (%)
Sapmanin Adapazari-Karasu Limanlar1 ve Sanayi Tesisleri Demiryolu Baglantisi
Nedeni Altyapi isi sozlesmesine verilen %19,99 oranindaki kesif artis1 nedeniyle
ger¢eklesme diizeyinde artis meydana gelmistir.
Denetim Bir yapim isi sozlesmesinde yapilan is artis1 isin fiziki tamamlanma
Kanaati oranini artirmaz. Bahse konu yapim isinin idare tarafindan onayh is

programina gore ilerleme hizi burada belirleyici niteliktedir. Buna
dair varsa somut gerekcelerin belirtilmis olmasi gerekirdi.

Proje, Yatirnm Programinda ayr1 3 alt sekmeden olugmaktadir. Bu alt
sekmelerden 1’incisi Miisavirlik Hizmetleri, 2’ncisi “Adapazari-Karasu
Limanlar1 ve Sanayi Tesisleri Demiryolu Baglantis1 Altyap: Insaati Isi” ve
son olarak 3’tincii kalan altyap1 ve tistyap1 imalatlarina iliskin projedir.
"Adapazari-Karasu Limanlar1 ve Sanayi Tesisleri Demiryolu Baglantist Altyapi
Insaat1 Isi" Sozlesmesi 05.04.2011 tarihinde imzalanmistir. Sézlesmeye gore is
bitim tarihi 05.10.2013 tiir. Bahse konu iste Idare ve Yiiklenici firma arasinda
yasanan hukuki siire¢ nedeniyle is 21.06.2012 tarihinde durmus olup; isin
baslangicindan 21.06.2012 tarihine kadar gecen siirede yapim c¢aligsmalari
kapsaminda; bazi sanat yapilari, zemin iyilestirmeleri ile koprii ayaklarinin
imalatlar1 gergeklestirilmistir.

18.04.2016 tarihinde; hukuki siireci devam eden projede proje giizergahinda
bulunmakla birlikte 21.06.2012 tarihine kadar higbir ¢aligma yapilmamis ve
ihtilafl1 alanlarin diginda kalan alanlarda imalata baslanmasina yonelik olarak
Idaremiz, Miisavir ve Yiiklenici Firmanin ortak mutabakat: ile hazirlanan Ise
Devam Tutanagi 18.04.2016 tarihinde taraflarca imzalanmistir. 18.04.2016
tarihli ise devam tutanaginin eki olan onayl revize is programinda belirtilen
imalatlarin ve finansal karsiliklarmin 31.12.2016 tarihine kadar bitirilmesi
planlanmis olup; Yiiklenici firmaya 31.12.2016 tarihine kadar cezasiz siire
uzatimi verilmistir.

Is kapsaminda 15.02.2017 tarih ve 64002 sayili Genel Miidiirlik Olur'u ile
Yiiklenici firmaya % 19,99 oraninda kesif artis1 ve 31.03.2017 tarihine kadar
cezasiz slire uzatimi verilmesi uygun goriilmiis olup; mevcut sozlesme
kapsaminda yapilan igler 31.03.2017 tarihi itibariyle tamamlanmustir.

S6z konusu demiryolu hattinin tamamlanarak hizmete almabilmesini teminen
Genel Miidirligimiizce 2018 yili igerisinde ihale edilmesi planlanan;
"Adapazari-Karasu Limanlar1 ve Sanayi Tesisleri Demiryolu Baglantis1 ve
Istasyon Tesisleri insaat1 Kalan Alt Yapi, Ust Yap: insaati, Elektrifikasyon,
Sinyalizasyon ve Telekomiinikasyon ikmal ve Tamamlama Isleri" kapsaminda
2018 yili yatinm programinda proje bedel revizyonu ve ek Odenek tahsisine
iligkin olarak Kalkinma Bakanligi’na miiracaat edilmistir.

Bahse konu revizyonlarin tamamlanmasina miiteakip 2018 yili 3. Ceyreginde
ihale edilerek ise baslanilmasi ongdriilmektedir.
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Bu baglamda; altyapr insaati projesi kapsaminda hukuki siirece esas, proje
kapsaminda daha dnce gerceklestirilen zemin iyilestirme yontemi degisikligi
nedeniyle sdzlesme kapsamindaki imalatlarin tamami, s6zlesme bedeline verilen
% 19,99 oranindaki kesif artis1 dahil olmak tlizere tamamlanamamuistir.

Bu nedenle; ana projenin tiim alt sekmeleri dahil bugiine kadar fiziki olarak
yalnizca % 23i oraninda gerceklesme saglanabilmistir. Sehven daha oOnce
belirtilen fiziki ger¢ceklesme oranlari burada diizeltilmektedir.

Projenin; Kalan altyapi, tistyapi, elektrifikasyon, sinyalizasyon ve
telekomiinikasyon ikmal ve tamamlama isleri ihalesine 2018 yil1 3’ilincii
ceyreginde cikilmasina ve ise biran evvel baslanmasina miiteakip 2020
y1li sonunda tamamlanmasi planlanmaktadir.

Kemalpasa  Organize 94 71 75
5 Sanayi Bolgesi
Demiryolu Baglanti
Hatt1 ve Lojistik
Merkezi Projesinin
tamamlanma orani (%)
Sapmanin Kemalpasa OSB Demiryolu Baglantis1 ve Lojistik Merkezi Projesi i¢in
Nedeni 2017 yili sonu itibariyle hedeflenen gosterge diizeyinde sehven fazla
bildirim yapilmistir. Esasen proje kapsaminda yer alan Kemalpasa
Organize Sanayi Bolgesi islerinin kesin hesap ddemesi yapilmis olup,
Lojistik Merkezi Ikmal Insaat1 isinde is programinda belirlenen yiizdelik
gerceklesme oraninin lizerinde imalat gerceklestirilmistir
Denetim Bildirimin sehven yiiksek yapildig1 belirtilmektedir. Gegerli
Kanaati bulunmamustir. ikinci ciimlede de herhangi bir somut gerekce yer

almamaktadir.

Kemalpaga OSB Demiryolu Baglantis1 ve Lojistik Merkezi Projesi, ana
proje olarak Yatirim Programinda yer almakta olup; alt iki sekmeden
olusmaktadir.

Bunlardan 1’incisi “Kemalpasa OSB Demiryolu Baglanti Hatt1” olup;
2017 yilinda Kesin Hesabi tamamlanarak 27 km uzunlugundaki hattin
Kesin Kabulii 2017 yilinda gerceklestirilmistir.

2’nci alt sekmesi olan “Kemalpasa Lojistik Merkezi Alt ve Ustyapi
Insaat1” Isi; esasen iki ayr1 sozlesmeden olusmaktadir. Bunlar;
“Kemalpasa Lojistik Merkezi Alt ve Ustyapi Insaat1 Isi” ve “Kemalpasa
Lojistik Merkezi Alt ve Ustyap1 Ikmal Ingaati Isi” dir.

Bahse konu lojistik merkezin yapimina iliskin olarak bugiline kadar
“Kemalpasa Lojistik Merkezi Alt ve Ustyapi Insaati Isi” sozlesmesine ait
Kesin Hesap islemleri tamamlanarak Kesin Kabulii 04.02.2016 tarihinde
gergeklestirilmistir.

Lojistik merkezin ikinci agamasi olan “Kemalpasa Lojistik Merkezi Alt ve
Ustyap1 Ikmal Ingaati Isi”, Belli istekliler Arasinda Thale Yontemi ile 2015
yilinda ényeterlik ihalesine ¢ikilmis olup; isteklilerce Idareye ve/veya
Kamu Ihale Kurumu’na yapilan itirazlar nedeniyle ihale siirecinin
uzamasi sonucunda 2016 yil1 ekim ayinda ihale kararinin onaylanmasi ile
tamamlanabilmistir.

S6z konusu ise Aralik 2016 yilinda baslanilabilmis olup; kis doneminde
calisilamadigindan projenin yapimi ¢alismalart Nisan 2017 yilina kadar
sarkmistir. Bu baglamda; 2017 yili sonu itibariyle hedeflenen gosterge
diizeyinde sehven fazla bildirim yapilmis olup; buna ragmen séz konusu
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ikmal ingaat1 isine ait i programina gore yiizdelik gerceklesme oraninin
lizerinde imalat gerceklestirilmistir. Bahse konu is 19.11.2018 tarihinde
tamamlanacak olup; iist yap: imalatlarmna iliskin olarak YID modeli ile
ihale edilmesi planlanmaktadir.

90

Halkapinar-Otogar 25 0 0
demiryolu baglantisinin
tamamlanma orant (%)

Sapmanin
Nedeni

Halkapinar-Otogar Demiryolu Baglantis1 i¢in Etiit Proje ¢alismalari
tamamlanmistir. Ancak, BKK olmadig1 icin ihalesi yapilamadigindan
islerde heniiz bir ilerleme saglanamamistir.

Denetim
Kanaati

Sehir ici rayh sistem hattinin yapiminin iistlenilmesinin uygun
bulunduguna dair Bakanlar Kurulunca alinms bir karar olmaksizin
o is icin bir hedef belirlemek dogru olmamistir. Ciinkii bu islerin
Bakanhk tarafindan iistlenilebilmesi icin ilgili mevzuat hiikiimleri
geregi bu husus bir 6n sart ve zorunluluk teskil etmektedir. Bu haliyle
Kurum heniiz daha yetkisi olmayan bir is icin hedef belirlemis
olmaktadir. BKK c¢ikmis olsaydi dahi bahse konu yapim isinin
yatirim programina alinmasi ve gerekli 6deneginin saglanmis olmasi
gerekmektedir. Sonrasindaki ihale siireci de dikkate alindiginda
bahse konu hedefin gercekci olmadigi degerlendirilmektedir. Soz
konusu hedefin gerceklestirilememis olmasi1 icin oOngoriilebilir
nitelikteki yukarida belirtilen ususlarin gerekce olarak sunulmasi
ikna edici bulunmamstir.

Halkapinar-Otogar Demiryolu Baglantis1 i¢in Etiit Proje c¢alismalari
tamamlanmistir. S6z konusu is; Izmir Biiyiiksehir Belediye Baskanligi’na
ait olup; 29.03.2018 tarih ve 30375 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiirtirliige giren 08.01.2018 tarih ve 2018/11408 sayili Bakanlar Kurulu
Karar1 ile Bakanligimiza devredilmistir.

Bahse konu proje kapsaminda proje bedel revizyonunun yam sira; hali
hazirda Bakanligimiz Demiryolu Sektoriinde yer alan projenin Kentigi
Rayl1 Sistemler Sektoriine aktarilmasini teminen Kalkinma Bakanligi’na
miiracaat edilmis olup; YPK Kararmin alinmasina miiteakip isin ihalesine
cikilabilecektir.

91

Yenikapi-Incirli- 30 0 0
Sefakdy Metro hattinin
tamamlanma orani (%)

Sapmanin
Nedeni

Yenikapi-incirli-Sefakdy Metrosu i¢in 2017 yili igerisinde ihalesinin
yapilmas1 planlanmakta idi. Ancak ihalesi gerceklestirilemediginden
dolay1 islerde ilerleme saglanamamustir.

Denetim
Kanaati

Thalenin  neden  gerceklestirilemedigine dair bir  neden
belirtilmediginden otiirii gerekce ikna edici bulunmamstir.

18.02.2015 tarth ve 29271 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yuriirliige giren 2015/7272 sayili Bakanlar Kurulu Karan ile
2007E060040 proje no’lu “Bakirkdy-Beylikdiizii Metro Hatt1”, “Incirli-
Sefakdy Metro Hatt1” olarak degistirilmis olup; Istanbul Biiyiiksehir
Belediye (IBB) Baskanligi’na ait “Yenikapi-Incirli Metro Hatt1” projesi
Bakanligimiza devredilmistir.

Bahse konu iki ayr1 projenin birlestirilerek “Yenikapi-Incirli-Sefakoy
Metro Hatt1” proje adiyla 2015 Yili Yatirnm Programina alinmasini
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teminen; Bakanlar Kurulu Kararnamesi, Devir Protokolii, CED Belgesi,
her iki projenin bir arada ele alindig1r fizibilite etiidi Kalkinma
Bakanligi’na sunulmustur. Kalkinma Bakanligi’nca alinan YPK Karart ile
2015 Yili Yatirim Programina alinmastir.

S6z konusu projenin IBB Baskanligi’na ait olan “Yenikapi-incirli Metro
Hatt1” projesine iliskin projelerin yetersizliginin yan1 sira; Kanal Istanbul
Projesinin 2010 yilinda Yatirim Programina alinan “Bakirkdy-Beylikdiizii
Metro Hatt1” projesi ile c¢akismasi nedeniyle ilgili Bakanlar Kurulu
Kararnamesi ile projenin yalnizca “Incirli-Sefakdy Metro Hattr”
kesiminin yapimina karar verilmesi noktasinda yine bu hatta iliskin
ihaleye esas projelerin bulunmamasi, 6te yandan; her iki hattin 2015 yihi
Yatirrm Programmna birlestirilmesi suretiyle “Yenikapi-Incirli-Sefakdy
Metro Hatt1” olarak alinmasi ve her iki projenin bir arada degerlendirilerek
hazirlanan yeni fizibilite etiit raporu neticesinde ihale edilecek bu hatta
iliskin olarak ihaleye esas projelerin hazirlanmasina ihtiya¢ duyulmustur.
Projeler ve ihaleye ¢ikilmasi i¢in gerekli dokiimanlar hazirlanmig olup
Makam talimati1 verilmesi durumunda ihaleye ¢ikilabilecektir.

92 IstanbulYeni 30 2 7

Havalimani rayl sistem
baglantisinin
tamamlanma orant (%)

Sapmanin Istanbul Yeni Havalimam Rayli Sistem Baglantis1 Projeleri Gayrettepe-

Nedeni Yeni Havalimani ve Halkali-Yeni Havalimani olmak tizere iki asamadan
olusmaktadir. Gayrettepe-Yeni Havalimani kesiminde yer tahsisinden
dolayr gecikmelerin yasanmasi ve 2017 yili igerisinde Halkali-Yeni
Havalimani kesiminin ihalesinin gergeklesmemesinden dolay1 ana proje
icin Ongoriilen hedefe ulagilamamistir.

Denetim Thalenin neden gerceklestirilemedigi belirtilmediginden gerekce ikna

Kanaati edici bulunmamustir.
“Istanbul Yeni Havalimani Rayli Sistem Baglantismin Tamamlanma
Oran1” sapma nedenlerinin detaylandirilmasi hususuna 6zen gosterilecek
olup, “Istanbul Yeni Havalimani - Halkali Metro Hatti Insaati Ile
Elektromekanik Sistemlerinin Temin, Montaj ve Isletmeye Alma
Isleri’nin ihalesi gergeklestirilmis ve 14.03.2018 tarihinde ise
baglanmistir.

105 Kuzey Ege (Candarl) 30 0 0

Limaninin ~ iist  yap1
projesi yapilma orani
(%)

Sapmanin Thalesi yapilamadigindan gerceklesme saglanamadi.

Nedeni

Denetim Thalenin neden gerceklestirilemedigi belirtilmediginden gerekge ikna

Kanaati edici bulunmamustir.

Izmir ilinde mevcut konteyner limanlar1 ve yillik konteyner ellegleme
kapasiteleri agsagida listelenmistir.

[zmir Alsancak Limant 1.025.000 TEU

Petlim Limam 1.500.000 TEU
Nemport Liman1 500.000 TEU
Ege Giibre Liman 500.000 TEU
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Bu verilere gore Izmir ilindeki limanlarin toplam konteyner ellegleme
kapasitesi 3.525.000 TEU/y1l’dir. (Kaynak: Tersaneler ve Kiy1 Yapilari
Genel Midiirliigii internet sitesinde yer alan “Faal Limanlara Iliskin
Bilgiler”)

Bununla birlikte Izmir ilindeki izmir Liman Baskanhg1 ve Aliaga Liman
Baskanliginda ge¢mis yillarda elleglenen toplam konteyner miktarlar
asagidaki tabloda verilmektedir. (Kaynak: Deniz Ticareti Genel
Miidiirliigii internet sitesinde yayinlanan istatistikler.)

Liman 2017 yili 2016  Yili 2015 yili 2014  yilh

Bagkanligi  \verileri veriler verileri verileri
(TEU) (TEU) (TEU) (TEU)

Aliaga 794,342 641,845 580,250 536,518

Liman

Baskanlig1

[zmir Liman (637,902 679,905 649,567 678,756

Bagkanlig

Toplam 1,432,244 1,321,750 1,229,817 1,215,274

Tabloda da goriildiigii {izere izmir ilinde son dort yilda elleglenen
konteyner miktar1 1,2 milyon TEU ile 1,4 milyon TEU arasindadir. Bu
miktar ise Izmir ilinde faaliyette bulunan mevcut limanlarin konteyner
ellecleme kapasitesinin % 40’1 kadardir.

Izmir ilindeki limanlarin konteyner ellecleme kapasitesindeki kullanim
oraninin % 40 gibi diisiik sevide olmas1 ve bu asamada yeni liman
yapilmasina gerek olmamasi nedeniyle Kuzey Ege (Candarl1) Limaninin
thalesi gerceklestirilmemistir.

108 2000 ve tizeri niifusa | 1.131 744 65
sahip yerlesim
yerlerinde evrensel
posta hizmetlerinin
sunulmasini saglayacak
posta igyeri sayisi
Sapmanin Proje ile niifusu 2000 ve {izeri olan yerlesim yerlerinde evrensel posta
Nedeni hizmetlerinin sunulmasi zorunlu iken Haziran 2017°de yapilan yonetmelik
degisikligi ile zorunlu olmaktan ¢ikarilmistir. 2017 yilinda toplam 511
yerin agilmasina yonelik Bakanlik Oluru alinmis, ancak gergeklesme
durumlar1 2018 yilina sarkmigstir.
Denetim So6z konusu gosterge posta hizmetlerinin iilke genelinde
Kanaati yayginlastirilmasi hedefinin saglanmasina yonelik belirlenmistir.

Yonetmeliginde yapilan degisiklikle bir hizmetin sunulmasinin
zorunluluk olmaktan c¢ikarilmasi o hizmetin goriilmesine mani
olmamalidir. Bu nedenle gerekce gecerli bulunmamstir.

Evrensel Posta Hizmetleri Yonetmeliginde “Evrensel posta hizmetinin
sunum kriterleri” baglikl1 8 inci maddenin (b) bendinde 02.06.2017 tarihli
ve 30084 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yapilan degisiklik ile;
“Evrensel posta hizmetinin sunum kriterleri” baslikli 8 inci maddesinin
(b) bendinde yapilan degisiklikle; kabul isleri, niifusu 2001 ve {izerinde
olan yerlesim birimlerinde, posta isyeri vasitasiyla hizmet verilmesinde
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yarar goriilmesi halinde posta isyeri acgilmasi posta hizmet yiikiimliisii
veya saglayicisinin talebine ve Bakanligimiz onayina baglanmistir.
Degisiklikten dnce s6z konusu maddede kabul islerinin niifusu 2001 ve
lizeri olan yerlesim birimlerinde en az bir posta isyeri vasitasiyla
gerceklestirilecegi hiikmii yer almaktaydi.

S6z konusu yapilan Yonetmelik degisikligi ile evrensel posta
hizmetlerinin sunumunun zorunlu olmaktan ¢ikarildigi anlagilmamalidir.
Ciinkii posta dagitim hizmeti niifusu ka¢ olursa olsun dagitici tarafindan
her haliikarda yerine getirilmektedir. Dagitim hizmeti Yonetmelik
degisikliginden etkilenmemektedir. Yonetmelik degisikligi ile posta kabul
islerinde degisiklik yapilmaktadir. Ancak bu da, hizmetin ortadan
kalkmasi anlamini tasimamaktadir. Evrensel posta hizmet yiikiimliisii
(PTT AS.) tarafindan niifusu 2001 ve {izerinde olan yerlesim birimlerinde,
ozelligine gore posta isyeri acilmasinda yarar goriilmeyen yerlerde posta
kabul isleri dagitici tarafindan yerine getirilmektedir. Higbir yerlesim yeri
icin hizmet sunulmamasi s6z konusu degildir.

Performans Gostergesinde Yasanan Sapmaya iliskin Gerekcenin Planlama Zafiyetine Isaret
Ettigi Diigiiniilen Performans Gostergeleri

Performans Performans Gostergesinin | Hedeflenen | Gergeklesen | Gergeklesme
Gostergesi Tanimi Durumu (%)
Numarasi
17 Kayitli Demiryolu araci sayist | 16.000 21.543 120
Sapmanin TCDD Tasimacilik A.S. tarafindan planlanan demiryolu arag tescili
Nedeni sayisindan daha fazla arag tescili i¢in bagvurulmustur.
Denetim Sapmanin nedenine iliskin tatmin edici bir bilgi sunulmamakla
Kanaati birlikte tescil icin basvuru yapacak demiryolu ara¢ sayisina iliskin
yapilan ongoriilerde meydana gelen sapma nedeniyle hedefte de ayni
oranda bir sapma yasandig1 anlasilmaktadir.
TCDD Genel Miidiirliigiiniin altyap1 ve isletme olarak ayrismasi nedeniyle
yeni kurulan TCDD Tasimacilik A.S uhdesine gecen ¢eken ve cekilen
demiryolu araglarinin, “Demiryolu Araglar1 Tescil Ve Sicil Yonetmeligi”
kapsaminda tesciline iliskin bilgi, belge ve tescil licreti 6demesini
planlanandan daha kisa siirede tamamlayarak Genel Miidiirliiglimiize
tescil i¢in miiracaat etmistir.
Bu nedenle, hedeflenen ile gerceklesen demiryolu arag kayit sayisinda arti
yonde farklilik olusmustur.
19 Ulastirma Sektoriinde 100 0 0
Yapilan Faaliyetlerin Sera
Gaz1 Emisyonlariin
Azaltimia Katkisinin
Sayisallagtirilmasi ve
Ulastirma Sektoriinde Tklim
Degisikligine Uyum
Projesinin hazirlik
caligmalarinin tamamlanmasi
Sapmanin “Ulagtirma Sektdriinde Yapilan Faaliyetlerin Sera Gazi Emisyonlariin
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Nedeni

Azaltimma Katkisinin Sayisallagtirilmasi Projesi”, Cevre ve Sehircilik
Bakanlig1 tarafindan yiriitiilen “Sera Gazi Ulusal Katki Hedefinin
Gergeklestirilmesi i¢in Kapasite Gelistirme ve Izleme Projesi” ile
ortiistiigli i¢in Oncelikle Cevre ve Sehircilik Bakanligimin s6z konusu
projesinin ilerlemesi ve ilk sonuglarinin alinmasinin daha uygun olacagi
miitalaa edilmistir. Ciktilara gore proje siireci tekrar degerlendirilecektir.

Denetim
Kanaati

Burada bir planlama zafiyetinin varhgindan bahsedilebilir. Baska bir
Bakanhgin yiiriitityor oldugu proje ile ortiisen bir projenin
yapilmasinin basta planlanmis sonrasinda ise bu gerekce ile bundan
vazgecilmis olmasi planlama zafiyetine isaret etmektedir.

Sorumlu birim tarafindan bu konuda goriis beyan edilmemistir.

22

Egitim merkezi ingaatinin 20 0 0
tamamlanma orant (%)

Sapmanin
Nedeni

Mevcut durumda, Bakanligimizca akredite edilmis egitim kurumlarinin
tamaminin deniz emniyet tesislerine sahip olmasi veya bu tesislere sahip
egitim kurumlariyla protokol imzalayarak bu tesisleri kullanabilmesi
nedeniyle, giiniimiizde bu tesisin kamu kaynaklar1 kullanilarak inga
edilmesi ve isletilmesi rantabl olmayacagi, bu tesisin yapimimin kamu
kaynaklarii verimli kullanimina uygun diismeyecegi tespit edilmistir. Bu
nedenle, ayrilan 6denek 2017 yilinda kullanilmamis ve 2018 yatirim
programina da alinmamustir.

Denetim
Kanaati

Gerekgede belirtilen hususun yeni ortaya ¢ikmis bir durum olmadig:
anlasilmaktadir. Hedefler ve gostergeler tespit edilirken idarenin
bilgisi dahilinde olan hususlar dikkate alinarak belirlemelerin
yapilmis olmasi1 gerekmekteydi. Bu husus bir planlama zafiyetinin
varhigina isaret etmektedir.

Gemiadamlarimin yeterlik belgelerinin verilmesi siirecinde, séz konusu
yeterliklerin verilmesi i¢in gerekli 6n sartlardan bir tanesi, deniz emniyet
egitimleri olarak adlandirilan, yangin 6nleme ve yanginla miicadele, can
kurtarma araglarin1 kullanma yeterligi de denizde kisisel canli kalma
teknikleri egitimlerinin alinmis olmasidir. Bu egitimler, yeterlik sinifina
bakilmaksizin tiim gemiadamlarinin almasi zorunlu egitimlerdir. Bu
egitimleri alabilecekleri ulusal bir deniz emniyeti egitim merkezi
kurulmasi ile ilgili hedef belirlenmistir.

Bakanligimizin “Can ve mal emniyetinin en iist seviyede saglandigi,
cevreyi gozeten, siirdiirlilebilir, kesintisiz ulastirma ve haberlesme
sistemlerine kavusmak i¢in etkin diizenleme, uygulama ve denetimleri
hayata gecirmek” baslikli stratejik amacinin ger¢eklesmesiyle ilgili olarak,
deniz emniyetinin tesis edilmesi amaciyla, gemilerde calisacak
gemiadamlarinin uluslararasi standartlarda egitimlerini alabilmesi i¢in bu
hedef konulmustur. Bu hedefin gergeklesmesi igin deniz emniyet merkezi
ingasinin tamamlanmasi performans gostergemizdir.

Bu hedefin konuldugu dénemde, iilkemizde deniz emniyeti egitimlerinin
verildigi merkezlerin sayis1 smirliydi. Her egitim kurumu bu tesislere
sahip degildi. Bunun yanisira, sadece zabitan sinifi gemiadamlari i¢in
deniz emniyet egitimlerinin uygulamali boliimlerinin deniz emniyet
tesislerinde yapilmasi zorunlulugu vardi. Tayfa smnifi gemiadamlar1 bu
egitimleri teorik olarak aliyor, uygulama egitimi almiyor, dolayisiyla
deniz emniyet tesislerine ihtiyag¢lar1 olmuyordu. Ayrica, denizcilik egitimi
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veren okullarin say1s1 da bugiine gére daha azd. idare olarak, belirli sayida
gemiadaminin yararlanabilecegi, bolgesel bir deniz emniyet tesisinin
Istanbul’da yapilmasi, bu tesisin Idare kontroliinde olmasi, tiim
gemiadamlariin bu tesiste toplanarak belirli donemlerde bu egitimleri
almasi planlanmistir. Bu agamada, planlama yapilirken mevcut durum
g6zoniine alinmustir.

Bagka bir deyisle, sapma nedeni ile ilgili bilgiler, planlama agamasindaki
tarihteki bilgiler degildir. Ancak, deniz emniyet tesisinin planlamasinin
yapildigi tarihten sonra, iilkemizin de taraf oldugu ve gemiadamlarinin
egitimleriyle ilgili uluslararasi gerekleri belirleyen Gemiadamlarinin
Egitim, Belgelendirme ve Vardiya Tutma Standartlar1 Hakkindaki
Uluslararas1 Sozlesme (STCW) revizyona ugramis, deniz emniyet
egitimlerinin 6nemi artmis, deniz hizmeti olmayan gemiadamlarinin bu
egitimlerini yenileme zorunlulugunda bazi diizenlemeler yapilmis, bu
uygulama egitimlerinin 6nemi daha da artmistir. Bakanligimiz da bu
uygulama egitimlerinin tiim Gemiadamlari tarafindan alinmasi i¢in bazi
mevzuat diizenlemeleri yapmistir.

Bunun yan sira, iilkemizde denizcilik egitimi veren kurumlarin sayisi da
artmistir. Tiim iilke genelinde bu egitimleri almas1 gereken gemiadami
sayisinin ¢ogalmasi, sadece Istanbul’da bu tesisin olmasinin yeterli
olmamast durumunu dogurmustur. Tiim egitim kurumlari, bu deniz
emniyet tesislerine sahip olmak i¢in yatirim yapmis, kendi aralarinda
yaptiklar1 protokollerle de tesislerin kullanimi i¢in imkan yaratmistir.
Glniimiize gelindiginde, Bakanligimizca akredite edilmis egitim
kurumlarinin tamami gerek deniz emniyet tesislerin insa ettirerek bu
imkana sahip olmus gerekse de bu tesislere sahip egitim kurumlariyla
protokol imzalayarak bu tesisleri kullanabilir duruma gelmistir. Bu
nedenle, giiniimiizde bu tesisin kamu kaynaklari kullanilarak insa edilmesi
ve isletilmesi rantabl olmayacagi, bu tesisin yapiminin kamu kaynaklarini
verimli kullanimma uygun diismeyecegi tespit edilmistir. Bu nedenle,
ayrilan 6denek 2017 yilinda kullanilmamis ve 2018 yatirim programina da
alinmamustir.

29

Projenin tamamlanma oran1 | 45 | 0 | 0

Sapmanin
Nedeni

Bahse konu proje, kiyillarimizda seyir emniyeti ve deniz giivenligini
arttirmak amaciyla kurulmus bulunan sistemlerin tek bir elden yonetilmesi
ve hizmette biitiinliigiin, etkinligin ve konu sistemlerin birbirleriyle
entegrasyonlarinin daha hizli bir sekilde yapilabilmesini teminen
22.01.2018 tarih ve 6397 sayili Bakanlik Makami Oluru ile KEGM'e
devredilmistir.

Denetim
Kanaati

Kurumlar arasi gorev paylasimimin etkin bir bicimde yapilamamis
olmasindan otiirii yasanan bir planlama eksikliginin varhgindan

bahsedilebilir.

1) Ulusal Otomatik Tamimlama Sistemi;

Ulkemiz kiyilarinda seyir yapan gemilere iliskin bilgileri elde edebilmek ve bu
gemilerin anlik olarak takibini yapabilmek amaciyla gelistirilen ve 9 Temmuz
2007 tarihinde agilis1 yapilan Otomatik Tanimlama Sistemi (OTS) kapsaminda;
toplam 27 adet (25 adedi Ulkemiz kiyilarinda 2 adedi ise KKTC’de) adet baz
istasyonu bulunmakta, bu istasyonlar vasitasiyla gemilere iligkin alinan bilgiler
OTS Ana Merkezine/Ankara’ya iletilmekte ve Ankara’dan Tiirk Arama
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Kurtarma Sahasi igerisinde seyir yapan gemiler online olarak takip
edilebilmektedir.

OTS, Denizde Can Emniyeti Uluslararast1 Sozlesmesi (SOLAS)
kapsaminda yer alan, uluslararasi seyir yapan 300 GT veya iizerindeki
biitiin gemiler, uluslararasi seyir yapmayan 500 GT veya tizerindeki biitiin
yiik gemileri ve tonajlarina bakilmaksizin biitiin yolcu gemilerinin takibi
amaciyla kurulmustur. Bu nedenle de OTS baz istasyonlart mevkileri
belirlenirken bu kriterler goz 6niinde bulundurulmustur.

S6z konusu Sistem ile;

> Ulkemiz kiyilarinin daha giivenli ve seyir agisindan
daha emniyetli olmast,
> Deniz  kazalarinin  Onlenebilmesi ve  deniz

kazalarina acil miidahaleye katkida bulunulabilmesi,
> Arama ve Kurtarma faaliyetlerinde daha etkin
olunabilmesi,
> Kacake¢ilik ve yasadis1 goclin Onlenebilmesine
katki,
gibi bir¢ok amaca ulasim hedeflenmistir.
Bakanligimiz kurmus oldugu OTS ile AB’nin 2002/59 sayili Direktifi
kapsaminda iiye devletlerin 2007 yili sonuna kadar kiyilarinda OTS’yi
kurmalarima dair uluslararast ylikiimligiini de yerine getirmis
bulunmaktadir.

Konu sistemin Avantaji/Dezavantaji

Avantajlari;

Ulkemizin biitiin kiyilarinda seyir yapan ve SOLAS kapsamindaki
gemileri kapsamakta,

Daha uzun mesafelerden gemiler takip edilebilmekte,

Dezavantaji;

Kiyilarimiza yakin seyir yapan kiiciik deniz araglarinin bir kismini
kapsamamaktadir (OTS baz istasyonlart mevkilerinden dolay1)

2.) Gemi Trafik Hizmetleri Sistemleri (GTH) i¢erisinde yer alan OTS

Tiirk Bogazlar1 ve Izmit, Izmir ve Mersin GTH’lar igerisinde yer
alan OTS baz istasyonlar1 ise sadece belirlenen GTH hizmet alanlar
icerisinde seyir eden ve radarlar tarafindan tespit edilen gemilerin
kimliklendirilmesi amaciyla kurulmustur.
Konu sistemin Avantaji/Dezavantaji

Avantajlari;

Radarlar tarafindan algilanan gemi izlerinin kimliklendirilmesi
yapilmakta,

GTH alani igerisinde bulunan ve OTS cihazi tagtyan tiim gemiler
izlenmekte,

Dezavantaji;

GTH alanlar disinda bulunan gemiler izlenmemekte.

3.) SOTAS (Seyir yardimcilar1 OTS)
SOTAS Kiyt Emniyeti Genel Miidiirliiglince ve Seyir Yardimcilariin
Uzaktan Izlenmesi ve Kontrolii amaciyla yaklagik 400 adet seyir
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yardimcisina kurulmustur.
SOTAS, seyir yardimcisinin kimligini tanimlamak, elektronik seyir
yardimcist hizmetleri vermek, OTAS (AIS) kanalinda uygulamaya
mahsus iletisim kurmak iizere tasarlanan ve calistirilan tamamlayici bir
seyir yardimcisit hizmetidir. Yani ana amag¢ seyir yardimcilarinin
izlenmesidir.
Ayrica seyir yardimeisina eklenen Otomatik Tanimlama Sistemi ile Seyir
yardimcisina zarar veren gemilerinin tespiti amaciyla seyir yardimcilari
etrafindaki gemi trafigi de izlenebilmektedir.
Konu sistemin Avantaji/Dezavantaji

Avantajlari;

Seyir yardimcilarinin durumu uzaktan izlenmekte,

Seyir yardimcilar1 etrafindaki gemi trafigi gézlenmekte

Dezavantaji;

Genel gemi trafiginin takibi amaciyla kullanilmamaktadir.

Ancak seyir yardimcilar1 etrafindaki gemi trafigi izlenebilmekte

SONUC:

Tirk Bogazlart Gemi Trafik Hizmetleri (TBGTH) sisteminin
yiikseltilmesi ve ilavesi projesinin yerli ve milli imkéanlarla
gerceklestirilmesi amaciyla HAVELSAN’a ihale edilmistir.
Kiyilarimizda seyir emniyeti ve deniz giivenligini arttirmak amaciyla
farkli kurumlar tarafindan kendi gorev alanlarina yonelik kurmus olduklari
OTS, GTH OTS ve SOTAS (Seyir Yardimcilar1 OTS) sistemlerinin
avantajlarinin birlestirilerek konu sistemlerin dogasi geregi sahip olduklari
dezavantajlarini minimize etmek hedeflenmistir.

Bu durum bir planlama eksikliginden kaynaklanmamakta olup, tam tersine
kurumlarin kendi gorev alanlar1 geregi kurmus olduklar sistemlerin birbiri
ile entegrasyonlarinin saglanarak olusturulacak tek bir sistemin tek bir
kurum tarafindan isletilmesi planlanmaistir.

Boylece biitiin gemiler yakin kiyilarimizda ve uzak mesafelerden daha
etkin izlenmesi, kullanimda etkinligin artirilmasi ve miikerrer yatirimlarin
Onlenerek kaynak israfinin Oniine gecilmesi amaglanmistir.

Bu sayede {ilke kaynaklarimizin daha etkin kullanilmasi, o6nemli
sistemlerimizin millilestirilmesi ve bu her iki sistemin, uzak mesafeleri
izleyebilen OTS ile yakin kiyilarimizi kapsayan SOTAS n birlikte tek
elden yapilarak kapsama alaninin daha da genisletilmesi saglanacaktir.

67

Master Planin tamamlanma 50 0 0
orani(%)

Sapmanin
Nedeni

Ulusal Ulastirma Ana Planm1 ¢alismalar1 da dikkate alinarak kaynaklarin
verimli kullanilmast ve miikerrer c¢alismalarin Onlenmesi amaciyla
Kalkinma Bakanligi ile de goriisiilerek hazirlanacak Master Plan
calismasinda limanlar ile ilgili kistm ¢ikarilmis olup limancilikla ilgili
kisa, orta ve uzun vadedeki degerlendirmelerin Ulusal Ulastirma Ana
Plani sonug raporuna gore yapilmasi kararlastirilmistir.

Denetim
Kanaati

Bahse konu Ulusal Ulastirma Ana Plam c¢ahismalarni 2017 yih
performans program hazirlanirken zaten mevcutta devam etmekte
idi. Dolayisiyla gerekcede belirtilen durum yeni ortaya ¢ikmis bir
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durumdan ziyade bir planlama eksikligine isaret etmektedir.

Proje; 10. Kalkinma Plani, Oncelikli Déniisiim Projeleri, Tasimaciliktan
Lojistige Doniisim Eylem Planit kapsaminda yer alan “Kiy1 Yapilari
Master Plan1 Gilincellenecektir.” eylemini yiiriitme gorevi Bakanligimiza
verilmistir. Ayn1 donemde Ulusal Ulagtirma Ana Plani, Tiirkiye Lojistik
Master Plan1 ve Kiy1 Yapilar1 Master Plan1 ¢alismalarinin  farkh
yiiklenicilerle yiiriitiilecek olmast nedeniyle projelerin ¢iktilarinda
olusabilecek celigkilerin engellenmesi planlanmistir. Proje icin is
tanimlamas1 ve yaklasik maliyet hesaplamasi isleri tamamlanmak
suretiyle ihale asamasina gelinmistir.

Denilmektedir.

Sonug¢ olarak; Kamu idaresi cevabinda performans gostergelerinde meydana gelen
sapmalarin nedenlerine faaliyet raporunda yer verilenden daha detayli ve kapsamli bir bicimde
aciklamalarda bulunulmustur. Bu agiklamalarin gostergelerde meydana gelen sapmalar1 daha
iyi ve gecerli bir bicimde izah ettigi anlasilmaktadir. Ancak bu agiklamalara faaliyet raporunda
yer verilmesi gerekmekte olup, idarenin bu hususu gelecek yil faaliyet raporunun

hazirlanmasinda dikkate almasinin uygun olacagi degerlendirilmektedir.
D. Faaliyet Sonuclarinin Olgiilmesi ve Degerlendirilmesi

Herhangi bir denetim bulgusu tespit edilmemistir.
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