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GIRIS, OZET VE ONERILER

GiRIiS

Ulkemiz, Karadeniz’'de 1785 km, Marmara Denizi'nde 1089 km, Ege Denizi'nde 2805
km, Akdenizde 1577 km ve Adalarda 1067 km deniz kiyisina sahiptir. Ulkemizi
cevreleyen denizlerin jeolojik 6zellikleri birbirinden farkhdir. Akdeniz diinyanin en
yash, Ege denizi ise en geng denizlerinden biridir. Onemli dogal kaynaklarimiz
arasinda yer alan kiyillarimiz, sanayi ve turizm yatirimi, su UrUnleri Uretimi, konut,
liman, iskele yapimi gibi degisik amaglarla kullaniimakta, bu durumun sonucunda
yogun yapillasma nedeniyle dogal yapinin bozulmasi tehlikesi ile kargi karsiya
kalmaktadir. Ozellikle son yillarda, kiyi alanlarimizdaki uygulamalar, kiyr ézellikleri
yeterince gdzetiimeden gergeklestirilmis, bu durumun sonucunda kiyilarimiz ciddi bir
sekilde tahrip edilmistir. Kiyilarimizin dogal yapisinin bozulmasi, yakin gelecekte hem
turizm gelirleri hem de su Urdnleri ydninden ekonomimizi olumsuz etkileme riskini

beraberinde getirmektedir.

Tark hukuk sisteminde kiyinin ilk yasal tanimi ve korunmasi ilkesi 1926 yilinda kabul
edilen 743 sayili Medeni Kanun’da yer almistir. Kiyilarla ilgili kapsamli diizenlemeler
ise 1970’li yillarda yapilmaya baslanmistir. 12.1.1970 tarih ve 7/52 sayilh Bakanlar
Kurulu Karari ile deniz ve gol kiyillarindaki kamuya ait arazi ve arsalarin satiimasi,
kamp yeri olarak tahsis edilmesi, irtifak hakki tesisi suretiyle gergek ve tlizel kisilere
devredilmesi yasaklanmistir. Sahil seritlerinde yapilanma ve planlamaya iliskin imar
mevzuatl kapsamindaki ilk yasal dizenleme ise 11.7.1972 tarih ve 1605 sayili
Kanun’a eklenen Ek 7 nci madde ile olmus ve kiyi bdlgelerimiz de imar diizenine tabi
kilinmigtir. Bu dizenleme ile deniz, gol ve nehir kenarlarinda 10 metreden az
olmamak iizere imar ve iskan Bakanligr'nca tespit edilecek mesafe igerisinde halka
aclk olmayan bina insa edilemeyecedi ve mevcutlara ilave yapilamayacagi, 10
metrelik serit igerisindeki arazi ve arsalarin 6zel milkiyet konusu yapilamayacagi,
denizin doldurulmasi yoluyla 6zel miulkiyete konu edilecek sekilde arsa ve arazi
kazanilamayacagi hikme baglanmistir.  18.01.1975 gin ve 15122 sayili Resmi

Gazete’de yayimlanan Uygulama Yonetmeliginde kiyilarin herkesin esitlik ve




serbestlikle yararlanmasina acgik oldugu, kiyinin korunmasi ve kamu vyararina
kullaniimasinin saglanmasina yonelik olarak liman, iskele, dalgakiran, rihtim gibi yapi
ve tesislerin disinda yapi yapilamayacagi hikimleri yer almistir. 1982 Anayasasi’'nin
43 Uncu maddesindeki; “Kiyilar devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir. Deniz, gél ve
akarsu kiyilari ile deniz ve goéllerin kiyilarini ¢evreleyen sahil geritlerinden
yararlanmada Oncelikle kamu yarari gézetilir. Kiyilarla sahil seritlerinin kullanim
amaclarina gbére derinligi ve kigilerin bu yerlerden yararlanma imkan ve gartlar
kanunla diizenlenir.” hikmd ile kiyilarin korunmasi ve kullanimi anayasal glivenceye
baglanmigtir. 01.12.1984 tarihli ve 18592 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yurdrlige giren 3086 sayili Kiyi Kanunu, kiyllarda planlara dayanarak Kkiyiyi
korumaya, kiyilarin kamu yararina kullanimini kolaylastirmaya yonelik yapi ve tesisler
ile faaliyetlerinin 6zelligi geregdi kiyida yapilmasi zorunlu tesisler ile egitim, spor amagli
tesisler de yapilabilecegini hikme baglamis, ayrica Bakanlar Kurulunca onaylanacak
plan kararlari ile 6zel yapilanmalara olanak tanimistir. Ancak bu yasanin onemli
birgok maddesi Anayasa Mahkemesince iptal edilmis ve iptal karari, 10.07.1986 gin
19160 sayih Resmi Gazetede yayinlanmistir. 17.04.1990 tarihinde 3621 sayili yeni
Kiyi Kanunu kabul edilene kadar gegen sirede, kiyilara iliskin uygulamalar,
Bayindirlk ve iskan Bakanhgrnin 15.07.1987 tarih 110 sayili genelgesi ile
surdirdlmeye galisiimistir. Sonraki yillarda sikga degisen kiyr mevzuatiyla, kiyilardaki
uygulamalarla ilgili ok sayida kurum farkh agilardan s6z sahibi olmus, bitincil bir
kiyr yonetimi olusturulamamis, yasal dizenlemeler kiyidan ne kadar uzaklikta hangi

tur yapilasmalara izin verilece@i konusuna yonelik olarak gergeklestirilmistir.

Benzer sorunlari yasayan diger kiyi dlkeleri, 70’li yillardan itibaren kiyilarin
korunmasina yonelik 6nlemler almaya baslamiglar, bu alanlara ayri bir 6nem vererek
O0zel yonetim sekilleri uygulamaya calismiglardir. Bu kapsamda, kiyi kusagdi
ybnetimine iligkin yasalarla temel politikalari belirleyerek korumayi tesvik etmek, kiyi
komisyonlari olusturmak, kiyisal mekanlarin planlamasina yonelik 6zel yasalarla Glke
genelinde kurallari belirlemek, kiyi alanini, etkilenme kusagini genis tanimlamak gibi
diizenlemelere basvurduklari gérilmektedir. Ulkemizde kiyilari ilgilendiren konular
genis kapsamli bir dizenleme yerine birden ¢ok yasada yer almakta, kiyi yonetimine
iliskin 6zel bir kurumsal yapi bulunmamaktadir. Kiyilarin koruma — kullanma dengesini
sadlamaya yonelik yonetim politikalarinin  belilenmemesi, bilim ¢evrelerinin
galismalarinin yeterince dikkate alinmamasi, uygulamalarin ve yasal diizenlemelerin
bu alanlarin iyi kullanimina degil, yalnizca kullanimina ve gelir elde edilmesi
konusuna odaklanmasi sonucunda mevzuatimizda Kkiyilarin korunmasina iligkin
hikimler de gbzardi edilmis, izinsiz, plansiz ve dogal yapiya zarar veren uygulamalar

Onlenememistir.



OZET

Ulkemizde kiyi alanlarina 6zgii ayri bir ydnetim modeli olusturulmamis, bu alanlardaki
kullanimin planlama, planlari onaylama ve gérus bildirme yetki ve gorevleri degisik
kurumlar arasinda dagilmistir. Planlama konusunda degisik kanunlarin farkl
kurumlara yetki vermesi, kurumlar arasinda yargiya intikal eden anlasmazliklara yol
acmakta, bu durum planlama c¢alismalarini aksatmakta, plansiz kullanimlara yol
acmaktadir. Planlama yetkisi yaninda, kiyi alanlarinin kullanimi konusunda da

kurumlar arasinda yetki anlasmazliklari yagsanmaktadir. (paragraf 33 - 36 )

Kiyl alanlarinin planlamasinda planci, uygulayici, yatirimci sektdr ve Kigiler igin
uyulmasi gereken esaslari belirleyen Cevre Dizeni Planlari tamamlanmamigtir.
Planlama calismalarinda yol g0sterici Ust Olcekli planlarin eksikligi, saglikh planlarin
yapilmasi agindan risk teskil etmektedir. Planlama galismalari igin ihtiyag duyulan
haritalarin ve diger verilerin elde edilmesinde sorunlar bulunmaktadir. Bu alanda
kurumlar arasinda bilgi paylasiminin yeterli olmadigi anlasiimaktadir. ( paragraf 37 —
41)

Kiyl alanlarinin planlanmasinda koruma - kullanma dengesi saglanamamakta,
kullanma amacinin 6ne c¢iktigi goérilmektedir. Kiyilarla ilgili faaliyet gdsteren
kurumlarin mevzuatlarinda, kiyilarin korumasi amacina yonelik hikdmlerin yer
almasina karsin, uygulamada bu hukumler yeterince dikkate alinmamaktadir.
Planlama ilkelerinin her kiyi bdlgesinde ayni olusunun, esnekligin bulunmayisinin ve
planlarin guncellenmemesinin uygulamada sorunlar yarattigi gortlmektedir. Kiyi
dolgularina iliskin planlarin onaylanmasinda ise; “kamu vyarar”, “daha uygun

alternatiflerin  bulunmamasi”, “kiyr alaninin yetersizligi” gibi kriterlerin  varlig
arastirlmamakta, genellikle dolgu yapimi gergeklestikten sonra fiili durum plan
olarak onaya gonderilmektedir.Planli yapilan dolgularin ise plana uygunlugu

denetlenmemektedir. (paragraf 42 - 44)

Kiyl alanlarinda planlama ve uygulama yapilabilmesi i¢in ilk ve zorunlu unsur olan Kkiyi
kenar gizgilerinin (KKC) tespitinde sorunlar yasanmaktadir. Kiyilarimizin ne kadarinda
KKC tespiti yapildiina iliskin glincel ve derlenmis bilgiler mevcut degildir. Harita
eksikligi ve 6denek yetersizligi nedenleriyle KKC tespit programlari yapilamamakta,
yalnizca talep Uzerine ve gerekli haritalarin talep sahibi tarafindan hazirlatiimasi

durumunda galisma yapilabilmektedir. (paragraf 49)



10.

11.

KKC tespit komisyonlarinin galismalarinda esas alacaklari bilimsel kriterlerin
belirlendigi dizenlemeler bulunmamaktadir. Bu durum KKC tespitlerinde hatalara yol
acmaktadir. Hatali tespitler, planlama ve yapilasmada da yanls uygulamalara sebep
olmaktadir. KKC tespitlerinin ne kadarinin hata nedeniyle degistigi, hatalarin
nerelerden kaynaklandigi, ne kadarinin dava konusu yapildigi ve sonuglar
konusunda analiz yapmaya yardimci olacak bilgi bulunmamaktadir. Adli ve idari
yarglya konu olan ayni kiyi seridindeki KKC tespitleri hakkinda mahkemelerce farkl
tespitler yapilabilmekte bu durum uygulamada tereddit yaratmaktadir. KKC tespit
tutanaklarinda standart olusturulamamis olup, bu tutanaklar gerek Bayindirlik iskan
Bakanliginda onay asamasinda inceleme igin ve gerekse mahkemelerde goérilen
davalar igin yeterli ayrintiya sahip degildir. KKC' nin tespit edildigi halihazir harita
paftalarinin uygun bir sekilde arsivienmemesi ve gerektiginde bulunamamasi ayni

alanda muikerrer ¢alisma yapilma riskini ortaya ¢ikarmaktadir. (paragraf 50 - 57)

Devletin hikim ve tasarrufu altinda bulunan kiyilarda 6zel malkiyetlerle ilgili tapu iptal
davalari genellikle KKC tespitinden uzun zaman sonra agilmaktadir. Tapu iptaline
kadar gecgen sure igerisinde kiyida kalan miulkiyetler el degistirmekte ve hukuki
ihtilaflara konu olmaktadir. KKC tespiti sonrasinda kiyida kaldigi belirlenen ancak
daha o6nce tapu kayitlarina, imar planlarina ve ruhsata uygun olarak yapilan ve
kullanilan  tasinmazlarin  sahiplerinin  magduriyetini  6nleyecek bir sistem

kurulamamistir. (paragraf 58)

Kiyr alanlarini ilgilendiren ¢ok sayida yasal dizenleme bulunmaktadir. Bu
dizenlemelerin gérev verdigi farkli kurumlarin kiyi alanlarinda degisik acilardan
denetim yapmasi, aralarinda koordinasyonun saglanamamasi denetimin etkinligini
azaltmaktadir. Ayni kiyi alaninda denetim yapan kurumlar, kiyi ihlallerinin
giderilmesine yobnelik uygulamalar digerlerinden beklemektedir. Kiyi ihlallerinin
kaldiriilmasi konusunda kurumlar arasinda uzun zaman alan yazigsmalar yapiimakta
ve bu durum kiyi alanlarindaki usulsiiz eylemlerin devam etmesine yol agmaktadir.
(paragraf 65 - 67)

Kiyilardaki uygulamalari kontrol goérevi bulunan kurumlarin, 6zellikle belediyelerin kiyi
mevzuati konusunda yeterli ve bilgili personel ihtiyaci igerisinde olduklari gérilmustar.
Bir kisim belde belediyeleri denetim yetkilerinin sinirlari konusunda tereddutler
yasamaktadir. Kiyi ihlallerinin giderilmesinde yerel idarelerin teknik agidan da
sorunlari bulunmakta, kamu kurumlari arasinda yardimlasma saglanamamakta, bazi
bélgelerde teknik imkansizliklar nedeniyle kiyi ihlalleri kaldirlamamaktadir. Yasal ve

idari prosedirin uzamasi, mahkeme Kkararlarinin uygulanmamasi, kiyi alanlarina
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usulsliz mudahalelerin dnlenmesinde risk olusturmakta, bu tur eylemleri denetlemek

ve 6nlemekle gorevli olanlari olumsuz etkilemektedir. (paragraf 68 - 75)

Kiyllarda dizenli denetim yapilmamasi, dogal yaplyi bozan ve usulsiz eylemler
hakkinda genellikle sikayet Uizerine bilgi sahibi olunmasi nedeniyle bu tir eylemlerin
hangi bolgelerde yogunlastigi, nedenleri, artma veya azalma egilimleri bilinememekte,
etkili o6nlemler almak igin politika belilenememekte zamaninda tedbirler
alinamamaktadir. Tespit edilen kiyi ihlalleri zaman alan yazismalara konu olmakta, bu
eylemler hakkinda genelde islem vyapilmamaktadir. Baslangic asamasinda
Onlenemeyen bu tir eylemlerin sonradan kaldiriimasi son derece gii¢ ve masrafli
olmakta, bozulan dogal yapinin eski durumuna getiriimesi imkansiz bir hal almaktadir.
(paragraf 76 - 86 )

Devletin hikim ve tasarrufunda bulunan kiyi alanlarindaki yasal olmayan
uygulamalarin ecrimisil alinarak sirdurilmesi, bu alanlarin yeterince korunamadiginin
ya da gelir elde etmek amaciyla isgallere g6z yumuldugunun bir gostergesi olarak
algilanmaktadir. Ecrimisil uygulamasina konu olan eylemler uzun vyillar devam
etmekte, isgaller genellikle kaldiriimamaktadir. Kiyilardaki isgal eylemleri sadece
haksiz kullanim degil, birgogu ayni zamanda kiyinin dogal yapisini da bozan
eylemlerdir. isgallerin sayi ve alan olarak artmasi, bu alandaki denetimin yetersizligi
yaninda, tespit edilen ecrimisil miktarlarinin da caydirici olmadidini ortaya
koymaktadir. isgal eylemlerinin tam olarak tespit edilemedidi, ecrimisil alinmadan
uzun vyillar isgal eylemlerinin strdigu yerler bulunmaktadir. Kiyilardaki ecrimisil
uygulamalarinin kiralamaya donustirilmesiyle, kiyilarin  dogal yapisini bozan

eylemler de devam etmektedir. ( paragraf 87 - 90)

Yalnizca 6zel kisi ve isletmeler degil kamu kurum ve kuruluslari da kiyilari usulsiz,
dogal yapiya zarar verici, esit ve serbest yararlanmayi sinirlayici sekillerde
kullanmaktadir. Ozellikle kiyilardaki uygulamalari denetlemekle gérevli kurumlarin da
kiyi mevzuatina aykiri uygulamalar yapmasi, kiyillardaki kullanimlarin denetiminde

etkinligi azaltmaktadir. (paragraf 91 - 92)

Taslak rapor ilgili kurumlarin gérisleri alinmak tzere 09.02.2006 tarihinde Bayindirlik
ve iskan Bakanligi Teknik Aragtirma ve Uygulama Genel Mudurligi (TAU) ile igisleri
Bakanligi Mahalli idareler Genel Mudurligi'ne génderilmis, TAU’nun 03.03.2006
tarihli cevap yazisinda, “ S6z konusu raporda belirtilen planlamada yetkili kurumlar,
sorunlar, kurumlar arasindaki planlama konusundaki anlagsmaziiklar ve dolgu

yapimina iliskin hususlar ile ilgili calismalar 3621 sayili Kiyi Kanununun Bazi



Maddelerinde Dedisiklik Yapilmasina lliskin Kanun Tasari Taslagi kapsaminda
Bakanligimizca ele alinmig olup ¢alismalar devam etmektedir “, denilerek yazi ekinde
kanun tasari taslagi gonderilmistir. icigleri Bakanligi Mahalli idareler Genel
Madurligu’ndn 20.04.2006 tarihli cevabinda ise “Raporda ortaya konulan tespitler
genel olarak tarafimizdan da paylasiimaktadir” denilmistir. Kurum gorislerinin

degerlendiriimesi Ek 1’ de yer almaktadir.

ONERILER

16.

17.

18.

19.

Kiyl alanlarindaki planlama yetkisini daginik yapisindan kurtaracak, sadelestirecek
yasal dizenlemelere ihtiya¢ bulunmaktadir. Degisik kanunlarda farkli kurumlara
taninan planlama yetkisinin, tek dizenleme g¢atisi altinda toplanmasinin, bu alanda
uzman olan bir kuruma birakilmasinin uygun olacagdi dusunulmektedir. Planlama
asamasinda gorist alinan ¢ok sayidaki kurum ve kurulus ile yapilan yazigmalarin
uzun bir zaman dilimine yayllmasinin yarattigi zaman ve kaynak israfinin énlenmesi
amaciyla goris verme durumunda olan kurum temsilci veya uzmanlarindan olusan bir

kurul seklinde galisiimasinin yararli olacagi distnulmektedir.

Kiyillarin 6zellikleri ve hangi kullanimlara uygun oldugu tespit edilerek Ust Olgekli
planlar uretilmelidir. ilgili kurumlarin, planlama asamasinda dogru kararlar almasina
olanak veren, kiyllarin bitin o6zellik ve &nceliklerini gosteren bir bilgi sistemi
olusturulmahdir. Planlama g¢alismalari igin gerekli olan giincel harita ve bilgilerin ilgili

kurumlarin ulagabilecekleri bir sistemde bulunmasi saglanmalidir.

Planlama galismalarinda kiyilarin korunmasina yonelik mevzuat hikimlerine iglerlik
saglanmahdir. Kiy1 planlamasinda koruma — kullanma dengesinin saglanabilmesi igin
planlarda dngdrulen kullanim sekillerinin dogal yapiya nasil bir etki yapacagi, olumsuz
etkilerin ne sekilde azaltilabilecedi konularinda c¢alismalar yapilmali ve onlemler

alinmalidir.

Kiyllarimizin ne kadarinda KKC tespiti yapildigi bayindirlik ve iskan mudurltklerince
tespit edilmeli, bu tespitler onay mercii olan Bayindirlik ve iskdn Bakanhgrnda
bulunmali, kiyilarimizin ne kadarinda KKC eksigi bulundugu gérilebilmelidir. Ozellikle
turizm agisindan dnem arz eden ve yerlesimin yayllma ihtimali bulunan bdlgelere
oncelik verilerek KKC tespitleri tamamlanmali, valiliklerin harita ihtiyaci, harita Greten

kamu kuruluslariyla koordinasyon saglanarak karsilanmalidir.

10
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KKC tespitlerinin saglikli bir sekilde yapilabilmesi amaciyla, kiyilarla ilgili galisma ve
arastirma yapan bilim adamlarinin da goérisu alinarak su hareketlerinin olusturdugu
alanlarin dogal sinirlarinin belirlenmesine iligkin bilimsel kriterler tespit edilmeli, tespit
komisyonlarindaki her meslek grubunun hangi verileri arastiracagi, nasil bir élgim ve
analiz yapacagi belirlenmeli, tespit tutanaklarinin yeterli ayrintt ve kapsamda
olmasinin saglanmasi amacina yonelik bir format olusturulmalidir. KKC tespitlerinde
hatalarin 6nlenmesi amaciyla, hatalarin nedenleri, hangi 06zellikteki kiyilarda
yogunlastidi gibi konularda istatistiki ¢calisma yapilmali ve elde edilecek sonuglara
gore komisyon Uyelerine egitim verilmelidir. Onayli KKC pafta o6rneklerinin ilgili
kurumlara gonderilmesinin  takibini saglayacak bir sistem olusturulmalidir.
Muilkiyetlerin tespiti icin KKC paftalarinin kadastro muddurliklerine de génderilmesi,
kiyida kalan mdalkiyetlerin belirlenerek yerel maliye tegkilatina bildiriimesi

saglanmaldir.

KKC tespitlerinin kadastro calismalarindan oOnce veya es zamanh olarak
yuritilmesinin bu alandaki miuilkiyet ihtilaflarini azaltacagi dustntlmektedir. KKG
tespitinden Once yasalara uygun olarak edinilen mulkiyetlerin sonradan kiyida
kaldiginin belirlenmesi Uzerine tapularin iptal edilmesi, tapu sicillerine glivenerek
islem yapanlarin magduriyetine yol agtigindan bu alanda yasal dizenlemeye ihtiyag

bulunmaktadir.

Kiyllardaki uygulamalarin denetiminin etkin bir sekilde yapilabilmesi igin ilgili
kurumlarin kiyi ihlallerinin gideriimesi konusundaki gorevlerini yerine getirmekten
kaginmasini  6nlemeye, denetim sistemini sadelestirmeye yoénelik yasal

dizenlemelere, yetki ve gorevlerin acik, net bir sekilde belilenmesine ihtiyag vardir.

Kiyl alanlarindaki uygulamalarin kontrolt ile gorevli olan yerel idare elemanlarina,
kiyllarda hangi uygulamalarin ne gibi gartlarla yapilabilecegi, bu alanlarda denetimin
nasil yuratilmesi gerektigi, kiyillarin dogal yapisini bozan, zarar veren usulstz
eylemlere karsi ne gibi islemler yapilacagi konularinda egitim verilmeli, yerel
idarelerin benzer konularda uygulama birlii icinde olmasi saglanmaldir. Kiyi
mevzuatinin ihlalleriyle ilgili bilgilerin toplanarak takip edilmesine, yasal ve idari
prosedurin zamaninda tamamlanmasina, mahkeme kararlarinin uygulanmasinin
izlenmesine, ilgili kurumlarin olasi gecikmeler hakkinda uyarilmasina, kurumlar
arasinda igbirli§i ve koordinasyonun saglanmasina yonelik faaliyetlerin valilikler
blnyesinde olusturulacak birimlerce yuritilmesinin bu alandaki ¢alismalarin etkisini

artiracagi dustnulmektedir.
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24,

25.

26.

Kiyllardaki usulsiz ve dogal yaplyi bozan uygulamalarin sayisi, sekli, hangi
bolgelerde yogunlastiklari, artma ve azalma egilimleri, nedenleri valilikler ve
belediyelerce isbirligi icerisinde yapilacak galismalarla tespit edilmeli, elde edilecek
verilerin 1s1ginda 6nlemler belirlenmeli ve uygulanmali, kiyi ihlallerinin baslangi¢

asamasinda tespit edilerek dnlenmesi saglanmalidir.

Kiyllarin dogal yapisini bozan ve zarar veren kullanimlarin ecrimisil veya kira
uygulamalariyla devamina izin verilmemeli, kiyillardan herkesin esit ve serbest
yararlanma hakkini ortadan kaldiracak veya sinirlandiracak sekilde kira uygulamasi

yapilmamalidir.

Kiyl mevzuatina uyulmasi konusunda Kamu kurumlarinin da gerekli hassasiyeti
gOstermesinin, mevcut ihlallerin kaldirlmasinin bu alanda hem iyi uygulama 6rnegi
teskil edecegi, hem de kiyi alanlarindaki diger ihlallerin &nlenmesine yonelik

calismalari olumlu etkileyecegi dustintlmektedir.
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Il. BOLOM
DENETIMIN KONUSU, YONTEMIi, AMACI

DENETIMIN KONUSU

27.

28.

29.

Performans Denetim Grubu’'nca vyurGtilen denetimde, “Kiyilarin  Kullaniminin
Planlanmasi ve Denetimine Yénelik Faaliyetlerin Yeterliligi” incelenmistir. Kiyilar; Glke
ekonomisine 6nemli girdi saglayan, degisik amaglarla kullanilan, hizli nifus artisi ve
yogun yapilasma sonucunda birgok kiyi Ulkesinde oldugu gibi zarar goren,
yenilenmesi mumkun olmayan dogal kaynaklardir. Deniz, g6l ve akarsu kiyilarinin
tabii 6zelliklerinin korunarak rasyonel bir sekilde kullanilabilmesi igin éncelikle saglikli
planlama ¢alismalarinin yapimasi ve bu planlara uyulmasinin saglanmasi

gerekmektedir.

Kiyi alanlarina iligkin planlarin olusturuimasi faaliyetleri Bayindirlik ve iskan Bakanligi,
Kiltir ve Turizm Bakanligi, Cevre ve Orman Bakanhgi, Ulastirma Bakanhgi
Demiryollar, Limanlar ve Hava Meydanlari insaati Genel Miduirliigd, ilgili Belediyeler
ve Valilikler, Denizcilik Mdustesarligi basta olmak Ulzere ¢ok sayida kurumu
ilgilendirmektedir. Kiyilarin mevcut planlara uygun kullaniminin denetlenmesi
faaliyetleri ise Valilik ve Belediyelerde odaklanmaktadir. Calismalarin genis bir alana
yayllmasinin getirecegi olumsuzluklar dikkate alinarak bu denetim, deniz kiyilar ve

muamkin oldugu dlgiide;

« Bayindirlik ve iskan Bakanligi
o Kultar ve Turizm Bakanhg,
» Cevre ve Orman Bakanligi,
« llgili Valilik ve Belediyelerin,

faaliyetleri ile sinirlandiriimigtir.
Bu denetimde;
* Kiyi bolgelerindeki uygulamalarin ne odlgide planh oldugu, planlarin

kiyi 6zelliklerine uygun olup olmadigi, planlama galigmalarinda ne gibi

sorunlar bulundugu,
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* Planlama ve uygulamanin ilk adimi olan KKC tespitlerinin ne dlglide

saglikli yapilabildigi,

» Kiyilardaki uygulamalarin etkin bir sekilde denetlenip denetlenmedigi,

incelenmigtir.

DENETIMIN YONTEMI

30.

31.

Kiyilardaki planlama ve denetim faaliyetlerinin yasal dayanaklarinin neler oldugunun,
ne sekilde ydrituldaginin, bu alandaki risklerin ve denetim kriterlerinin belirlenmesi
amaciyla mevzuat incelemesi yapilmig, TAU, Kultir ve Turizm Bakanligi Yatirm ve
isletmeler Genel Mudurligi, OCKKB, Igisleri Bakanligi Milkiye Teftis Kurulu,
Denizcilik Mastesarligi, Milli Emlak Genel Mudirliga, Demiryollar, Limanlar ve Hava
Meydanlari ingaati Genel Midurligu yetkilileri ile gérigilerek alinan dokiimanlar ve
belgeler incelenmis, akademik g¢evrelerin  konumuzla ilgili yayinlarindan

yararlanilimigtir.

Mugla, Istanbul, izmir, Antalya, icel, Hatay, Trabzon ve Rize illerinde, Bayindirlik ve
iskan Mudurlikleri, Milli Emlak Muddrlikleri, Muhakemat Mudurliikleri, il ilce ve
beldelerde 54 belediyede galisiimis, planlama ve denetim faaliyetlerinin ne sekilde
yuratalduagunin incelenmesi amaciyla, goérevlilerle goérisme ve vyapilandiriimis
mulakat gergeklestiriimis, konumuzla ilgili yazisma dosyalari, tutanaklar ve diger

dokimanlar incelenerek analiz edilmis, kiyilarda gézlemler ve tespitler yapilimistir.

DENETIMIN AMACI

32.

Bu denetimin amaci;

* Kiyillara iligkin plan c¢alismalarinda karsilasilan sorunlarin tespit

edilerek ¢6zum Onerileri gelistiriimesi,
* Kiyllarimizin dogal vyapisi bozulmadan verimli bir sekilde

kullaniimasinin saglanmasi i¢in gerekli yasal ve ydnetsel dnlemlerin

alinmasi amaciyla yol g0Osterici onerilerin belirlenmesi,
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* Kiyllarimizdaki usulstz kullanimlarin engellenmesi, dogal yapidaki
bozulmanin dnlenebilmesi amaciyla etkin bir denetimin yapiimasi igin
alinmasi gereken 6nlemlerin,

tespitidir.
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. BOLUM
KIYI KULLANIMININ PLANLANMASI

Raporumuzun bu bdélimunde; kiyilara iligkin planlari yapma yetkisinin hangi kurumlara ait

oldugu, bu alanda agik ve net dizenlemelerin bulunup bulunmadigi, kurumlar arasinda yetki

dagiliminin kiyilardaki planlama ¢alismalarini ne sekilde etkiledigi, kurumlar arasinda ne 6lgide

yetki anlasmazliklari yasandidi, planlarin ne kadar yeterli, dogru, giincel verilere dayandigi ve

uygulanabilir oldugu, planlarin yapiminda kiyinin dogal yapisini korumaya yonelik standartlarin

dikkate alinip alinmadigi konulari incelenmisgtir.

Planlamada Yetkili Kurumlar

33.

Kiyl alanlarinda planlama yetkisi degisik kurumlar arasinda dagilmis durumdadir. Bu

kurumlarin baglicalari sunlardir;

AN NI U N N N N N

Belediyeler,

Valilikler,

Bayindirlik ve iskan Bakanlhg,

Cevre ve Orman Bakanligi,

Kaltdr ve Turizm Bakanhd,

Ozel Cevre Koruma Kurumu Bagkanlig,

Ozellestirme idaresi Bagkanligi ve Ozellestirme Yiiksek Kurulu,
Milli Savunma Bakanhgi,

istanbul Bliyiiksehir Belediyesi Bodazigi imar Midirliga,

Kiyllar, yerlesim, turizm, sanayi tesisleri, liman ve tersane yapimi gibi degisik
amaglarla kullaniimakta olup, ¢gogu zaman 6zel gevre koruma bdlgeleri, dogal ve
tarihi sit alanlari, orman ve kiyi alanlari i¢ ige bulundugundan bu alanlarin
planlanmasinda c¢ok sayida kurum s6z sahibidir. Planlamada esas olarak;
belediye sinirlari iginde belediyeler, belediye sinirlari diginda valilikler
(04.03.2005 tarihinden itibaren il 6zel idareleri) yetkili olmakla birlikte, cevre

diizeni planlarinda Bayindirlik ve iskan Bakanliginin yani sira, Cevre ve Orman
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34.

Bakanligi, kalttr ve turizm koruma ve gelisim bolgeleri ilan edilen yerlerde Kaltur
ve Turizm Bakanhgi, 6zel cevre koruma alani ilan edilen alanlarda da OCKKB,
dzellestirme kapsamina alinan alanlarda Basbakanlik Ozellestirme idaresi
Bagkanligi ve Ozellestirme Yiiksek Kurulu, organize sanayi bolgeleri ve serbest
bélgelerin kiyillarda olmasi halinde de ilgili idareler, Orman alanlarinda Cevre ve
Orman Bakanligi , askeri bélgelerde Mili Savunma Bakanhgi ve istanbul
Bogazr'nda Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Bogazigi imar Mudurliigi planlama
konusunda yetkili ve goérevlidir. Ayrica Kultir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Kurullarinca, bu alanlarda korunacak kultlir ve tabiat varliklarinin bulunmasi

halinde planlarin bu kurullar tarafindan da onayi gerekmektedir.

Ayni kullanim sekillerinin farkh stattideki kiyilarda uygulanmasi durumunda planlama
yetkisi degisik kurumlara ait olmaktadir. Ornegin Bayindirlik ve iskan Bakanliginin
kiyllardaki iskele ve dolgu alanlarinin planlanmasi konusunda tim kiyilari kapsayan
genel yetkisi bulunmasina karsin, kultir ve turizm koruma ve gelisim bdélgelerinde her
turli plan yapma ve onama yetkisi Kultlr ve Turizm Bakanhgindadir. Kiyilara iligkin
iskele, dolgu ve yat limani yapilmasinda yetkiler ¢akismaktadir. Turizm alan ve
merkezlerindeki belediyelerin planlarini Kiltir ve Turizm Bakanhgdi onaylamaktadir.
Diger taraftan dolgu yapiminda ¢ok sayida kurum ve kurulustan goris alinmakta,
kurumlar arasinda bu amagcla yapilan yazismalar uzun zaman almaktadir. iskele
yapimi igin ayrica Denizcilik MUstesarligindan ve Demiryollar, Limanlar ve Hava

Meydanlari ingaati Genel Mudiirligiinden de gériisler alinmaktadir.

Kurumlar Arasinda Planlama Konusundaki Anlagmazliklar

35.

Planlama konusunda degisik kanunlarin farkh kurumlara yetki vermesi, bu kurumlar
arasinda yargiya intikal eden anlagsmazliklara neden olmaktadir. Planlarin, kurumlar
arasindaki anlasmazliklar veya baska nedenlerle dava konusu olmasi ise planlama

g¢alismalarini aksatmakta, plansiz kullanimlara yol agmaktadir.
35.1 Marmaris Bozburun Belediyesinde, KKC’nin ve daha sonra da 1/1000 &lgekli
uygulama imar planinin mahkemece iptal edilmesi (zerine belediyenin

kurulugundan bu yana plansiz yapilasmanin devam ettigi goraimustar.

35.2 Bayindirlk ve iskan Bakanligrnca cikarilan “imar Plani Yapimasi ve

Degisikliklerine Ait Esaslara Dair Yonetmelik” ve bu yénetmelikteki degisiklikler
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konusunda OCKKB ile Bayindirlik ve iskan Bakanligi arasinda gikan

anlasmazlik yargiya intikal etmistir.

35.3 Turizm faaliyetlerinin yogun oldugu kiyillarda planlama vyetkisi konusunda,

OCKKB, Bayindirlik ve iskan Bakanligi, Kiiltir ve Turizm Bakanhig ve

belediyeler arasinda yetki anlagmazliklari gériilmektedir. llgili kuruluslarda

yapilan c¢alismalarda, tespit edilen yetki anlagsmazliklarindan bazi &rnekler

asagiya alinmistir.

35.3.1 Antalya Belek Turizm Merkezi 2. tevsii sinir tadilati sonucunda turizm

35.3.2

35.3.3

35.3.4

35.3.5

alani ile 6zel gevre koruma alaninin gakismasi nedeniyle, OCKKB ile
Kiltir ve Turizm Bakanligi, Bayindirlik ve iskan Bakanh@ arasinda
yasanan anlasmazlik yargiya intikal etmis olup yargi slreci henilz

tamamlanmamistir.

Koycegiz Yat Yanasma Yerine iligkin ayni alan igin hem OCKKB hem de
Bayindirlik ve iskan Bakanligi tarafindan farkli 1/1000 o&lgekli imar
planlarinin onaylanmasi uzerine iki kurum arasinda ¢ikan anlasmazlik

yargiya intikal ettirilmistir.

Ozellestirme kapsaminda bulunan ve turizm alani olan istanbul Beyoglu
Tophane Salipazari Limanrna ait imar Planlari ile Atakdy Yat Limani
Planlari Kultur ve Turizm Bakanhginca 2004 yili igerisinde onaylanmigtir.
Ancak KKC’nin deniz tarafini ilgilendiren kisma iliskin onama yetkisinin
kendilerinde oldugu konusunda Ozellestirme Idaresi Bagkanhg,
Bayindirlik ve iskan Bakanhg ile Kiiltiir ve Turizm Bakanh@inin iddialari

bulunmaktadir.

Pendik Ro-Ro Liman ve iskelesine iligkin planlarin Bayindirlik ve iskan
Bakanliginca onaylanmis, bu planlara uygun ruhsat ile yapilan ingsaatin
bitmis ve faaliyetin baslamis olmasina karsin, s6z konusu plan ve yine
Bakanlikga onaylanan iki dolgu ve iskele plani aleyhine Pendik

Belediyesince agilan davalarda yiritmeyi durdurma kararlari verilmigtir.
izmir Blylksehir Belediyesince yapilan planlara KKC ’nin onaysiz

aktarildigi gerekcesi ile plana iligkin belediye meclis kararinin iptali igin

izmir Valiligince idari yargida dava agiimistir. Ayrica Konak — Alsancak
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arasinda yapilan dolgu ve imar planlari ge¢gmiste de yargi konusu olmus

ve planlar iptal edilmistir.

Kurumlar Arasinda Kiyilarin Kullanimi Konusundaki Anlagmazliklar

36. Planlama yetkisi yaninda, kiyi alanlarinin kullanimi konusunda da kurumlar arasinda

yetki anlasmazliklari yagsanmaktadir.

36.1

36.2

36.3

36.4

36.5

Fethiye'de OCKKB tarafindan yapilan planlarda giinibirlik tesis alani olarak
gosterilen ve orman alani olan yerlerin OCKKB ile Fethiye Belediyesi arasinda
yapilan protokole dayanarak belediyece diizenlenip isletiimesi tGzerine Orman

Genel Mudurlaga tarafindan konu yargiya intikal ettirilmistir.

Ozel Cevre Koruma bolgelerindeki kiyilarin irtifak haklarinin 383 sayili KHK’ ye
gére OCKKB’ na gectigi yorumunu kabul etmeyen Maliye Bakanligi ile

Baskanlik arasinda da ihtilaflar yagsanmistir.

Dalyanagzi ve Belcegiz glnibirlik tesislerinin isletiimesi konusunda OCKKB ile
Dalyan ve Oliideniz Belediye Bagkanliklari arasinda siiren anlasmazliklarla ilgili

yargl stireci devam etmektedir.

OCKKB ile Orman Bakanhgi, Tarim ve K®oyisleri Bakanligi, Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanh@i ve Devlet Su isleri Genel Mudurlikleri arasinda Ozel
Cevre Koruma boélgelerinde daha énce bu kurumlarin yaptiklari tahsislerin iptali

konusunda yargiya intikal eden anlagsmazliklar gérulmastar.

Manavgat ilgesi Colakli mevkiindeki bir alanin askeri amagcla tahsisi ve
burasinin amag¢ dogrultusunda kullaniimadigi ve kullanilamayacagdi, otellerin
oniinde ve kiyida oldugu icin tesis yapilamayacagi gerekgesi ile OCKKB,
Belediye, Maliye Bakanligi ve Milli Savunma Bakanlgi arasinda yasanan
anlasmazlik yazismalarla ¢6zimlenemeyince yargiya intikal etmis, yargi sireci

henlz tamamlanmamistir.
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Planlanma Calismalari

37.

38.

39.

Kiyr alanlarinin didzenlenmesinde dretilen en énemli planlar, diger planlara yol
gOsterici olan, getirdigi alan kullanimi, koruma ve kisitlama kararlari agisindan planci,
uygulayicl, yatinmci sektor ve kisiler icin uyulmasi gereken esaslari belirleyen cevre
dizeni planlaridir. Ancak kiyllarimizin tamamini kapsayacak olglide planlar
Uretilememistir. Planlama calismalarinda yol gosterici Ust Olgekli planlarin eksikligi,
saglikh planlarin yapiimasi agindan risk teskil etmektedir. Ust o6lgekli planlarla
muhtemel kullanim sekilleri belirlenmediginden, hig bir sinirlama olmaksizin, herhangi
bir yer icin dolgu ve liman gibi kullanimlara iliskin kullanim talepleri gérulebilmektedir.
Cevre duzeni planlarinin ekinde yer alan plan hikimleri; genellikle hedef, kapsam,
tanimlar, genel hikimler, alt dlgekteki plan ve proje uygulamalarina iligkin hikimleri
kapsamaktadir. Cevre diizeni planlarina uygun olarak hazirlanmasi gereken nazim ve
uygulama imar planlari icin ilgili kurumlarin gérigleri alinmakta, bu planlarin eki plan
notlarinda plana uygun olarak yapilabilecek ve yapilamayacak uygulamalarin

siralandigi plan hakamleri yer almaktadir.

Saglikh planlarin yapilabilmesi, planlanacak alana iligkin haritalarin ve diger verilerin
dogru ve guncel olarak elde edilmesi ile yakindan ilgilidir. Bu alanda kurumlar
arasinda bilgi paylasiminin yeterli olmadigi anlasiimaktadir. TAU’da yapilan
incelemelerde, mevcut 1/25.000’lik paftalarin 40-45 yillik oldugu, gincel haritalara
ihtiyag duyuldugu, ancak bu nitelikteki haritalarin bunlari Greten kurumlardan bedelsiz
alinamadigi, 2005 yili butcelerinde ise harita alimi igin 6denegin bulunmadigi
belirlenmistir. TAU yetkilileri, kiyr planlamasinda yol gosterici Ust Olgekli planlarin
bulunmadidini, planlamada kiyt mevzuatinin gereklerinin yerine getiriimeye
calisildigini, kiyr alanlarinda diger yetkili kurumlarca yapilan planlarla ilgili bilgi akisi
olmadigini, bunun sonucunda mukerrer plan c¢alismalarinin yapilabildigini

belirtmiglerdir.

Planlama calismalarinda, istanbul ve izmir Blyiiksehir Belediyelerinin Kent Bilgi
Sistemi olusturulmasi amaciyla, hava fotograflarindan yararlanarak halihazir haritalar
elde ettikleri, bunlarin tGzerine kadastral haritalardan yaralanilarak mulkiyet bilgilerinin
aktanldigi, KKC’ nin islendigi gortlmistir. Bazi bolgelerde koordinat kaymalari
nedeniyle sorunlar bulundugu ve buralara ait KKC koordinatlarinin izmir Bayindirlik ve
iskan Mudurligiince verilemedigi, ¢doziim igin konunun TAU'ya iletildigi belirlenmigtir.
Sayisal ortamdaki haritalar Gzerinde bulunmasi zorunlu harita ve KKC aktarim
onaylarinin yapilmasi konusunda izmir Biiyiiksehir Belediyesi ile Valilik arasinda,

elektronik imzanin henidz hayata gegmemesi ve sayisal haritalarin  nasil
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40.

41.

onaylanacaginin tam olarak belirlenmemesinden kaynaklanan sorunlar yazigsmalar

yoluyla giderilmeye ¢alisiimaktadir.

istanbul ve izmir Biiyiiksehir Belediyelerinde sayisal haritalara iliskin veriler bilgisayar
ortaminda olup, kullanilan yazilimin ilgili belediyelerce yaptirildigi, mevcut bilgilerin
guncelliginin ve dogrulugunun genellikle test edilmemesine karsin bu bilgilere

dayanarak bazi planlar yapildigi saptanmigtir.

Hangi kiyilarin ne tur kullanima uygun olduguna ve kiyilarin 6zelliklerinin tespitine
yonelik arastirmalar yapilmamakta, planlama g¢alismalarinda kullanabilecek veriler
ilgili kurumlarda bulunmamaktadir. Planlama calismalarinin yapilabilmesi igin gerekli
olan kiyi kenar gizgisi tespitlerinin ne kadarinin yapildigi, paftalara ne 6lglide dogru

aktarildigi konusunda da saglikh bilgiler mevcut degildir.

41.1 Planlama calismalarinda gerekli glincel bilgiler ve goérusler ilgili kurumlar
arasinda yazigsmalarla elde edilmeye calisiimaktadir. Ornegin OCKKB'de yapilan
bir planlama calismasinda ihtiya¢c duyulan bilgilerin; askeri alanlar konusunda
Milli Savunma Bakanhgindan, tagkin koruma konusunda Devlet Su isleri Genel
Mudurliginden, agaclandirma ve erozyon kontroli uygulama sahalari ve milli
parklar igin il ¢evre ve orman mudurliginden, bdlgedeki orman kadastro
galismalarn igin Cevre ve Orman Bakanlhdindan, cesitli Universitelerin ilgili
muhendislik bdélumlerinden yazisma yoluyla elde edildigi, bazi jeolojik
calismalarin da kurum personeli tarafindan vyapilarak Afet isleri Genel

Mudurligunden teyit ettirildigi géralmagstar.

41.2 Bodrum ilgesi Yalikavak Belediyesince, KKC dikkate alinmadan yapilan, ilan
edilen ve kesinlesen planlara goére ruhsat verilmis, uygulama yapilmistir.
Mahkemece plan uygulamasinin, KKC tespiti olmadiyi gerekgesiyle
durduruldugu, bunun Uzerine Yalikavak Belediye Bagkanhginca kiyiya iliskin
planlarin askiya alindigi ve mahkeme karari dogrultusunda plan tadilati

galismalarina baglandigi belirlenmistir.

41.3 Marmaris icmeler Belediyesinde; 1976 yilinda belirlenen KKC’nin, 1996 yilinda
yapilan imar plani tadilat paftalarina aktariimadigi, yapilan planin bu haliyle
Kdltir ve Turizm Bakanliginca onaylandidi, dolgu ve iskelelerin yapildigi,
uygulamanin halen bu sekilde strdigu gortlmustir. 2004 yilinda yaptirilan yeni
planlar ise onay icin Kdiltir ve Turizm Bakanlhgdina gonderilmis ancak heniz

onaylanmamistir. Helikopter inis alani amaciyla kullanilmak Uzere belediye
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tarafindan usulsiiz olarak yapildigi tespit edilen dolguya iliskin yasal prosedirtin,

cezai islemlerden sonra tamamlanacagi belediye yetkililerince belirtiimistir.

41.4 Fethiye Belediye sinirlari iginde ilk kez 1975 tarihinde tespiti yapilan KKG, daha
sonra yapilan plan revizyonlarinda paftalara OCKKB’ce aktarilmis, ancak onayli
KKC paftalarinin  bir kismi tim vyetkili birimlerde aranmasina ragmen
bulunamamigtir. Aktarmanin OCKKB’ce yapllmasina Bayindirlik ve iskan
Bakanliginca itiraz edilmesi Uzerine yazigsmalar yapildidi, bulunamayan onayli
KKC paftalan yerine yeniden KKC'nin belirlendigi ve Bakanlikga onaylanarak
yurirlige girdigi tespit edilmistir. Ayrica paftalarda, eksik veya yarim belirlenmis
KKC’nin de yeniden tek paftaya aktariminin sonradan yapilarak Bakanlikga

onaylandigi ve yurarlige girdigi géralmustar.

41.5 Fethiye'de, planlarda glnubirlik tesis alani olarak goriilen bir yerin OCKKB
tarafindan yapilan yeni planda turistik tesis alani olarak gosterilmesi tzerine
yeni plan, ginubirlik tesis alaninin turistik tesis alanina donudsturilmesinin kamu

yararina aykiri bir uygulama oldugu gerekgesiyle mahkemece iptal edilmistir.

41.6 Yerinde denetim yapilan belediyelerden bazilari sinirlari igerisindeki dolgu
planlamalarina iliskin olarak kendilerinden goéris istendigini, ancak verilen
goruslerin ¢codu kez dikkate alinmadan Bakanlikga planlarin onaylandigini,
belirtmislerdir. Pendik Guzelyal’'da konut alanlarinin 6niine iskele ve dolgu
yapimina iligkin planlarin, belediyenin olumsuz goérus bildirmesine karsin
Bayindirhlk ve skan Bakanliginca onaylandigi, planlarin  belediyeye
goénderilmedigi, ilce Belediyesinin Biyiiksehir Belediyesinden konuyla ilgili bilgi
alarak yarglya basvurdugu ve mahkemenin ylritmeyi durdurma karari verdigi

gOralmagtar.

Kiyl alanlarinin planlanmasinda koruma - kullanma dengesinin saglanamadigi,
kullanma amacinin éne ciktigi goérilmektedir. Planlama yetkisine sahip kurumlarin
mevzuatlarinda, kiyilarin 6zelliklerini bozucu ve yipratici bir sekilde kullanilamamasi,
bu kaynaklarin korunmasi, olumsuz etkileri olan faaliyetlerin belirlenmesi, ekolojik
dengenin korunmasi, ¢evredeki canli hayatin olumsuz etkilenmemesi gibi koruma
amacina yonelik hikimlerin yer almasina karsin uygulamada bu hiukumler yeterince

dikkate alinmamaktadir.

42.1 Yapilan incelemelerde, turizmin Ulke kalkinmasindaki éneminden hareketle,

planlamalarda korumaya iliskin olarak yer almasi gereken ilkelerin ikinci plana
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43.

42.2

itildigi bazi uygulamalarin s6z konusu oldudu goéraimustir. “Turistik tesislerin
kapasitelerinin artirilmasi amaciyla getirilen proje ve imar plani degisiklik
tekliflerinin mimkdin oldugu kadar olumlu sonuglandiriimasi, kat ilave etmek, ek
bina yapmak isteyen miutesebbislere elden gelen her gayret gdsterilerek imar
misaadesi verilmesi” dénemin Kiltir ve Turizm Bakani tarafindan valilik ve

belediyelere gdnderilen 26.12.1985 glin ve 49500 sayili genelge ile istenmisgtir.

Yerinde denetim yapilan bélgelerdeki incelemelerde, belediyelerce yaptirilan
uygulama imar planlarinda cevresel risk degerlendirmelerine ve bunlarin
planlara yansitiimasina rastianmamistir. Sadece OCKKB'nin yaptigi planlarda
bu tlr galismalarin yapildigi plan notlarinda belirtiimekte ise de galismalara

iliskin ayrintilar bulunmamaktadir.

Planlama ilkelerinin her kiy1 bdlgesinde ayni olusunun, esnekligin bulunmayisinin ve

planlarin guncellenmemesinin uygulamada sorunlar yarattigi gértulmektedir. 100

metre sahil seridinin uygulanamadigi yerler bulunmaktadir.

Sahil seridi, deniz, tabii ve suni géllerin kiyi kenar ¢izgisinden itibaren

kara ybnlinde yatay olarak en az 100 metre genisligindeki alandir.

43.1

43.2

1992 yilinda kurulan Marmaris Bozburun Belediyesince yapilan ilk 1/1.000’lik
uygulama imar planinin Danigtayca iptali tizerine, OCKKB’ce hazirlanan yeni
planda beldenin buylk béliminin 100 metre olarak gosterilen sahil seridinin
icinde kaldigi, bu haliyle planin uygulanmasinda sorunlar yasanacagdi

anlasiimistir.

5216 sayili Blyuksehir Belediye Kanunu ile birlikte sinirlari 20 km yarigapli bir
alana ulasarak yaklasik alti kat buytyen, bagl belediye sayisi 3 ten 22’ye ¢ikan
Mersin Blyuksehir Belediyesinde yapilan

galismalarda, en son 1996 yilinda revize halihazir harita, bir
edilen 1980 tarihli 1/25.000 Oolgekli Cevre yerin dogal ve insan
Dizeni Planinin tamamen guncelligini yitirdigi elinden ¢ikmig baglica
ve fiilen uygulanmasinin mumkin olmadigi ozelliklerini gésteren ve
anlasilmistir.  Yeni alanlari da kapsayan, tiim plan ve planlama
halihazir  haritalar  Gzerine  Gst  Olgekli etkinlikleri igin baslangi¢
1/25.000’lik ve buna uygun 1/5.000’liklerin olarak alinan haritadir.
yapilmasi i¢in hazirliklara baglandigi, meclis
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43.3

43.4

43.5

43.6

karari alindigi ve ihale islemlerinin strdigd 6grenilmistir.

Marmaris'te daha oOnce plan degisikligi yapilarak 20 metreden 5 metreye
indirilen sahil seridini tekrar 20 metreye c¢ikarmak Uzere yapilan plan
degisikligine iliskin meclis karari alinmistir. 20 metrelik sahil seridi iginde kalan

yerler belirlenmis ve encimen karariyla durum ilgililere teblig edilmistir.

1999 yilinda belediye olan ve plan tadilatlari 2002 yilinda Kultir ve Turizm
Bakanliginca onaylanarak vyurirlige giren Marmaris Turung'ta KKC bazi
yerlerde yapilarin sinirindan ge¢gmektedir. Planda sahil yolu olarak gosterilen
alan iginde yapilarin bulundugu, yalnizca Asarcik (Amos) bdlgesinde 100 metre
sahil seridinin uygulanabildigi, diger yerlerde bu mesafenin 10 metre olarak

uygulandigi goralmustir.

Datga’da, 2004 yilinda OCKKB’ce onaylanan 1/1.000 élgekli imar planinda 100
metre olarak belirlenen sahil seridi igerisinde tamamlanmig yapilarin
bulundugu, bu haliyle plan uygulamasinin nasil yapilacagi konusunda

belediyece tereddiide dusildigu gortlmuistar.

Kiyi Kanununun Uygulanmasina Dair Yo6netmelik’te belirtilen emsal ve
yuksekliklere planlama asamasinda genellikle uyuldugu ve bunlarin planlarda
gbsterildigi saptanmistir. Yapilan calismalarda yalnizca izmir Konak alanindaki
eski balik haline ait yere yapilan Konak Pier aligveris merkezine ait dolgu
alaninda emsal ve ylksekliklere uyulmadigi, alanin tamaminin kullanildigi,
buna iliskin dolgu paftasinin pafta bitunligidnin bulunmadigi ve bu haliyle

onaylandigi belirlenmistir.

Dolgu Yapimi

44,

Kiyi kullaniminin en fazla goérilen ve dogal yapiyl en ¢ok etkileyen sekli, kiyilarda

denizin doldurularak yer kazanilmasidir. Dogal yapiyi bozan bu uygulamanin ancak

kamu yararinin gerektirdigi hallerde, daha uygun alternatiflerin bulunmadigi ve kiyi

alaninin yetersiz oldugu durumlarda uygulama imar plani ile yapilmasi gerekmektedir.

441

Yerinde denetim sirasinda incelenen dosyalardan, dolgulara iligkin planlarin
onaylanmasindan énce dolgu yapimi i¢cin mevzuatin belirledigi, “kamu yarari”,

“‘daha uygun alternatiflerin bulunmamasi”, “kiyr alaninin yetersizligi” sartlarinin
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arastirimadigi tespit edilmigtir. Dolgu yapimi ic¢in ilk bagvuru makami olan
valiliklerin bu talepler hakkinda bildirdikleri géruslerde dolguda “kamu yarar”
bulunup bulunmadigi konusu tartisiimamaktadir. Yazigsma dosyalarinin
incelenmesinde “konunun Bakanhgimizca degerlendiriimesi” seklinde genel
ifadelerin yer aldigi gérilmuistir. Yine, “kiy1 alaninin yetersizligi” ve “daha uygun
alternatiflerin bulunmamasi” sartlarinin ne sekilde, hangi kurumlar tarafindan
degerlendirilerek  kararlastirilacagi  konusunda  agiklayici  diizenlemeler
bulunmadidi gibi incelenen dosyalarda bu konuda galisma yapildigina iliskin
kayitlara da rastlanmamigstir. Genel olarak, yapilacak dolgunun ilgili Yonetmelige
gOre yapilmasi mimkun olan tesisleri icermesi halinde, valiliklerce uygun goéris

verildigi belirlenmistir.

44.1.1 Karadeniz sahil yolunun bir kismi eski dolgular Gzerinden gegirilmis, bir
kismi igin ise plansiz sekilde yeni dolgular yapilmig, planlarin sonradan
onaylandigi anlasiimistir. Trabzon Valiligi yetkilileri, yapilan dolgularin
kamu kurulusu olan Karayollari Bolge Mduddirligi tarafindan talep
edildigi icin kamu yarari oldugu dustncesiyle uygun gorus verdiklerini
ifade etmiglerdir. Yonetmelikte yer alan “daha uygun alternatifin
bulunmamasi” ve “kiyr alaninin yetersizligi gibi” unsurlarin Valilik
gorustinde yer almadigi, 3621 sayili Kiyi Kanunu’nun, kiyi kullanimina
iliskin genel esaslari belirledigi 5’inci maddesinde yer alan “Tasit yollari,
sahil seridinin kara yoninde yapi yaklasma sinir gerisinde kalan
alanda duzenlenebilir’ hikmine uyulmadigi belirlenmistir. Karadeniz
sahil yolunda dolgu yapimi éncesinde detayl arastirmalar yapilmamis,
dolgularin hangi bdlgelerde ne miktarda yapilacagi, ¢cevreye etkilerinin
ne olacagi belirlenmemistir. Konu ile ilgili arastirma yapan uzmanlar, bu
durumun zengin ekosistemlerin bulundugu bazi bdlgelerde ekolojik
yapilya zarar verdigini, bolgede turizm ve balikgihk alanlarini da

olumsuz etkiledigini, kiyr kullaniminin engellendigini belirtmektedirler.

441.2 Kiyi Kanununun Uygulanmasina Dair Yonetmelik'te, planlarin
hazirlanmasi, incelenmesi ile doldurma ve kurutma isleminin
gerceklestiriimesi asamalarinda, ekolojik dengenin  korunmasi,
denizlerle bunlarin gevrelerinin ve bu ¢evredeki canli hayatin olumsuz
etkilenmemesinin esas oldugu belirtimekte ancak bu esaslari

saglayacak kriterler konusunda agiklik bulunmamaktadir.
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44.2 Yapilacak dolgunun, kiyilarin 6zelligine gore niteliklerinin tespitine iliskin esas ve

usuller bulunmadigindan, uygulamada bu husus teklif sahibince belirlenmektedir.

Yerinde yapilan denetimlerde O6zellikle turizm isletmelerinin, tesislerin denize

cephesi boyunca dolgu yaptiklari géralmustur.

44.3 Yerinde yapilan denetimlerde 6zellikle belediyelerin gergeklestirdigi dolgularin

planlara dayanmadigi tespit edilmigtir. Plansiz dolgularin sonradan planlari

yapilarak gerekli prosedir tamamlanmaya c¢alisiimakta, bir baska ifadeyle fiili

duruma goére planlama yapilmaktadir. Bu durum, dolgu yapimi igin aranmasi

gereken “kamu yarari”, “daha uygun alternatiflerin bulunmamasi”, “kiyr alaninin

yetersizligi” gibi kiyilarin daha verimli kullaniimasi ve en disuk seviyede tahrip

edilmesini amaclayan sartlarin uygulanamamasi sonucuna yol ac¢maktadir.

10.000 m? ve Uzerindeki dolgularda CED’in zorunlu olmasina karsin plansiz

olarak yapilan ve sonradan plana baglanan dolgularin ¢evreye ne gibi etkileri

oldugu da bilinememektedir.

4431

44.3.2

44.3.3

Uzun yillardir faaliyet gdsteren izmir-Alsancak Limanr'na ait dolgu planlari
2002 yilinda onaylanmistir. izmir Konak-Alsancak arasinin onayl plani
olmaksizin Karayollari Genel Mudurligu tarafindan yol yapimi amaciyla
dolduruldugu, dolgu tamamlandiktan sonra planlarin onaylandigi

belirlenmistir.

Mersin Mezitli'de dnceden yapilmis bulunan dolgulara iliskin planin 1996
yilinda, Adnan Menderes Bulvarr’nin glineyinde bulunan eski tarihli dolgu

alanina iliskin planlarin ise 2002 tarihinde onaylandigi tespit edilmigtir.

" ei ‘de doldurulani Ia'

Hatay Samandag ilgesi'nin Kapusuyu Koéyii (Cevlik) bdlgesinde yaklasik
10 yil 6nce plansiz olarak Demiryollar, Limanlar ve Hava Meydanlari
insaati Genel Mudurliigiu tarafindan yapilmis bir balikgi barinaginin
Maliyece kiraya verilmek amaciyla plana baglanmaya c¢alisildigi, henlz

planin onaylanmadigi gérulmustur.
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44.3.4 istanbul'da yapilan ¢alismalarda, Avrupa yakasinda 174.1 km olan kiyi
uzunlugunun 46.3 km’sinin, Anadolu vyakasinda ise 217.7 km
uzunlugundaki kiyinin 100.4 km’lik kisminin dolgu oldugu belirlenmistir.
Dolgularin buyik bélimu plansiz olup, plan galismalari devam etmektedir.
1994, 1996, 1997, 1998 ve 1999 yillarinda gergeklestirilen dolgularin
planlari onay icin Kasim 2004 tarihinde Bayindirlik ve iskan Bakanligina
gOnderilmistir. Planlar, fiili dolgu isleminden sonra yapildigindan, dolgu
planlarinin gergeklesen dolgu imalatiyla ne derece uyum iginde oldugunu
saptamak mUmkin olamamaktadir. Plan-dolgu uyumuna iligkin bu tarz bir

¢alismanin yapilmadigi da belirlenmigtir.

44.3.5 Yerinde yapilan denetimlerde dolgu planlarinin yetkisi olmadigi halde
belediyeler tarafindan onaylandigi, bu planlara gére uygulama yapildigi,
planlamanin yasal gegerliliginin bulunmadigi konusunda Bayindirlik ve
iskan Bakanh@ tarafindan ilgili belediyelerin uyarildigi yerler tespit

edilmigtir.

44.4 Plansiz, izinsiz ve gerekli arastirmalari tamamlanmadan yapilan dolgular
yalnizca kiylya zarar vermekle kalmamakta, depremlerde de en fazla zarar
géren alanlar arasinda yer almaktadir. Ornegin 1999 izmit depreminde,
Degirmendere’de 100 metre genisligindeki dolgu, Uzerindeki yol, park ve bes
katli binayla birlikte denize kaymistir.

44.5 Kiyida doldurma ve kurutma yoluyla kazanilan araziler Gzerinde yapilacak olan
yap! ve tesislere yapi ruhsati verilebilmesi icin Maliye Bakanligindan izin
alinmasi gereklidir. Bakanhdin bu izni vermesi icin dolgunun plan ve projesine
uygun gerceklestirildigine iliskin plani onaylayan dairenin yazisi aranmakta,
ancak bu asamadaki kontrol sisteminin de dolgularin planli olmamasi
durumunda iglerligi bulunmamaktadir. Diger taraftan onayl planlarin yasal olarak
belirlenmis gecerlik sliresi de bulunmamaktadir. Bu durum, onaylanan planlarin
uzun yillar gergeklestiriimeyip, alinan dolgu izinlerinin rant elde etmeye yonelik

kullanilmasini da mumkun kilmaktadir.
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SONUG ve ONERILER:

45.

46.

47.

Kiylr alanlarinin planlanmasinda, dedisik kurumlar séz sahibi durumdadir. Ayni
Ozelliklere sahip alanlarin farkl statiide bulunmasi durumunda planlar farkli kurumlar
tarafindan yapilmakta veya onaylanmaktadir. Bu durum kiyi bolgelerinde planlama
konusuna buatincil yaklasimi  engelledigi  gibi, kurumlar arasinda yetki
anlasmazliklarina yol ac¢maktadir. Yargiya intikal eden anlasmazliklar planlama

surecini uzatmakta, plansiz kullanima yol agmaktadir.

Kiyr alanlarinda planlama yetkisini bu ginki daginik yapisindan kurtaracak,
sadelestirecek yasal dlizenlemelere ihtiya¢c bulunmaktadir. Degisik
kanunlarda farkli kurumlara taninan planlama yetkisinin tek dizenleme
gatisi altinda toplanmasi, yetkilerin bu alanda uzman bir kuruma

birakilmasinin uygun olacagi diginilmektedir.

Kiyl planlamalarinda yol goésterici nitelikteki Ust olgekli planlarin, kiyilarin 6zelliklerini
ve hangi kullanimlara uygun olduklarini belirlemeye yarayan bilgilerin eksikligi, alt
Olgekli planlarin da saglikh ve uygulanabilir olmasini olumsuz etkilemektedir.
Planlama calismalari icin ihtiyag duyulan bilgi ve haritalarin temin edilmesinde

sorunlar yasanmaktadir.

Turizm yatirimlari ile yerlesimin yayillma ihtimali olan alanlara éncelik
verilerek tiim kiyilarimizin ve sabhil geritlerinin 6zellikleri ve ne tir kullanima
uygun olduklarinin tespit edilmesi, planlama c¢alismalari i¢in gerekli olan bu
tir veriler ile glincel haritalarin ilgili kurumlarin ulasabilecekleri bir bilgi

sisteminde bulunmasi saglanmalidir.

Kiyilarin korunmasi ve toplum yararina kullanilmasi, kiyi planlamasi ve yonetimiyle
ilgili mevzuatin temel ilkeleri arasinda yer almasina kargin, gergeklestirilememistir.
Kiyl bolgelerine iliskin planlamalarda koruma — kullanma dengesi saglanamamakta
daha c¢ok kullanima agirlik verilmekte, ilgili kanunlarda yer alan korumaya iligkin

hikimler uygulamada dikkate alinmamaktadir.

Planlama ¢alismalarinda  kiyilarin ~ korunmasina  ybénelik mevzuat
hiikiimlerine iglerlik saglanmasi amaciyla “ekolojik dengenin korunmasi”
*kiy1 &zelliklerinin  korunmasi” gibi ilkelerin nasil uygulanacagina iliskin
dizenlemelere ihtiyac bulunmaktadir. Kiyr planlamasinda koruma —

kullanma dengesinin saglanabilmesi igcin planlarda &éngérilen kullanim
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48.

sekillerinin, dogal yapiya nasil bir etki yapacadi, olumsuz etkilerin nasil

azaltilabilecegi konusunda arastirma yapilmali ve énlemler alinmalidir.

Zorunlu durumlarda basvurulmasi gereken doldurma vyoluyla arazi kazanma
uygulamalarinda kiyilarin korunmasina yoénelik kriterler dikkate alinmamaktadir.
Dolgularin énemli bir kisminin plansiz oldugu tespit edilmistir. Plansiz olarak yapilan
dolgularin sonradan plana baglanmasi, bir bagka ifade ile planlarin fiili duruma
uydurulmasi, kiyillarin koruma — kullanma dengesini saglamaya yonelik esaslarin ve
kontrol sistemlerinin de anlamsiz kalmasina yol agmaktadir.
Dolgu planlamasi ve izinlerinin verilmesinde, “kiyi alaninin yetersizligi” ve
“daha uygun alternatiflerin bulunmamasi” sartlarinin hangi kriterler esas
alinarak nasil degerlendirilecegi belilenmeli, bu konuda olugturulan
goriglerin  yetkili birimlerin arastirmalarina ve belgelere dayanmasi
saglanmalidir. Dolgu alanlarinin hangi kullanim sekillerinde ne kadar
geniglik, uzunluk ve ylikseklikte olacagina iliskin esaslar olugturulmalidir.
Denizden yararlanmak igin dolgu yapilmasi disinda ¢bzim bulunamayan
yerlerde bu tiir uygulamalarin, dogal yapiya en az zarari verecek sekil ve

Olgtilerde hazirlanacak projelere uygun olarak yapilmasi saglanmalidir.
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V.BOLOM
KIYI KENAR CIZGILERININ TESPITI

Raporumuzun bu béliminde, kiyilarda planlama ve uygulama yapilabilmesi igin gerekli ilk
galisma olan KKC tespitlerinin ne sekilde yUrutlldigl, tespit komisyonlarinin olugsum ve
calisma sekillerinin yeterliligi, kiyilarimizin ne kadarinda KKC tespitlerinin tamamlandigi ve

calismalarda ne gibi sorunlarla kargilasildigi konulari incelenmigtir.

49. KKGC, kiyi alanlarinin planlanmasinda énemli bir

unsurdur. Kiyr Kanunu’na goére; kiyida ve sahil Kyl cizgisi, deniz, tabii ve

seridinde planlama ve uygulama yapilabilmesi | suni gél ve akarsularda
igin KKG' nin tespiti gerekir. Kiyllanmizin ne | {@skin  durumlari  diginda,
o 5 suyun karaya degdigi
kadarinda KKC tespitinin yapildigi konusunda noktalarin birlesmesinden
saghkli ve giincel bilgiler bulunmamaktadir. | olusan cizgiyi,
TAU'da KKC tespitlerinin bilgisayar ortamina klyl.. kenar G12g1sl, "denlz,
tabii  ve suni gdl ve
aktariimasina 2005 yil Ocak ayl sonunda | akarsularda, kiyi cizgisinden
baslaniimistir.  Onayli  kiyi  kenar gizgisi | Sonraki kara yoOnilnde su
bulunmayan alanlardaki tespit iglemlerinin hareketlerinin olugturdugu
y P s kumluk, cakillik, kayalik,
valiliklerce yillik tespit programlari dahilinde | taslik, sazlik, bataklik ve
gerceklestiriimesi gerekmekte olup, ilgililerin | benzeri  alanlarin  dogal
sinirini,

talebi halinde, yillik programda olup olmadigina
bakilmaksizin talep tarihini takip eden U¢ ay

icinde tespit yapilmasi zorunludur.

Kiyi, kiyi gizgisi ile kiyi kenar
¢izgisi arasindaki alani,
ifade eder.

49.1 Yerinde yapilan galismalarda, valiliklerin KKC tespitleri konusunda yillik program
yapmadiklari anlasiimistir. Bu durumun nedeni olarak tespit islemi icin ihtiyag
duyulan haritalarin yapiminin yiksek maliyet gerektirmesi ve harita 6denegdinin
verilmemesi gdsterilmistir. istanbul’da yapilan denetimlerde, KKC komisyonu
tyelerince hazirlanan “il Bitinl igin Hazirlanan 2005 Yili Tespit Programi”
baslikli galismada genel ifadelere yer verildigi, tespit ¢alismasinin bir program
cergevesinde yapilacadl ifade edilmesine karsin, herhangi bir programin
bulunmadigi gérilmustdr.

49.2 Uygulamada KKC tespitleri yalnizca talep Uzerine ve gerekli haritalarin talep

sahibi tarafindan temin ediimesi durumunda yapilabilmektedir. ilgililerin talebi
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49.3

49.4

49.5

49.6

Uzerine basglatilan galismalar mevzuat hikdmleri uyarinca bitiriimesi 6ngdérulen
U¢ aylik slre igerisinde genellikle tamamlanamamaktadir. Yerinde denetim
yapilan yerlerden sadece Rize'de tespiti ve Bakanlikga onaylanmasi 25 gin
icerisinde tamamlanan bir ¢calisma goériimustir. Rize ilinin 95 km olan kiyisinin

56.6 km.sinde KKC tespiti tamamlanmigtir.

Trabzon Valiligi Bayindirlik ve iskan Midirligiinde yapilan galismalarda 85 km
olan kiyinin yaklasik 10 km’lik kisminda KKC tespiti yapilmadigi, bu bélimin
halihazir haritalarinin eksik oldugu gorilmastir. Karadeniz sahil yolunun
Trabzon kiyillarindan gegen boéliminde 1/1.000 olgekli halihazir haritalarin
bulunmamasi nedeniyle KKC tespit edilememis, dolgu imar planlar

yaptirilamamistir.

izmir Valiligi Bayindirlik ve iskan Midurliigiinde yapilan dosya incelemelerinde,
izmirin 875 km olan kiyisinin 492 km’lik kisminda KKC tespitlerinin
tamamlandigi, sayisal ortama aktariimis toplam KKGC uzunlugunun 47,9 km
oldugu gorilmastir. KKC tespiti yapilmayan kiyinin askeri alanlar ile sit alanlari
diginda kalan ve 6ncelikle ¢alisma yapilmasi gereken kismi 55 km olup, gerekli
haritalarin elde edilme maliyeti, Mudurlikge 2001 yilinda 587.000,00 YTL olarak
tespit edilmistir. Ancak O6denek yetersizligi nedeniyle calisma programi
yapilamamistir. KKC tespiti yapilmayan alanlar arasinda yapilasmanin oldugu

yerler de bulunmaktadir.

Yerinde denetim yapilan bazi bélgelerde kiyinin ne kadarinda KKC tespitinin
tamamlandigi konusunda net bilgi alinamamistir. Goriisme yapilan yetkililer;
KKC calismalarinin érnegin Mersin'de % 90, istanbul’da % 95, Hatay'da % 80
gibi oranlarda tamamlandigini ifade etmisler ise de bu oranlarin tahmini oldugu,

arastirmaya dayanmadigi anlasiimistir.

istanbul’da yapilan galismalarda Biiyiiksehir Belediyesinin tim kiyilar igin KKC
tespitine yonelik bir calisma baslatmasi, bu amagla harita ihalesi agmasi iyi
uygulama érnegi olarak gérilmistir. Belediye Harita Midirligiince istanbul ili
KKC'nin sayisallastirimasi kapsaminda KKGC’si belilenmemis alanlara iliskin
paftalar ilgeler itibariyle Bayindirlk ve iskan Midirligi'ne bildirilerek bu
alanlarin KKC’lerinin belirlenmesi istenmistir. Bayindirlik ve iskan Midurliginin
gonderdigi yazili cevapta, KKC tespiti i¢cin 1/1.000 Olgekli paftalara ve teknik

elemana ihtiyag oldugu belirtilmis, ¢alismalar henliz tamamlanamamistir.
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49.7 Antalya Valiligi Bayindirlik ve iskan Miidiirliigiinde yapilan calismalarda, Patara,
Kalkan, Kas, Demre, Finike, Kumluca, Manavgat ve Gazipasa kiyillarinda KKC

tespiti yapilmayan yerler bulundugu belirlenmistir.

KKGC Tespit Komisyonlarinin Olusumu ve Calismalar

50. KKGC, Kiyr Kanunu geregince valiliklerce kamu gorevlilerinden olusturulan, en az 5

51.

kisilik komisyon tarafindan tespit edilmektedir. Bu komisyon; jeoloji miihendisi, jeolog
veya jeomorfolog, harita ve kadastro mihendisi, ziraat mihendisi, mimar ve sehir
plancisi ile insaat mUhendisinden olugsmaktadir. Komisyonca tespit edilip valiligin
uygun gérisi ile birlikte génderilen kiyi kenar cizgisi paftalari, Bayindirlik ve iskan
Bakanliginca onaylandiktan sonra kesinlik kazanmaktadir. 30.06.1998 tarih ve
11080/7018 sayili TAU genelgesi uyarinca onayli KKC’ler bir ay sireyle askiya
cikmaktadir. Ancak bu tespite kimlerin itiraz edebilecegdi ve itiraz Uzerine nasil bir

islem yapilacagina iliskin agiklik bulunmamaktadir.

Kiyi Kanunu'na goére, KKC tespit komisyonunun c¢alisma usul ve esaslarinin,
Bayindirlik ve Iskan Bakanliginca hazirlanacak ydénetmelik ile belirlenmesi
gerekmektedir. Bu konu ayri bir yonetmelikte degil, Kiyi Kanununun Uygulanmasina
Dair Yoénetmelik’in ikinci béliminde, “Komisyonun Tesekkili, Calisma Usul ve
Esaslari Kiy1 Kenar Cizgisinin Tespiti ve Onay!” bashgi altinda yer alan maddelerde
genel ifadelerle diizenlenmis bulunmaktadir. Bu diizenlemelerde, komisyon Gyelerinin
calismalarini nasil yapacaklarina, her meslek grubunun ne tar verileri, nasil
degerlendirecegine dair hususlar yer almamaktadir. Bu alandaki bosluk Bakanlik

tarafindan diizenlenen kiyi seminerine iligkin bildiriler ile doldurulmaya galisiimistir.

51.1 incelenen kiy1 semineri bildirilerinde; yer bilimcinin bélgenin ve incelenen
arazinin jeolojik ve jeomorfolojik incelemesini yapip zeminin dzellikleri ve olusum
sartlarini ortaya koyarak su hareketlerinin kara yonindeki etkisinin sinirlarini
tespit etmeye calisacagi, ziraat mihendisinin arazinin genel olarak florasini
belirleyecedi, harita muhendisinin ¢alisma vyapilan vyerin koordinatlarinin
belirlenmesinde goérevli oldugu gibi genel agiklamalar yer almaktadir. Ancak
sayllan meslek gruplarinin belirtilen gorevleri nasil yapacagina ve hangi
bulgulari nasil degerlendirecegine dair usul ve esaslar belirlenmemistir. Sehir
plancisi, ingsaat mihendisi ve mimarin ne tir ¢calismalar yapacagi, KKC tespitine

mesleki olarak nasil katki saglayacagi konusunda agiklik bulunmamaktadir.
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51.2 Yerinde denetim yapilan illerde KKC tespit komisyonu Uyeleriyle goérisilmus;
komisyonlarin genelde mesleki bilgi ve deneyimlere dayali olarak yiizeysel
inceleme ve gbézlem yolu ile galisma yaptiklari, kazi veya sondaja istisnai olarak
basvurduklari, gegmise ait bilgi ve belgelerden de yararlanarak sonuca vardiklari
anlasiimistir. Komisyon uyeleri, ilgili Yonetmelik ve seminer bildirilerinde yeterli
aciklik olmadigini, tespitlerde dikkate alinacak bilimsel kriterlerin belirlenmesi
zorunlulugunu ve calismalara laboratuar destegi saglanmasi gerekliligini ifade

etmiglerdir.

51.3 KKC tespit komisyonu Uyelerinin gerek énceden ve gerekse gorevleri sirasinda
meslek i¢i egitime tabi tutulmadigi goridlmuigstir. Tespit komisyonlarinda
goOrevlendirilenler bu alanda bilgi ve deneyimlerini komisyonlardaki gorevleri
sirasinda edinmektedirler. Yapilan goérismelerde, Hatay, Mersin ve Mugla’daki
tespit komisyonlarinin birer (yesinin Bayindirlk ve iskan Bakanliginca
diizenlenen seminerlere katildigi, Istanbul, izmir ve Rize’de ise komisyon
Uyelerinin hi¢ birinin bu tir seminerlere katilmadigr anlasiimistir. tyelerinin hig

birinin bu tir seminerlere katiimadigi anlasiimistir.

KKGC Tespitinde Karsilasilan Hatalar

52.

KKC’nin tespitinde hatalar gorilebilmektedir. Hatali tespitler, planlama ve
yapilasmada da hatali kararlara sebep olmaktadir. KKC tespitlerinin ne kadarinin hata
nedeniyle degistigi, hatalarin neden kaynaklandidi, ne kadarinin dava konusu
yapildigi ve sonuglari konusunda analiz yapmaya yardimci olacak bilgi
bulunmamaktadir. Yerinde denetim yapilan bolgelerde halihazir harita paftalari
Uzerinde incelemeler yapilmis, benzer o&zellikleri tasiyan kiyilarda farkl tespitler

yapilabildigi géraimustur.

52.1 istanbul Bogazici imar Miidiirliigiinde yapilan ¢alismalarda érnek segilen paftalar
incelenmig, parselin denizin igine kadar uzandigi yerlerde KKC’nin de hatal
olarak parseli icine alacak sekilde denizden gecirildigi, bir kisim yerlerde kiyi
gizgisi ile ayni oldugu, bazi yerlerde korunmasi gerekli sivil mimarlik érnegi

olarak tescil edilen binalari boéldigi goriimustdr.

52.2 Alanya’da ayni alanda 1976 ve 1986 yillarinda iki farkh KKC tespiti yapilmis olup
1986 yilindaki tespit kiyiy1 daraltmig, 1976 tespitine gore kiyida kalan ¢ok sayida
yaplyl bu durumdan kurtarmistir. Kentsel tasarim projesi 1986 tespitine gore

hazirlanmis ancak Bayindirlik ve iskan Bakanligi, 1986 yilinda yapilan tespitin
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53.

54.

hatali ve mukerrer olmasi nedeniyle 1976 yili tespitini gecerli saymis ve proje

tamamlanamamistir.

52.3 Bodrum llgesi Yalikavak Beldesinde 1987 tarihinde onaylanan KKC’nin, sikayet
Uzerine yerinde zemine aplike edilerek ve gbézlem cukuru agilarak incelenmesi
sonucunda, tarim arazilerini kismen kiyida birakacak sekilde belirlendiginin 2004

yilinda tespit edildigi dosya incelemesinde gorilmustdir.

52.4 TAU'da yapilan calismalarda, dolgulari KKC tespitinden dénce yapilan izmir
Kordon’da, KKC’nin dolgu siniri olarak belirlendigi, Rize'de ise dolgu lizerinden
gegcirildigi saptanmistir. Samsun’da ayni yerde iki ayri KKC tespitinin yapilarak
1976 yihinda onaylandigi, bu durumun 2003 yilinda duzeltilebildigi, onayl iki
KKC arasinda kamuya ve 0zel kisilere ait birgok yapi bulundugunun Bayindirlik

ve iskan Midurliigi elemanlarinca tespit edildigi gorilmistir.

KKC tespitleri, 6nce TAU Kiyi Grubu elemanlari tarafindan, gerekli gérulenler yerinde
olmak Uzere merkezde incelenmekte, uygun goérulenler Bakanlik onayina sunulmakta
ve onayla gecgerlik kazanmaktadir. Kiyi Grubu, merkezdeki incelemelerini, tespit
komisyonu tutanagi ve tespitin yapildigi halihazir harita paftalari Gzerinde
yapmaktadir. Yapilan incelemelerde hatali oldugu goérilen tespitler mahalline geri
gonderilmektedir. Ancak ne miktarda tespitin geri gonderildigi ve hatalarin neden
kaynaklandigi konusunda sonug gikarmaya yetecek bilgi bulunmamaktadir. Yerinde
denetim yapilan tim boélgelerde, TAU tarafindan inceleme sonucunda hatal gérilerek
iade edilen KKC tespitleri ile karsilasiimistir. TAU Kiyi Grubu'nca tespit edilen
hatalarin gogunlukla KKC’nin denizden gegirilmesi, sev Ust sinirini takip etmemesi, su
hareketlerinin etkili olmadigi alanlardan gegiriimesi, dolgu alaninin kiyi disinda
birakilmasi oldugu goérulmustir. TAU'da yapilan galismalarda érnekleme yapilarak
incelenen KKC tespit tutanaklarinda bir standart olusturulamadigi, ne tir verilerin
arandigi, nasil bir 6lcim ve analiz yapildigi, bunlardan ne gibi sonuglar c¢ikarildigi
belirtimedidi gibi her meslek grubunun ayri ayri degerlendirmesinin yer almadigi,

¢ogunlukla TAUda onay igin yeterli bilgiyi icermedigi gérdlmustur.

Onaylanan KKGC tespitlerine iliskin paftalar ilgili valiliklere, buradan tapu sicil
mudurligune, yerel maliye teskilatina ve tespit belediye hudutlari icinde ise, ilgili
belediyesine gonderilmektedir. Tapu mudurliklerinin onayli KKC paftalar tzerinde
herhangi bir islem yapamadiklari, buna karsilik bu paftalar lizerinde islem yapabilecek
olan kadastro mudurliklerine paftalarin gonderilmedigi, maliye teskilatinin kiyida

kalan mdulkiyetleri belirlemek icin birgok merkezde kadastro mudurliklerinden teknik
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55.

yardim aldi§i gorilmustir. Planlama gérevi bulunan OCKKB ile Kiltir ve Turizm
Bakanligi gibi kurumlara onayli KKC paftalari génderilmemekte, bu kurumlar ihtiyag

duyduklari paftalari yazigsmalarla temin etmeye ¢alismaktadirlar.

Yerinde yapilan calismalarda, KKC’nin tespit edildigi halihazir harita paftalarinin
genellikle eksik oldugu, uygun bir sekilde arsivienmedigi, gerektiginde bulunamadigi,
bu nedenle Fethiye'’de oldugu gibi mikerrer galisma yapilma riskinin bulundugu
goOrualmastdr. Yalikavak Belediyesinde yapilan incelemede eksik oldugu tespit edilen
paftalarin bir kismi Bodrum Malmudurliginde, bir kismi ise Bodrum Belediyesinde

bulunmus ve tamamlatiimigtir.

KKGC Tespitlerinin Yargiya Konu Olmasi

56.

57.

KKGC tespiti, idari bir islem oldugundan idari yargiya, tapu iptal davalari nedeniyle de
adli yargiya konu olmaktadir. Mahkemeler dava konusu olan KKC tespitleri igin
yeniden bilirkisi heyetleri goérevlendirmektedir. Yapilan dosya incelemelerinde,
genellikle idari yarginin pafta bazinda, adli yarginin ise parsel bazinda hikim verdigi,
parsel bazinda iptal kararlari verildiginde pafta boyutunda bu parsele iligkin
degisikligin diger parsellerle uyumu bozdugu gérulmustir. KKC tespitine iligkin idari
yargl kararlari bayindirlhk ve iskan mudurliklerinde bulunmakta ve idare buna goére
islem tesis etmekte, buna karsin hukuk mahkemelerinde gorilen davalarda
bayindirlik ve iskan midurlikleri taraf olmadigindan dava sonuglarindan ya hig
haberdar olmamakta veya ge¢ haberdar olmaktadirlar. Yapilan incelemelerde,
mahkemelerce tespit ettirilen KKC’nin daha sonra valilikge olusturulan tespit
komisyonlari tarafindan da ayrica belirlenerek Bakanlikga onaylandigi ve sonugta
ayni yerde birbirinden farkli KKC tespitlerinin ortaya c¢iktigi gértlmuistir. Bu durum

planlama ve uygulamada dnemli bir zaaf olusturmaktadir.

Ayni alandaki KKC tespitleri hakkinda idari ve adli yarginin farkl kararlar verebildigi,
bu durumunun uygulamada tereddiitlere yol actigi gériilmistir. Ornegin, Hatay'da
KKC tespitine yapilan itiraz idare Mahkemesi'nce reddedilmis ve karar Danistayca da
onaylanarak kesinlesmistir. Ayni alanda kiyida kalan miulkiyetler i¢in agilan tapu iptal
davasinda mahkemenin 6nceki KKC' ye goére kiyida kalan tasinmazlarin kiyida
kalmadigina karar vermesi, dolayisiyla dava konusu olan bazi parseller igin KKC’nin
degismesi, bu kararin da Yargitayca onaylanarak kesinlesmesi sonucunda ayni yerde
kesinlesmis iki KKC'nin ortaya ¢iktigi gérilmustiir. Benzer sekilde, izmir Seferihisar

ilgesinde 1978 tarihinde onanan KKC'nin idare Mahkemesince iptali (izerine yeniden
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58.

yapilan KKC tespiti 2003 yilinda Bakanlikga onaylanmisg, ayni yerle ilgili olarak daha
sonra Hukuk Mahkemesinin de KKC tespiti yaptirmasi ve kararin Yargitay'ca
onaylanmasi sonucunda hangi KKC'nin gegerli oldugu konusunda tereddiit ortaya
cikmistir. Ayni parsellerin, idare Mahkemesi tespitine goére tamamen karada,
Bayindirlik ve iskan Bakanliginca onaylanan tespitte kismen kiyida, Hukuk
Mahkemesince yaptirilan tespitte ise tamamen kiyida kalmasi, KKC tespitinde yeterli

bilimsel kriterlerin olusturulamadigini géstermektedir.

Kiyllar Devletin hikim ve tasarrufu altinda oldugundan, 6zel milkiyete konu
edilemezler. KKC tespiti yapildiktan sonra, KKC ile kiyl gizgisi arasinda kalan
alandaki 6zel miulkiyette kalan tasinmazlarla ilgili tapu iptal islemleri ilgili Maliye
teskilatinca yirutilmektedir. KKC kesinlestiginde, buna iligkin bir pafta sureti de ilgili
defterdarliga (malmuddarliklerine) iletiimektedir. Malmuidurlikleri genellikle kadastro
mudurlikleri ile igbirligi yaparak ya da kendi teknik elemanlari vasitasiyla KKC'nin
deniz tarafinda kalan miulkiyetleri belirlemektedir. Kiyida kalan alanlarin
belirlenmesinden sonra bu alan icgin tapu iptal davasi agilmak Uzere evraklar ilgili
hazine avukathigina génderilmektedir. Uygulanmasi gereken prosedir bu olmasina
karsin yerinde yapilan c¢alismalarda tapu iptal davalarinin genellikle denetim

elemanlarinca yapilan tespitler ve sikayetler Gzerine agildigi gériimustar.

58.1 Yerinde denetim yapilan Marmaris’te 122, Ortaca’da 34, Kusadasi’nda 35 Mersin
merkezde 19, izmir merkezde 51 Seferihisarda 85 tapu iptal davasi agilmistir.
Dava dosyalarinin incelenmesi sonucunda 1976, 1980, 1983 yillarinda yapilan
KKC tespitlerine gore kiyida kaldigi belirlenen muilkiyetler igin tapu iptal
davalarinin 2000 yili ve sonrasinda agildigi anlasiimistir. KKC tespitinden sonra
tapu iptaline kadar gegen silre igerisinde kiyida kalan miulkiyetlerin el
degistirebildigi gortlmustir. Bu gibi durumlarin daha sonra hukuki ihtilaflara
konu oldugu, KKC tespiti sonrasinda kiyida kaldigi belirlenen ancak daha énce
tapu kayitlarina, imar planlarina ve ruhsata uygun olarak yapilan ve kullanilan
tasinmazlarin sahiplerinin tapu iptal kararlarinin kesinlesmesi Uzerine Avrupa
insan Haklari Mahkemesine bagvurduklari tespit edilmistir. Yerinde denetim
yapilan bir kisim yerlerde kadastro midurliklerinin kadastro ¢alismasindan 6nce
KKC tespiti yapiimasini talep ettikleri ancak Bayindirlik ve iskan Mudiirliiklerinin
harita 6deneklerinin bulunmamasi nedeniyle bu istekleri yerine getiremedigi

anlasiimigtir.
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SONUG ve ONERILER :

59.

60.

61.

Kiyllarimizda KKG tespitinin yapilmadigi yerler bulundugu gibi hangi kiyilarda KKGC
tespiti yapildigi, bu tespitlerin ne kadarinin iptal edildigi, dava konusu oldugu ve dava
sonucunda  degistigi  bilinmemektedir.  Valilikler KKC tespit programlari

yapmamaktadir.

Kiyilarimizin ne kadarinda KKC tespiti yapildigi bayindirlik ve iskan
mlidlirliiklerince tespit edilmeli, hangi bélgelerde KKC eksigi bulundugu
gortilebilmelidir. KKC tespitleri 6zellikle turizm agisindan énem arz eden ve
yerlesimin yayilma ihtimali bulunan bélgelere O6ncelik veren bir program
dahilinde tamamlanmali, valiliklerin harita ihtiyaci, harita (reten kamu
kuruluglariyla koordinasyon saglanarak karsilanmalidir. KKC tespit
komisyonlari il diizeyinde tespit islemleri tamamlanincaya kadar sirekli

calisan komisyonlar seklinde faaliyet géstermelidir.

KKC tespit komisyonlarinin ¢alisma usul ve esaslarini belirleyen, calismalarinda
hangi bilimsel kriterleri esas alacagi konularinda tespit komisyonlarina yol gosteren
dizenlemeler bulunmamaktadir. KKC tespit tutanaklari yeterli ayrintiyi igerecek
sekilde bir standarda kavusturulamamistir. Bu durum tutanaklarin onay icin Bakanliga
ve/veya dava konusu oldugunda mahkemelere intikalinde ilgili birimlere yeterli bilgi

saglamamaktadir.

Kiyilarla ilgili ¢alisma ve arastirma yapan bilim adamlarinin da goriigt
alinarak su hareketlerinin  olugturdugu alanlarin  dogal sinirlarinin
belirlenmesine iligskin bilimsel kriterler tespit edilmeli, komisyonlardaki her
meslek grubunun hangi verileri arastiracagi, nasil bir 6l¢im ve analiz
yapacagi belirlenmeli, tespit tutanaklarinin yeterli ayrinti ve kapsamda

olmasinin saglanmasi amacina yénelik bir format olusturulmalidir.

KKC tespitlerinde degisik bdlgelerde benzer hatalar gorilebilmektedir. Hatalarin
¢ogunlukla hangi konularda ve hangi 6zellikteki kiyilarda yodunlastigi ve nedenleri

konularinda sonug ¢ikarmaya yarayacak istatistiki veriler bulunmamaktadir.

KKC tespitlerinde hatalarin énlenmesi amaciyla, geri gbénderilen tespit
sayisi, hatalarin nedenleri, hangi &zellikteki kiyilarda yogunlastigi gibi
konularda istatistiki ¢calisma yapilmasinin ve elde edilecek sonuclara gére

komisyon Uyelerinin egitiimesinin uygun olacagi diigiintilmektedir.
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62.

63.

64.

KKC'nin tespit edildigi halihazir harita paftalari bulunmasi gereken kurumlarda

genellikle bulunmamakta, bu durum mukerrer tespit riskini tagimaktadir.

Onayli KKC pafta 6rneklerinin ilgili kurumlara génderilmesinin takibini ve bu

kurumlarda diizenli arsivlenmesini saglayacak bir sistem olugturulmalidir.

KKC tespitleri idari ve adli yargiya konu olmakta, mahkemeler ayni tespit icin farkli
kararlar verebilmekte, bu durum uygulamada tereddutlere yol agmaktadir. Bayindirlik
ve iskan Bakanliginin taraf olmadi§i davalarda mahkeme karari ile tespit edilen veya
degisen KKC konusunda Bakanhgin bilgisi bulunmamakta, bu durum mdikerrer tespit
yapilmasina, uygulamada sorunlar dogmasina ve yeni hukuki ihtilaflarin ortaya

cikmasina zemin hazirlamaktadir.

KKC tespitleri konusunda mahkemelerin farkli kararlarinin yol agtigi
tereddditlerin giderilmesi igin konunun yasal bir diizenlemeyle ¢6zilmesinin
yararli olacagi diisiiniilmektedir. Mahkemelerde KK’ nin konu edildigi dava

sonuglarinin bayindirlik ve iskan muddirliikleri’ne ulastiriimasi saglanmalidir.

Tapu iptal davalarinin KKC tespitlerinden uzun zaman sonra agilmasi, bu zaman
icerisinde veya KKC tespitinden once tapu kaydina dayanan ve yasal prosedire
uygun olarak kullanimda bulunan tasinmazlarin tapularinin herhangi bir bedel
ddenmeksizin iptali, Avrupa Iinsan Haklari Mahkemesine kadar uzanan hukuki

ihtilaflara yol agmaktadir.

KKC tespitlerinin kadastro ¢alismalarindan 6nce veya es zamanli olarak
yaritilmesinin, KKC tespitlerinin  tapuda goérilebilmesi igin gerekli
dizenleme ve koordinasyonun saglanarak tapu islemlerinde ilgililerin kiyida
kalan taginmazlar konusunda uyarilmasinin bu alandaki miilkiyet ihtilaflarini
azaltacag! diglinilmektedir. KKC tespitinden dnce gecgerli tapu kaydina
dayanarak ve yasal sartlara uygun olarak edinilen miilkiyetlerin sonradan
kiyida kaldiginin tespit edilmesi nedeniyle tapularin iptal edilmesi tapu
sicillerine glivenerek islem yapanlarin magduriyetine yol actigindan bu

alanda yasal diizenlemeye ihtiyag oldugu diisiiniilmektedir.
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V. BOLUM -
KIYI KULLANIMININ DENETIMi

Raporumuzun bu bélimuande, kiyilarimizin usulstiz ve dogal yapiya zarar veren uygulamalar
agisindan nasil bir gérinim sergiledigi, denetim gérevi bulunan kurumlarin bu gorevlerini ne
Olgclide yerine getirebildikleri, ayni alanda farkli acilardan denetim yapan kurumlarin

bulunmasinin uygulamada ne gibi sorunlara yol actigi konulari incelenmistir.

Yasal Durum

65. Kiyilarin kullanimina iligkin temel kurallar Anayasada belirlenmis, kiyilarin ne sekilde
kullanilacagi, bu alanlara ne tir yapilarin hangi sartlarda yapilacagi Kiy1 Kanunu ve

Kiyl Kanununun Uygulanmasina Dair Yonetmelik'te dlizenlenmistir.

Anayasanin 43’iincii maddesi; “Kiyilar, Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir.
Deniz, gbl ve akarsu kiyilariyla, deniz ve gbllerin kiyilarini gevreleyen sahil
seritlerinden yararlanmada Oéncelikle kamu yarari goézetilir. Kiyilarla sahil
geritlerinin, kullanilis amaclarina gbére derinligi ve kigilerin bu yerlerden
yararlanma imkan ve sartlari kanunla dlizenlenir.”

Kiyi Kanunu’nun 5’inci maddesi; “Kiyilar herkesin esit ve serbest olarak

yararlanmasina agiktir.”

65.1 Kiyilarin kullaniimasina iliskin genel kurallar 3621 sayili Kiyi Kanunu ile Kiyi
Kanununun Uygulanmasina Dair Yénetmelik’'te yer almistir. Anilan Kanun ve

Uygulama Ydénetmeligi'nde ozetle ;
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= Kiyinin herkesin esit ve serbest¢ce yararlanmasina ac¢ik oldugu,
buralarda higbir yapinin yapilamayacagi, duvar, ¢it, parmaklik, tel
orgu, hendek, kazik ve benzeri engellerin olusturulamayacag!,

= Kiyilarda, kiylyl degistirecek boyutta kazi yapilamayacagi; kum, cakil
vesairenin alinamayacagi veya gekilemeyecedi,

= Kiyillara moloz, toprak, clruf, ¢op gibi Kkirletici etkisi olan atik ve
artiklarin dékilemeyecegi,

= Kiyl kenar gizgisinden itibaren kara yénunde yatay olarak en az 100
metre genisligindeki alani ifade eden sahil seritlerinde yapilacak
yapilarin kiy1 kenar c¢izgisine en ¢ok 50 metre yaklasabilecedi,

hidkidm altina alinmistir.

65.2 Kiy1 Kanunu, uygulama imar plani karari ile; kiyinin kamu yararina kullanimi ve
kiytyr korumak amacina yonelik alt yapi ve tesisler ile faaliyetlerinin 6zellikleri
geregdi kiyidan baska yerde yapilmalari mimkin olmayan tesislerin yapilmasina
izin vermektedir. Bunlar disinda, Kiyi Kanununun Uygulanmasina Dair
Yoénetmelik hikidmlerine gére uygulama imar plani yapilmadan, sabit olmayan
dus, golgelik, soyunma kabini, aralarinda en az 150 metre mesafe olmak kaydi
ile 6 m?yi gecmeyen biife ve kirletici etkisi olmayan, fosseptik yapimini

gerektirmeyen seyyar tuvalet ve ahsap iskeleler yapilabilir.

65.3Mevzuatimizda Istanbul Bogazici'nin ayri bir yeri olup, bu alandaki uygulamalar
2960 sayili Bogazi¢ci Kanunu ile dizenlenmigtir. Kanun’da Bogazici alanindaki
yapilardan bu Kanun hdkimlerine ve imar planlarina aykiri olanlarin derhal
yikilacagi veya yiktirilacagi, Bogazici alaninda kiyilarin ancak kamu yararina
kullanilabilecegi, sahil seridinde imar planlarina uygun olmak sarti ile ancak
toplumun yararlanacag! dinlenme, gezinti ve turizm tesislerinin yapilabilecegi,
ongorindm, geri gérinim ve etkilenme bdlgelerinde kamu hizmet ve tesislerine
ayrilan alanlarda 40 m?’yi gegmeyen bekgi kullibesi, blfe, gay ocagi gibi yapilara

misaade edilecedi hikimleri yer almistir.

Denetim Yetki ve Gorevi
66 Kiyl Kanunu’nun 13 dncl maddesinde “Bu Kanun kapsaminda kalan alanlardaki

uygulamalarin kontrolii; belediye ve miicavir alan sinirlari igcinde belediye, disinda ise

valilikge yiiriitiiliir. ligili bakanhklarin teftis ve kontrol yetkileri saklidir ” hikmi yer
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almistir. Kiyilarin ve sahil seritlerinin kullanimini denetleme yetkisi ve gorevi esas
itibariyle valilikler ile belediyelerde ise de; yerlesim, turizm, sanayi tesisleri, liman ve
tersane yapimi gibi degisik amaglarla kullanilan, ¢cogu zaman 6zel g¢evre koruma
bdlgeleri, dogal ve tarihi sit alanlari ve ormanlarin i¢ ige bulundugu kiyilarin
kontrolinde kanunlar, dogrudan veya dolayli olarak diger kurumlara da goérev

vermistir.

66.14856 sayili Cevre ve Orman Bakanlhdi Kanunu’nun 2’'nci maddesinde “gevreye
olumsuz etkileri olan her tiirlii faaliyeti (lke biitiinlinde izlemek ve denetlemek’,
9’'uncu maddesinde “denizlere ve topraga olumsuz etkileri olan her tiirlii faaliyeti
belirlemek, denetlemek, tehlikeli hallerde veya gerekli durumlarda faaliyetleri
durdurmak” Cevre ve Orman Bakanliginin gérevleri arasinda sayilmigtir. Ancak
Bakanligin uygulamada kiyr kullaniminin denetimi konusunda faaliyetinin

bulunmadidi gérulmustar.

66.2Bogazici'nde yapilari ve insaatlari kontrol etmek, imar mevzuatina aykiri yapilar
hakkinda alinan yikim kararlarini uygulamak gérevi Bogazici imar Midurliigi'ne
verilmistir. Paftalarin karsilastirimasi sonucunda, Kanun’un yurirlige girdigi
tarihten bu yana bazi yapilagsmalarin gergeklestirildigi gérilmekle birlikte bunlarin

kiyida olmadigi belirlenmistir.

66.3383 sayili Ozel Cevre Koruma Kurumu Baskanhdi Kurulmasina Dair Kanun
HUkminde Kararname’nin 19’uncu maddesi, 6zel ¢evre koruma bolgelerinde
yapilacak her turli yapi ve tesisin, Cevre Bakanligi Yiksek Cevre Kurulunca
belirlenecek esaslar cergevesinde OCKKB'nin iznine ve denetimine tabi
oldugunu, suresi iginde yiktirlmayan yapilarin yikim masrafinin yapi sahibinden
alinarak bolgedeki kamu kurum ve kuruluglarinin imkanlarindan da yararlanmak
suretiyle Baskanlikga yiktirilacagini, islemleri geciktiren sorumlular hakkinda
kanuni takibat yapilacadini hikim altina almistir. Uygulamada ise, teknik
elemanlarca yapilan denetimlerde tespit edilen ihlallerin bir tutanakla geregi

yapiimak Uzere belediye ve valiliklere bildirildikleri gérulmastur.

66.4Kdiltir ve Turizm Bakanligi Yatinm ve Isletmeler Genel Mudirliginin, turizm
isletmelerinin faaliyetlerini denetlemek, Ulkenin turizme tahsis edilebilecek
kaynaklarini  arastirmak,  Onceliklerini  belilemek, turizm  sektoérinde
kullanilabilecek dogal kaynaklarin korunmasi ve degerlendiriimesiyle ilgili
calismalari yuritmek, bu konuyla ilgili olarak diger kamu kurum ve kuruluslari ile

O6zel kuruluglarla isbirligi yapmak gibi kiyillari da ilgilendiren gorevleri
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bulunmaktadir. Ancak uygulamada denetim elemanlari bu godrevleri yerine
getirirken kiyi ihlalleri ile karsilastiginda, mevzuatin bu konuda kendilerine
herhangi bir gérev vermediginden, konunun belediye ve valiliklerin gérev alanina

girdiginden bahisle herhangi bir islem yapmamaktadirlar.

66.5Maliye teskilati isgal alanlarinin belirlenmesine yénelik ¢alismalari genellikle milli
emlak kontrolorleri ve denetmenleri vasitasiyla yapmaktadir. Ancak bu ¢alismalar
kiyi kullaniminin denetimine yonelik olmayip sadece isgal alanlarinin belirlenmesi
amaciyla yapiimaktadir. milli emlak mudurlikleri kiyillarda tespit edilen isgalleri
ayri dosyalarda izlemektedirler. Dosyalarda isgallere iligkin ilk tespit tutanagi ve
bu tutanagin eki krokiler, isgalcinin kimlik bilgileri, ecrimisilin belirlenmesi ve
tebligi ile tahsiline iliskin bilgiler, yazigsmalar, acilan davalara veya kiraya

dondstirme yapilmis ise buna iliskin belgeler ve sonraki tespitler yer almaktadir.

66.6KiyI alanlarinda belediyeler zabita ve imar mudurltkleri, valilikler ise Bayindirlik
ve iskan Mudurligl elemanlari ile kontrol ve denetim yapmaktadir. Kiyi ihlali
belirlendikten sonra yerel idarelerin farkli uygulamalar yaptiklari goérdimustdr.
Bazi yerlerde her cesit kiyi ihlali icin 3194 sayili imar Kanunu hiikiimlerine, bazi
yerlerde ise 775 sayilh Gecekondu Kanunu hikimlerine goére uygulama
yapilmaktadir. imar Kanunu'na gére, ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine aykiri
yapilar herhangi bir sekilde 6grenildiginde belediye veya valiliklerce o andaki
ingaat durumu tespit edilerek ingaatin durdurulmasi, bu tarihten itibaren bir ay
icerisinde yapinin ruhsath ya da ruhsata uygun hale getiriimesi gerekmekte olup
aksi takdirde bu yapilarin belediye enciimeni veya il idare kurulu karari (zerine
belediye veya valilikge yiktirilmasi ve masrafinin yapi sahibinden tahsil edilmesi
gerekmektedir. 775 sayili Kanunun 18’inci maddesinde ise “ Devletin hiikiim ve
tasarrufu altinda bulunan yerlerde yapilacak, daimi veya gegici biitin izinsiz
yapilar, insa sirasinda olsun veya iskan edilmig bulunsun, higbir karar alinmasina
lizum kalmaksizin, belediye veya Devlet zabitasi tarafindan derhal yiktirilir.”
hikm( yer almaktadir. Yerel idareler kiyi ihlallerinin kaldirilmasi igin genellikle
mahkemelere muracaat etmekle birlikte bazi yerlerde ihlallerin dogrudan
kaldinldigi da gortlmastir. Mulkiyet ihtilafinin olmadigi alanlardaki ihlallerin de
mahkeme yolu ile kaldirimasina ydnelik bu uygulama, yargi yolunun uzun
stirmesi, mahkemelerce verilen yikim kararlarinin da uygulanmayarak para

cezasl ile yetinilmesi sonucunda ihlallerin devam etmesine yol agmaktadir.
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Kiyilardaki ihlallerin Kaldiriimasindaki Sorunlar

67

Kiyi alanlarinda denetim goérevi bulunan kurumlar arasinda, kiyi ihlallerinin konu
edildigi ¢ok sayida yazisma yapildigi, ancak bu yazigsmalarin genellikle herhangi bir
koordinasyon, bilgi akisi ve yardimlasma amaciyla degil ilgili kurumlarin goérevlerini
yerine getirmekten kaginmak amaciyla yapildigi anlasiimaktadir. Kiyi alanlarinda
gorevi olan kurumlar bir kisim ihlallerin énlenmesini diger kurumlardan beklemekte,
bu durum ise ihlallerin sayi ve alan olarak artmasina, giderilmesinin daha zor bir hal

almasina neden olmaktadir.

67.1Datga — Bozburun Ozel Cevre Koruma Bdlgesi igerisinde, plan kararlari ve imar
mevzuatina aykiri yapilar, OCKKB'nin yazili talebi (zerine, Dat¢ca Belediye
Bagkanligi, Datca Kaymakamlidi, Mugla Bayindirlik ve iskan Mudirligu
tarafindan 2003 yili igerisinde tespit edilmistir. Anilan kurumlar arasinda on kez
yazisma yapildiktan sonra OCKKB’nin 19.10.2004 tarih ve 3168 sayil yazisi ile
toplam 271 adet usulsiz yapi i¢in herhangi bir islemin yapiimadigi Valilige
bildiriimis, Valiligin cevabi yazisinda ise, yikimlarin édenek yetersizligi ve yikim
ihalesinin iptali nedeniyle yapilamadigi, OCKKB’nin de 383 sayili KHK’nin verdigi
yikim yetkisini kullanarak buralari yiktirabilecegi belirtiimistir. S6z konusu
ihlallerin 6nemli bir bolimunun yerinde denetim tarihinde devam ettigi tespit

edilmistir.

67.2Antalya ili Kumluca ilgesi Cavuskdy Beldesinde, aralarinda betonarme olarak
kiyida inga edilmis otel ve pansiyonlarin da bulundugu kagak yapilarin milli emlak
denetmenlerince 1998 yilinda tespit edilerek tutanak dizenlenmesine, TAU,
icigleri Bakanhgi, Bayindirlik iskan Mudurligi, Kiltir ve Turizm Bakanhgi, il
Mabhalli idareler Midirligii arasinda ¢ok sayida yazisma yapilmasina karsin bu
yapilar hakkinda higbir islem yapiimadigi, 22.03.2005 tarihinde Bayindirlik ve

iskan Miidirligi elemanlarinca diizenlenen tutanaktan anlagiimistir.

67.3Bodrum — Torba’'da, sikayet izerine Mugla Bayindirlik ve iskan Mudirligiince
yapilan incelemede dogal sit alaninda kalan “Zeytinkahve” adasinda metal
ayaklar Gzerine ahsap kaplamali iskele, glineslenme platformlari ve anakara ile
aday birlestirmek amaciyla baglanti yapildidi tespit edilerek durum 25.08.2003
tarihli ve 4994 sayili yazi ile Bodrum Kaymakamligi'na ve Mugla Kultiir ve Tabiat
Varliklarini Koruma Kurulu Muadurligi’ne bildiriimigtir.  Ayni Madarlagian daha
sonra 29.09.2004 tarihli ve6951 sayili yazi ile konuyla ilgili yazismalarin

belediyece yapilmasinin gerektigini Bodrum Kaymakamhd:r ve Belediye
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Baskanligrna bildirdigi dosya incelemesinden anlasiimigtir. Ekim 2004 tarihinde
yapilan gézlemde yazismalara konu edilen eylemlerin aynen devam ettigi tespit

edilmigtir.

Bodrum’da KK igcinde yapilasma olan bir sahil seridi

67.4izmir Cesme’de kiyidan gegcisi engelleyen isgallerin kaldiriimasi icin Cesme
Malmudirligu ile Cesme Kaymakamligi arasinda 1996 vyilinda baslayan
yazigsmalarin 2004 yil sonuna kadar devam ettigi ve yerinde denetim tarihine

kadar bir sonug alinamadigi gorilmusgtr.

Kiyllarimiz boyunca, personel ve ara¢ bakimindan imkanlari kisith ¢ok sayida
belediye bulunmaktadir. Ozellikle belde belediyeleri teknik eleman agisindan sikinti
yasamaktadirlar. Kiyr kullaniminin sorunlu oldugu ¢ogu belediyede bilgili ve yeterli

saylida eleman bulunmadigi tespit edilmistir.

Belediyeler kiyllarda denetimi zabita memurlari ve teknik elemanlar ile
yurutmektedirler. Ancak Ozellikle zabita memurlari, goérevlerini kiyi mevzuati
konusunda yeterli bilgiye sahip olmadan sirdirmektedirler. Bazi belediyelerde kiyi
uygulamalarini kontrol edecek eleman bulunmadigi gibi zabita amirligine de kiyi
mevzuati konusunda herhangi bir bilgiye sahip olmadigini ifade eden gbrevlilerin
vekalet ettigi gortlmustir. Kiyilarda hangi uygulamalarin hangi sartlarda yapilacagi
bilinmeden denetim yapilmasi da mimkin degildir. Yerinde denetim yapilan yerlerden
yalnizca Trabzon Belediyesinde zabita memurlari igin seminer dizenlendigi, seminer
programinin alindi§i istanbul Biiyliksehir Belediyesinin hazirladi§i programda, Kiyi
Kanunu ve Yonetmeligi yer almig olmasina kargsin Trabzon Belediye semineri
programinda bu konulara yer verilmedigi gériimistir. Bayindirlk ve Iskan
Bakanhginin 2001 yihinda belediyelerde fen elemanlari yetistirme ve gelistirme

kurslari dizenleme ¢abalari da sonugsuz kalmigtir.
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Bazi belde belediyelerinde kiyi alanlarinin denetim yetkisinin  milli emlak
madarligine ait oldugu distnulerek kiyilardaki uygulamalarin kontroliine yénelik
herhangi bir galisma yuritilmemektedir. Yapilan incelemelerde, Kiyi Kanunu'nun
13’Unci  maddesinde yer alan “Bu Kanun kapsaminda kalan alanlardaki
uygulamalarin kontrolli; belediye ve miicavir alan sinirlari iginde belediye, disinda ise
valilikge ydritildr’ hikmune karsin bir kisim belediyelerin kiyidaki bufe yerlerinin
isletiimesi ve islettiriimesi konusunda malmudurltkleri veya defterdarliklarla yaptiklari
protokollerde yer alan hikUmlerle, yapilacak tesislerin Kiyi Kanunu ve Uygulama

Yénetmeligi’'ne uygunlugunun denetimini bu kurumlara devrettikleri gortlmastir.

TAU imar Uygulama Dairesi Bagkanliginin kiyi ve sahil seritlerindeki uygulamalarin
kiyi mevzuatina uygun olarak yuratulmesini saglamak goérevi bulunmakta ise de, bu
goOrevi ancak valilik ve belediyelerden gelen sorunlar ve sorular hakkinda gorus
vermek ve gerektiginde konuyu icigleri Bakanliina iletmek seklinde yerine

getirmektedir.

Kiyilardaki usulsiiz yapilarin kaldiriimasi konusunda yerel idarelerin teknik agidan da
sorunlari bulundugu, bu konuda kamu kurumlari arasinda koordinasyon ve
yardimlasmanin vyeterli seviyede olmadigi goérulmuistir. Bazi boélgelerde, gerekli

donanimin temin edilememesi nedeniyle kaldiriimayan ihlaller tespit edilmigtir.

72.1Kemer Belediyesinde incelenen dosyalarda, izinsiz iskelelerin yikimi igin teknik
donanim yetersizligi nedeniyle Kaymakamlia muiracaat edildidi ancak
Kaymakamligin yaziyi havale ettigi Antalya Kdy Hizmetleri il MudirlGgi’nin
kendine ait makine parkinda iskele yikimi igin makine ve ekipman bulunmadigi
yoninde yazili cevap verdigi, bu konuda daha sonra agilan ihaleye de katilim
olmadigi, bu nedenle de iskelelerin yerinde denetim tarihine kadar (23.04.2005)

kaldinlamadigi tespit edilmistir.

72.2Dosya Uzerinden yapilan incelemelerde, kiyl mevzuatina aykiri olarak Antalya il
merkezinde falezler lzerinde ve kiyi kenar ¢izgisinin deniz tarafinda yapilan
dolgular igin 1997 ve 1999 yillarinda 11 ayri men’i midahale ve kal davasi
acildigi, davalarin kazaniimasina karsin, bdlgedeki kamu kurumlarinin Milli
Emlak Madurltgunin is makinesi talebine olumsuz yanitlar verdikleri, s6z konusu

dolgularin denetim tarihine kadar (23.04.2005) kaldirilamadigi gértlmustir.

72.3Klyida, aralarinda iki kath betonarme binalarin da bulundugu ¢ok sayida usulsiz

yapinin kaldiriimasi igin gerekli is makinesi ve teknik eleman ile yapilan yikim
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calismalarinda can ve mal glvenliginin saglanmasi amaciyla Cavuskoy
Belediyesi’nin Kumluca Kaymakamligindan 10.01.2005 tarihinde yazi ile destek

istedigi, ancak yerinde denetim tarihine kadar yanit alamadigi gérilmustir.

72.4Yalnizca belde belediyeleri degil blylk sehirlerdeki ilge belediyelerinin de
ihlallerin gideriimesinde imkansizliklar yasadigi gorilmektedir. Ornegin istanbul
Kadikdy Belediyesinin Kadikdy Zihtlipasa Mahallesi'ndeki izinsiz yapilari teknik

imkansizlik gerekgesiyle yikamadidi dosya incelemesinden anlasiimistir.

Kiyi mevzuatina aykirt yapilarin engellenmesi bazen yasal prosedirin
tamamlanmasindaki zorluklardan da kaynaklanmaktadir. Ornegin Mersinde bir otelin
tamami kiyida kalmaktadir. Ozel miilkiyet sdz konusu oldugu igin éncelikle tapu iptal
davasinin agilmasi gerekmektedir. Ancak 1996 yilinda Maliye Bakanligi tapu iptal
davasinin agillmasinda kamu yarari olmadigi gerekgesi ile dava acilmasina izin
vermemis, 2002 yilinda milli emlak denetmenleri tarafindan yapilan denetimler
sonucunda dava acilmasi gerektiginin belirtiimesi Uzerine, Mersin Muhakemat
Mudurligince konu tekrar Maliye Bakanligina sorulmus, yerinde denetim tarihine
kadar (18.05.2005) Bakanliktan olumlu veya olumsuz bir yanit alinamadigi i¢in dava

acilamamis ve yapi da yikilamamigtir.

1992 yilinda kurulmus olan Marmaris Bozburun Belediyesinde; 1/1.000 oOlgekli
uygulama planinin dayandigi KKC’'nin ve daha sonra da planin mahkemece iptal
edilmesi Uzerine 12 yildir plansiz yapilasmanin devam ettidi, yerinde denetim
sirasinda da ¢ok sayida binanin yapim halinde oldugu ve belediyenin de devam eden

yapilara mudahalede tereddut ettigi goralmugtur.

Yerinde denetim yapilan bazi yerlerde kiyilardaki uygulamalari kontrol etmekle
gorevli yerel yonetim gorevlileri ihlallerin giderilmesi sirasinda gesitli baskilara maruz
kaldiklarini ifade etmislerdir. Datgca Malmudirliginde yapilan g¢alismalarda, Gullik
mevkiindeki bir tatil sitesinin 12 dénimlik kumsal alandaki tecavizu ile ilgili olarak
Kaymakamhgin  29.10.1990 tarihli “tecavizin men’i” kararina, mahkemenin
“tecavizin men ve kaline” iliskin 10.11.1993 tarihli kararina karsin, infazin iki kez
Maliye Bakanhginin yazisi Uzerine ertelenmesi, ihlalleri giderecek is makinelerinin
temin edilememesi gerekgeleriyle yikimlarin 07.03.2002 tarihinde kismen

gerceklestirilebildigi tespit edilmistir.

Ozellikle belde belediyelerinde diizenli kiyi denetimi yapiimamaktadir. Bu nedenle

kiyllarda mevzuata aykiri veya kiyilara zarar verici uygulamalarin, hangi bolgelerde
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yogdunlastigi, nedenleri, artma veya azalma egilimleri bilinememekte, etkili dnlemler
almak igin politika belirlenememekte, zamaninda tedbirler alinamamakta, bu gibi
eylemler baslangic asamasinda Onlenememektedir. Bunlar hakkinda genellikle
sikayet Uzerine bilgi sahibi olunmaktadir. Yerinde denetimlerde, belediye yetkilileriyle
birlikte yapilan incelemelerde tespit edilen ihlallerin bir kismindan belediyelerin
bilgisinin bulunmadidi anlagilmistir. Ornegin Akdeniz sahilinde bir belde belediyesinin

sinirlart igerisinde, kumsalda 140 m?’lik beton ingsaatin yapilmakta oldugu tespit

edilmis, kiyl mevzuatinin izin vermedigi bu yapilasmanin belediye yetkililerinin bilgisi
disinda yurataldagl, kendilerine herhangi bir basvurunun da yapiimadigi gorevlilerce

ifade edilmigtir.

Alanya, Belek ve Avsallarda buyukltkleri dikkate alinarak belirlenen yedi turistik
tesiste, ilgili belediyelerin zabita ve imar muadurligi elemanlari ile birlikte, tesislerin
projeleri ile mevcut durumlari karsilastiriimig, bunlardan altisinda projelerine ve Kiyi

mevzuatina aykiri yapilagsmalar gortlmustar.

77.1inceleme yapilan tesislerin dérdiinde, projelerinde olmayan deniz yéniinde ilave

yapilar tespit edilmigtir.

77.2inceleme yapilan tesislerden birinin 1971 yilinda aldi§i insaat ruhsatina timiyle
aykiri yapilasmaya qittigi, kiyi kenar gizgisi tespitinden sonra 1984 yilinda 2981
sayill imar Affi Kanunu’'ndan yararlanarak ingaat ve iskan ruhsatini birlikte aldigi,
ancak imar affindan yararlanarak aldigi ruhsata da aykiri olarak yapilagsmaya

devam ettigi tespit edilmistir.

77.3inceleme yapilan bir tesiste, denize paralel olarak uzanan bir ¢ayin denize
dokaldugu yerin, beton bloklar ve dolgu malzemesi ile degistirildigi, kiyinin dogal
yapisinin bozuldugu goériimuistir. Konuyla ilgili olarak, sikayet lzerine Antalya
Bayindirlik ve iskan Mudirliigl tarafindan inceleme yapildigi, ilgili belediyenin

uyarildidi, ancak belediyece herhangi bir islem yapiimadigi anlagiimistir.

Kiyllarimizda en fazla karsilasilan ihlal sekilleri iskele, glineslenme teraslari veya
diger amaglarla kiyida dogal yapilyr bozan plansiz, izinsiz dolgu yapimi ile yasal
dizenlemelerle getirilen sinirlamalarin asilmasidir. Denetim yapilan hemen her kiyi
alaninda, bu tir uygulamalarla karsilasiimis, birgogu hakkinda islem yapilmadigi,
gerekli tespitleri ve yazismalari yapilan bazi ihlallerin ise giderilemedigi, baglatilan
yasal prosedirlerin tamamlanmadigi, milli emlak denetmelerince tespit edilenler

hakkinda ecrimisil uygulamasi yapilarak ihlallerin devam ettigi gézlemlenmistir.
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78.1Kemer Belediyesinde yapilan galismalarda, 59 m? ile 1379 m? arasinda degisen

biyuklikte 23 adet sabit ayakl izinsiz iskeleden yalnizca ikisinin yapim tarihinin
bilindigi ve bunlara para cezasi uygulandigi, digerleri hakkinda islem yapiimadigi

anlasilmigtir.

78.2Kas ve Bodrum gibi sahilin dar veya kayalik oldugu bdélgelerde hemen her tesis
ve site dolgu veya iskele yapmaktadir. 1999 yilinda belediye olan Bodrum Gol-
Turkbikl Belediyesi sinirlar igerisinde tamami izinsiz, denizi kapatacak sekilde
birbirine yakin iskelelerin bulundugu, tesisler diginda sahislarin da kendi
kullanimlari igin iskele kurduklari gortlmustir. Kumsal alanin dar olmasi
nedeniyle belediye gorevlilerinin bu iskelelerin kalmasi gerektigi dustuncesinde

oldugu ve midahale etmedikleri anlasiimistir.

Kas'ta izinsiz dolgular

78.3iskenderun Belediyesinde paftalar lizerinde yapilan calismalarda, otel ve sitelere
ait olan iskelelerin tamaminin izinsiz oldugu, Liman Baskanliginda yapilan
calismalarda Bagkanhgin izinsiz 42 iskele ve mendiregi tespit ettigi goérulmastar.
iskenderun Milli Emlak Sefliginde yapilan galismalarda 1987 yilindan bu yana
dolgu seklindeki iggallerin bulundugu, bunlarin kaldiriimasi ydnande herhangi bir

¢alisma yapiimadigi tespit edilmigtir.

78.4Kalkan Belediyesinde 29.4.2005 tarihinde belediye gorevlileri ile birlikte kiyida
yapilan gbzlemlerde tarafimizdan belirlenen ihlallerin, daha 6nce, 17.10.2003
tarihinde Milli Emlak Memurlari ve Belediye Fen Memuru tarafindan da tutanakla

tespit edilmis oldugu, ihlallerin kaldiriimasi i¢cin Kaymakamlik¢a 1.12.2003
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tarihinde Belediye Baskanhgina yazi yazildi§i ancak bu tarihten itibaren herhangi

bir islem yapilmadigi dokiimanlarin incelenmesinden anlasiimistir.

78.5iskenderun Karaagag Belediyesi sinirlari igerisinde, 1988 — 1992 yillari arasinda
yapildigi tespit edilen on bes izinsiz dalga kiran hakkinda 1993 yilinda para
cezasl uygulandigi, belediyenin bu vyapilarin kaldirlmasi igin yapilari
gerceklestirenlere tebligat yaptigi, kiyidaki usulsiiz yapilasmalarla ilgili Maliye
Bakanligi Mifettigleri’nce de 1994 ve 1996 yillarinda raporlar dizenlendidi dosya
incelemesinden anlasiimis, ancak yapilan goézlemlerde s6z konusu dolgularin
kaldinimadigi tespit edilmistir. Ayrica kiyinin dogal yapisini bozacak sekilde,
ingaat artiklarinin sahile dokuldagu go6zlenmis, belediye yetkilileri bu

uygulamadan haberdar olmadiklarini ifade etmislerdir.

78.6Uygulama imar planina gerek olmaksizin yapilabilecek sabit olmayan dus,

goblgelik, soyunma kabini, aralarinda en az 150 metre mesafe olmak kaydi ile 6
m?’yi gegmeyen biife uygulamalarinda, kiyi mevzuatinin belirledigi sartlara
genellikle uyulmadigi gortlmektedir. Antalya Lara Kent Parki ile “Beach Park”
icinde 6 m? olarak yapilan bazi bifelerin sonradan buyatildigi tespit edilmistir.
Yapilan incelemede “Beach Park” kompleksinin yapi ruhsatinin olmadigi, 6 m?

genigligindeki bufeler ile WC - duslar digindaki tim yapi ve zemin
uygulamalarinin, dogu girisi yanindaki ticari bloklarin, Kiyi Kanunu’na aykiri
durumda oldugunun belediyece tespit edildigi, bu alanin imar planinin da

bulunmadidi anlasiimistir.

78.7Fethiye Belediyesi sinirlari igindeki kiyi alaninda, dolgu Uzerine belediyece
yapilan bufelerin 6 m?'nin Uzerinde, yer yer 200 m?'ye ulagsan kullanim

alanlarina déntismus oldugu gorulmastur.

78.8Marmaris Belediyesince biifelerin bir kismi kaldirilmis, bazilari da birlestirilerek
Kiyi Yoénetmeligi'nin 6ngérdigi 150 metre ve 6 m? sartlari yerine getirilmis olup

bu yonuyle iyi uygulama 6rnegi olarak degerlendirilmistir.

78.9 Kadikdy Belediyesi imar isleri Miidirligiinde yapilan galismada, Kiyi Kanunu’na
aykiri yapilasmalarin yer aldigi Fenerbahge Yarimadasi ve Cadde Bostan
sahiline ait dosyalar incelenmis, imar mudirligu yetkilileri ile birlikte yerinde
g6zlem yapilmigtir. Bir spor kulUbi tarafindan yapilan ve kismen dolgu alaninda

kalan ruhsatsiz yapi igin 20.08.1998 tarihinde Mimarlar Odasi tarafindan
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Blyuksehir Belediye Baskanligina ihbarda bulunulmus, Buyuksehir Belediye
Baskanhgi 3621 sayil Kiyi Kanunu geregince islem yapilmasi i¢in konu hakkinda
20.05.1998 tarihinde Kadikdy Belediye Baskanhina yazi gondermis, s6z konusu
ingaat icin 27.07.2002 tarihinde Blyuksehir Belediyesi elemanlarinca yapi tespit
tutanagi, 08.07.2003 tarihinde de Kadikdy Belediyesi gorevlilerince yapi tatil
tutanagi dizenlenmistir. Kadikdy Belediye Encimeni’nce 09.09.2003 tarihinde
yikim kararina, 12.09.2003 tarihinde ise 5.000,00 YTL para cezasina konu olan
ingaatin devam ettigi, BlylUksehir Belediyesi teknik elemanlarinin 27.10.2003
tarihli raporlarindan anlagilmaktadir. Blytiksehir Belediye Baskanligi 04.11.2003
tarihinde konuyla ilgili olarak yeterli denetimin yapilmadigini, muhirlenmis
insaatin devamina engel olunmasini ve Cumhuriyet Savciligina su¢ duyurusunda
bulunulmasini, 30.01.2004 tarihinde ise s6z konusu insaat i¢in alinan encimen
kararlarinin yerine getirimesini aksi taktirde belediye gérevlileri hakkinda igisleri
Bakanligina su¢ duyurusunda bulunulacagdini Kadikdy Belediyesine yazili olarak
bildiriimis, Kadikdy Belediyesi Encimeni 19.02.2004 tarihinde s6zkonusu spor
kuliibi’ne 10.000,00 YTL daha para cezasi vermistir. Diger taraftan ayni yerde,

3750 m? alanda denizin dolduruldugunun tespit edildigi bu konuda yasal

islemlerin yapiimasi gerektigi, istanbul Defterdarigi Milli Emlak Dairesi
Baskanhginin  07.05.2004 tarihli yazisiyla bildirmesi Uzerine BulyuUksehir
Belediyesi elemanlarinca duzenlenen tutanakta, dolgu ¢alismasinin 25.03.2004
tarihinde durduruldugu, 28.05.2004 tarihinde yapilan kontrolde ise dolgu
calismasinin tamamlandigi, Uzerinde betonarme vyapilasmalarin ve havuz
ingaatinin  devam  ettigi, c¢evresinin agaclandirildiginin  tespit  edildigi
belirtiimektedir. Kadikéy Belediye Bagkanligi, 17.3.2005 tarihli yazi ile stz
konusu yapilarin isgalli oldugunu ve teknik imkénsizlik nedeniyle yikimlarinin
yapillamadigini  Buyuksehir Belediye Baskanligina bildirmistir. Yazisma
dosyasinda s6z konusu ihlallerin giderilmesi icin ne gibi teknik imkanlar

gerektigine iliskin herhangi bir tespit ve talebe de rastlanmamisgtir.

78.10 Trabzon ve Rize illerinde kiyi yapilari arasinda yer alan balikg barinag,
cekek yeri ve barinma yeri olmak Uzere toplam 61 yapidan; 18 cekek yeri, 3
barinma yeri ve 8 balik¢l barinagi yerinde, Trabzon Ulastirma Bodlge Mudurlugi
yetkilileri ile birlikte projeleri Uzerinden incelenmistir. Yetkililer projelerin
uygulanmasi sirasinda uygunluk denetimi yapmadiklarini ifade etmigler ise de

projenin bitiminde de denetim yapilmadigi anlasilmigtir.
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Cekek yeri; balikgi barinaklari igerisinde veya dalga tesiri olmayan koy, g6l ve nehirlerde
balik¢i gemilerinin bakim ve onarimlarinin yapilabilmesi icin karaya alinmalarina imkan
sadlayan, techizati bulunan ve karaya alindiktan sonra da bakim ve onarim ¢aligmalarina
yetecek kadar kumsal veya betonlanmis meyilli alana sahip olan kiyi yapisidir.

79

78.11 Sirmene Soguksu gekek yerinin Ust yapi tesislerine ait 1/1.000 o&lcekli
uygulama imar planinin Bayindirlik ve iskan Bakanligina onaylatiimadigi, yine
ayni yerde vaziyet projesine aykiri yapilan barakalar ile iki kat halinde yapilan
barakalarin ikinci katlarinin yiktirlmasi gerektiginin Demiryollar, Limanlar ve
Hava Meydanlari ingaati Genel Miidiirltigii tarafindan Bélge Midirligiine, Bélge
Madurltgu tarafindan da Strmene Malmudurligine yazi ile bildiriimesine karsin

denetim tarihinde yikilmadigi belirlenmistir.

78.12 Rize Cayeli Belediyesi imar Midurliigiinde yapilan ¢alismalarda mendirek,
cekek yeri ve dolgu alani olarak onaylanan planda yer almamasina karsin Cayeli
Belediyesi'nce 1998 tarihinde verilen ruhsata istinaden bir g¢imento firmasi
tarafindan 9,50 metre yikseklikte idare binasi, 46 metre yikseklikte iki ¢cimento
silosu yapildigi, daha sonra bu alanda ayrica hazir beton imalati santralinin de
kuruldugu goérulmustir. Yazisma dosyasinin incelenmesi sonucunda, s6zkonusu
firmanin mevcut iki siloya ilave olarak 2600 ton kapasiteli Gglincu silonun yapimi
icin izin talebinde bulunmasi Uzerine; TAUnun, s6z konusu talebin gerek kiyi
mevzuati gerekse onayh 1/1.000 olgekli plan ile uyusmadidini Rize Valiligi'ne
bildirdigi anlasilmigtir. Yerinde yapilan gozlemde uguncli silonun da yapildigi

gOrdlmagtar.

Gerekli arastirma yapilmadan ya da plansiz ve izinsiz olarak insa edilen mendirek,
balik¢i barinagi gibi yapilar kiyiboyu akintilarini keserek kumsal erozyonlarina yol
acmaktadir. Akarsularin deltalara getirdigi kumlari sahillere yayarak plajlarin
olusumunu ve devamini saglamak agisindan 6nemli bir fonksiyon géren kiyiboyu
akintilarinin ~ kesilmesi durumunda akintt ile gelen kumlarin dogal seyri
engellendiginden Alanya Kleopatra plajinda oldugu gibi erozyon olugsmaktadir. Diger
taraftan kumluk alanlar olusturulmasi amaciyla genellikle izinsiz yapilan mahmuzlarin,
dalga ve akinti hareketleri dikkate alinmadan ve uygun olmayan yerlere yapilmasi
sonucunda dogal yapinin bozuldugu gibi amacina da ulasmadigi uzmanlarca ifade

edilmektedir.
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izinsiz yapilan iskele ve dalgakiran gibi yapilar kiyilarin dogal yapisini bozduklari
gibi, 6nemli o6lgiide goéruntl kirliligine de yol agmaktadirlar. Bu gibi yapilar insa
asamasinda 6nlenemediginden daha sonra kaldiriimalari gi¢ ve maliyetli olmakta,
kaldirilsalar dahi dogal yapi eski haline getirilememektedir. Ornegin Antalya
falezlerdeki dolgularin dogal yapiya zarar vermeden kaldirilmasinin on yildan fazla bir
suredir mUmkin olamadigi, Kemer Belediyesinde izinsiz yapilan iskelelerin
kaldirlmasi icin agilan ihaleye katillan bulunmadigi goértlmustir. Mersin’de 1973
yilinda izinsiz olarak yapimina baslanan ve mahkemece 1990 yilinda yikimina ve eski
haline getiriimesine karar verilen yat limani ve dalgakiranin yikimi ve kiyinin eski
haline getiriime maliyeti bilirkisilerce tespit edilmis, dizenlenen raporda bu maliyetin
1993 yili birim fiyatlariyla 3.000,00 YTL, 1999 yili birim fiyatlariyla 103.000,00.- YTL,
2005 yili birim fiyatlariyla 1.203.000,00.- YTL olarak belirlendigi, yikimin teknik olarak
zor ve maliyetinin ylksek olmasi nedeniyle kiyinin bu haliyle kalmasinin uygun

olacaginin belirtildigi géralmagstar.

Trabzon- Carsibagi girisindeki mendirekler

Kiyllardaki usulsiiz yapilagsmalarin engellenmesi amaciyla bu tir eylemlerde
bulunanlarin uyarilmasinin, imar Kanunu hikimleri uyarinca “yapi tatil tutanagi”
dizenlenmesinin de yeterli olamadidi yerler bulunmaktadir. Ornegin, Valiligin gérev
alanina giren, Marmaris’in S6gut Koyid’'nde yapimina ruhsatsiz olarak baslandigi

tespit edilen bir otel ingaatinin 1996 yilinda mihirlenmesine karsin yapimina devam
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edilerek tamamlandigi, sonradan patlayici kullanilarak yikim gergeklestiriimeye
galisiimis ise de binanin sadece ilk katinin ¢oktugu, diger kisimlarinin kullaniimaz
hale geldigi, yine Orhaniye Koyl Kegiblki mevkiinde bir marina ve yat limani
isletmecisi tarafindan izinsiz olarak yapilan dolgu ve iskelenin 1999 yilinda
muhlrlendigi, ancak 2001 yiinda, muhiurlenen kisma ilave dolgu yapildigi ve
dolgunun Uzerine tas yapi ve akaryakit pompalarinin ilave edildiginin tespit edildigi

gorilmastar.

Kiyl Kanunu’nun 6’'nci maddesinde yer alan “Kiyilarda, kiyiyr degistirecek boyutta
kazi yapilamaz; kum, ¢akil vesaire alinamaz veya cekilemez. Kiyilara moloz, toprak,
curuf, ¢ép gibi kirletici etkisi olan atik ve artiklar dékiilemez.” hikmune karsin yerinde
denetim yapilan bazi yerlerde bu hikme aykiri uygulamalar yapildigi gibi bu konudaki

denetimlerin de yeterli olmadigi gortlmastir.

82.1istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Planlama ve imar Dairesi Baskanli§i’'nda yapilan
calismada; 1996 ve 2004 vyillarinda g¢ekilen uydu fotograflari karsilastiriimis,
istanbul’un kuzey kiyilarinda kum gekilmesi, moloz ve hafriyat artigi dékilmesi
sonucunda dogal yapinin degistigi gorilmistir. Adacl Koyl kiyisinda, 1996
yilinda alinan 1/5.000 6&lgekli uydu fotografinda F21B23A paftasinda denize
dogru uzanan kara pargasinin 2004 tarihli uydu fotografinda gérinmedigi, bu
alanin deniz suyu ile kapli oldugu ve bir koy seklini aldigi, Akpinar Koy
kiyisinda, yine bir kara pargasinin tamamen yok oldugu, ayni durumun
Karaburun igin de s6z konusu oldugu, Adagli F21B23C paftasinda kumsalin
kayboldugu, imrahor ve Yenikdy sahilinde F21B16C, F21B16D, F21A20C
paftalarina ait 1996 ve 2004 uydu goéruntlleri karsilastiriidiginda kiyilarin
dolduruldugu gorilmektedir. Kiyilarin dogal yapisini bozucu mahiyetteki bu

eylemlere karsi herhangi bir islem yapilmadigdi anlagiimistir.

82.2Yerinde denetim yapilan yerlerden Antalya Muratpasa Belediyesi ile Manavgat
Belediyesi sinirlari igerisinde kum ¢ekme eylemleri, Alanya ilge sinirlari igerisinde
izinsiz kazi eylemi icin ceza uygulamalarinin yapildigi goériimustir. Buna karsin
belediyelerin bilgisi disinda oldugu gerekgesi ile herhangi bir yasal uygulama
yapilmayan yerler ile de karsilagiimistir. Ornegin Karaagag beldesinde kiyinin
dogal yapisini bozacak sekilde, insaat artiklarinin kiyiya dokulduga gozlenmis,
Belediyenin uygulamadan haberi olmadigi anlasiimistir. Genellikle halk veya
basin tarafindan yapilan ihbarlar (zerine tespit edilebilen izinsiz kum alma
olaylari ile ilgili olarak herhangi bir yasal islem yapilmayan yerlerin de bulundugu

tespit edilmigtir.
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82.3Yerinde denetim yapilan Trabzon ve Rize illerinin bazi bdlgelerinde ¢oplerin

denize dokuldugu goralmuagtar.

Trabzo, Carsibagi — Vakfikebir arasinda ¢ép dékme yeri

Kiyillarda Milli Emlak Mudurllkleri de isgal eylemlerinin belirlenmesine yonelik
calismalar yapmaktadirlar. Yapilan tespitler, isgal eylemleri konusunda detayh bilgi
vermekle birlikte bu alanlarin korunmasi ve mevzuata aykiri uygulamalarin
onlenmesine degil ecrimisil uygulanmasi amacina yoneliktir. Ancak bu tespitlerin de

personel yetersizligi nedeniyle tam olarak yapilamadigi goéralmuagtar.

Kiyllarin esit ve serbest olarak yararlanmaya acgik olmasi, buralarda, duvar, cit,
parmaklik, tel érgl, hendek, kazik ve benzeri engellerin olusturuimamasi gerektigi
halde; yerinde gobzlem vyapilan birgok bodlgede turistik tesisler ile bazi kamu
kurumlarinin aksine uygulamalar yaptiklari géralmuastir. Musteri givenligini saglamak
gerekgesiyle tel orgller, kapilar yapan veya personelleri vasitasiyla kiyiya ve kiyidan
gecisi engelleyen resmi kurumlar ve Kkiylya gegcis icin Ucret alan 6zel kisilere ait
tesisler bulundugu tespit edilmigtir.

istanbul Bilyiiksehir Belediye Baskanhdi Kontrol Daire Baskanligina bagh Zabita
Mudarligu tarafindan  kiyt ve sahil seritlerinde bulunan isyerlerinin  dékimu
cikarilarak, bu is yerlerinin yasal durumlarinin tespiti ve yapilacak yasal islemler ile
ilgili tebligatlari yapmak Uzere her bélge igin ayri bir komisyon olusturulmustur.
Komisyonlarin ¢alismalari sonucunda yasalara aykiri oldugu tespit edilen isyerlerinin

yikimina baslandigi gortlmastir. Ancak yikimina baslanilan bazi tesislerin bulundugu
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yerlerin, daha 6nce Blyuksehir ya da ilge belediyelerinden kiralanmis oldugu, bazi

isletmelere kaymakamlikga ruhsat verildigi tespit edilmistir.

icisleri Bakanliginda vyapilan gériismeler ve o6rnek olarak alinan raporlarin
incelenmesi sonucunda, Igisleri Bakanhgi Miilkiye Teftis Kurulunun Belediye Teftis
Rehberi’nde; belediyelerin kiy1 alanlarindaki faaliyetlerinin etkin bir gsekilde
denetlenmesine ydnelik incelemenin nasil yapilacaginin ayrintili olarak dizenlendigi
gOrilmas, ancak Kurulun konuyla ilgili denetim faaliyetinin yaygin olmadigi, genellikle

ihbar ve talep Uzerine yapildigi yetkililerce ifade edilmigtir.

Ecrimisil Uygulamalari

87
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Ecrimisil, Devletin 6zel miulkiyetindeki veya hikim ve tasarrufu altinda bulunan
tasinmaz mallarin isgali Uzerine, isgal edenden istenen kullanim bedelidir. Ecrimisil
o0demek eylemi hakli duruma getirmemekte, tasinmazdaki kullanimin devami hakkini

vermemektedir. Kiyllarimizda yaygin bir sekilde gorilen ecrimisil uygulamalari uzun

yillar devam ederek bir gesit kiralama
halini almakta, isgaller genellikle
kaldirlmamaktadir. Uzun yillar devam

eden ecrimisil uygulamalarindan sonra | 4 ..nan tasinmaz ~ mallarin,  gercek

isgale konu olan vyerlerin tahliyesi | tizelkisilerce isgali iizerine, fuzuli sagilden, bu
istendiginde, bazi sagiller bu yerlere | Kanunun 9 uncu maddesindeki yerlerden

duzenli olarak ecrimisil 6dediklerini ileri | sorulmak  suretiyle, 13 dnclii maddesinde
siirerek konuyu yarglya intikal | 90sterilen komisyonca takdir ve tespit edilecek

ettirmekte, bu durum hem yarglyi hem ecrimisil istenir.

2886 Sayili Kanunun 75inci maddesi : Devletin

6zel miilkiyetinde veya hiikiim ve tasarrufu altinda

de kamu kurumlarini uzun yillar mesgul

etmektedir.

Yerinde denetim yapilan bodlgelerdeki milli emlak muduarliklerinde, kiyilardaki
isgallere iligkin dosyalar incelenmis; ecrimisil uygulamasina konu olan eylemlerin
genellikle uzun vyillar devam ettigi, eylemlerin sadece haksiz kullanim degil
bircogunun ayni zamanda kiyinin dogal yapisini bozan ve kiyl mevzuatina aykiri
eylemler oldugu, kamu kurumlarinin da isgal eden durumunda bulundugu ve ecrimisil
ddedigi tespit edilmistir. incelenen dosyalarin, her bélgede ayni bilgileri igermedigi,
bazi yerlerde isgal eylemlerinin ne kadar zamandan beri surdigu ve isgal alanlarinin

artma — azalma durumlari hakkinda bilgi bulunmadigi gériimustdr.
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88.1Alanya Milli Emlak Mudurligunde degerlendirilien 203 ecrimisil dosyasindan
105’inde isgalin surdtgu, 34’Gnde isgal edilen alaninin arttigi, bunlardan 2000 yili

ve Onceki yillardan bu yana devam edenlerin sayisinin 54 oldugu tespit edilmistir.

88.2Antalya il merkezinde kiyida kalan ve ecrimisil alinan yerlerin sayisi 23'tur.
Bunlarin tamamini falezler lzerinde yapilan ahsap, beton veya ¢elik yapilar

olusturmaktadir.

88.3Kemer llge sinirlari icinde tespit edilebilen ve ecrimisil alinan yerlerin sayisi
135'tir. Ecrimisil dosyalarinin incelenmesi sonucunda iggalcilerin tamamina
yakininin otel, tatil kdyleri ve pansiyonlar oldugu belirlenmistir. isgaller agirlikli
olarak, iskele, restoran, eglence ve spor yerleri, yizme havuzlari, anfi tiyatro ve

tesislerin eklenti yapilaridir.

88.4istanbul Maltepe, Kartal, Tuzla, Pendik ilgelerinde incelenen 334 isgal olayindan
75’inde isgal alaninin arttigi, 156’sinin bes yil ve daha uzun bir zamandir devam
ettigi, sagiller arasinda 11 kamu kurumunun bulundugu, isgallerden 34’Gnun
kiralamaya donUstirildugu tespit edilmistir. Kiralamaya donustirtlen kullanimlar
arasinda mendirek, beton iskele, dolgu gibi kiyinin dogal yapisini degistiren,

yapimi izne ve belirli bir prosedre tabi olanlar da bulunmaktadir.

88.5iskenderun kiyilarinda ecrimisil alinan isgal sayisi 50 olup, bunlardan 22’ sinde
isgal edilen alanlarin arttigi tespit edilmistir. ilk tespitlerine oranla isgal edilen
alanlar, 8 isgal eyleminde 2 kat, 1 isgal eyleminde 10 kat, 1 isgal eyleminde 7 kat
blydmustur. Ecrimisil alinan 50 iggalden 41inin 10 yil ve daha uzun suredir
devam ettigi gortlmastir. Ecrimisil 6deyen sagiller arasinda dort kamu kurumu

bulunmaktadir.

88.6izmir Foca'da 27 isgal eyleminin 5inde, Seferihisarda 18 isgalin 5'inde,
Cesme’de 187 isgalin 72’sinde, Urla’da 32 isgalin 7’sinde isgale konu olan alanin
arttigi, fuzuli sagiller arasinda kamu kurumlarinin da bulundugu, 1976 yilindan bu

yana suren isgal eylemlerinin oldugu goérilmustar.

isgal dosyalarinin incelenmesi sonucunda, ecrimisil uygulamalarinin da gerektigi gibi
yuritilemedigi, bazi isgaller hakkinda ecrimisil uygulamasi yapilmadigi, tespit edilen
ecrimisilin uzun yillar alinamadig! ve davalara konu oldugu, ecrimisil alinmadan isgal

eyleminin on yildan fazla sirdigi yerler bulundugu goérilmustir. Kiyilardaki isgal
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90

eylemlerinin baglangic asamasinda 6nlenememesi, ilgili kurumlar arasinda uzun

zaman ve kaynak israfina neden olan yazismalara, hukuki ihtilaflara yol agmaktadir.

Kiyllarda sik goérilen bir uygulama da Maliye Bakanligi ile belediyelerin, kiyilari
kiralayan protokoller diizenlemeleri ve kira gelirlerini belirli oranlarda paylagmalaridir.
Kiyidaki tesislerin ek yapilarinin kiralanmasi veya ecrimisil ile idare edilmesi bazi
yerlerde kiyilarin fillen halka kapatilmasi sonucunu dogurmaktadir. Kira konusu olan
yerler arasinda betonarme bina gibi mevzuat geregi kiyida yapilamayacak yerler de

bulunmaktadir.

Kamu Kurumlarinin Kiyilardaki ihlalleri

91

Kiyilarin kullanimi konusunda olusturulan esas ve usullerin kamu kurumlari igin de
baglayici olmasina karsin yerinde yapilan denetimlerde kiyilarin usulsiz kullaniminin
Ozel kisi ve igletmelerle sinirli olmadigdi, kamu kurumlarinin da kiyr mevzuatina aykiri,
kiyinin dogal yapisini bozan eylemlerde bulunduklari gorilmuastir. Kamu kurumlarinin
kiyllara mudahale sekilleri 6zel kisi ve igletmelerle paralellik gdstermektedir.
Aralarindaki fark birincilerin kamu imkan ve glcunu kullanarak usulstiz eylemlerde
bulunmalari ve bu eylemleri karsiiginda genellikle herhangi bir yaptirmla
karsilasmamalaridir. Bu durum, kiyilarin kullaniimasi konusunda 6zel kisi ve
isletmelere iyi ornek olusturmamaktadir. Yerinde yapilan denetimlerde, kamu
kurumlarinin Kiyi Kanunu'na aykiri yapilar ingsa ettikleri, izinsiz ve plansiz dolgu
yaptiklari, kiylya ve kiyidan gecisi engelledikleri, kiyilarin dogal yapisini bozucu ve

kirletici eylemlerde bulunduklari tespit edilmigtir.

91.1 Antalya il merkezinde 12 adet kamu kurum ve kurulusuna ait yapinin KKC iginde

bulundugu gortlmustar.

91.2 iskenderun ilge sinirlari igerisinde kismen veya tamamen KKC icinde kalan
kamu kurum ve kuruluglarina ait tesis sayisinin 11 oldugu, bunlardan yedisi icin

ecrimisil tahakkuk ettirildigi incelenen dosyalardan anlasiimistir.
91.3 Trabzon’da, bazi kamu kurumlarinin hizmet binalari ve sosyal tesisleri KKC
icinde kalmaktadir. Akcaabat Milli Emlak Sefligi kayitlarindan, KKC icinde alti

kamu kurumunun sabit tesisinin bulundugu anlasilmigtir.

91.4 Bodrum’da kiylyr esit ve serbest kullanima kapatan, dogal yapilyr bozacak

sekilde izinsiz, plansiz dolgu yapan turistik tesislerin hemen yaninda ayni ihlalleri
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daha blyuk olcude gerceklestirmis bir kamu kurumunun dinlenme tesisi

mevcuttur.

91.5Gerek yurlrlikten kaldirilan 1580 Belediye Kanunu ve 5272 sayili Belediye
Kanunu gerekse yiurirlikte bulunan 5393 sayili Belediye Kanununda belediyeler
tarafindan denizden doldurma suretiyle kazanilan alanlarin, “Kiyr Kanunu ve ilgili

”

mevzuata uygun olarak kullaniimak sartiyla belediyelerin tasarrufuna
birakilacagi hikmi yer almakta ise de yapilan incelemelerde kiyi mevzuatina
iliskin uygulamalari denetlemekle goérevli olan belediyelerin bu gorevlerini yeterli
etkinlikte yerine getiremedikleri gibi Kiyi Kanunu ve ilgili mevzuata aykir
uygulamalarda bulunduklari, izinsiz ve plansiz olarak yaptiklari dolgulari da
kiraya verdikleri, dolgularin Uzerinde veya kiyida, dinlenme ve eglence yerleri
olarak sabit tesisler yaptiklari goriimustir. Belediyelerce yapilan bazi dolgular
icin mahkemelerce yikim kararlari verilmis ise de bu kararlarin uygulanmadigi
yerler bulunmaktadir. Trabzon ve Rize’de bazi belediyeler toplanan ¢opleri
kiylya veya denize bosaltmaktadirlar. Rize Belediyesi kentin tim kati atigini
denize dokmekte, Uzerlerini gesitli malzemelerle kapatarak dolgu haline

getirmektedir.

92 Kiyllarda usulsiiz yapildiklari gerekgesiyle, Finikede DSi ve TCK binalar,
iskenderun’da Astsubay Orduevi gibi bir kisim kamu binalarinin yikildigi veya yikim
galismalarinin sirdigd goértlmustir. Bu durum, kiyilarin tahrip edilmesi yaninda,
anilan yapilarin hem insaati hem de yikiminda harcama yapilmasi nedeniyle kamu

kaynaklarinin verimsiz kullanilmasina yol agmaktadir.

SONUC ve ONERILER :

93 Kiyi alanlarinda farkli kurumlar degisik agilardan denetim yapmaktadir. Bu durum,
kendi mevzuatlari agisindan denetim yapan kurumlarin, kiyi ihlallerini énlemeye
yonelik uygulamalari digerlerinden beklemesine ve kiyr alanlarindaki usulsiz

uygulamalarin devam etmesine yol agmaktadir.

Kiyilardaki uygulamalarin etkin bir sekilde denetlenebilmesi icin kurumlarin
gbrevden kaginmasini énlemeye, denetim sistemini sadelestirmeye yobnelik
yasal diizenlemelere, yetki ve gbrevlerin agik, net bir sekilde belirlenmesine

ihtiya¢ bulundugu diiginiilmektedir.
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95

96

Kiyllarda denetim yuriten bazi belediye elemanlarinin kiyi mevzuati konusunda
yeterli bilgileri bulunmamaktadir. Kiyilardaki uygulamalarin, hangi sartlarda yapilacagi
bilinmeden mevzuata uygun olup olmadidinin tespiti mimkin degildir. Bir kisim belde

belediyeleri denetim yetkilerinin sinirlari konusunda tereddutler yasamaktadirlar.

Belediyelerin elemanlarina Igisleri Bakanligi veya TAU tarafindan kiyilarda
hangi uygulamalarin ne gibi sartlarla yapilabilecedi, bu alanlarda denetimin
nasil ydritilmesi gerektigi, kiyilarin dogal yapisini bozan, zarar veren
usulsiiz eylemlere karsi ne gibi islemler yapilacagi konularinda egitim
verilmeli, belediyelerin benzer konularda uygulama birligi icinde olmasi

saglanmalidir.

Kiyi ihlalleri gogu yerde teknik imkansizliklar nedeniyle giderilememekte, kamu
kurumlari arasinda koordinasyon ve yardimlagma saglanamamaktadir. Ancak tutanak
ve yazismalarda ileri surllen imkansizliklarin neler oldugu, ne gibi is makinesi veya
donanima ihtiyag duyuldugu genellikle belirtiimediginden bu husus, siyasi ve sosyal
baskilar kargisinda kiyi ihlallerini 6nlemekte zorlanan belediyelerin savunma nedeni
olarak basvurdugu bir yol olarak degerlendiriimektedir. Yasal ve idari prosedirin

uzamasil, kiy1 alanlarina usulsiz miidahalelerin devam etmesine yol agmaktadir.

Kiyilardaki ihlallerin  izlenmesi, mahkeme kararlarinin  uygulanmasi,
kurumlar arasi igbirligi ve koordinasyonun saglanmasina yénelik faaliyetlerin
valilikler biinyesinde olusturulacak birimlerce ydiritilmesinin bu alandaki

galismalarin etkisini artiracagi diigtintilmektedir.

Kiyllarda dizenli denetim yapilmadigindan usulsiiz yapilagmalar ile zarar verici
eylemlerin 6nemli bir kismi bu alanlari kontrol etmekle gérevli idarelerin bilgisi disinda
gerceklesmekte, hangi bodlgede ne oOlglide kiyr ihlali oldugu bilinememektedir.
Baslangic asamasinda oOnlemeyen bu tir eylemlerin sonradan giderilmesi bazi

yerlerde imkansiz bir hal almaktadir.

Kiyilarin etkin bir sekilde izlenecegi, mevzuata aykiri uygulamalar ile
kiyilara zarar verici eylemlerin takip edilebilecegdi, bu eylemlerin sayisi, sekli,
alanlari, kiyiya ne gibi etkilerde bulundugu, yapilan yasal islemler konularini
kapsayan bir kiyr bilgi sistemi olusturulmalidir. Bu bilgi sisteminin
olugturulmasina kiyi ile ilgili dniversite, sivil toplum érgdtleri ve halkin
katilimi saglanmalidir. igisleri Bakanligi'nin, belediyelerin kiyilardaki kontrol

gorevlerini ne sekilde ydirittlikleri konusunda yaygin denetim yapmasinin
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yararli olacagi diigtinliilmektedir.

97 Kiyilarin dogal yapisini bozan kullanim sekillerinin ecrimisil veya kiralama yollariyla
devam ettirilmesi, bu durumun yaygin bir hal almasina, isgallerin sayi ve alan olarak
artmasina, kiyllarin esit ve serbest kullanim imkaninin sinirlanmasina neden

olmaktadir.

Kiyilarin ~ dogal yapisini  bozan kullanimlarin  ecrimisil veya kira
uygulamalariyla devamina izin verilmemeli, kiyilardan herkesin esit ve
serbest yararlanma hakkini ortadan kaldiracak veya sinirlandiracak sekilde

kira uygulamasi yapilmamalidir.

98 Kamu kurum ve kuruluslari da kiyilari mevzuata aykiri, dogal yapiyi bozan ve zarar

verici sekilde kullanmaktadir.

Kamu kurumlarinin, kiyr ihlallerinden kaginmasinin ve mevcut ihlallerini
kaldirmasinin bu alanda hem iyi uygulama 6rnegi teskil edecegi hem de kiyi
alanlarindaki diger ihlallerin kaldirilmasi ¢alismalarini olumlu etkileyecegi

distintimektedir.
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EK 1

Rapor Hakkindaki Kurum Goériislerinin Degerlendirilmesi

Taslak rapor, ilgili kurumlarin gérusleri alinmak Gzere 09.02.2006 tarihinde, TAU ile,

icigleri Bakanligi Mahalli idareler Genel Midurliigi’ ne gdénderilmistir.

Bayindirlik ve iskan Bakanh@i Teknik Arastirma ve Uygulama Genel Midurligi’niin
03.03.2006 tarihli ve BP(C-1/530/486 sayili cevap yazisinda, “ S6z konusu raporda
belirtilen planlamada yetkili kurumlar, sorunlar, kurumlar arasindaki planlama konusundaki
anlasmazliklar ve dolgu yapimina iliskin hususlar ile ilgili ¢alismalar 3621 sayili Kiyi
Kanununun Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapiimasina lliskin Kanun Tasari Taslagi
kapsaminda Bakanligimizca ele alinmis olup calismalar devam etmektedir “ denilmis ve

yazi ekinde Kanun Tasari Taslagi génderilmistir.

S6z konusu Tasari Taslagi sadece raporda yer alan hususlar agisindan

degerlendirilmigtir.

1. Raporun “Kiyl Kullaniminin Planlanmasi” bélimiinde yer alan hususlarla ilgili

degerlendirme:

v' Raporda kiyi alanlarinin planlama yetkisinin degisik kurumlar arasinda
dagimis oldugu, bu durumun kurumlar arasinda mahkemelere
yansiyan vyetki anlasmazliklarina yol acgtigi belirtilerek planlama
yetkisinin bu alanda uzmanlagsmis bir kuruma birakilmasinin uygun
olacagi 6nerilmisti. Tasari Taslagr’'nin 7’nci maddesi ile Kanun’un 6’nci
maddesine eklenmesi Onerilen son fikrada Kanun kapsamindaki
alanlarla ilgili planlarin Bayindirlik ve iskan Bakanhginca onaylanacag!
hikmi yer almistir. Bu hikim, raporun 33-35’inci paragraflarinda
belirtilen sorunlari bir 0lgide giderecek olsa da &zellestirme
kapsamindaki yerlerin ayrik tutulmasinin, ileride vyeni yetki

anlasmazliklarina yol agabilece@i disunulmektedir.

v Ayni madde ile Kanun’un 6’nci maddesinin (b) bendinde yapilmasi
Onerilen degisiklikle sadece kiyilar degil su alanlari ile dolgular Gzerinde
de c¢ok genis kullanimlara izin verilmektedir. Bu durum raporun 3’Uncu

ve 42'nci paragraflarinda da belirtilen “ yasal dizenlemelerin, kiyi

61



alanlarinin iyi kullanimina degil, yalnizca kullanimina ve gelir elde
edilmesi konusuna odaklanmasi” yaklasiminin sirdigunt, Kkiyi
alanlarinda koruma — kullanma dengesinin saglanmasina ydnelik bir
irade ve politikanin olmadigini sadece daha fazla ve daha genis
kullanim imkanlarinin olusturulmasina yonelik amaglarla dizenleme

yapildigini géstermektedir.

v' Tasari Taslagr’nin 3’'Uncli maddesi ile sahil seridinin taniminin
degistiriimesi 6nerilmektedir. 3621 sayili Kanun’un 4’Gncii maddesinde
sahil seridi; “Kiy1 kenar gizgisinden itibaren kara yonunde yatay olarak
en az 100 metre genisligindeki alani ifade eder” denilmekte, Tasari
Taslag! ile bu tanima “ kullanig amacglarina gére, kirsal ve kentsel
yerlesmelerin yerlesik alanlarinda en az 50 metre genisligindeki alani “
ifadesinin eklenmesi dnerilmektedir. Raporun 43’Unci paragrafinda 100
metrelik sahil seridinin uygulanamadigi yerler bulundugu, buralarda
planlarin uygulanmasinda sorunlar yasandigi belirtilmisti. Onerilen
degisikligin bu sorunun asiimasina yardimci olacagi, ancak bu
dizenlemenin  koétuye  kullanilma  olasihginin  da  bulundugu

disunidlmektedir.

v Raporun 41.7inci paragrafinda da belirtildigi gibi planlama
calismalarinda gerekli gtincel bilgiler ve goérusler ilgili kurumlar arasinda
yazigsmalarla elde edilmeye calisilmaktadir. Tasari Taslag’'nin 8’inci
maddesiyle Kanun’un 7’inci maddesinde yapilmasi 6nerilen degisiklik,
planlama konusunda ilgili kurumlardan istenen kurum goruglerinin 45
gin iginde verilmesini 6ngérmektedir. Bu degisikligin, ¢ok sayida
kurumdan alinan goruslerin daha kisa bir sire icerisinde Bayindirlik ve

iskan Bakanligr'nda toplanmasini saglayabilecegi disiiniimektedir.
2. Raporun “Kiyi Kenar Cizgilerinin Tespiti” béliumd ile ilgili degerlendirme;

v' Tasari Taslagr’nin 10'uncu maddesiyle Kiyi Kanunu'nun 9uncu
maddesinde yapilmasi o6nerilen degisiklikle KKC’ye itiraz konusu
dizenlenmigtir. Raporumuzun 50’nci paragrafinda bu alanda yeterli
acikhgin olmadigi belirtiimisti.

v Tasari Taslagr’'nda KKC tespitlerinin onay yetkisinin Bayindirlik ve iskan

Bakanlhgrndan alinarak Vali’'ye verilmesi onerilmektedir. Bu durumda
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TAU'nun yaptigi kontrol ortadan kaldiriimig, tespitlerdeki hatalarin

dizeltiime imkani azalmis olacaktir.

v Raporun 57’nci paragrafinda, “ayni alandaki KKC tespitleri hakkinda
idari ve adli yarginin farkli kararlar verebildigi, bu durumunun

uygulamada tereddiitlere yol acgtigi “ seklinde ifade edilen sorunlarin
giderilmesi amacina yonelik olarak Tasari Taslagr'nda dizenlemeler yer
almistir. Taslagin 10’'uncu maddesiyle getirilen Kiyi Kanunu'’nun 9/b
maddesinde “ ...Kiyi kenar gizgisi ile ilgili uyusmazliklarda gorevli yargi
yeri idari yargidir seklinde bir hikme yer verilmektedir. Maddenin
gerekgesinde ise “miilkiyete iligskin davalarda ise kesinlesmis kiyi kenar
cizgisinin adli yargiyl baglayacadi hiikiimleri getirilerek uygulamada
ortaya ¢ikan ¢éziimstizliiklerin giderilmesi amaglanmistir* denilmektedir.
Yine Taslagin 15’inci maddesiyle getiriimek istenen Gegici Madde 3;
“Miilkiyete dair Adli Yargida agilmis davalarda Bu Kanuna gére tespit
edilerek kesinlegsen kiyi kenar ¢izgisi esas alinir. Kesinlegsen kiy1 kenar
cizgisi igin Idari Yargida gériilmekte olan bir dava var ise; miilkiyete
iliskin adli yargida bu durum zorunlu bekletici sorun olusturur’” hikmuanu

tasimaktadir.

v Raporun 58.7’inci ve 64’Uncu paragraflarinda kiyida kalan 6zel
miilkiyetlerin herhangi bir bedel édenmeden iptalinin Avrupa insan
Haklari Mahkemesine kadar uzanan hukuki ihtilaflara yol acgtigi, bu
alanda yasal dizenlemeye ihtiyag bulundugu belirtiimisti. Tasari
Taslagrnin 13’Unct maddesiyle Kiyi Kanunu’na eklenmesi digunulen
Ek Madde 3, KKC iginde kalan 6zel miulkiyetlerin kamulastirma veya
trampa suretiyle kaldirimasina iliskin bir dizenleme getiriyor. Bu

dizenlemenin konuyla ilgili hukuki ihtilaflari azaltacagi distintiimektedir.

icigleri Bakanhg Mahalli idareler Genel Mudurliiginin 20.04.2006 tarihli ve
3897/80571 sayil cevap yazisinda “ Raporda ortaya konulan tespitler genel olarak
tarafimizdan da paylasilmaktadir” denilmis olup raporumuzdaki bulgu ve Onerileri

destekleyen ifadelere yer verilmistir.

63



