T.C.
SAYISTAY BASKANLIGI

ANFA ANKARA ALTINPARK ISLETMELERI
LIMITED SIRKETI

2020 YILI
SAYISTAY DENETIM RAPORU

Kasim 2021

Tel : 90 (312) 295 30 00
Fax : 90 (312) 295 48 00

www.sayistay.gov.tr
sayistay@sayistay.gov.tr

A

inénli Bulvari No: 45
06520 Balgat-Cankaya/ANKARA







ICINDEKILER

KAMU IDAREST HAKKINDA BILGI........coooiiiiiiiiic s 1
KAMU IDARESININ SORUMLULUGU.........coooiiiiiiiiciceeeees s 5
SAYISTAYIN SORUMELULUGHU .......cooiviiiiiiiiiiesieissss s 5
DENETIMIN DAYANAGI, AMACIL, YONTEMI VE KAPSAMI ..........ccccoooovviiiieeieseeseeeeseee e, 5
iC KONTROL SiSTEMININ DEGERLENDIRILMESI .......cooviiviiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 6
DENETIM GORUSU.......oooiiiieieetceeee ettt st sttt 6
DENETIM BULGULARL..........coeeoiiiiiiiiieieiecie ettt 7






TABLOLAR LiSTESI

Tablo 1: Sermaye ve Ortaklik TabloSU ........ccccoiiiiiiiiiiiic e
Tablo 2: Bagli Ortaklik ve Istirakler TabloSU .........cccoucvrieueriiecueiieeiieeee e






KISALTMALAR
ABB Ankara Biiyliksehir Belediyesi
ANFA ANFA Ankara Altinpark Isletmeleri Ltd. Sti.

BOBI FRS Biiyiik ve Orta Boy Isletmeler i¢in Finansal Raporlama Standardi

KHK Kanun Hiikkmiinde Kararname
KVYK Kisa Vadeli Yabanci Kaynaklar
SGK Sosyal Giivenlik Kurumu

TMS Tiirkiye Muhasebe Standartlari

UVYK Uzun Vadeli Yabanci Kaynaklar






BULGU LIiSTESI

A. Denetim Goriisiiniin Dayanag Bulgular
Herhangi bir denetim bulgusu tespit edilmemistir.
B. Diger Bulgular

1. Sirket Ticari Hayatinin Siirdiiriilebilir Olmamasi

2. Ankara Biiyiiksehir Belediyesinden Kiralanan Isyeri ve Isletmelerin Uciincii Kisilere Alt

Kiraci Olarak Verilmesinde Rekabet Ortaminin Olusturulmamasi

3. Biiyiiksehir Belediyesinden Ihalesiz Bir Sekilde Alian Park, Bah¢e Bakim ve Onarimi Isinin
Bir Kismmin Alt Yiiklenicilere Yaptirilmas: ve Mezkdr Is Kapsaminda Yapim Islerinin

Gergeklestirilmesi

4. Profesyonel Bir Spor Kuliibii ile Reklam Sézlesmesi Imzalanmasi

5. Yemek Kart1 Alimlarmin ihalesiz Gergeklestirilmesi

6. Konukevlerinin Ticari Hayatin Gereklerine Uygun Olarak Isletilmemesi

7. Yol Siipiirme Aracinin Bagka Bir Belediyeye Verilmesi

8. Binek Arag Temin Isinin Temel Ihale Usulleri Yerine Istisna Kapsaminda Gergeklestirilmesi

9. Odiing Para Verme Yetkisi Bulunmamasina Ragmen Belediyenin Baska Bir Sirketine Faizle

Borg Para Verilmesi

10. Sirket Personelinin Herhangi Bir S6zlesme Olmaksizin Diger Kamu Kurumlari ile Belediye

Sirketinde Gorevlendirilmesi
11. Yapim lslerinin Temel Ihale Usulleri Yerine Istisna Kapsaminda Almmasi
12. Otopark Kiralama Isleminde Pazarlik Usuliiniin Kullanilmas:

13. Baz1 Alimlarda Siire Uzatimi1 Verilmesi, Alimdan Vazgecilmesi, Ceza Hiikiimlerinin

Uygulanmamasi veya Hatal1 Uygulanmasi

14. Is Makinesi Kiralama Islerinde Kasko ve Arag Takip Sistemi Yiikiimliiliiklerinin Yerine

Getirilmemesi



15. Elektrik Alimlarinda Serbest Tiiketici Sifatiyla fhale Yapilmak Yerine Dogrudan Temin

Yontemi ile Alim Yoluna Gidilmesi

16. Proje Ortak Giderlerine Katilim Sebebiyle Ankara Biiyiliksehir Belediyesine Verilen

Teminat Mektubunun fade Alinmamasi

17. 10 Kalem Agac¢ Alimu Isi ile Alakali Gerekli Riicu ve Tazminat islemlerinin Baslatilmamas1



T.C. Sayistay Baskanligi

1. KAMU iDARESIi HAKKINDA BILGI

1.1. Mevzuat ve Gorevler

ANFA Ankara Altnpark Isletmeleri Ltd. Sti. (ANFA), Ankara Biiyiiksehir
Belediyesinin (ABB) hisselerinin ¢gogunluguna sahip oldugu iki sirket tarafindan Tiirk Ticaret
Kanunu hiikiimlerine gére 1991 yilinda kurulmus olup 03.05.1991 tarihinde ticaret siciline

tescil edilmistir.

ANFA’nin faaliyet alani, sirket ana s6zlesmesinde gosterilmis olup genel olarak; park,
bahce bakim ve onarim igleri ile biife, sosyal tesis ve rekreasyon alanlarinda yer alan

isletmelerin kiralanmasi isi ile istigal etmektir.

Sirket, yasalara ve kurulus amacina uygun olan islerin yapilmasi igin Tiirkiye sinirlart
icinde taginmaz tasarruf ve bunlarin {lizerinde ayni hak tesis edebilecegi gibi bunlar1 alip

satabilir, kira ile isletebilir veya kiraya verebilir.

ANFA kamu hukukuna ve 6zel hukuka tabi olarak kurulmus olup faaliyetlerini ise temel
olarak Tiirk Ticaret Kanunu, Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ve Borglar Kanunu’na tabi olarak
gerceklestirmektedir. Ayrica Sirket gerceklestirecegi ihaleli islemlerde Kamu Thale Kanunu ve

Kamu Thale Sézlesmeleri Kanunu’na tabidir.
1.2. Teskilat Yapisi ve Insan Kaynaklar:

Sirket, 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri dogrultusunda kurulmus limited bir
sirkettir. Diger limited sirketlerde oldugu gibi miidiir veya miidiirler tarafindan temsil ve idare
olunmaktadir. Bu tiir sirketlerde miidiir sayisinin birden fazla olmas1 durumunda Miidiirler
Kurulu kurulmusg olur. Miidiirler Kurulu kurul iiyeligine pay sahibi olan bir tiizel kisi se¢ilmesi
durumunda bu tlizel kisinin temsilcisi olan ger¢ek kisi tarafindan temsil edilmesi

gerekmektedir.

Miidiirler ve yonetimle gorevli diger kisiler, gorevlerini tiim 6zeni gdstererek yerine

getirmek ve sirketin menfaatlerini diiriistliik kurali ¢ercevesinde gozetmekle yiikiimliidiirler.

Sirketin yonetim organi olan midiirler kurulu, iki ortagi temsilen iki iiyeden
olusmaktadir. Miidiirler Kurulunda yer alan ve temsilen secilen iki kisiden biri 21.02.2020,

digeri ise 23.12.2020 tarihinde secilmistir.
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Sirketin idari birimleri; 2020 sonu itibariyle 12 midiirliikten olugsmaktadir. Sirkette
calisan personel sayis1 yine ayni tarih itibariyle 3.822 kisidir. Calisan personel 4857 sayili s

Kanunu’na tabidir.
1.3. Mali Yap

ANFA’nin sermaye tutart 95.000.000,00 Tiirk Lirasi olup sermayesinin tamami

O0denmistir.

Ankara Biiyliksehir Belediyesinin hisselerinin ¢ogunluguna sahip oldugu iki sirketi
ANFA’nin tiim hissesine sahiptir. Sirketin 31.12.2020 tarihi itibariyle sermaye ve hisse yapisi
asagidaki gibidir:

Tablo 1: Sermaye ve Ortaklik Tablosu

Pay Sahibinin Ad, Sermaye Miktar1 Sermaye Oram
Soyady/Unvam (TL) (%)
Belko Ankara Komiir Asfalt Enerji
Ins. San. Tic. Ltd. Sti.
Ankara Halk Ekmek ve Un Fabrikasi
A.S.

88.350.000,00 93

6.650.000,00 7

ANFA’nin asagidaki tabloda yer alan bagl ortakliklari ve istirakleri bulunmaktadir.

Tablo 2: Bagh Ortakhik ve istirakler Tablosu

Istirakin Adi, Sermaye Miktar Sermaye Orani
Soyadi/Unvam (TL) (%)
ANFA Giivenlik Hizmetleri ve 20.790.000.00 99
Sistemleri Ltd. Sti. T
Beltema Sigorta Aracilik Hizmetleri
. 9.980.000,00 99,8
Ltd. Sti.
S.S. Yenigehir Ankara Konut Yap1
e 23.230.000,00 *
Kooperatifi

*Kooperatif hissesi oldugundan sermaye orani yazilmamistir.

Sirketin asil faaliyeti, Ankara Biiyliksehir Belediyesinden alinan park ve bahge bakim
ve onarim isinin ifa edilmesi ile yine Ankara Biiyliksehir Belediyesinden kiralanan c¢esitli
yerlerin {iglincii sahislara kiralanmasi oldugu icin ana gelirleri de s6z konusu islemlerden elde

edilen gelirler olmaktadir.

Gelir tablosuna gore, donem net kar1 son ii¢ yilda kademeli olarak azalmis ve kardan

ANFA Ankara Altinpark Isletmeleri Ltd. Sti. 2020 Y1l1 Sayistay Diizenlilik Denetim 2
Raporu



T.C. Sayistay Baskanligi

zarar durumuna ge¢ilmistir. Bu durumun ana sebebi; zamanla briit satiglarin, satislarin
maliyetini dahi karsilayamamasi ve briit satig miktari ciddi miktarda azalmasina ragmen faaliyet

giderinin ayni oranda azalmamasidir.
1.4. Muhasebe ve Raporlama Sistemi

1.4.1. Sirketin Muhasebe Sistemi

6102 sayili Kanun’da; Kanun’a tabi gercek ve tiizel kisilerin, 213 sayil1 Vergi Usul
Kanunu’nun defter tutma ve kayit zamaniyla ilgili hiikiimleri ile ayn1 Kanun’un 175 ve
mikerrer 257’nci maddelerinde yer alan yetkiye istinaden yapilan diizenlemelere uymak

zorunda oldugu belirtilmistir.

S6z konusu yetkiye istinaden Hazine ve Maliye Bakanlig1 tarafindan (1) Seri no.lu
Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi 26.12.1992 tarihinde yayimlanmis ve 01.01.1994
tarihinden itibaren yiirtirliige girmistir. Sirketin tabi oldugu muhasebe sistemi (1) Seri no.lu

Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi’nde yer alan Tekdiizen Hesap Planidir.

Sirket, muhasebe kayitlarin1 213 sayili Vergi Usul Kanunu ile Muhasebe Sistemi
Uygulama Genel Tebligi ilkelerine uygun sekilde ve 7/A segenegine gore tutmaktadir. 7/A
seceneginde, giderler yapildiklar1 anda ilgili defter-i kebir hesaplarina fonksiyon esasina gore
kaydedilirken, s6z konusu giderler ayn1 zamanda yardimc1 defterlerde hem c¢esit esasina hem
de ilgili gider yerlerine gore izlenir. 2019 yil1 aktif toplami1 4.228.500,00 TL’y1 veya net satislar
toplam1 8.456.700,00 TL’yi asan iiretim ve hizmet isletmeleri, 2020 yilina iligkin maliyet

hesaplarin1 7/A seg¢enegine gore tutmak zorundadirlar.
1.4.2. Sirketin Raporlama Sistemi

Limited sirketin finansal tablolar1 hakkindaki hiikiimlere 6102 sayili Tiirk Ticaret

Kanunu’nda yer verilmistir.

Kanun’un 625’inci maddesine gére Miidiirler, kanunlarin ve sirket s6zlesmesinin genel
kurula gorev ve yetki vermedigi biitiin konularda gorevli ve yetkilidirler. Bu kapsamda sirket
finansal tablolarinin, yillik faaliyet raporunun ve gerekli oldugu takdirde topluluk finansal

tablolarinin diizenlenmesi miidiirlerin gorevidir.

Topluluk yilsonu finansal tablolar1 ile yillik faaliyet raporunun, yilsonu finansal

tablolarinin onaylanmasi, kar pay1 hakkinda karar verilmesi, kazang paylarinin belirlenmesi ise
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Kanun’un 616°’nc1 maddesi uyarinca Genel Kurulun yetkilerindendir.

6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 88’inci ve Gegici 1’inci maddeleri uyarinca tabi
olduklar1 kanunlar geregi defter tutmakla yiikiimlii olan gergek veya tiizel kisi tacirler, miinferit
veya konsolide finansal tablolarint Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar
Kurumu tarafindan yayimlanan Tiirkiye Muhasebe Standartlarina (TMS) uygun olarak
hazirlamalar1 gerekmektedir. Ayrica ayn1 maddelerde Kurumun degisik isletme biiytikliikleri
ve sektorler igin Ozel standartlar koymaya ve diizenlemeler yapmaya yetkili kilindigi

belirtilmistir.

Sirket, 29.07.2017 tarihli ve 30138 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan (56) Sira no.lu
Biiyiik ve Orta Boy Isletmeler icin Finansal Raporlama Standard: (BOBI FRS) Hakkinda Teblig
ile Bagimsiz Denetime Tabi Olacak Sirketlerin Belirlenmesine Dair Karar uyarinca bagimsiz
denetime tabi olup BOBI FRS’de 6ngériilen finansal tablolar (finansal durum tablosu, kar veya

zarar tablosu, 6z kaynak degisim tablosu ve nakit akis tablosu) hazirlamaktadir.
1.4.3. Sirket Tarafindan Denetime Sunulan Defter, Tablo ve Belgeler

Kamu Idaresi Hesaplariin Sayistaya Verilmesi ve Muhasebe Birimleri ile Muhasebe
Yetkililerinin Bildirilmesi Hakkinda Usul ve Esaslar’in 5’inci maddesi geregince hesap donemi
sonunda Sayistay Bagkanligina gonderilmesi gereken defter, tablo ve belgelerden asagida yer

alanlar denetime sunulmustur:

Birlestirilmis veriler defteri,
- Gegici ve kesin mizan,

- Bilango,

- Gelir tablosu

- Envanter defteri

Sirketin denetimi; yukarida belirtilen defter, tablo ve belgeler ile Usul ve Esaslar’in

8’inci maddesinde yer alan diger belgeler dikkate alinarak yiiriitiiliip sonu¢landirilmigtir.

Denetim goriisii, Sirketin tabi oldugu gecerli finansal raporlama gercevesi kapsamindaki

temel mali tablolar1 olan bilango ve gelir tablosuna verilmistir.
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2.  KAMU iDARESININ SORUMLULUGU

Denetlenen kamu idaresinin yonetimi, tabi oldugu muhasebe standart ve ilkelerine
uygun olarak hazirlanmis olan mali rapor ve tablolarin dogru ve giivenilir bilgi igerecek sekilde
zamaninda Sayistaya sunulmasindan, bir biitiin olarak sunulan bu mali tablolarin kamu
idaresinin faaliyet ve iglemlerinin sonucunu tiim énemli yonleriyle dogru ve giivenilir olarak
yansitmasindan ve ister hata isterse yolsuzluktan kaynaklansin bu mali rapor ve tablolarin
onemli hata veya yanlis beyanlar icermemesinden; kamu idaresinin gelir, gider ve mallar ile
bunlara iligkin hesap ve iglemlerinin kanunlara ve diger hukuki diizenlemelere uygunlugundan;
mali yonetim ve i¢ kontrol sistemlerinin amacina uygun olarak olusturulmasindan, etkin olarak
isletilmesinden ve izlenmesinden, mali tablolarin dayanagini olusturan bilgi ve belgelerin

denetime hazir hale getirilmesinden ve sunulmasindan sorumludur.
3. SAYISTAYIN SORUMLULUGU

Sayistay, denetimlerinin sonucunda hazirladig: raporlarla denetlenen kamu idarelerinin
mali yonetim ve i¢ kontrol sistemlerini degerlendirmek, mali rapor ve tablolarinin
giivenilirligine ve dogruluguna iligkin goriis bildirmek, gelir, gider ve mallari ile bunlara iliskin
hesap ve islemlerinin kanunlara ve diger hukuki diizenlemelere uygunlugunu tespit etmekle

sorumludur.
4, DENETIMIN DAYANAGI, AMACI, YONTEMIi VE KAPSAMI

Denetimlerin dayanagi; 6085 sayili Sayistay Kanunu, uluslararas: denetim standartlari,

Sayistay ikincil mevzuati ve denetim rehberleridir.

Denetimler, kamu idaresinin hesap ve islemlerinin kanunlara ve diger hukuki
diizenlemelere uygunlugunu tespit etmek ve mali rapor ve tablolarinin kamu idaresinin tiim
faaliyet ve islemlerinin sonucunu dogru ve giivenilir olarak yansitti§ina iliskin makul giivence

elde etmek ve mali yonetim ve i¢ kontrol sistemlerini degerlendirmek amaciyla ytirtitiilmiistiir.

Kamu idaresinin mali tablolar1 ile bunlart olusturan hesap ve islemlerinin dogrulugu,
giivenilirligi ve uygunluguna iliskin denetim kanit1 elde etmek {izere yiiriitiilen denetimler;
uygun denetim prosediirleri ve tekniklerinin uygulanmasi ile risk degerlendirmesi yontemiyle
gerceklestirilmigtir. Risk degerlendirmesi sirasinda, uygulanacak denetim prosediiriiniin

belirlenmesine esas olmak {izere, mali tablolarin iiretildigi mali yonetim ve i¢ kontrol sistemleri
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de degerlendirilmistir.

Denetimin kapsamini, kamu idaresinin mali rapor ve tablolar ile gelir, gider ve
mallarina iliskin tiim mali faaliyet, karar ve islemleri ve bunlara iligkin kayzt, defter, bilgi, belge

ve verileri (elektronik olanlar dahil) ile mali yonetim ve i¢ kontrol sistemleri olusturmaktadir.

Bu hususlarla ilgili denetim sonucunda denetim goriisii olusturmak {izere yeterli ve

uygun denetim kanit1 elde edilmistir.
5. IC KONTROL SISTEMININ DEGERLENDIRILMESI

Ic kontrol sistemi, sirket yonetimi ile diger ilgili personel tarafindan; isletmenin
amaglarina ulastigina, faaliyet ve islemlerin etkin olarak gergeklestirildigine, kanun ve
diizenlemelere uyulduguna dair makul bir glivence saglamak iizere tasarlanan ve uygulanan bir
sistemdir. Bu amagla, i¢ kontrol sistemi s6z konusu hedeflerin gergeklestirilmesi agisindan
tehdit olusturan faaliyet risklerinin de ortaya konulmasini saglayacak sekilde tasarlanir ve

uygulanir.

Sirketlerde i¢ kontrol sistemi genel olarak; kontrol g¢evresi, isletmenin risk
degerlendirme siireci, bilgi sistemleri, kontrol islemleri ve kontrollerin goézetimini

kapsamaktadir.

I¢ kontrol sisteminin tasarimi énemli yanlisliklar1 6nleme, ortaya ¢ikarma ve diizeltme

kapasitesine sahip olmalidir.

Sirket tarafindan gergeklestirilen islem ve siire¢ akis semalarinin, birim gorev
dagilimlarinin incelenmesi sonucunda kontrole iliskin bazi tanimlamalar ve gérevlendirmeler
yapildigi, ancak yukarida bahsedilen sekilde tam bir kontrol sisteminin kurulmadig:

gorilmiistiir.
6. DENETIM GORUSU

Ankara Biiyiiksehir Belediyesi ANFA Ankara Altinpark Isletmeleri Ltd. Sti. 2020 yilina
iliskin yukarida belirtilen ve kamu idaresi tarafindan sunulan, gegerli finansal raporlama
cergevesi kapsamindaki mali rapor ve tablolarinin tiim 6nemli yonleriyle dogru ve gilivenilir

bilgi icerdigi kanaatine varilmistir.
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7. DENETIM BULGULARI

Raporda yer alan bulgular, denetimler sonucunda tespit edilen hususlara kamu idaresi

tarafindan verilen cevaplarin degerlendirilmesi suretiyle diizenlenmistir.

A. DENETIM GORUSUNUN DAYANAGI BULGULAR
Herhangi bir denetim bulgusu tespit edilmemistir.
B. DIGER BULGULAR

Bu béliimde, mali rapor ve tablolara verilen goriis ile ilgili olmayan bulgular yer

almaktadir.
BULGTU 1: Sirket Ticari Hayatinin Siirdiiriilebilir Olmamasi

Sirket mali tablolarinin incelenmesi sonucunda; Sirketin 2020 yilinda yiiksek miktarda
zarar ettigi, ABB’ye yapilan isler karsiliginda hakedislerin zamaninda alinamadigi, énceki
senelerde tamamlanan isler igin gegici kabul ve/veya kesin hakedis evraklari tekamiil
ettirilmedigi icin ABB’den alinacak emanet kesintileri tutarmin da tahsil edilemedigi, bu
sebeple donem donem yasanan nakit sikintis1 sonrasinda vergi ve Sosyal Glivelik Kurumu
(SGK) borg¢larinin zamaninda 6denemedigi, ddenemeyen borglar i¢in asil borcun yaninda
gecikme zammi gibi fer’i borglarin da Sirketi zarara ugrattigi tespit edilmis, s6z konusu

hususlarin Sirketin ticari hayatinin siirdiiriilebilirligi acisindan tehlike olusturdugu gortilmiistiir.

Sirket 2020 yilinda 341.213.482,14 TL “Net Satis” yapmis olmasina karsin s6z konusu
satiglarin maliyetleri 368.009.514,58 TL olarak gergeklesmistir. Daha 6z bir ifade ile heniiz
faaliyet giderleri bile hesaba katilmamis olmasina ragmen satislardan kazanilan tutar satilan
mallarin maliyetini dahi karsilayamamis ve “Briit Kar Orant (Briit Satis Kari/Net Satislar)” bu
asamada %-7,85 olarak olusmustur. Sirket tarafindan elde edilen satis hasilatinin neredeyse
tamaminin Ankara Biiyiiksehir Belediyesinden alinan dogrudan hizmet isi oldugu
diistintildiiginde bu ise iliskin maliyetlendirmenin dogru ve gergek¢i yapilmadigi, satis
hasilatinin kendi maliyetlerini bile karsilamadig1 acikca anlasilmaktadir. Nitekim Kamu Idaresi
tarafindan verilen cevapta da 696 sayili KHK kapsaminda zorunlu olarak iistlenilen islerde

kanunen saptanan ve olmasi gereken tutarin altinda bir kar marji uygulandig: ifade edilmistir.

Yukarida bahsedilen tutara faaliyet giderlerinin eklenmesi ile zarar daha da artmis ve

“Faaliyet Kar Orant (Faaliyet Kari/Net Satislar)” %-17,31 olarak gerceklesmistir. Diger tiim
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gelir ve giderlerin hesaba dahil edilmesi sonucunda ulasilan “Net Kar Orani (Donem Net
Kari/Net Satiglar)” ise %-18,06 olarak gerg¢eklesmis ve toplamda 2020 yilinda 61.622.026,04

TL zarar edilmistir.

Sirketin donem donem nakit sikintis1 yasamasi vergi/SGK primleri gibi borg¢larin
zamaninda ddenememesine sebebiyet vermistir. Odenemeyen 105.094.632,98 TL vergi borcu
icin yapilandirmaya gidilmis ve toplam bor¢ 127.129.743,48 TL’ye c¢ikmistir. Ne var ki
yapilandirma sonrasinda da 6deme diizeni kurulamamis ve yapilandirma sonrasi tahakkuk eden
yaklagik 33 milyon TL verginin sadece 13 milyon TL’si 6denebilmistir. Ayni sekilde SGK prim
bor¢lar1 i¢in de yapilandirmaya gidilmek zorunda kalinmis ve 68.375.906,07 TL borg,
yapilandirma sonrasi 84.558.682,98 TL’ye ¢ikmistir. Aynen vergi 6demelerinde oldugu gibi bu
O0demelerde de yapilandirma sonrasi diizen tam olarak saglanamamis ve yapilandirma sonrast

tahakkuk eden borcun az bir kismi1 6denebilmistir.

Finansal yap:1 analizlerinde de Sirketin iyiye dogru gittigini sdylemek pek miimkiin
degildir. Varliklarin ylizde kacinin yabanci kaynaklarla finanse edildigini gdsteren ve genel
olarak %50’den asag1 olmasi hedeflenen “Finansal Kaldira¢ Oram (KVYK+UVYK/Toplam
Varhiklar)” 2018 yilinda %57 olarak gerceklesmis iken bu oran 2020 yilinda %72’ye
yiikselmigtir. Bu ise varliklarin biiyiikk bir kisminin yabanci kaynaklarla karsilandigini
gostermektedir ki s6z konusu husus Sirketin siirdiiriilebilirligi agisindan arzu edilen bir husus

degildir.

Aym sekilde Ozkaynaklarin toplam yabanci kaynaklara oram olarak ifade edilen,
Sirketin finansal bagimsizligim1 gosteren ve genel olarak 1’den biiylik olmasi beklenen
“Finansman Oram (Ozkaynaklar /Toplam Yabanct Kaynaklar)” 2018 yilinda 0,74 iken, bu
oran gitgide gerilemis ve 2020 yilinda 0,38’e kadar diigmiistiir.

Finansal yap1 analizlerinin diisiik ¢itkmasinin en 6nemli sebeplerinden bir tanesi Sirketin
arka arkaya zarar etmesi ve 0zellikle 2020 yil1 zararinin 61 milyon TL gibi biiyiik boyutlarda

gerceklesmesidir.

“Finansman Orammmin” ve “Finansal Kaldira¢c Oramimin” beklenen seviyede
cikmamasina sebep olan bir diger husus ise Sirketin kamuya olan borglarini yukarida agiklanan

sebeplerle 6deyememesi, bu hususun ise ek maliyetleri beraberinde getirmesidir.

Kamu Idaresi tarafindan Sirketin esas amacinin kar elde etmekten ziyade kamusal

ihtiyaglarin giderilmesi oldugu, bu nedenle finansal tablolarin diger sirketlerdeki gibi
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degerlendirilmesinin miimkiin olamayacagi belirtilmigse de Sirketin, diger tiim sirketler gibi
6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na tabi bir limited sirket oldugunun unutulmamasi
gerekmektedir. Kanun’da belirtilen tiim sorumluluklar belediye sirketleri i¢in de gecerli oldugu
gibi mali tablo ve oranlarin beklenen seviyelerin altina diismesi bu sirketler i¢in de iflas ve
benzeri yaptirnmlarin uygulanmasini zorunlu hale getirebilecektir. Ayrica Sirkette yasanan mali
sikintilar; gerek piyasaya gerekse de diger kurumlara olan borglar dolayisiyla Sirketin
malvarligina ve alacaklarina haciz uygulanabilmesine, 6denemeyen bor¢lar nedeniyle asil
bor¢la birlikte fer’i borglarin giindeme gelebilmesine olanak saglayacaktir. Bu nedenle
“kamusal ihtiyaglarin giderilmesi” sebebini dayanak alarak Sirket mali tablolarinin kotiiye

giden durumunu agiklamaya ¢alismak dogru bir yaklagim degildir.

Sirket, 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’na tabi bir limited sirkettir. Tirk Ticaret
Kanunu’nun 16 ve 18’inci maddesinde belirtildigi tlizere belediye tarafindan ticari sekilde
isletilmek iizere kurulan kuruluslar da tacirdir ve her tacirin, ticaretine ait biitlin faaliyetlerinde

basiretli bir is adami gibi hareket etmesi gerekmektedir.

Buna gore; Ankara Biiyiiksehir Belediyesinden is alinirken s6z konusu ise iliskin
maliyetlerin tam hesaplanarak bu hesaplamaya gore teklif verilmesi, satilan mallarin
maliyetlerinde ve diger giderlerde tasarrufa gidilerek Sirket zararinin 6nlenmesi ve karli bir
sirket statiisiine gecilmesi, hakedis ve teminat iadelerinde gerekli evraklarin zamaninda
tamamlanmas1 ve tahsilatlarin sonuglandirilmasi, kamuya ait bor¢larin zamaninda 6denerek
fer’i bor¢larin tahakkuk etmesine miisaade edilmemesi Sirketin siirdiiriilebilirligi acisindan

Onem arz etmektedir.

BULGU 2: Ankara Biiyiiksehir Belediyesinden Kiralanan Isyeri ve Isletmelerin

Uciincii Kisilere Alt Kiraci Olarak Verilmesinde Rekabet Ortaminin Olusturulmamasi

Kira gelir ve giderlerine iligkin hesap ve kayitlarin incelenmesi sonucunda; Ankara
Biiyliksehir Belediyesinden rekabet ortami olusmadan kiralanan isyeri ve isletmelerin
neredeyse tamaminin Sirket tarafindan alt kiracilara kiralandigi, ne var ki gerek nitelik gerekse
de nicelik olarak ¢ok dnemli olan s6z konusu kiralamalar i¢in herhangi bir usul ve kaidenin
belirlenmedigi, alt kiracilarin bu asamada da herhangi bir rekabete tabi tutulmadan Sirket

tarafindan dogrudan tespit edildigi gortilmiistiir.
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ABB tarafindan ¢esitli tarihlerde 2886 sayil1 Devlet ihale Kanunu’nun 36 nc1 maddesi
uyarinca “kapali teklif usulii” ve ayn1 Kanun’un 51’inci maddesinin birinci fikrasinin (g) bendi

uyarinca pazarlik usulii ile tasinmaz ve isletme kiralama ihaleleri yapilmastir.

Kapali teklif usulii ile yapilan ihalelerin incelenmesi sonucunda; rekabete agik olan s6z
konusu ihale usuliiniin ihale sartnamelerine yazilan ve ihalenin 6zii ile uyumsuz bazi
hiikiimlerle rekabetten uzak hale getirildigi, neredeyse tiim ihalelerde tek firma olan ANFA’nin
ihalelere girerek, zahiren rekabetci fakat gergekte kisitlanmig bir ihale ortaminda rahatlikla

ithaleleri kazandigi tespit edilmistir.
S0z konusu ihalelere ait sartnamelerinin tamaminda;

e “Enaz besbin m*’lik yesil alan igerisinde ve en az bes yil siireyle isletmeci olarak

faaliyet gosteren gergek ve tiizel kisiler katilabilecektir”

“En az 250 adet isletme isletmeciligi yaptigina veya yaptirdigina dair kira

1

sozlesmesi sunabilen...’

)

“Rekreasyon alanlari icerisinde en az 20 Isletmeyi 5 yil siireyle isleten...’

’

Sehrin muhtelif yerlerinde en az 100 adet isletmeyi en az 5 yil siireyle isleten...’

“Ankara'da kamuya ait alanlarda en az 10 adet isletmeyi tek sozlesme ile en az
5 yil siireyle bir arada igleten veya iglettiren...”

Seklinde hiikiimler konularak ihaleye katilim ciddi manada kisitlanmis, rekabet ortami
olusmadan gerceklesen ihalelerde yukaridaki hiikiimleri Ankara ilinde neredeyse tek

saglayacak sirket olan ANFA tek istekli olarak ihalelere teklif vererek ihaleleri kazanmstir.

Yukarida bahsi gecen ve katilimi kisitlayict hiikiimler gegmisten giiniimiize uygulana
gelmis, konulan hiikiimlerin ihale konusu ile illiyet bagi neredeyse hi¢ gozetilmemistir.

Ornegin;

e 31.03.2011 tarihinde gerceklestirilen ve sadece 1 adet basketbol sahasinin
ihalesi i¢in hazirlanan ihale sartnamesinde “En az besbin m?’lik yesil alan
icerisinde ve en az bes yil siireyle isletmeci olarak faaliyet gosteren gercek ve
tiizel kisiler katilabilecektir”,

e 08.05.2014 tarihinde gergeklestirilen ve sadece 4 isletmenin kiralanmasi i¢in
hazirlanan ihale sartnamesinde “ihale tarihi itibariyle en az 250 adet isletme

isletmeciligi yapmak veya yaptirmak”,

ANFA Ankara Altinpark Isletmeleri Ltd. Sti. 2020 Y1l1 Sayistay Diizenlilik Denetim 10
Raporu



T.C. Sayistay Baskanligi

e 08.11.2018 tarihinde gerceklestirilen ve sadece 7 adet isyerinin kiralanmasi i¢gin
hazirlanan ihale sartnamesinde “Ankara’da kamuya ait alanlarda en az 10 adet
isletmeyi tek sozlesme ile en az 5 yil siireyle bir arada isleten veya islettiren”,

e 03.12.2020 tarihinde gerceklestirilen ve sadece 1 adet isyerinin kiralanmasi igin
hazirlanan ihale sartnamesinde “sehrin muhtelif yerlerinde en az 100 adet
isletmeyi en az 5 yil siireyle islettigine dair..."”,

e Ayni sekilde 24.09.2020 tarihinde gergeklestirilen ve sadece bir ticaret merkezi
icerisinde bulunan 1 adet is yerinin kiralanmasi i¢in hazirlanan ihale
sartnamesinde “sehrin muhtelif yerlerinde en az 100 adet isletmeyi en az 5 yil

stireyle islettigine dair...”

Seklinde hiikiimler getirilerek ihaleler tek bir mecraya yonlendirilmistir.

Bununla birlikte 2013-2015 yillar1 arasinda Dikmen Vadisi 2. Etap, Goksu Parki,
Mogan Parki ve Harikalar Diyar1 Rekreasyon alanlarinda bulunan ¢ok sayida isletmenin ABB
tarafindan 2886 sayili Devlet hale Kanunu’nun 51’inci maddesinin birinci fikrasinin (g)
bendine goére pazarlik usulii ile ANFA’ya kiralandigi goriilmiistiir. S6z konusu pazarlik
ihalelerinde de ANFA tek istekli olarak teklif vermis ve rekabet ortami olusmadan ihaleler

kazanilmstir.

Oncelikle su hususun iizerinde durmak gerekir ki ABB tarafindan séz konusu yerlerin
2886 sayil1 Kanun’un 51’inci maddesinin birinci fikrasinin (g) bendi uyarinca ihale edilmesi

miimkiin degildir.

Bu hususa iligkin birgok Danistay ve Sayistay Karart mevcut oldugu gibi Ankara
Biiyiiksehir Belediyesi 2019 yili hesabinin incelenmesi sonucunda diizenlenen Sayistay
Raporunun 9 numarali bulgusunda da Belediyenin s6z konusu yontemi kullanamayacagi agikca

ifade edilmistir.

Yukarida da detayli bir sekilde anlatildigi iizere, Ankara Biiyliksehir Belediyesi
tarafindan gerek kapali teklif usulii ile gerekse de pazarlik usulil ile yapilan ihalelerde yeterli
rekabet ortami olusturulmadan Biiyiiksehir’e ait veya tasarrufunda bulunan isyeri ve igletmeler

Belediyenin bir sirketi olan ANFA’ya ihale edilmistir

ANFA ise ABB’den kiraladig1 s6z konusu yerlerin biiyiik boliimiinii {iglincii kisilere
kiralamistir. Her ne kadar Kamu Idaresi cevabinda ihale sartlarmi belirlemenin Ankara

Biiyiiksehir Belediyesinin inisiyatifinde oldugu, Sirket tarafindan 2886 sayili Kanun’a uyma
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zorunlulugu bulunmadig: belirtilmisse de ANFA tarafindan yapilan kiralama islemlerinde de
standart bir uygulama usulii getirilmemistir. Bir kisim yerler hali hazirda tasinmazda bulunan
isletmecilere kiralanirken bir kisim yerler Sirkete dilekge ile bagvuran ve kiralama isteginde

bulunan kisi veya sirketlere dogrudan kiralanmastir.

Dilekge ile bagvuran kisi disinda diger kisi ve sirketlerin s6z konusu yerin kiralanmasi
ile alakali herhangi bir bilgisinin olup olmadigi, bunun saglanmasi i¢in ne gibi girisim ve
usullerin uygulandig1 bilinmemektedir. Baz1 kiralamalar igin internet sitesi lizerinden ilanlar

gergeklestirilmisse de s6z konusu hususlar1 diizenleyen bir i¢ mevzuat bulunmamaktadir.

Kanun koyucu tarafindan kamu taginmazinin kiralanmasinda rekabet ilkesine ¢ok 6nem
verilmis, istisnai olarak dogrudan belediyenin kendi sirketine yaptig isletme devirlerinde bile
-eger ki s0z konusu isletmenin {i¢iincii kisilere devri glindeme gelecekse- normalde Sirketin
tabi olmadigi 2886 sayili Kanun hiikiimlerinin Sirket acisindan uygulanmasi zorunlu

tutulmustur.

Buna gore; kamunun miilkiyetinde veya tasarrufu altinda bulunan yerlerin
kiralanmasinda rekabet ilkesine azami riayet edilmelidir. Bu kapsamda Sirket tarafindan
yapilan alt kiracit belirlenmesinde uygulanacak usul, esas ve kaideler tespit edilmeli,
hakkaniyetli bir rekabet ortaminda kamu kurum, kurulus ve sirketleri icin azami fayda
saglanmalidir. ABB tarafindan rekabeti kisitlanmis ihaleler ile tasimmazlarin ANFA’ya
kiralanmasi, ANFA tarafindan da s6z konusu yerlerin herhangi bir rekabet ortami olmadan
ticlincii kisilere tevdi edilmesi sonucunda, kamu tasinmazlari rekabet ortamina tabi olmadan
ticiincii kisilere kiralanmaktadir ki bu da mevzuatin dngordiigii temel ilkelere agik¢a aykirilik
olusturmaktadir. Kamu idaresi cevabinda 2019, 2020 ve 2021 yillarinda internet sitesi
iizerinden ilan yapildigi ve bir kisim ihaleler diizenlendigi belirtildiginden kiralama
islemlerinde usul ve kaidelerin belirlenip belirlenmediginin izlenmesine ilerleyen denetim

donemlerinde devam edilecektir.

BULGU 3: Biiyiiksehir Belediyesinden Thalesiz Bir Sekilde Ahnan Park, Bahce
Bakim ve Onarmm Isinin Bir Kisminin Alt Yiiklenicilere Yaptirilmasi ve Mezkiir Is

Kapsaminda Yapim Islerinin Gergeklestirilmesi

Sirket tarafindan gerceklestirilen alimlarin incelenmesi sonucunda, Ankara Biiyliksehir
Belediyesi ile dogrudan hizmet sozlesmesi imzalanarak “Park ve Bah¢e Bakim ve Onarim

Isinin” iistlenildigi, s6z konusu islerin bir kismimin topluca alt yiiklenicilere yaptirildigi, ayrica
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mezkdr is kapsamina bakim, onarim haricinde sifirdan imal edilen bazi1 yapim islerinin de dahil

edildigi tespit edilmistir.

4734 sayil1 Kanun’un 62’nci maddesinin birinci fikrasinin 696 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname (KHK) ile degisik (e) bendinde, belediyelerin ve belediye sirketlerinin personel
calistirllmasina dayali hizmet alimi1 yapamayacagi diizenlenmis; yil boyunca devam eden,
niteligi geregi siireklilik arz eden ve haftalik calisma saatlerinin tamaminin idare ig¢in
kullanildig “park ve bahge bakim ve onarimi” igleri de personel calistirilmasina dayali hizmet

alimi olarak kabul edilmistir.

Kamu idaresi cevabinda belirtilen “park ve bah¢e bakim ve onarimi” islerinde isin
kapsamina makine ve ekipman ile malzemenin de dahil olmas1 veya bu tiir iglerde ortalama
is¢ilik oraninin %15 olmasmin da bir 6nemi bulunmamaktadir. Zira Kanun koyucu isin
niteligini belirterek mezkur isleri “personel ¢alistirilmasina dayali hizmet alim1” kapsamina
dahil etmis, diger islerdeki oransal sartlar1 bu is tiiriinde aramamistir. Hatta 30.09.2020 tarihinde
Kamu ihale Genel Tebligi’nin 78.1.3. maddesinde yapilan degisiklikle bu islerin karakteristik
edimlerini igeren veya alt hizmetleri niteliginde olan refiij ve yesil alanlarin bakim ve onarimu,
ot temizligi, ¢im bi¢imi, toprak isleme, arazi hazirligi, fidan tiretimi, dikimi ve bakim ile agag
budama, sulama ve bakimi, siiriiciilii ara¢/is makinesi kiralama vb. islerin de personel
calistirilmasina dayali hizmet olarak kabul edilecegi belirtilerek s6z konusu husus bir kez daha

teyit edilmistir.

696 sayili KHK’nin yiiriirliige girmesi ile taseron olarak calisan is¢ilerin belediye
sirketlerinde kadroya ge¢cme islemleri gerceklesmis, personel calistirilmasina dayali hizmet
alimlari i¢in ihale yapilmasinin imkani kalmamistir. Bu nedenle ayn1 KHK nin 126’ nc1 maddesi
ile 375 sayil1 KHK’ya Ek Madde 20 eklenmis ve bu madde kapsaminda belediyelerin personel
caligtirilmasina dayali hizmetlerini 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’ndaki sinirlamalara tabi

olmaksizin belediye sirketlerine gordiirebilmesinin 6nii agilmistir.

Ne var ki verilen bu izin ve istisnai hiikiim, personel ¢alistirilmasina dayali kabul edilen
hizmetler ile sinirlandirilmis, hatta park, bahge bakim ve onarim isi bu kapsama alinirken

“haftalik ¢alisma saatlerinin tamaminin idare i¢in kullanildig1” ifadesine yer verilerek personel

calistirtlmast hususu vurgulanmaistir.

ANFA Ankara Altinpark Isletmeleri Ltd. Sti. 2020 Y1l1 Sayistay Diizenlilik Denetim 13
Raporu



T.C. Sayistay Baskanligi

Yapilan incelemelerde; personel calistirilmasina dayali hizmet alimi kapsaminda
belediyeden dogrudan alinan park, bah¢e bakim ve onarim isinin bir kisminin ilge ve bolge

bazinda béliinerek alt yiiklenicilere yaptirildigi goriilmiistiir.

Bu kapsamda s6z konusu isin bir kismi; 1.979.073,90 TL sozlesme bedelli “Ankara
Geneli Bakim Onarim Tadilat Isleri”; 1.893.474,30 TL sdzlesme bedelli “Cayyolu Temelli ile
Polatli Yesil Alanlarinin Bitkisel Bakim Onarim Isleri”, 1.649.551,21 TL sdzlesme bedelli
“Samsun Yolu Mamak Cevresi Bitkisel Bakim Onarim Isi”, 1.431.580,76 TL sézlesme bedelli
“Turan Giines, Cetin Eme¢ Bulv. ve Elgilikler Bitkisel Bakim Onarim Isi” gibi adlarla alt

yiiklenicilere havale edilmistir.

Yukarida detayli bir surette aciklandigi iizere bazi hizmetlerin belediyeler tarafindan
herhangi bir ihale olmaksizin dogrudan belediye sirketlerine gordiiriilebilmesinin sebebi, daha
once bu islerde calisan personelin belediye sirketleri kadrolarina gegirilmeleri ve s6z konusu
islerin personel calistirilmasina dayali olarak belediye sirket personeli eliyle gordiiriilmek
istenmesidir. Bu nedenle bu surette alinan is i¢in alt tagseron firmalar belirlenmesi ve hizmetlerin

bir kisminin bu firmalar eliyle gordiiriilmesi KHK ile getirilmek istenen amaca aykiridir.

Bununla birlikte sadece belediye sirketi boyutuyla konu degerlendirilse bile s6z konusu
islerin alt yiiklenicilere yaptirilmasi miimkiin degildir. Zira belediye sirketleri de 4734 sayili
Kanun’un 62’nci maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi kapsaminda zikredilmis ve bunlarin da

personel calistirllmasina dayali hizmetleri yaptiramayacag: ilgili maddede agikca belirtilmistir.

Yukarida agiklanan hatali uygulama ile birlikte, bazi yapim islerinin de s6z konusu is
kapsaminda belediye tarafindan belediye sirketine, belediye sirketi tarafindan da {igilincii

kisilere yaptirildigi goriilmiistiir.

Yapilan incelemelerde; Cubuk 1 Barajinin revize ve restorasyon islerinin tamami
(kisimlara boliinerek ayri ayr yiiklenicilere), hali saha yapilmasi, kosu yolu yapilmasi, WC
yaptirilmasi, ¢esitli amaclarla konteyner yaptirilmasi, park yaptirilma isleri, istinat duvar
yapilmasi gibi bir ¢ogu sifirdan olan yapim isleri de Belediye tarafindan ihale yapilmak yerine
mezkur park ve bah¢e bakim onarim isi kapsaminda Sirkete havale edilmis, Sirket de sz

konusu isleri li¢ilincii kisilere yaptirmistir.

Hatta cesitli okullar ve kamu kurumlari tarafindan talep edilen hali saha ve kosu yolu

yapilmasi gibi isler i¢in de belediye tarafindan ihale mevzuati uyarinca s6z konusu istekler
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karsilanmamis, bunun yerine bu tip istekler de mezkir is kapsaminda Sirkete ve dolayisiyla

ticlincii kisilere dogrudan gordiirilmiistiir.

Her ne kadar Kamu Idaresi cevabinda; Idarenin vermis oldugu is emirleri dogrultusunda
faaliyetlerin siirdiiriildiigi, s6z konusu isin sadece personel calistirmaya dayali hizmet olmayip
tamirat ve tadilat gerektiren ve ivedilikle yapilmasi gereken pek ¢ok yapisal imalati igerdigi, bu
nedenle mevcut isten ayrilmasinin miimkiin olmadigi, isin yiizde 50’sini gegcmeyecek sekilde
bu tip islerin de kapsama dahil edilmesinin makul goriilmesi gerektigi belirtilmisse de yukarida
aciklandig1 lizere yapilan imalatlar ve yapim islerinin bir kismi tamir ve bakimin 6tesinde
sifirdan imalat1 ve biiyiik restorasyonlar1 kapsamaktadir. Dolayisiyla bu tip islerin 696 sayili
KHK uyarinca dogrudan hizmet alimi1 yontemiyle belediye sirketine gordiiriilen is kapsamina

dahil edilmesi ve herhangi bir ihale yapilmadan temin edilmesi dogru bir yaklasim degildir

Kanun koyucu bazi hizmetlerin belediyeler tarafindan ihale olmaksizin dogrudan
belediye sirketlerine yaptirilmasina, bu hizmetler personel ¢alistirilmasina dayali oldugu igin
izin vermistir. Park ve bah¢e bakim ve onarim isi de kanun koyucu tarafindan bu sekilde
degerlendirildigi icin mezkir kapsama dahil edilmistir. Bu nedenle taraflar arasinda yapilacak
sO6zlesmede ve sozlesmenin uygulama asamasinda kanun koyucu tarafindan verilen izin ve bu
iznin sinirlar1 unutulmamali, belediye tarafindan ihale usulleri ile gerceklestirilmesi gereken
baz1 yapim iglerinin park ve bahg¢e bakim ve onarim isi igerisine dahil edilmesi engellenmelidir.
Ayrica s6z konusu hizmetler Sirket personeli eliyle gordiiriilmeli, alt yiiklenicilere
yaptirtlmamalidir. Kamu idaresi cevabinda, ¢ok sayida is¢iye ihtiya¢ oldugu, bu amagla eksik
olan personel i¢in kademeli olarak isgiicli ihtiyacinin karsilanmaya calisildig: belirtildiginden
bulgu konusu husus hakkinda Kurum tarafindan yapilan iglemlerin izlenmesine daha sonraki

denetim donemlerinde devam edilecektir.
BULGU 4: Profesyonel Bir Spor Kuliibii ile Reklam Sézlesmesi imzalanmas:

Sirket gider evraklar tizerinde yapilan incelemeler neticesinde; Sirket ile Siiper Lig
kategorisinde miicadele eden profesyonel bir spor kuliibii arasinda toplamda ii¢ reklam
sozlesmesi imzalandigi, bu kapsamda Sirket tarafindan ilgili kuliibe 2019-2020 sezonu i¢in 1
milyon TL, 2020-2021 sezonu i¢in 6,5 milyon TL 6demede bulunuldugu tespit edilmistir.
Ayrica 6 milyon TL tutarinda olan 2020-2021 sezonu ilk s6zlesmesinde yer alan haklara
herhangi bir ek hak getirilmeden 500 bin TL tutarinda ek s6zlesme yapildigi, ilk s6zlesmenin
taksitlerinden biri olan 2 milyon TL’lik 6demenin hicbir zorlayict unsur bulunmamasina

ragmen ilgili spor kuliibiine yaklasik bir ay 6nce gerceklestirildigi goriilmiistiir.
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ANFA sirketi 5216 sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 26°’nc1 maddesinde de
belirtildigi {izere belediyenin gorev ve hizmet alanlarinda, ilgili mevzuatta belirtilen usullere
gore kurulmus bir sermaye sirketidir. Bu kapsamda belediye ile yakin iligki icerisinde
faaliyetlerini siirdiirmekte ve gelirinin neredeyse tamamini1 Ankara Biiyliksehir Belediyesinden

iistlendigi dogrudan hizmet alimindan kazanmaktadir.

Reklam, bir sirket ve bu sirkete ait faaliyetlerin genis yiginlara tanitilmasi,
begendirilmesi ve boylece Sirket tarafindan sunulan mal ve hizmetlerin miisterilerce daha ¢ok
istenmesini, alinmasini, satilmasini saglamak i¢in s6z, yazi ve benzeri araglarla yapilan her tiirlii

tanitma ¢abasidir.

ANFA ve Spor Kuliibii arasinda yapilan reklam sozlesmesi sonucunda yukarida
bahsedilen “Reklam” amaclariin hig birisi tam olarak elde edilememis, Sirket bu suretle ciddi

sayida yeni miisteriye ulagsmamustir.

Kamu Idaresi cevabinda Sirketin Fuar ve Kongre Merkezi, Feza Giirsey Bilim Merkezi,
At Tavlasi ve Bitki Evi de oldugu, bunlarin ticret karsiliginda hizmet verdigi, bu nedenle bu tip
ticari faaliyetlerden elde edilen gelirleri artirabilmek amaciyla reklama ihtiya¢ duyuldugu ifade
edilmis ise de s6z konusu hizmetler karsiliginda Sirket tarafindan elde edilen gelirlerin toplam

gelirler icerisindeki pay1 oldukea diisiiktiir.

Sirket, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na tabi bir limited sirkettir. Tiirk Ticaret
Kanunu'nun 16 ve 18’inci maddesinde belirtildigi iizere belediye tarafindan ticari sekilde
isletilmek iizere kurulan kuruluslar da tacirdir ve her tacirin, ticaretine ait biitiin faaliyetlerinde

basiretli bir is adami gibi hareket etmesi gerekmektedir.

Kanun’un “Ozen ve baghlik yiikiimii, rekabet yasag1” baslikli 626 nc1 maddesinde de
miidiirler ve yonetimle gorevli kisilerin gorevlerini tiim 6zeni gdstererek yerine getirmesi
gerektigi ve sirketin menfaatlerini, diiriistliik kurali ¢cercevesinde gézetmekle yiikiimlii oldugu

belirtilmistir.

Yapilan incelemelerde Sirket tarafindan profesyonel bir spor kuliibii ile 2019-2020
sezonu i¢in 24.10.2019 tarihinde 1 milyon TL, 2020-2021 sezonu i¢in 07.09.2020 tarihinde 6
milyon TL bedelli reklam sozlesmesi imzalandigi, daha sonra 24.09.2020 tarihinde taraflar

arasinda 2020-2021 sezonu i¢in 500 bin TL tutarinda ek s6zlesme yapildig1 gorilmiistiir.
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Yukarida da detayli bir surette belirtildigi {lizere, neredeyse tiim isi belediyeden
dogrudan aldig1 hizmet isini gergeklestirmek olan ANFA’nin reklam faaliyeti ile sirket
menfaatine herhangi bir katki saglamadigi, dolayisiyla yapilan tiim islemin haddi zatinda hatali

ve gereksiz bir 6deme oldugu agiktir.

Bununla birlikte, 2020-2021 sezonu i¢in imzalanan ilk s6zlesmede taraflar arasinda tiim
hak ve yiikiimliiliikler yazilmis ve belirlenmis olmasina ragmen ilk s6zlesmeden yaklasik 17
giin sonra ilk sozlesmede Sirkete verilen haklara herhangi bir ekleme yapmayan yeni bir “Ek
Sozlesme” imzalanmasi ve bu surette Sirketten 500 bin TL daha 6demede bulunulmasinin

sebepleri anlagilamamustir.

Ayrica 2020-2021 sezonu i¢in yapilan ilk sdzlesme uyarinca 6denecek 6 milyon TL, 3
esit taksite bolinmiis, ilk iki taksit zamaninda 6denmis ancak 3. taksit daha 6deme tarihi
gelmeden yaklasik 1 ay once ilgili spor kuliibiine génderilmistir. S6z konusu tutarin 1 ay kadar
daha degerlendirilme imkan1 varken ve sdzlesmede erken 6deme konusunda herhangi zorlayici
bir hiikiim bulunmazken Sirket tarafindan bu imkandan vazgecilmesi hayatin olagan akisina,

basiretli tacir kavramina ve Sirket menfaatlerine uygun diismemektedir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer alan hiikiimler, tacirin 6ngdriilii, konusunu bilen, hukuki
ve fiili durumlar kavrayabilme 6zelliklerine sahip olmasini gerektirmektedir. Basiretli is adami
kavrami iyi niyeti de i¢ine almakla birlikte, iyi niyetten de Ote tedbirli bir hareketi, vasat bir
sahistan daha fazla 6zen gdsterme geregini, ticari hayatin gereklerini ve teamiillerini 1y1 bilmeyi

ve gelecekteki sartlar1 tahmini de ifade etmektedir.

Bu kapsamda Sirketin neredeyse hicbir menfaatine hizmet etmeyen reklam ve
sponsorluk sézlesmelerinden kaginilmasi, yapilan tiim sdzlesmelerde sézlesme hiikiimlerinin

uygulama ve yorumlanmasinda Sirket menfaatlerinin azami surette gozetilmesi gerekmektedir.
BULGU 5: Yemek Karti Alimlarimin ihalesiz Gergeklestirilmesi

Sirket tarafindan gergeklestirilen giderlere iligkin evraklarinin incelenmesi sonucunda;
personel i¢in alinan yemek kart1 alim1 ve bu kartlara yiikleme yapilmasi isi i¢in herhangi bir
ihale gercgeklestirilmedigi, bunun yerine bu hizmeti sunan sirketlerden birisi ile dogrudan

sozlesme imzalanarak ihtiyacin temin edildigi tespit edilmistir.
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4734 sayilh Kamu Ihale Kanunu’nun 2’nci maddesi ile belediyelerin dogrudan veya
dolayli olarak birlikte ya da ayr1 ayr1 sermayesinin yarisindan fazlasina sahip bulunduklart her

cesit kurulus, miessese, birlik, isletme ve sirketler Kanun kapsamina alinmastir.

Kanun’un 3’lincii maddesinde Kanun’dan istisna olan alimlar belirlenmis, maddenin
birinci fikrasinin (g) bendinde belediye sirketlerinin de i¢inde bulundugu kurulus, miiessese,
birlik, isletme ve sirketler i¢in 6zel diizenleme yapilmistir. S6z konusu maddede, madde
kapsamindakilerin ticari ve sinai faaliyetleri ¢cer¢evesinde; dogrudan mal ve hizmet iiretimine
veya ana faaliyetlerine yonelik ihtiyaclarinin temini i¢in yapacaklart mal veya hizmet alimlari
belli bir tutara kadar ceza ve ihalelerden yasaklama hiikiimleri haric Kanun’dan istisna

edilmisgtir.

Bu madde kapsamindaki mal ve hizmetlerin neleri kapsadigina Kanun’un Gegici 4’iincii
maddesi uyarinca ilgili kuruluslarin talebi iizerine Kamu Ihale Kurumu tarafindan karar

verilmektedir.

Sirket tarafindan cesitli tarihlerde Kamu ihale Kurumuna bu kapsamda basvurular
yapilmis ve hangi alimlarin istisna kapsaminda olduguna iligskin belirlemenin yapilmasi talep
edilmistir. S6z konusu talep iizerine Kamu fhale Kurumu tarafindan cesitli tarihlerde Sirketin
hangi teminlerinin 4734 sayili Kanun’dan istisna edilecegi detayli bir sekilde belirlenmis ve

Sirkete bildirilmistir.

Kamu Ihale Kurumu tarafindan Sirket i¢in hazirlanan istisna kararlarinda yemek kart1
alimi1 ve bu kartlara yiikleme yapilmasina iligkin herhangi bir diizenleme yapilmamistir. Zaten
s0z konusu ihtiyag iiretim ve ana faaliyetten ziyade yemekhaneden yemek yemesi miimkiin
olmayan personelin s6z konusu ihtiyacinin karsilanmasi amaciyla temin edildigi i¢in bdyle bir

istisna kararinin olmasi da miimkiin degildir.

Kanun’un 22’nci maddesinde ise bazi 6zel durumlarda ihtiyaglarin ilan yapilmaksizin
ve teminat alinmaksizin dogrudan temin usulii ile gerceklestirilebilecegi diizenlenmis,
maddenin birinci fikrasinin (d) bendinde Biiyiiksehir belediyesi sinirlari dahilinde bulunan
idarelerin onbes milyar Tiirk Lirasim1 (01.02.2020-31.01.2021 dénemi i¢in 97.008,00 TL)

asmayan ihtiyaglar1 da bu kapsamda sayilmistir.

Ozetle; Sirket mal veya hizmet alimlari ile yapim islerinde Kamu ihale Kanunu’na
tabidir. Sayet yapilacak alim Kamu ihale Kurumu tarafindan Sirket i¢in belirlenen ve istisna

kapsaminda olan mal ve hizmet alimlariin i¢inde yer aliyorsa s6z konusu alimlarin bu

ANFA Ankara Altinpark Isletmeleri Ltd. Sti. 2020 Y1l1 Sayistay Diizenlilik Denetim 18
Raporu



T.C. Sayistay Baskanligi

kapsamda yapilmasinda herhangi bir sakinca bulunmamaktadir. Eger s6z konusu alim bu
kapsamda yer almiyor ve yillik tutar1 97.008,00 TL’ nin altinda ise o vakit mezki{r alim i¢in
Kanun’un 22’nci maddesinde belirtilen dogrudan temin yontemi uygulanabilecektir. Yukarida
bahsedilen her iki durum da yapilacak alim i¢in uygulanabilir nitelikte degilse, o halde temel

ihale usullerinden bir tanesinin se¢ilmesi ve uygulanmasi zorunlu olacaktir.

Yemek kart1 alimi1 ve bu kartlara yiikleme yapilmasi isi y1l ortasindan sonra baslamasina
ragmen toplamda 5.436.959,20 TL’ye ulagmistir. Basit bir hesaplama ile s6z konusu alimin
yillik tahmini toplaminin 10 milyonun tizerinde olacag: aciktir. Bir yilda 6denen ve 6denmesi
beklenen toplam tutarin Kanun’un 22’nci maddesinin birinci fikrasinin (d) bendinde belirlenen
limitin tizerinde oldugu, dolayisiyla Sirket i¢in dogrudan temin yontemi ile s6z konusu alimin
yapilmasinin da miimkiin olmadigi goriilmektedir. Yukarida da agiklandigi {izere bu alim
“istisna” kapsaminda da olmadigi icin Kamu Ihale Kanunu’nda belirtilen temel ihale

usullerinden biri segilerek alimin gerceklestirilmesi zaruridir.

Ne var ki, yemek karti alimi ve doldurulmasi i¢in 2020 yilinda Sirket tarafindan
herhangi bir ihale gergeklestirilmemis, bunun yerine idarece belirlenmis bir Sirket ile dogrudan

sO0zlesme imzalanarak s6z konusu alim temin edilmistir.

Kamu Idaresi cevabinda, yemek kart: uygulamas ile vergi ve SGK yiikiimliiliiklerinde
cesitli avantajlar saglandigr belirtilmisse de bulguda yemek kartt uygulamasi yapilip
yapilamayacagina iliskin herhangi bir degerlendirme bulunmamaktadir. Bulguda s6z konusu
islemin ihale mevzuatina tabi olmadan yerine getirilemeyecegi vurgulanmistir. Yine Kurum
cevabinda belirtilen yemek karti isleminin covid-19 sebebiyle ivedilikle yapilmasi nedeniyle
thale mevzuati disinda gerceklestirildigi sebebinin de kabul edilmesi miimkiin degildir. Zira
4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nda ivedilik veya idarece énceden dngoriilemez durumlarda
hangi usullerin kullanilacagi da detayli bir sekilde belirtilmistir. S6z konusu usuller
kullanilmadan, dogrudan bir firma ile goriisiilerek sozlesme gergeklestirilmesi dogru bir
yaklagim degildir. Ilgili firmanin sadece araci kurum olmasi, ddenen paranin tiimiiyle kendinde
kalmamasi, sadece komisyon almasi gibi hususlar da ihale mevzuatinin uygulanip
uygulanmamasi agisindan 6nemli degildir. Burada 6nemli olan s6zlesmenin niteligi ve tutaridir.
Yukarida detayli bir surette belirtildigi lizere sayet sdzlesmenin bedeli dogrudan temin ve
istisna tutarlarim1 gegiriyorsa ihale usulleri ile ilgili hizmetlerin temin edilmesi gerektigi

konusunda herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir.
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Kamu Thale Kanunu kapsaminda olan Sirket tarafindan bu Kanun’da belirtilen
hiikiimlere uyulmasi, istisna ve dogrudan temin kapsaminda olmayan alimlar i¢in ihale
usullerinden biri ile alimlarin gergeklestirilmesi gerekirken, herhangi bir rekabet ve ihale
olmaksizin, Sirket tarafindan belirlenmis bir yemek kart1 sirketi ile s6zlesme imzalanmasi ve
alimin s6z konusu sirketten gerceklestirilmesinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir. Kurum
tarafindan ilgili s6zlesmenin bitimini miiteakip ihale usulii ile yeni teminin gergeklestirilecegi
belirtildiginden bulgu konusu husus hakkinda gelecek denetim donemlerinde izleme yapilmaya

devam edilecektir.

BULGU 6: Konukevlerinin Ticari Hayatin Gereklerine Uygun Olarak

Isletilmemesi

Sirket tasinmaz ve isletmeleri iizerinde yapilan incelemelerde; Ankara Biiyiiksehir
Belediyesi tarafindan 5216 sayili Kanun’un 26’nc1 maddesi uyarinca 4 adet sosyal tesise
(konukevi) iligkin isletme hakkinin Sirkete devredildigi, ancak s6z konusu isletmelerin Sirket

tarafindan ticari hayatin gereklerine uygun olarak isletilmedigi tespit edilmistir.

5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun “Sirket Kurulmasi” baslikli 26’nc1
maddesinde, biiyliksehir belediyesinin miilkiyeti veya tasarrufundaki sosyal tesislerin belediye
veya bagli kuruluslarinin %50’sinden fazlasina ortak oldugu sirketler ile bu sirketlerin
%50’sinden fazlasina ortak oldugu sirketlere 2886 sayili Devlet Thale Kanunu hiikiimlerine tabi
olmaksizin belediye meclisince belirlenecek siire ve bedelle isletilmesinin devredebilecegi

hiikiim altina alinmustir.

Bu kapsamda; Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 13.10.2017 tarih ve 2042 sayili
Karari ile Mogan parki, Genglik Parki, Altinpark ve Ke¢idren’de bulunan 4 adet sosyal tesisin

(konukevi) isletme hakki 25 yi1l siire ve belirlenen isletme bedelleri ile ANFA’ya devredilmistir.

Ne var ki, ad1 gegen sosyal tesislerden Kecioren’de bulunan sosyal tesis ingaat halinde
bulunmakta ve devralindigi giinden beri isletilmemekte, Altinpark’ta bulunan sosyal tesis ise
Ankara Biiyliksehir Belediye Bagkanlig1 ve Sirket idari hizmetlerinde kullanilmaktadir. Her iki
tesis i¢in de isletme bedeli 6denmesine ragmen herhangi bir sekilde bu tesislerde gelir getirici

faaliyetlerde bulunulmamaktadir.

Genglik parkinda yer alan konukevi de yine ABB bagkanlik hizmetleri dogrultusunda

kullanilmakta, cesitli zaman ve faaliyetlerde burada da Sirket personeli gorevlendirilmektedir.
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Ne var ki personel ve diger giderler olmak iizere ¢esitli harcamalar yapilan s6z konusu tesisten

de Sirket adina herhangi bir gelir elde edilmemektedir.

Kamu idaresi cevabinda, Genglik Parki ve Kuzey Yildiz1 Parki icerisinde yer alan
konukevlerinin ABB’ye teslimi hususunda girisimde bulunulmaya baslanildig1 belirtilmis,
ancak silirecin tamamlanmasi ile ilgili bir bilgiye yer verilmemistir. Altinpark icerisinde yer alan
konukevinin ise idari bina olarak kullanildigt ve bu nedenle herhangi bir sakinca
olusturmadiginin diisiiniildiigii ifade edilmistir. Ne var ki; s6z konusu yer ABB’den ihale
usulleri kullanilarak kiralanmamis, 5216 sayili Kanun’un 26’nc1 maddesinde belirtilen istisnai
bir hiikiimle islem gergeklestirilmistir. S6z konusu maddede sosyal tesis, otopark, cay bahgesi,
biife gibi belli tesislerin bu usul ile kiralanmasi diizenlenmis, idari bina olarak kullanilacak bir

yapinin bu usul kullanilarak kiralanmasina cevaz veren herhangi bir hitkme yer verilmemistir.

Mogan Parki icerisinde bulunan konukevi ise genel olarak ABB Baskanlik
hizmetlerinde restoran olarak faaliyet gostermekte, bu kapsamda ABB tarafindan bir miktar
o0deme yapilmakta ve gelir elde edilmektedir. Ne var ki s6z konusu gelir, mezkir konukevinin
giderlerini karsilamaktan oldukca uzaktir. Nitekim 2020 yilinda bu konukevinde ifa edilen
hizmetler karsiliginda 242.282,50 TL gelir elde edilmesine karsin personel ve kira gideri dahil
s06z konusu isletme i¢in harcanan toplam tutar 3.250.500,25 TL olmustur. Goriildiigii tizere
isletmecilik ilkelerine gore s6z konusu isletmenin siirdiiriilebilirliginin  imkani

bulunmamaktadir.

ANFA sirketi 5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu’nun 26’nc1 maddesinde de
belirtildigi lizere belediyenin gérev ve hizmet alanlarinda, ilgili mevzuatta belirtilen usullere

gore kurulmus bir sermaye sirketidir.

Sirket, Tiirk Ticaret Kanunu’na tabi oldugundan Kanun’un 16 ve 18’inci maddesinde
belirtildigi iizere basiretli bir is adam1 gibi hareket etmesi gerekmektedir. Ayni1 zamanda
Kanun’un “Ozen ve baglhlik yiikiimii, rekabet yasag1” baslikl1 626 nc1 maddesinde miidiirler ve
yonetimle gorevli kisilerin gorevlerini tiim 6zeni gostererek yerine getirmesi ve sirketin
menfaatlerini, diriistlilk kurali ¢ercevesinde, gozetmekle yiikiimlii olduklar1 belirtildiginden

s0z konusu kisilerin belirtilen hiikiimlere riayet etmesi gerektigi de unutulmamalidir.

Yukarida detaylari ile aciklandigi tizere ABB meclis karari ile isletme hakki devralinan

sosyal tesislerin bir kismi hi¢ isletilmemekte, bir kismi ise Ankara Biiyliksehir Belediyesi
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Baskanlik makami hizmetleri i¢in faaliyet gostermektedir. Ne var ki, Sirket basiretli i3 adami

gibi hareket etmemis, belirtilen tiim tesisler Sirket igin zarara sebebiyet vermistir.

Kamu idaresi cevabinda Sirket tarafindan ¢esitli yer ve tarihlerde restoran isletmeciligi
yapildigi, s6z konusu restoranlarin kapanmasi sonucunda personelin bir kisminin Mogan
Konukevinde gorevlendirildigi, bu nedenle bu tesisin maliyetlerinin yiiksek oldugu, personelin
belediyeye tahsis edilmesi yoniinde karsilikli mutabakat yapilmasi haricinde herhangi bir islem
yapilmasmin s6z konusu personelin is akdinin feshedilmesi sonucunu doguracagi ifade

edilmistir.

Ankara Biiyliksehir Belediyesi bagkanlik makam tarafindan sayet s6z konusu tesislerin
sadece belediye baskanligi hizmetlerine tahsis edilmesi ve bu faaliyetlerde kullanilmasi
isteniyorsa, tesislerin Sirkete devrinin iptal edilerek, temsil agirlama 6deneginden s6z konusu
hizmetlerin gordiiriilmesi, personelin de 696 sayili KHK uyarinca yine Sirketten temin edilmesi
miimkiindiir. Ancak kanunlarda basiretli is adami seklinde hareket etmesi zorunlu tutulan
Sirkete mezkir yerlerin isletme hakkinin devredilip, zarar etme pahasina bu yerlerde ABB’ye
hizmet sunumu yapilmasinin beklenmesi kabul edilebilir bir durum degildir. Bu nedenle, s6z
konusu yerlerin ticari hayata uygun sekilde isletilmesi ve gelir elde edilmesi ya da bu
isletmelerin isletme hakkinin miilkiyet ve tasarruf sahibi olan ABB’ye iade edilmesi Sirket

menfaatleri agisindan dogru bir uygulama olacaktir.
BULGU 7: Yol Siipiirme Aracinin Baska Bir Belediyeye Verilmesi

Sirket taginirlari {izerinde yapilan incelemeler sonucunda; Bozcaada Belediye
Bagkanlig tarafindan yapilan talep tizerine mezkir Belediyeye yol siiplirme araci tahsis edildigi

tespit edilmistir.

Sirket, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na tabi bir limited sirkettir. Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 16 ve 18’inci maddesinde belirtildigi iizere belediye tarafindan ticari sekilde
isletilmek iizere kurulan kuruluslar da tacirdir ve her tacirin, ticaretine ait biitlin faaliyetlerinde

basiretli bir is adami gibi hareket etmesi gerekmektedir.

Kanun’un “Ozen ve baglilik yiikiimii, rekabet yasag1” baslikli 626 nc1 maddesinde de
miudiirler ve yonetimle gorevli kisilerin gorevlerini tiim 6zeni gostererek yerine getirmesi
gerektigi ve sirketin menfaatlerini, diirtistliik kurali ¢cercevesinde, gozetmekle yiikiimlii oldugu

belirtilmistir.
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Her ne kadar, 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 75’inci maddesinde belediyelerin
mabhalli idareler ile merkezi idareye ait asli gorev ve hizmetlerin yerine getirilmesi amaciyla
gerekli ayni ihtiyaclar1 karsilayabilecegi belirtilmisse de, belediyelerin dogrudan veya dolayli
olarak hisselerinin ¢ogunluguna sahip oldugu belediye sirketleri igin boyle bir diizenleme

ongoriilmemistir.

Kamu Idaresi cevabinda Sirketin temel amacinin kar etmekten ziyade kamusal
ihtiyaglarin giderilmesi oldugu ve s6z konusu tahsisin buna istinaden yapildigi belirtilmisse de
Sirketin temel amacinin kamu ihtiyaglarinin giderilmesi olduguna iliskin herhangi bir mevzuat

hiikkmii bulunmamaktadir.

Yukarida da belirtildigi lizere belediye sirketleri Tiirk Ticaret Kanunu’na tabi olarak
faaliyetlerini gergeklestiren ve kar amaci giiden kuruluslardir. S6z konusu sirketleri belediye
gibi degerlendirmek ve belediye tarafindan yapilan veya yapilmasi gereken her tiirli isi
belediye sirketleri araciligiyla yerine getirmek dogru bir yaklasim degildir. Bu nedenle Sirket
menfaatine uygun olmayan her tiirlii eylemden kaginilmali, basiretli bir tacir gibi hareket

edilerek Sirketin yonetilmesine 6zen gosterilmelidir.

BULGU 8: Binek Ara¢c Temin Isinin Temel ihale Usulleri Yerine Istisna

Kapsaminda Gerceklestirilmesi

Sirket tarafindan gergeklestirilen giderlere iliskin evraklarinin incelenmesi sonucunda;
binek arag¢ kiralanmasina iligkin islemlerin temel ihale usulleri yerine 4734 sayili Kanun’un 3
maddesinin birinci fikrasinin (g) bendi uyarinca istisna kapsaminda gergeklestirildigi tespit

edilmistir.

4734 sayilh Kamu Thale Kanunu’nun 2’nci maddesinde, belediyelerin dogrudan veya
dolayl1 olarak birlikte ya da ayr1 ayr1 sermayesinin yarisindan fazlasina sahip bulunduklar1 her

cesit kurulus, miessese, birlik, isletme ve sirketler Kanun kapsamina alinmaistir.

Kanun’un 3’iincii maddesinde istisna olan alimlar belirlenmis, maddenin birinci
fikrasinin (g) bendinde belediye sirketlerinin de i¢inde bulundugu kurulus, miiessese, birlik,
isletme ve sirketler i¢in Ozel diizenleme yapilmistir. S6z konusu maddede, madde
kapsamindakilerin ticari ve sinai faaliyetleri cer¢evesinde; dogrudan mal ve hizmet iiretimine
veya ana faaliyetlerine yonelik ihtiyaglarinin temini igin belli parasal smirlar dahilinde
yapacaklart mal veya hizmet alimlar1 ceza ve ihalelerden yasaklama hiikiimleri harig

Kanun’dan istisna edilmistir.
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Bu madde kapsamindaki mal ve hizmetlerin neleri kapsadigina, mezkir Kanun’un
Gegici 4’iincii maddesi uyarinca ilgili kuruluslarin talebi iizerine Kamu fhale Kurumu

tarafindan karar verilmektedir.

Sirket tarafindan cesitli tarihlerde Kamu fhale Kurumuna bu kapsamda basvurular
yapilmis ve hangi alimlarin istisna kapsaminda olduguna iligskin belirlemenin yapilmasi talep
edilmistir. S6z konusu talep iizerine Kamu ihale Kurumu tarafindan verilen cesitli kararlarda

binek araglarin kiralama islemlerinin istisna kapsaminda olmadig1 acikg¢a belirtilmistir.
Ornegin;

Kamu ihale Kurulunun 09.10.2003 tarih ve 2003/DK.D-322 sayili Karari’nda
“Yenileme, bakim ve onarim hizmetleri” ana faaliyet kapsaminda Sirket tarafindan yapilan

“binek araclar1 satin almak veya kiralamak™ istisna talebi Kurul tarafindan kabul edilmemistir.

Ayni sekilde 30.11.2004 tarih ve 2004/DK.D-370 sayili Kurul Karari’nda
“Personellerin taginmasinda kullanilmak tizere ara¢ alimi”, 25.07.2014 tarih ve 2014/DK.D-
107 sayili Kurul Karari’nda “Amacina uygun yemek, ekipman ve personel sevkiyati i¢in arag
alimi veya kiralanmas1”, 28.01.2016 tarih ve 2016/DK.D-17 sayili Kurul Karari’nda
“Faaliyetleri gergeklestirmek i¢in kontrol ve hizmet araglar1 kiralamak ve bunlarin her tiirli
bakim onarimini yaptirmak™ istisna talepleri de Kurul tarafindan “Ticari ve sinai faaliyetleri

cercevesinde olmadig1” gerekgesiyle reddedilmistir.

Sirketin faaliyetlerinin nerdeyse tamamini Ankara Biiyiiksehir Belediyesinden alinan
“Yenileme, bakim ve onarim hizmetleri” olusturmaktadir. Yukarida acikc¢a izah edildigi {izere
gerek “Yenileme, bakim ve onarim hizmetleri” gerekse de diger faaliyetler i¢cin “binek arac
kiralanmasi igleminin Kamu Thale Kanunu’ndan istisna edilmesi” talebi devamli olarak Kamu

Ihale Kurumu tarafindan reddedilmistir.

Yapilan incelemelerde, Sirket tarafindan faaliyet ayrimi yapilmaksizin tiim faaliyetleri
icin binek ara¢ kiralama islemleri gerceklestirildigi, bu kapsamda 2020 yilinda soforsiiz-

yakitsiz binek arag kiralama iglemi i¢in ¢esitli miktarlarda dort ayr1 alim yapildigi goriilmiistiir.

Sirket tarafindan gerceklestirilen bu alimlara iliskin onay belgeleri incelendiginde binek

arag kiralamalarinin istisna kapsaminda yapilmasina dayanak olarak;

09.10.2003 tarih ve 2003/DK.D-322 sayili Karari’nda “Yenileme, bakim ve onarim

hizmetleri” ana faaliyet kapsaminda Kurul tarafindan izin verilen “Amacin ve konunun
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gergceklesmesi icin her tiirlii makine, ekipman ile makine nakil vasitalar1 satin almak veya
kiralamak”, 30.11.2004 tarih ve 2004/DK.D-370 sayili Kurul Karari’nda istisna izni verilen
“Nakliye ve ulasim hizmetleri alim1”, 27.10.2015 tarih ve 2015/DK.D-258 sayili Kurul
Karari’nda “Acik ve Kapali alanlarda dinlenme, eglence, sosyal ve Kkiiltiirel etkinlikler
diizenlemek™ ana faaliyet kapsaminda Kurul tarafindan izin verilen “Etkinliklerde kullanilmak

iizere nakliye ve ulasim vasitalarinin kiralanmas1” kararlarinin esas alindig1 goriilmektedir.

S6z konusu Kararlarda verilen izinlerin binek arag kiralama isleminde gegerli oldugunu
kabul etmek miimkiin degildir. Zira mezkdar kararlarin birgogunda “binek ara¢ kiralanma”
islemi de yukaridaki yazili talepler gibi Kamu Ihale Kurumuna iletilmis, ancak Kurum yukarida
ad1 gecen alimlar istisna kapsaminda degerlendirmesine ragmen “binek arag kiralama” islemini
bunlardan ayr1 bir islem olarak degerlendirerek istisna kapsaminda olmadigina hiikmetmistir.
Bir baska deyisle Kamu fhale Kurulu tarafindan verilen kararda binek arag¢ kiralama islemi
istisna kapsaminda degerlendirilmemisken ayni1 kararda gecen “makine, ekipman ile makine
nakil vasitalar1” ifadesinden yola ¢ikilarak binek ara¢ kiralamasini1 da bu kapsam i¢ine dahil

etmeye calismak dogru bir yaklasim degildir.

Bununla birlikte istisna izni verilen islemlerin bir kismi1 sadece belli faaliyet alanlarina
ozgiilenmis oldugundan Sirketin tiim faaliyetleri i¢in temin edilecek alimlarda s6z konusu

istisna hiikmiiniin kullanilmasimin miimkiin olmadigin1 da unutmamak gerekmektedir.

Buna gore; Kamu Thale Kurumu tarafindan verilen istisna kararlarinda yoruma mahal
vermeyecek aciklikta ifade edilen hiikiimlere riayet edilerek binek arag¢ kiralama islemlerinde
4734 sayilh Kamu ihale Kanunu’nda yer alan temel ihale usullerinin kullanilmasi, rekabet
ortaminda alimlarin gergeklestirilmesi Sirket menfaatleri agisindan 6nem arz etmektedir. Kamu
Idaresi cevabinda bulgu kapsaminda yapilan tespitler ¢ercevesinde 2021 yilindan itibaren sz
konusu alimlarin Thale Kanunu kapsaminda yapilacagi belirtildiginden bulgu konusu hususun

izlenmesine gelecek denetim donemlerinde devam edilecektir.

BULGU 9: Odiin¢ Para Verme Yetkisi Bulunmamasina Ragmen Belediyenin

Baska Bir Sirketine Faizle Bor¢ Para Verilmesi

Sirket mali tablolarinda yer alan “236 Diger Cesitli Alacaklar Hesabinin” incelenmesi
sonucunda; Sirketin kazang elde etme amaciyla 6diing para verme yetkisi olmamasina ragmen,

baska bir belediye sirketine ii¢ ayr1 seferde toplamda 2.700.000,00 TL faizli bor¢ para verildigi,
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s0z konusu borglarin vadelerinde ilgili sirket tarafindan 6denmemesine ragmen borg verme

islemine devam edildigi tespit edilmistir.

5411 sayili Bankacilik Kanunu ve 6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve
Finansman Sirketleri Kanunu’nda kazang elde etme amaciyla 6diing para verebilecek olanlar;

bankalar, finansal kiralama, faktoring ve finansman sirketleri olarak sayilmistir.

Sirketlerin bagh ortakliklarina ve ortaklarina bor¢ verme islemleri de dahil olmak iizere

her tiirlii finansman islemleri 6nceleri 90 sayili KHK hiikiimlerine gore diizenlenmekte idi.

Bu Kararname’nin ikinci maddesinde, tiizel kisilerin dogrudan veya ortak veya
istirakleri vasitasiyla dolayli olarak ortaklik iliskisi i¢inde bulunduklar1 diger tiizel kisilere

odiing para verebilecekleri yer almaktaydi.

Ne var ki, s6z konusu Kararname 6361 sayili Kanun ile ilga edilmis, yiiriirlige giren

yeni Kanun olan 6361 sayili Kanun’da ise bu yonde bir diizenleme yapilmamistir.

6102 sayihh Tirk Ticaret Kanunu’'nda da sirketlerin birbirlerine faizli borg
verebilecegine iligkin herhangi bir cevaz verilmemistir. Kanun’un 358’inci maddesinde pay
sahiplerinin sirketten belli sartlarda bor¢lanabilecegi zimni olarak ifade edilmis, ancak Sirketin
baska sirketlere kazan¢ amaciyla borg verebilecegine iligkin bir hiikme yer verilmemistir. Her
ne kadar Kamu Idaresi cevabinda sirketler arasinda fon aktarilmasinin temel amacinin fon
noksanliklariin {ciincii kisilerden faiz karsiliginda borg¢lanarak temin edilmesi yerine grup
icerisinden karsilanmas1 ve kamu kaynaklariin etkili ve ekonomik olarak kullanilmasi oldugu
belirtilmisse de Kanun’da bu tiir islemlere cevaz veren bir hilkkme de yer verilmemistir.
Kanun’un 395’inci maddesinde sirketler topluluguna dahil sirketlerin birbirlerine kefil
olabilecegi ve garanti verebilecegi diizenlenmis, ancak birbirlerinin ortagi konumunda olan bu

sirketlerin birbirlerine faizli bor¢ verebilecegine iliskin bir kayda yer verilmemistir.

Yapilan incelemelerde Sirket yonetim organi olan Miidiirler Kurulu tarafindan alinan
kararlar geregince ABB’nin hisselerinin ¢ogunluguna sahip oldugu baska bir Sirketine 2017
yilinda 500.000,00 TL, 2020 yilinda 2.200.000,00 TL olmak {izere toplamda 2.700.000,00 TL
borg para verildigi, s6z konusu borglar i¢in Merkez Bankasi avans faiz orani tizerinden faiz
tahsil edilmesinin kararlastirildig1 goriilmiistiir. Bununla birlikte 2017 yilinda verilen kredi i¢in
31.12.2017, 2020 yilinda verilen tutar i¢in 31.12.2020 tarihinde geri 6deme kosulu
getirilmesine ragmen ilgili Sirket tarafindan hicbir 6demenin gergeklestirilmedigi tespit

edilmistir.
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Verilen ilk borg tizerine yilikiimliiliigiinii 2 y1l gegmesine ragmen yerine getirmeyen
Sirkete ikinci defa ve daha yiiksek tutarli bor¢ para verilmesinin Tiirk Ticaret Kanunu’nda

yerini bulan “basiretli tacir” tanimlamasi ile ortiismedigi agiktir.

Yukarida detayli bir sekilde anlatildigi {izere kazang elde etme amaciyla 6diing para
verebilecek olanlar; bankalarin yani sira, finansal kiralama, faktoring ve finansman sirketleri
olarak sinirlanmistir. Her ne kadar 90 sayili KHK nin yiirtirliikte oldugu donemde tiizel kisilerin
iliskili oldugu diger tiizel kisiliklere bor¢ para verme islemleri yasal sayilmakta idiyse de soz
konusu KHK’y1 miilga eden 6361 sayili Kanun’da bu yonde bir istisnaya yer verilmemistir.
Ayni sekilde 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda da s6z konusu hususa cevaz veren bir hiikiim

bulunmamakta, bu nedenle konu hakkinda ciddi bir belirsizlik olugsmaktadir.

Buna gore, yasal dayanagi tam olarak olusmadan ve kanun koyucu tarafindan net bir
sekilde hiikiim ihdas edilmeden bu tarz siipheli islemlere girisilmemeli, ayrica yapilan tiim

islemlerde basiretli tacir tanimlamasina uygun hareket edilerek Sirket menfaati gézetilmelidir.

BULGU 10: Sirket Personelinin Herhangi Bir Sozlesme Olmaksizin Diger Kamu

Kurumlari ile Belediye Sirketinde Gorevlendirilmesi

Sirket personel kayitlari iizerinde yapilan incelemelerde; yaklasik 160 personelin Sirket
bilinyesinde veya Sirketin is aldig1 projeler kapsaminda c¢aligmadigi, s6z konusu kisilerin
herhangi bir gelir elde edilmeden ABB’nin ¢esitli birimlerinde, bagli kuruluslarinda ve bagka

bir sirketinde gorevlendirildigi tespit edilmistir.

Sirket, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na tabi bir limited sirkettir. Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 16 ve 18’inci maddesinde belirtildigi iizere belediye tarafindan ticari sekilde
isletilmek iizere kurulan kuruluslar da tacirdir ve her tacirin, ticaretine ait biitiin faaliyetlerinde

basiretli bir is adami gibi hareket etmesi gerekmektedir.

Kanun’un “Ozen ve baghlik yiikiimii, rekabet yasag1” baslikli 626 nc1 maddesinde de
midiirler ve yonetimle gorevli kisilerin gorevlerini tiim 6zeni gostererek yerine getirmesi
gerektigi ve sirketin menfaatlerini, diirtistliik kurali ¢cergcevesinde, gozetmekle ylikiimlii oldugu

belirtilmistir.

Yapilan incelemelerde, Sirkete 2020 yil1 toplam maliyeti 13 milyon TL’ nin {izerinde
olan yaklasik 160 kisinin ABB’nin c¢esitli birimlerinde, bagl kuruluslarinda ve baska bir

sirketinde gorevlendirildigi goriilmiistiir. Bu kisiler i¢in dogrudan hizmet alimi1 ve sdzlesme
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yapilmadig1 gibi sosyal haklar1 dahil tiim masraflarinin Sirket hesaplarindan karsilandigi, bu
kisiler i¢in belediye, bagli kurulus veya diger Sirketten herhangi bir bedel alinmadig tespit
edilmigtir. Hatta bu kisilerden bazilarinin 2017-2018 yillarindan beri s6z konusu
gorevlendirmelerinin devam ettirildigi, gecici gorevlendirmenin fiilen stirekli hale getirildigi

gorilmiistir.

Kamu kurum ve kuruluslarinda gorev yapan personelin bu kurumlar arasinda gecis
yapabilmesine veya gecici gorevlendirilmesine iligkin yasal mevzuat bulunmasina karsin; Tiirk
Ticaret Kanunu’na tabi, Kurumlar Vergisi miikellefi olan, bu kapsamda gelir ve giderini tam
olarak beyan etme yiikiimliiliigii bulunan ve kar amaci giiden belediye sirketinin personelini
baska kurum, kurulus ve sirketlerde bedelsiz ¢alistirabilecegine iliskin herhangi yasal bir

diizenleme bulunmamaktadir.

Sayet belediye s6z konusu personeli kendi biinyesinde calistirmak istiyorsa 696 sayili
KHK ile 375 sayili KHK’ya eklenen Ek Madde 20 uyarinca dogrudan hizmet alma suretinde
rahatlikla bu islemi gergeklestirebilecektir. Aksi bir uygulama, mevzuatta agik¢a izin
verilmeyen bir islemin gerceklestirilmesine sebebiyet verdigi gibi Sirketin ciddi manada gelir
kaybmna ugramasina ve menfaatlerinin zedelenmesine neden olmaktadir. Kamu Idaresi
cevabinda bulgu konusu husus hakkinda gerekli c¢aligmalarin yapilmaya baslanildigi,
bircogunun tamamlandigi, 2021 yil1 Haziran ay1 sonuna kadar da tamaminin sonlandirilacagi
belirtildiginden s6z konusu hususun izlenmesine gelecek denetim donemlerinde devam

edilecektir.

BULGU 11: Yapim islerinin Temel Thale Usulleri Yerine istisna Kapsaminda

Alinmasi

Sirket tarafindan gerceklestirilen alimlarin incelenmesi sonucunda, yapim isi
niteligindeki baz1 islerin 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nda belirtilen temel ihale usulleri
yerine Kanun’un 3’iincii maddesinin birinci fikrasinin (g) bendi uyarinca istisna kapsaminda

temin edildigi tespit edilmistir.

4734 sayil1 Kanun’un 4’ilincli maddesinde “Yapim” ve “Hizmet” kelimelerinin tanimlar1
yapilmis, ingaat islerinden bir kismi1 maddede belirtilerek bu islere benzeyen her tiirlii ingaat isi

“Yapim” tanim1 kapsamina alinmistir.
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Kamu Ihale Genel Tebligi’nin 63’iincii maddesinde ise makine ve ekipmanin bakim ve
onariminin hizmet alimi olacagi, kiiclik onarimlar da dahil olmak {izere yapima iliskin

onarimlarin hizmet alimi olarak ihale edilmesinin miimkiin olmadig1 agikca belirtilmistir.

Bir igin “yapim” tanimi i¢inde yer almasi i¢in bir teknik sartnameye dayanmasi, yapim
miteahhidinin deneyiminin 6nemli olmasi, vasifsiz isgiliciinden ziyade agirlikli olarak
malzeme, makine ve ekipman girdisine ihtiyag duyulmasi ve istisnalar disinda fen ve sanat
kurallarina uygun olarak bir eserin meydana getirilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda; parklarin
biiyiik 6l¢ekli revizyonu, hali saha ve kosu yolu yapilmasi, park, istinat duvari imal edilmesi

gibi iglerin yapim isi oldugu konusunda tereddiit bulunmamaktadar.

4734 sayili Kamu Thale Kanunu’nun 2’nci maddesi ile belediye sirketleri Kanun
kapsamina alinmistir. Kanun’un 3’iincii maddesinde istisna olan alimlar belirlenmis, maddenin
birinci fikrasinin (g) bendinde belediye sirketlerinin de i¢inde bulundugu kurulus, miiessese,
birlik, isletme ve sirketler i¢in 6zel diizenleme yapilmistir. S6z konusu maddede, madde
kapsamindakilerin ticari ve sinai faaliyetleri ¢er¢evesinde; dogrudan mal ve hizmet iiretimine
veya ana faaliyetlerine yonelik ihtiyaclarinin temini i¢in yapacaklar1 belli tutardaki mal veya

hizmet alimlar1 ceza ve ihalelerden yasaklama hiikiimleri hari¢ Kanun’dan istisna edilmistir.

Maddeden de agikga goriilecegi lizere istisna kapsamina sadece “mal ve hizmet alimlar1”
dahil edilmis, yapim isleri istisna kapsammna alinmamistir. S6z konusu hususa Kamu Thale
Genel Tebligi’nde de detayli bir sekilde yer verilmis, idareler tarafindan Kamu Ihale Kurumuna
yapilacak istisna talep basvurularinda yapim islerine yer verilmemesi gerektigi agikca ifade
edilmistir. Nitekim Sirket tarafindan Kamu Thale Kurumundan alinan istisna belgelerinden

hi¢birinde de bu kapsamda yapim isi bulunmamaktadir.

Yapilan incelemelerde; Cubuk 1 Barajinin revize ve restorasyon islerinin tamami
(kisimlara béliinerek ayr1 ayri yiiklenicilere), hali saha yapilmasi, kosu yolu yapilmasi, park
yaptirilma isleri, istinat duvari yapilmasi gibi bir ¢ogu sifirdan imal edilen yapim islerinin temel

thale usulleri yerine istisna hilkkmiinden yararlanilarak temin edildigi goriilmuistiir.

Yukarida bahsedilen bir kisim islerin sdézlesme bedelleri de azimsanmayacak
diizeydedir. Mesela, kisimlara ayrilarak farkli yliklenicilere yaptirilan Cubuk 1 baraji
restorasyonu toplamda 3,3 milyon TL’nin, hali saha ve kosu yollar1 toplamda 2,5 milyon
TL’nin, gesitli parklar yaptirilmasi isleri ise 1,4 milyon TL’nin {izerinde maliyetlere sebep

olmustur.
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Kamu Thale Kanunu kapsaminda olan Sirket tarafindan bu Kanun’da belirtilen
hiikkiimlere uyulmasi, istisna ve dogrudan temin kapsaminda olmayan alimlar i¢in temel ihale
usullerinden biri ile alimlarin gerceklestirilmesi gerekirken, Sirket tarafindan yapim islerine
iliskin alimlarin istisna hiikiimleri uyarinca gergeklestirilmesinde hukuka uyarlik

bulunmamaktadir.
BULGU 12: Otopark Kiralama Isleminde Pazarhk Usuliiniin Kullanilmasi

Sirket tasinmazlarina ve kiralamalara iliskin islemlerin incelenmesi sonucunda; Ankara
Biiytliksehir Belediyesi tarafindan 5216 sayili Kanun’un 26’nc1 maddesi uyarinca Sirkete
devredilen Hac1 Bayram Camii arkasinda bulunan kapali otopark ve miistemilatinin mevzuata
aykir1 bir sekilde pazarlik usulii ile bir dernege ait iktisadi isletmeye kiralandig1 tespit edilmistir.

5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun “Sirket Kurulmasi” baslikli 26’nc1
maddesinde, biiyiiksehir belediyesinin miilkiyeti veya tasarrufundaki otoparklar1 belediye veya
bagl kuruluslarinin % 50’sinden fazlasina ortak oldugu sirketler ile bu sirketlerin %50’sinden
fazlasina ortak oldugu sirketlere 2886 sayili Devlet fhale Kanunu hiikiimlerine tabi olmaksizin
belediye meclisince belirlenecek siire ve bedelle isletilmesini devredebilecegi diizenlenmistir.
S6z konusu maddeye 06.12.2012 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirlirliige giren
6360 sayili Kanun’la “Ancak, bu yerlerin belediye sirketlerince iiciincii kisilere devri 2886
sayili Kanun hiikiimlerine tabidir.” hikkmii eklenmistir.

Yukarida yer alan madde kapsaminda, Ankara Biiyliksehir Belediye Meclisinin
08.07.2013 tarih ve 1195 sayili Karar1 ile Hact Bayram Camii arkasinda yer alan 521 arag
kapasiteli ¢ok katli kapali otopark ve miistemilatinin isletilmesi ANFA’ya devredilmistir.

ANFA, mezkir yeri bizzat kendisi isletmemis, bunun yerine ihale ile iiglincii bir kisiye
devretmistir. Ne var ki, s6z konusu devir yapilirken 2886 sayili Kanun hiikiimlerine tam olarak
uyulmamis, belediye sirketleri ve belediye taginmazlari agisindan uygulama imkani
bulunmayan Kanun’un 51’inci maddesinin birinci fikrasinin (g) bendi uyarinca ihale
gergeklestirilmistir.

Mezkar Kanun’un "Ihalelerde kapal: teklif usuliiniin esas oldugu™ bashkh 36’nci
maddesinde ihalelerde tekliflerin gizli olarak verilmesini saglayan kapali teklif usuliiniin esas
oldugu, diger usullerin ancak ilgili maddelerde yazilh sartlarin gergeklesmesi durumunda

kullanilabilecegi hiikiim altina alinmstur.

Pazarlik usuliiyle yapilabilecek isler Kanun’un 51’inci maddesinin birinci fikrasinda

bentler halinde tek tek sayilmis, (g) bendinde “Devletin 6zel miilkiyetinde” ve “Devletin hiikiim
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ve tasarrufu altindaki yerler” kavramlaria vurgu yapilmstir.

Kanun’un diger maddelerinde ifade edilen “idare” kavrami yerine bu maddede
“Devlet” kavrami kullaniimigtir. Ayn1 Kanun’un diger maddelerinde, hatta ayn1 maddenin
diger bentlerinde (mesela (f) bendinde) Kanun’a tabi kurumlar i¢in “idare” kavrami
kullanilirken (g) bendinde “idarelerin ozel miilkiyetinde” kavrami yerine “devietin ézel
miilkiyetinde” ve “Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan” kavramlarinin kullanilmasi
“idare” kavramindan baska bir mana ve igerigi ifade ettigini, dolayisiyla idarelerin devletin
miilkiyetinde veya tasarrufunda olarak tanimlanan 6zel yerler hari¢ bu bent kapsaminda ihale

gerceklestiremeyecegini agikca gostermektedir.

Bununla birlikte, bircok Danistay ve Sayistay kararinda da devletin 6zel miilkiyetinde
veya hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan tasinmaz mallar kavramina belediyelerin 6zel
miilkiyetinde veya tasarrufunda olan mallarinin girmedigi, bu nedenle bu yerler i¢in 2886 say1li
Kanun’un 51’inci maddesinin birinci fikrasinin (g) bendi uyarinca ihale yapilamayacag: acik

bir surette belirtilmistir.

Her ne kadar Kamu Idaresi cevabinda, 2886 sayili Kanun’un 51-g maddesine gore ihale
yapamayacaklarina iligkin acik bir hiikiim bulunmadigi, “devlet” kavramina belediyelerinde
girebilecegine iliskin cesitli agiklamalar yapilmigsa da yukarida detayl bir surette belirtilen
mevzuat hiikiimleri ve Danistay ve Sayistay kararlart uyarinca belediyelerin miilkiyetinde veya
tasarrufunda olan tasinmazlar i¢in s6z konusu madde uyarinca pazarlik usulii ile ihalenin

gerceklestirilemeyecegi agiktir.

Yukarida sayilan nedenlerle, Ankara Biiyiiksehir Belediyesinden 5216 sayili Kanun’un
26°nc1 maddesi uyarinca herhangi bir ihale olmaksizin dogrudan meclis karar1 ile devralinan
yerlerin tigiinci kisilere kiralanmasinda 2886 sayili Kanun hiikiimlerine azami riayet edilmeli,
belediye taginmazlari hakkinda uygulanmasi miimkiin olmayan hiikiimler uyarinca ihale
yapilmasindan kag¢milmalidir. S6z konusu husus mevzuata uygunluk agisindan zaruri oldugu

gibi rekabetin saglanmasi a¢isindan da 6nem arz etmektedir.

BULGU 13: Baz1 Alimlarda Siire Uzatimi Verilmesi, Alhmdan Vazgecilmesi, Ceza

Hiikiimlerinin Uygulanmamasi veya Hatali Uygulanmasi

Sirket tarafindan gergeklestirilen mal ve hizmet alimlarinin incelenmesi sonucunda; bazi
yiiklenicilerin teslim siirelerine riayet etmemesine ragmen bu kisiler aleyhine gecikme cezasi

uygulanmadi81, gecikme cezasi uygulanan bazi durumlarda hatali hesaplama yapildigi, bir
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kisim alimlarda ise Sirket tarafindan cezai miieyyide yerine slire uzatimi verildigi veya tiimiiyle
alimdan vazgecildigi tespit edilmistir. S6z konusu hususlara iliskin ihale bazinda detayl

bilgilere asagida bentler halinde yer verilmistir.

a) 6 Kalem Yazhk Mevsimlik Cicek Alimi ve Dikim Isinde Siire Uzatim
Verilmesi ve Alimin Bir Kismindan Vazgecilmesi
18.03.2020 tarihinde 2020/146746 ihale kayit numarali “6 Kalem Yazlik Mevsimlik
Cicek Alim1 ve Dikim Isi” ihalesi yapilmis, bu kapsamda 3 degisik tiirde ¢igek alimi ve bu
cigeklerin dikim isi 4.825.000,00 TL bedelle yiikleniciye tevdi edilmistir.

Thaleye iliskin dokiimanda ¢icekler igin tek bir alim tarihi belirlenmemis, bunun yerine
her cicegin dzelligine, mevsimsel kosullarina gore tarih araligi belirlemeleri yapilmistir. Bu
kapsamda; “Petunia Hyb” ¢igegi i¢in teslim tarih araligr 01.04.2020-30.04.2020, “Begonia
Hyb” ¢icegi i¢in teslim tarih araligi 01.05.2020-20.06.2020, Tagates Erecta ¢i¢egi i¢in teslim
tarih aralig1 01.04.2020-15.07.2020 olarak belirlenmistir.

Goriildiigii tizere, ciceklerin ozelliklerine ve mezklr cigeklerin Ankara halkinin
istifadesine planlanan siirelerde sunulma istegine gore Sirket tarafindan bir irade ortaya

konulmus ve buna gore detayl bir sekilde tarihler belirlenmistir.

Ne var ki, yiiklenici tarafindan s6z konusu tarihlerde belirtilen yiikiimliiliikler yerine

getirilmemis ve ciddi siirelerde gecikmeler yaganmistir.

Taraflar arasinda imzalanan sdzlesmenin 25’inci maddesinde siire uzatimi verilebilecek
haller detayli bir sekilde belirtilmis, miicbir sebep ve idareden kaynaklanan nedenlerle verilen
stire uzatimi1 disinda yiiklenici kaynakli verilecek siire uzatiminda cezali ek siire verilecegi,
gecikilen her giin i¢in de sozlesme bedelinin 0,005 (binde bes)’i oraninda ceza uygulanacagi

hiikiim altina alinmastir.

Yapilan incelemelerde; yiiklenicinin edimini ifa etmemesi lizerine konunun miicbir
sebep olarak degerlendirilerek yiikleniciye 31.08.2020 tarihine kadar siire uzatimi verildigi, bu
tarihe kadar da teslimatin tamamen karsilanmamasi {izerine getirilmeyen ¢igeklerin alimindan
01.09.2020 tarihli tutanakla vazgecildigi ve tiim bu siirecler ve gecikmeler i¢in ilgili Firmaya

herhangi bir cezai miieyyide uygulanmadig1 goriilmiistiir.

Kamu Idaresi cevabinda mevsim sartlarindan dolayr kalan miktarlara ihtiyag

duyulmadig1 gerekgesi ile alimdan vazgegildigi belirtilmigse de s6z konusu gecikmenin
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sebebinin de yine yliklenicinin edimini sézlesmede belirtilen tarihlerde yerine getirmemesi

oldugu unutulmamalidir.

Ayrica sunu belirtmek gerekir ki, her ne kadar 2020 yilinda iilke genelinde salgin
hastalik yasanmigsa da gerek ihalenin yapildigi 18.03.2020 tarihinde gerekse de s6zlesmenin
imzalandig1 02.04.2020 tarihinde salgin hastalik zaten iilke geneline yayilmaya baslamis ve
birgok kisitlama yiiriirliige girmisti. Thaleye giren veya girme ihtimali olan tiim firmalar s6z
konusu hususun farkinda olarak ihale konusu isi teslim edip edemeyeceklerini ve teslim
edememe durumlarinda uygulanacak cezai miieyyide tutarin1 nazara alarak tekliflerini
olusturmus veya teklif vermekten imtina etmislerdir. Bu nedenle “esit muamele” ilkesi geregi
s6zlesme asamasinda her seyin farkinda olan ve basiretli tacir olarak kabul edilen yiikleniciye
sOzlesme sonrast miicbir sebep kaynakli siire uzatimi verilmesi, gecikmeye iliskin ceza
kesilmemesi, hele ki teslim edemedigi ¢igekler i¢in son teslim tarihi bittikten sonra tutanakla

ciceklerin alimindan tiimiiyle vazgecilmesi dogru bir uygulama degildir.

b) 13 Kalem Bitki Alim isinde Sozlesme Miktarimin Tamamlanmamasi ve
Herhangi Bir Cezai Yaptirnm Uygulanmamasi

16.03.2020 tarihinde gerceklestirilen 2020/146666 ihale kayit numarali ““13 Kalem Bitki

Alim1” ihalesine iliskin dokiimanda, degisik tiirlerde bitki alimlar1 ve miktarlar1 belirlenmis,

s0z konusu teslimlerin en ge¢ 31.12.2020 tarihine kadar gergeklestirilmesi gerektigi agikca

belirtilmistir.

Yapilan incelemelerde, ihaleyi kazanan firma ile 1.570.000,00 TL tutarinda sézlesme
imzalandig1, ancak 24.07.2020 ve 25.12.2020 tarihli iki adet fatura ile yiiklenici tarafindan
yapilan teslimlerde sadece 1.014.899,32 TL’lik bitki teslim edildigi goriilmiistiir. Bir baska
deyisle toplam soézlesme bedeli olan 1.570.000,00 TL’lik alimin sadece 1.014.899,32 TL’lik
kism1 gerceklesmis, teslim edilmeyen kisim igin ise herhangi bir gecikme cezasi

uygulanmamustir.

Kamu Idaresi cevabinda mevsim sartlarindan dolay1 kalan miktarlarin alimindan
vazgecildigi belirtilmigse de, sozlesmede son tarih olarak 31.12.2020 tarihi verilen alimlar i¢in

hangi mevsimsel kosullardan 6tiirii teslimden vazgeg¢ildigi anlagilamamustir.
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¢) Sivi Humik Asit, Amonyum Siilfat ve Kompoze NP Giibre Tedarikinde

Gecikme Yasanmasima Ragmen Cezai Miieyyide Uygulanmamasi
12.05.2020 tarihinde ihalesi gerceklestirilen 2020/229335 ihale kayit numarali “Sivi
Humik Asit, Amonyum Siilfat ve Kompoze NP Giibre Tedariki” isine iliskin sdzlesme
02.06.2020 tarihinde imzalanmis ve ihale dokiimaninda mal teslimi i¢in sdzlesmenin

imzalanmasindan itibaren 7 giinliik siire 6ngoriilmiistiir.

Yapilan incelemelerde, s6z konusu ihalede ii¢ kistm bulundugu, bu kisimlardan “Sivi
Humik asit” ve “Kompoze NP Giibre” kisimlarinin sézlesmede belirtilen siire iginde
teslimatinin yapilmadigi, sivi humik asidin 29.06.2020, kompoze NP giibrenin ise 24.06.2020

tarihinde teslim edildigi goriilmiistiir.

S6z konusu gecikmeye ragmen sdzlesmenin 34’iincii maddesinde belirtilen s6zlesme
bedelinin 0,005 (binde bes)’i oranindaki cezai hiikiim uygulanmamis, bahsi gecen mallar

gecikme cezasi olmadan teslim alinarak 6demesi gerceklestirilmistir.

Her ne kadar Kamu Idaresi cevabinda covid-19 sebebiyle iilke genelinde alinan
yasaklama ve kisitlamalarin gecikmeye sebep oldugu ve bunun makul goriilerek cezai
miieyyide uygulanmadigi belirtilmisse de s6z konusu ihalenin 2020 yili Mayis ayinda
sO0zlesmenin ise ayni yilin Haziran ayinda imzalandigi g6z 6niinde bulunduruldugunda teklif
veren biitiin firmalarin salgin hastaligin iilke genelinde yaygin oldugunu bilmekte ve buna gore
tekliflerini olusturmakta oldugu rahatlikla anlasilmaktadir. Dolayisiyla s6zlesme sonrasinda s6z
konusu sebeplere dayanilarak siire uzatimi istenilmesi veya gecikmelerde cezai miieyyidenin

uygulanmamas1 makul bir gerek¢e degildir.

d) Arac Kiralama (Soférsiiz-Yakitsiz) Isinde Teslimde Geciken Yiiklenicilere

Siire Uzatimi Verilmesi
05.08.2020 tarihinde gerceklestirilen 2020/393549 ihale kayit numarali “Arag Kiralama
(Sofdrsiiz-Yakitsiz)” ihalesi bes kisimdan olusmus, bu bes kismi toplamda {i¢ ayr1 firma
kazanmustir. Ise ait ihale dokiimaninda araglarin teslim tarihleri diizenlenmis ve s6zlesmenin
imzalanmasindan itibaren 45 giin i¢inde araclarin teslim edilmesi gerektigi, aksi halde teslim
edilmeyen her arag icin, ilgili ara¢ bedelinin binde 5’1 oraninda ceza kesilecegi hiikiim altina

alimustir.
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Yapilan incelemelerde, ihaleye iliskin bes kismin tamaminda gecikmelerin yasandig,
s0z konusu gecikmelerden dolayr yiiklenici firmalarin siire uzatim talebinde bulundugu, bu

talebin Sirket tarafindan kabul edilerek siire uzatimi verildigi tespit edilmistir.

Gerek Kamu Idaresi cevabinda gerekse de firmalar tarafindan yapilan basvurularda
genel olarak salgin hastalik dolayisiyla gecikmelerin yasandigi belirtilmis ve buna dayanarak
stire uzatimi istenmisse de, ihale yapildig1 ve sozlesme imzalandig: tarih ile araglarin teslim
edilecegi tarih arasinda 6zel bir olay yasanmamig, 2020 yili Mart ayinda baslayan salgin
hastalik benzer seviyelerde varligint devam ettirmistir. Bir baska deyisle yiikleniciler tarafindan
ihaleye teklif verilirken de salgin hastalik bilinmekte, bu nedenle iiretim ve sevkiyat
stireglerinde aksamanin yasanabilecegi tahmin edilebilmekteydi. Hatta belki de bu sebepten
baz1 firmalar ihaleye katilamadi ve teklif veremediler. Bu nedenle ihalesi ve sozlesmesi de
salgin hastalilk zamaninda yapilan bir is i¢in salt salgin hastalik sebebiyle siire uzatimi

verilmesinde makul gerek¢e goriilmemistir.

e) 36 Ay Siire ile Ara¢ Kiralama Hizmet Alm isinde Sézlesmenin
Imzalanmasimdan Sonra Araclarin Tesliminden Vazgecilmesi

27.07.2018 tarihinde 2018/376768 ihale kayit numarali “36 ay siireli ara¢ kiralama”

ihalesi gerceklestirilmis ve 59 tanesi binek ara¢ olmak iizere toplam 70 adet arag alimi igin

01.08.2018 tarihinde 7.428.240,00 TL bedelle yiiklenici ile s6zlesme imzalanmistir.

Sozlesme imzalandiktan sonra 02.08.2018 tarihinde 5 adet, 15.08.2018 tarihinde 2 adet
olmak {lizere toplamda sadece 7 adet ara¢ Sirkete teslim edilmistir. 31.10.2018 tarihine
gelindiginde yiiklenici tarafindan; dovizin beklenmedik oranda yiikselmesi ve bu hususun ticari
faiz, ara¢ bakim onarim, kasko, zorunlu sigorta, lastik gibi isletme masraflarini arttirdig1 sebep
gosterilerek araclardan 63 tanesinin getirilemeyecegi belirtilmis, s6zlesmenin bu kismi icin

kendisinin muafiyeti istenmistir.

Firma tarafindan yapilan bagvuru 2018 yilinda ANFA yetkilileri tarafindan yerinde

goriilerek yiiklenicinin ibrasina karar verilmistir.

Merkez Bankasi tarafindan gosterge niteliginde yayimlanan doviz kurlarina
bakildiginda, her ne kadar ihale tarihi olan 27.07.2018 tarihinden sonra kurlar yiikselise ge¢mis
ise de daha sonra tekrar diisme meyli gosterdikleri anlagilmaktadir. Yiiklenici tarafindan dilekge
ile basvurunun yapildigi 31.10.2018 tarihindeki déviz kuru, ihale tarihindeki doviz kuruna

oranla sadece yaklasik %10’luk bir artig gostermistir. Dolayisiyla sadece %10 oranindaki bir

ANFA Ankara Altinpark Isletmeleri Ltd. Sti. 2020 Y1l1 Sayistay Diizenlilik Denetim 35
Raporu



T.C. Sayistay Baskanligi

artistan dolay1 timiiyle alimdan vazgecilmesi, yiiklenicinin ibra edilmesi ve herhangi cezai bir

islemin uygulanmamasi Sirket menfaatleri agisindan dogru bir yaklagim degildir.

f) 12 Ay Siire ile Arac Kiralama (Soforsiiz-Yakitsiz) isinde Geciken Araglar
icin Hatali Bedel Uzerinden Gecikme Cezas1 Uygulanmasi
19.11.2019 tarihinde Sirket tarafindan 2019/595525 ihale kayit numarali “12 Ay Siire
ile Ara¢ Kiralama (Soforsiiz-Yakitsiz)” ihalesi 7.323.720,00 TL bedelle gerceklestirilmistir.
S6z konusu ihale kapsaminda gesitli tiplerde araclar kiralanmig, ancak yiiklenici tarafindan bazi

araclarin tesliminde gecikmeler yasanmistir.

S6z konusu ihaleye iliskin Sartnamenin “Ceza ile ilgili Hiikiimler” baslikli 9’uncu
maddesinin ikinci fikrasinda aynen; “Araglarin ise baslama tarihinde teslim edilmemesi ya da
eksik teslim edilmesi durumunda; eksik olan her arag icin giinliik, sozlesme bedelinin 0,0001
(on binde bir)’i oraminda ceza kesilecektir” denilmesine ragmen, gecikmelere iliskin
hesaplamalar yapilirken sézlesme bedelinin on binde biri yerine her aracin toplam sézlesme
bedelinin on binde biri seklinde cezalar hesaplanmis ve hatali islem tesis edilmistir. Bu nedenle

yapilan hesaplamalarda yaklasik 800.000,00 TL’lik eksik ceza kesildigi goriilmiistiir.

g) Teftis Kurulu Raporunda Belirtilen Gecikmelere iliskin Herhangi Bir

Islem Yapilmamasi
Ankara Biiyliksehir Belediyesi Teftis Kurulu Baskanligi tarafindan yapilan incelemeler
sonucunda bazi mal ve hizmet alimlarinin tesliminde gecikme yasandigi tespit edilmesine ve
Sirkete bildirilmesine ragmen Sirket tarafindan ilgili firmalar aleyhine herhangi cezai bir islem

uygulanmadigr goriilmiistiir.
S6z konusu Raporda;

e 2018/161517 ihale kayit numarali “36 ay siireyle ara¢ kiralama hizmeti alim1”
isine iliskin S6zlesmenin 6’nc1 maddesinde, araglarin 20.06.2018 tarihine kadar
teslim edilmesi gerektigi belirtilmis olmasina ragmen 9 adet aracin 03.07. 2018,
1 adet aracin ise 10.08. 2018 tarihinde teslim edildigi, buna karsin toplam
gecikilen siire i¢in cezai sartin uygulanmadigi,

e 2018/270943 ihale kayit numarali “211 Kalem Kent Mobilyalar1 Oyun Gruplari
ve Pargalar1 temini” isine iligkin sézlesmede, isin bitim tarihi 31.12.2018

olmasina ragmen bu tarihten 10 giin sonra bazi malzemelerin kullanimina gerek
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kalmadig1 gerekgesiyle tutanak tutuldugu, bir bagka deyisle s6z konusu
malzemelerin tutanak giiniine kadar heniiz teslim edilmedigi,

e 2018/638848 ihale kayit numarali “12 Kalem Kent Mobilyalari ve Oyun
Gruplar1 Pargalarinin Temini ve Tamir Tadilat1” isine iliskin s6zlesmede isin
bitim tarihi olarak 31.12.2018 belirlenmesine ragmen yine yukarida belirtildigi
gibi 10 giin sonrasinda bazi malzemeler teslim edilmemis olmasina ragmen s6z
konusu malzemelere gerek kalmadigi gerekgesiyle tutanak tutuldugu, 10 giinliik
gecikme i¢in herhangi bir cezai sartin uygulanmadigi belirtilmistir.

Bulgunun bu bendinde yer alan tespitler Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Teftis Kurulu
Baskanlig1 tarafindan hazirlanan Raporda detaylari ve bilirkisi incelemesi ile birlikte yer
almasina ragmen Sirket tarafindan Rapor sonrasi gegen yaklasik bir buguk yillik siire zarfinda
her {i¢ ihale i¢in de herhangi bir islem gerceklestirilmemis, ilgili firmalar ve sorumlular aleyhine

hukuki islemler baslatilmamustir.

Sonug olarak; Sirket, 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’na tabi limited bir sirkettir. Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 16 ve 18’inci maddesinde belirtildigi tizere belediye tarafindan ticari
sekilde isletilmek tizere kurulan kuruluslar da tacirdir ve her tacirin, ticaretine ait biitiin
faaliyetlerinde basiretli bir is adami1 gibi hareket etmesi gerekmektedir. Bu nedenle; sézlesme
hiikiimlerine uyulmamasindan kaynakli ugranilan zararlarda gerekli islemlerin gecikmeksizin
yerine getirilerek Sirket zararmmin tamamen bertaraf edilmesi veya azaltilmasi 6nem arz

etmektedir.

Ayrica, Sirket tarafindan gercgeklestirilen ihalelere katilan veya katilma ihtimali olan
tim firmalar s6zlesmelerde belirtilen teslim siiresi ve cezai hiikiimleri nazara alarak fiyat
tekliflerini olusturmaktadirlar. Hatta belki de s6zlesmede yazili siireleri karsilayamayacagini
diisiinen baz1 firmalar ihalelere katilmamakta, teklif vermemektedirler. Bu nedenle, s6zlesme
hiikiimlerine s6zlesme imzalandiktan sonra riayet edilmesi “esit muamele” ilkesi acisindan

olduk¢a 6nemlidir.

Yukarida agiklanan sebepler dogrultusunda; Sirket tarafindan basiretli bir tacir olarak
hareket edilmeli, sermayesinin tamaminin dolayli olarak kamuya ait oldugunun bilinciyle
rekabetin olustugu bir alimda tiim firmalara ayni muamelenin gosterilerek ihaleyi kazanan
firmanin sézlesme ve teknik sartnameye uyumu saglanmali, sdzlesmeye aykir1 durumlarda ise

sozlesmede belirtilen cezai hiikiimlerin uygulanmasina 6zen gosterilmelidir.
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Kamu Idaresi cevabinda yiiklenicilerin teslim siirelerine riayet etmemesi konusunda
gecmiste sistemsel sikintilar yasandigi, s6z konusu sikintilar i¢in gerekli ikazlarin yapilip
sistemin revizyonunun saglandigi, bundan sonraki uygulamalarda daha dikkatli davranilacag:
belirtildiginden bulgu konusu hususun izlenmesine gelecek denetim donemlerinde devam

edilecektir.

BULGU 14: is Makinesi Kiralama Islerinde Kasko ve Ara¢ Takip Sistemi

Yiikiimliiliiklerinin Yerine Getirilmemesi

Kurum tarafindan gergeklestirilen is makinesi kiralama hizmet alimlar ile st yapili
sulama tankeri hizmet alim isinin incelenmesi sonucunda; s6z konusu ihaleler kapsaminda
yiikleniciler tarafindan yerine getirilmesi gereken kasko sigortasi yaptirilmasi ve arag takip
sistemi kurulmasi yilikiimliiliklerinin yerine getirilmedigi, buna ragmen Sirket tarafindan

herhangi bir cezai miieyyide uygulanmadig tespit edilmistir.

Sirket tarafindan 12.03.2020 tarihinde 2020/133443 ihale kayit numarali Is Makineleri
Kiralama (Soforlii/Operatorlii-Yakitsiz) hizmet alim isi ihalesi gergeklestirilmis, s6z konusu
ihalenin 1 ve 4’lincii kisimlar1 toplam 1.447.999,68 TL; 2, 3 ve 5’inci kisimlar1 ise toplam

579.999,96 TL bedelle yiiklenicilere tevdi edilmistir.

Mezkdr ihaleye iliskin sdzlesmelerin 8’inci maddesinde ihale dokiimaninin s6zlesmenin
eki ve ayrilmaz pargasi oldugu, 26’ nc1 maddesinde ise araglarin sigorta ve kaskosu ile ilgili

hususlarin kiralama sartnamesinde yer aldig1 belirtilmistir.

S6z konusu ise iliskin teknik sartnamenin 11’inci maddesinde is makineleri ve nakliye
araclari ile ilgili kasko ve benzeri giderlerin yiikleniciye ait oldugu, 13’iincii maddesinde arag
ve makine kasko ve sigortalarina iliskin belgelerin eksiksiz olarak temin edilip idareye teslim
edilecegi, 19°uncu maddesinde ise araglara GPS takip cihazi takilacagi ve araglarin gerektiginde

ANFA tarafindan takip edilebilecegi hiikiim altina alinmastir.

31.03 2020 tarihinde 1.971.500,00 TL bedelle gerceklestirilen 2020/169327 ihale kayit
numarali Ust Yapili Sulama Tankeri (Soforlii-Yakitsiz) Kiralama Hizmet Alim Isine iliskin
sO6zlesmenin 8 ve 26’ nc1 maddeleriyle, teknik sartnamenin 10, 12 ve 19’uncu maddelerinde de

yukarida yer alan hiikiimlerle paralel hiikiimler yer almaktadir.
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Yapilan incelemelerde her iki ihalede de bahsi gegen kaskolarin yapilmadigi, is
makinelerine GPS cihazi takilmadigi, eksik yapilan bu isler i¢in Sirket tarafindan yiikleniciler

aleyhine herhangi bir cezai miieyyide uygulanmadig1 goriilmiistiir.

Kamu Idaresi cevabinda pandemi siirecinde vatandaslara sunulan hizmetlerin
aksamamas1 amaciyla eksikliklerin giderilmesi i¢in gerekli caligmalar yapildigi, ancak
yiikleniciye ihtarname ¢ekilmedigi i¢in cezai yaptirimlarin uygulanmadigi, bundan sonra daha

dikkatli davranilacagi belirtilmistir.

Sirket tarafindan gerceklestirilen ihalelere katilan veya katilma ihtimali olan tiim
firmalar sozlesmelerde belirtilen ylikiimliliikleri nazara alarak fiyat tekliflerini
olusturmaktadirlar. Hatta belki de sdzlesmede yazili hususlar1 karsilayamayacagini diislinen
baz1 firmalar ihalelere katilmamakta, teklif vermemektedirler. Bu nedenle, sozlesme
hiikiimlerine s6zlesme imzalandiktan sonra riayet edilmesi “esit muamele” ilkesi acisindan

olduk¢a 6nemlidir.

Sirket, ayrica 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’na tabi limited bir sirkettir. Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 16 ve 18’inci maddesinde belirtildigi {lizere belediye tarafindan ticari sekilde
isletilmek iizere kurulan kuruluslar da tacirdir ve her tacirin, ticaretine ait biitlin faaliyetlerinde
basiretli bir i adam1 gibi hareket etmesi gerekmektedir. Bu nedenle; so6zlesme hiikiimlerine
uyulmamasindan kaynakli ugranilan zararlarda gerekli islemlerin gecikmeksizin yerine

getirilerek Sirket zararinin tamamen bertaraf edilmesi veya azaltilmasi 6nem arz etmektedir.

BULGU 15: Elektrik Ahmlarinda Serbest Tiiketici Sifatiyla ihale Yapilmak

Yerine Dogrudan Temin Yontemi ile Allm Yoluna Gidilmesi

Sirket gider evraklarinin incelenmesi sonucunda; elektrik alimlarina iligskin herhangi bir
thale yapilmadigi, Sirkete ait aboneliklerin serbest tiiketicilik sifatin1 haiz olup olmadigina
bakilmaksizin tiim elektrik alimlarmin dagitim bolgesindeki gorevli tedarik sirketinden

dogrudan temin edildigi tespit edilmistir.

6446 sayil1 Elektrik Piyasast Kanunu’nun “Tanimlar ve Kisaltmalar” baslikli 3’iincii
maddesinin (cc) bendinde “Serbest Tiiketici” kavrami agiklanmis, Kurul tarafindan belirlenen
elektrik enerjisi miktarindan daha fazla tiikketimi bulunan gergek veya tiizel kisiler de bu kavram

igerisine dahil edilmistir.
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Elektrik Piyasas1 Tiiketici Hizmetleri Yonetmeligi’nin ikinci boliimiinde yukarida
bahsedilen “Serbest Tiiketicilik” kavrami detaylartyla agiklanmis, serbest tiiketici statiisiine
kavusan tiiketicilerin ikili anlagmalar yaparak tedarikg¢isini segme hakkina sahip oldugu ifade

edilmistir.

Bu kapsamda Enerji Piyasasi Diizenleme Kurulu her yil serbest tiiketici limitini
belirlemektedir. 2020 yil1 i¢in s6z konusu limit 1.400 kilowatsaat (kwh) olarak belirlenmistir ki
bu da yillik yaklasik 1.000,00 TL gibi bir tiiketime denk gelmektedir. Bu limitten daha fazla

elektrik tiketenler serbest tiiketici olarak kabul edilmektedir.

Serbest tiiketici limitlerine ulagabilen tesisler icin elektrik enerjisi rekabete agik,
birbirinden bagimsiz bir¢ok sirket tarafindan arz edilebildiginden s6z konusu malin kamu

idareleri tarafindan ihale usullerine uygun olarak satin alinmas1 gerektigi aciktur.

17.06.2011 tarih ve 2011/DK.D-105 sayil: Kamu Ihale Kurulu Karar1’nda da s6z konusu
husus irdelenmis ve serbest tiiketici olan idarelerin elektrik ihtiyaglarini, 4734 sayili Kanun

cergevesinde mal alim ihalesi olarak temin etmeleri gerektigi ifade edilmistir.

Yapilan incelemelerde, Sirkete ait 42 adet elektrik sozlesmesi bulundugu, bunlardan
yaklasik 30 tanesinin serbest tiiketici sifatin1 haiz olabilecek diizeyde elektrik tiikketiminin
oldugu, s6z konusu aboneliklere ait 2020 yil1 toplam tiiketim tutarinin 1,8 milyon TL’nin
iizerinde olmasina ragmen tiim alimlarin herhangi bir ihale olmaksizin dogrudan dogruya

dagitim bolgesindeki gorevli tedarik sirketinden temin edildigi tespit edilmistir.

4734 sayili Kanun’un 3’iincii maddesinde istisna olan alimlar belirlenmis, maddenin
birinci fikrasinin (g) bendinde belediye sirketlerinin de i¢inde bulundugu kurulus, miiessese,
birlik, isletme ve sirketler i¢in 6zel diizenleme yapilmistir. S6z konusu maddede, madde
kapsamindakilerin ticari ve sinai faaliyetleri ¢ercevesinde; dogrudan mal ve hizmet {iretimine
veya ana faaliyetlerine yonelik ihtiyaclarmin temini i¢in yapacaklari mal veya hizmet alimlar
ceza ve ihalelerden yasaklama hiikiimleri hari¢c Kanun’dan istisna edilmistir. Bu kapsamda
Kamu Thale Kurumu tarafindan Sirket hakkinda cesitli tarihlerde Kanun’dan istisna olan mal
ve hizmet alimlar1 belirlenmis olmasina ragmen bu kararlarin higbirisinde Sirket binalarinda

kullanilacak elektrik tiiketimlerine iligkin bir diizenleme yapilmamustir.

Dogrudan temin usulii ise 4734 sayili Kanun’da istisnai hallerde kullanilabilecek bir

alim usulii oldugundan ihale usullerinden birisi ile temini gereken mal, hizmet veya yapim

ANFA Ankara Altinpark Isletmeleri Ltd. Sti. 2020 Y1l1 Sayistay Diizenlilik Denetim 40
Raporu



T.C. Sayistay Baskanligi

isinin dogrudan temin usulii ile gerceklestirilmesi Kanun’a aykiri oldugu gibi kamu

kaynaklarinin verimli kullanilmasi ilkesine de uygun degildir.

Buna gore; Sirket hakkinda verilen istisna kararlarinda elektrik tiikketimi bulunmadig,
dogrudan temin usuliiniin ise ancak Kanun’da belirtilen istisnai durumlarda uygulanabilecegi
nazara alindiginda, limitin tizerinde elektrik tiiketimi bulunan aboneliklerde ihale usullerine
uygun olarak tedarikin gergeklestirilmesi gerektigi aciktir. Bu nedenle serbest tiiketici
limitlerinin iizerinde elektrik tiiketimi olan tesisler i¢in ihale yapilmaksizin gorevli tedarik
sirketinden dogrudan elektrik alinmas1 hukuka uygun degildir. Kamu Idaresi cevabinda 2017
yilinda 2 kez ihale yapildigi, ihaleye katilim saglanmadigi i¢in dagitim sirketinden dogrudan
elektrik aliminin gerceklestirildigi, 2021 yili itibariyle gerekli ¢aligmalar yiiriitiilerek ihale
usuliiyle elektrik aliminin saglanacagi belirtildiginden bulgu konusu hususun izlenmesine

gelecek denetim donemlerinde devam edilecektir.

BULGU 16: Proje Ortak Giderlerine Katihm Sebebiyle Ankara Biiyiiksehir

Belediyesine Verilen Teminat Mektubunun iade Almmamasi

Sirket gider evraklarinin incelenmesi sonucunda, Sirket tarafindan 2015 yilinda Ankara
Biiyiiksehir Belediyesinden bir adet tasinmaz satin alindigi, bu tasinmaza iligkin ileride
kesinlesecek proje ortak gideri i¢in 15.467.284,65 TL tutarinda teminat mektubu verildigi, s6z
konusu teminat mektubuna konu olan islemin hatali oldugu mahkeme karari ile tespit edildigi
halde teminat mektubunun iade alinmadig1, bu suretle teminat mektup masraflarina katlanmaya

devam edildigi goriilmiistiir.

Sirket 05.11.2015 tarihinde ABB tarafindan gerceklestirilen ihale ile Cankaya ilgesinde
bulunan bir tasinmazi satin almis, bu tasinmaza iliskin ileride kesinlesecek proje ortak gideri
icin ABB’ye teminat mektubu vermistir. Daha sonra s6z konusu tasinmazin %99 hissesi sinirh
sorumlu bir yap1 kooperatifine satilmis, ilgili Kooperatiften alinan taahhiitname geregi yukarida
bahsedilen teminat mektubunun Kooperatif tarafindan Belediyeye verilecek yeni bir teminat

mektubu ile degistirilmesi ongoriilmiistiir.

Ne var ki, soz konusu Kooperatif tarafindan mezkir tasinmazla ilgili olarak ABB
aleyhine proje ortak giderinin ve bunun i¢in teminat mektubu istenmesinin yasaya aykiri oldugu
gerekeesiyle dava agilmis ve agilan davada Mahkeme s6z konusu bedelin ve bu bedele iliskin

teminat mektubu istenmesinin hukuka ve mevzuata uygun olmadigina hiikkmetmistir.
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S6z konusu Karar’'la ABB tarafindan yapilan islemin hukuka aykiriligi ortaya
konulmus, ABB tarafindan ilgili kooperatiften teminat mektubu istenmesinin imkani
kalmamistir. Ne var ki, ANFA tarafindan verilen teminat mektubu ayni tasinmaz i¢in olmasina
ragmen kendisine iade edilmemis ve bu nedenle teminat mektup masraflar1 6denmeye devam

edilmistir.

Buna gore; soz konusu tasinmazla ilgili olarak ABB tarafindan istenen proje gideri
teminat mektubu islemi mahkeme karari ile iptal oldugundan ANFA tarafindan verilen teminat
mektubunun da iade alinmasi, bdylece zaten hali hazirda tasinmaz miilkiyeti ile alakasi
kalmayan Sirketin gereksiz yere teminat mektubu masrafi 6demesinin 6niine gecilmesi Sirket

menfaatleri agisindan 6nem arz etmektedir.

BULGU 17: 10 Kalem Aga¢c Alinm Isi ile Alakali Gerekli Riicu ve Tazminat

Islemlerinin Baslatilmamasi

Ankara Biiyliksehir Belediye Bagkanligi Teftis Kurulu tarafindan hazirlanan raporda;
05.05.2017 tarih ve 27.573.000,00 TL sozlesme bedelli “10 Kalem Aga¢ Alim1” Isinde gerek
alim Oncesi gerek alim sonrasinda gercgeklestirilen ¢esitli hatalar sonucunda Sirketin biiyiik
zarara ugradigi tespit edilmis ve s6z konusu hususlar Sirketle paylasilmistir. Yapilan
incelemelerde, yukarida bahsedilen rapora ragmen, aradan gegen yaklasik bir buguk senelik

stirede ilgililer hakkinda herhangi bir riicu ve tazminat davasi agilmadig1 goriilmiistiir.

ANFA sirketi, ABB ile yakin iliski icerisinde faaliyetlerini siirdiirmekte ve faaliyet
alanlariin en 6nemlisini park ve bahgelerin bakim ve onarim isi olusturmaktadir. Bu kapsamda
ABB’den s6z konusu isi dogrudan almakta ve yiiklenicisi oldugu bu isin bir kismin1 kendi

personeli ile bir kismini ise alt tageronlar eliyle ifa etmektedir.

Bu kapsamda 05.05.2017 tarih ve 27.573.000,00 TL so6zlesme bedeli ile “10 Kalem
Agac Alim1” isi gerceklestirilmistir. Ne var ki, s6z konusu alim gerceklestirilirken gerek talep
yapan ve bu talebi onaylayan ilgili kisi ve miidiir gerekse de bu talebin son onay mercileri olan
genel midiir yardimcisi, genel miidiir ve miidiirler kurulu iiyeleri tarafindan ABB ile yapilan
ana sozlesme dikkate alinmamistir. Zira s6z konusu alimla ABB ile yapilan sézlesmede yer
almayan 6 kalem aga¢ satin alinmis, bu agaglar ABB hakedis evraklarina dahil edilememis ve
bedelsiz olarak cesitli yerlere dikilmek zorunda kalinmistir. Mezkir 6 kalem agac i¢in ilgili
firmaya toplamda 19.804.100,00 TL 6demede bulunulmus olmasina ragmen bu tutar i¢in

herhangi bir gelir elde edilememis ve Sirket zararina sebebiyet verilmistir.
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Ayrica (3) nolu kalemde yer alan aga¢ 29.154,00 TL fiyatla satin alinmis olmasina
ragmen ABB Cevre Koruma ve Kontrol Dairesi Bagkanlig1 agacin ilgili pozdaki evsafina uygun
olmadigina karar vermis ve bagka bir poz iizerinden agaci hakedise dahil ederek aga¢ basi
sadece 1.380,00 TL 6demede bulunmustur. Bunun iizerine ne ilgili hakedise itiraz edilmis, ne

de s6z konusu agaglarin evsafa aykiriligindan dolayi ilgili firmaya miiracaat edilmistir.

Yukarida yer alan hususlar detayl1 bir sekilde ABB Teftis Kurulu Raporu ve bu Rapora
dayanak teskil eden bilirkisi raporu ile tevsik edilip Sirkete bildirilmesine ragmen aradan gecen
yaklasik bir buguk sene zarfinda hatali agag talebinde bulunanlar ve bu talebi onaylayanlar ve
evsafa uygun olmayan agaclarin satin alinmasina sebebiyet veren muayene kabul islemlerinde

gorevli olanlar hakkinda herhangi bir riicu ve tazminat islemi gerceklesmemistir.

Sirket, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na tabi limited bir sirkettir. Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 16 ve 18’inci maddesinde belirtildigi ilizere belediye tarafindan ticari sekilde
isletilmek iizere kurulan kuruluslar da tacirdir ve her tacirin, ticaretine ait biitlin faaliyetlerinde

basiretli bir is adamu gibi hareket etmesi gerekmektedir.

Bu nedenle; Sirketin zarara ugratilmamasi, alim satim iglemlerinde basiret ve feraset ile
hareket edilmesi, bu sekilde hareket edilmemesinden kaynakli ugranilan zararlarda gerekli
islemlerin gecikmeksizin yerine getirilerek Sirket zararinin tamamen bertaraf edilmesi veya

azaltilmasi1 6nem arz etmektedir.
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Tel: 0 312 295 30 00; Faks: 0 312 295 48 00
e-posta: sayistay@sayistay.gov.tr
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8. EKLER

EK 1: iZLEME

Onceki Yil/Yillar Sayistay Denetim Raporuna liskin izleme Tablosu

Bulgu Adi Y1l Idare Aciklama
Tarafindan
Yapilan
Islem

Derneklere  Nakdi ve | 2015 | Tam Olarak | Dernek ve Vakiflara dogrudan yapilan bir
Ayni Bagis Yapilmasi Yerine yardim ve Sayistay bulgusu olabilecek bir
Getirildi hususa rastlanmadi. Sadece profesyonel spor
kuliibii ile yapilan sponsorluk anlagmasi
bulunmaktadir. Konu hakkinda ayrica bulgu
yazilmistir. Raporumuzun Diger Bulgular

boliimiinde 4. bulgu
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