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1. KAMU iDARESIi HAKKINDA BILGI

1.1. Mevzuat ve Gorevler

Belediyeler, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 127°nci maddesinde, belediye
halkinin mahalli miisterek ihtiyaclarin1 karsilamak iizere kurulus esaslar1 kanunla belirtilen ve
karar organlari segimlerle olusturulan kamu tiizelkisileri olarak tanimlanmigtir. Belediyelerin
kurulus, gorev ve yetkilerinin yerinden yonetim ilkesine uygun olarak kanunla diizenlenecegi

Anayasa’da hiikiim altina alinmstir.

Ankara Biiyiiksehir Belediyesi 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu'nun 3’linci maddesinde yer alan simiflandirma cergevesinde genel yonetim
kapsamindaki kamu idareleri arasinda yer almakta olup faaliyetlerini 5216 sayil1 Biiyiiksehir
Belediye Kanunu, 5393 sayili Belediye Kanunu ve 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nun

verdigi gorev, yetki, imtiyaz ve sorumluluklar ¢ercevesinde yliriitmektedir.

Biiyiiksehir Belediyesinin temel mevzuati 5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu
olup bu Kanun’da kurumun gorev, yetki, imtiyaz ve sorumluluklar ile organlari, teskilati, biitce
ve denetimi gibi temel hususlar diizenlenmektedir. Bununla birlikte gorev, yetki, imtiyaz ve
sorumluluklar1 5393 sayili Belediye Kanunu ile diger ilgili kanun ve yonetmeliklerde de

diizenlenmistir.

5216 sayili Kanun’un 7’nci maddesinde, biiyliksehir belediyelerinin ve biiyiiksehir ilge
belediyelerinin gorev ve yetkileri ayrintili bir sekilde sayilmistir. S6z konusu gérev ve yetkiler
genel olarak 5393 sayili Kanun’da belirtilen gorev ve yetkilerin paylasimi seklindedir.
Biiyiiksehir belediyelerinin, kendi smurlari igerisinde yer alan ilge belediyelerinin imar
uygulamalarini denetleme yetkisi bulunmaktadir. Bunun yani sira, biiyiiksehir ve biiyliksehir
ilce belediyeleri hakkinda 5393 sayili Kanun’da yer verilen yetki, imtiyaz ve muafiyetlerin

gecerli oldugu da mezklr Kanun’da belirtilmistir.

5216 sayil1 Kanun’un 8 ve 9’uncu maddelerinde belirtilen altyap1 ve ulasim hizmetleri

biiyiiksehir belediyelerinin sorumlulugu altindadir.

5393 sayili Kanun’un 14’iincii maddesinde, belediyelerin mahalli miisterek nitelikte
olmak sartiyla; kentsel altyapi, cevre sagligi, temizlik, kat1 atik, zabuta, itfaiye, mezarliklar, park
ve yesil alanlar, konut, kiiltiir ve sanat, 6grenci yurtlari, sosyal hizmetler, nikdh ve benzeri

hizmetleri yapacagi veya yaptiracagi, bunun yani sira devlet okullarinin ve mabetlerin tiim
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ihtiyaclarim karsilayabilecegi, saglikla ilgili tesisler agabilecegi, sporu tesvik edebilecegi ve

gida bankacilig1 yapabilecegi hiikiim altina alinmstir.

5393 sayili Kanun’un 15’inci maddesinde; belde sakinlerinin mahalli miisterek
nitelikteki ihtiyaglarmi karsilamak amaciyla her tiirlii faaliyet ve girisimde bulunmak,
yonetmelik ¢ikarmak, belediye gelirlerini tahsil etmek, temiz su atik su tesisleri kurup isletmek,

ulagim hizmetlerini gérmek, ticari hayata katki saglamak gibi yetki ve imtiyazlar sayilmistir.

6360 sayil1 On Dért Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilce Kurulmasi ile Bazi
Kanun ve Kanun Hiikkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile birlikte
biiyliksehir belediyelerinin gorev, yetki ve sorumluluk alanlar1 genisletilerek; biiyiiksehir
kapsamindaki belediyeler arasindaki iliskiler ve hizmetlerin yerine getirilmesi noktasinda

biiyliksehir belediyelerine diizenleyici, baglayici karar alma yetkisi verilmistir.

Merkezi idarenin, mahalli hizmetlerin idarenin biitiinliigii ilkesine uygun sekilde
yiiriitiilmesi, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum yararinin korunmasi ve mahalli
ihtiyaglarin geregi gibi karsilanmasi amaciyla mahalli idareler tizerinde idari vesayet yetkisine
sahip oldugu Anayasa’da hiikkiim altina alinmistir. Bu idari vesayet yetkisi denetim ve
sorusturma konularinda Igisleri Bakanlig1 tarafindan, yonetsel konularda ise Cevre ve Sehircilik

Bakanlig1 tarafindan kullanilmaktadir.
1.2. Teskilat Yapisi ve Insan Kaynaklari

5216 sayili Kanun’da Biiyiiksehir Belediye organlari; Biiyiiksehir Belediye Meclisi,
Biiytiksehir Belediye Encilimeni ve Biiytliksehir Belediye Baskani olarak ongoriilmiistiir. Karar
organi olan Biiyiiksehir Belediye Meclisi, biri Biiyliksehir Belediye Bagkani olmak {izere 148

iilyeden olugmaktadir.

Biiyiiksehir Belediyesi teskilati; norm kadro esaslarina uygun olarak genel sekreterlik,
daire bagkanliklar1 ve miidiirliiklerden olugmaktadir. Birimlerin kurulmasi, kaldirilmasi veya

birlestirilmesi Biiyiliksehir Belediyesi Meclisinin yetkisi dahilindedir.

Biiyiiksehir Belediyesi personeli Biiyiiksehir Belediye Bagkani tarafindan atanir.
Personelden miidiir ve iistii unvanl olanlar ilk toplantida Biiyliksehir Belediye Meclisinin
bilgisine sunulur. Genel sekreter, belediye baskaninin teklifi tizerine Cevre ve Sehircilik Bakani

tarafindan atanir.
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Biiyiliksehir Belediyesinin tegkilat yapisinda dogrudan Bagkana bagli 4 adet birim
belirlenmistir. Bunlar; Ozel Kalem Miidiirliigii, Hukuk Miisavirligi, Teftis Kurulu Baskanlig
ve I¢ Denetim Birim Baskanligidir. Dogrudan Baskana bagli diger birim olan Genel Sekreterlik

idarenin en 6nemli icra organidir.

Insan Kaynaklar1 ve Egitim Dairesi Baskanlig1 ile Yazi Isleri ve Kararlar Dairesi
Baskanlig1 dogrudan Genel Sekretere bagli olan birimlerdir. Genel Sekretere bagli 4 Genel
Sekreter Yardimcisi bulunmaktadir. Belediyenin 26 adet hizmet birimi, alan ve amaclarina gore

ilgili Genel Sekreter Yardimciliklarina baglidir.

Belediye hizmetlerinin yerine getirilmesinde memur, sézlesmeli personel ve isciler

calistirilmaktadir. Calistirilan belediye personeline iligkin bilgiler tabloda detaylandirilmistir.

Tablo 1: Personel Durumu

‘o - Thdas Edilmi
Personel Istihdam Tiirii Norm Kadro Sasylsl Dolu Kadro Sayisi

Memur 7.580 3.253
So6zlesmeli Personel - 266
Kadrolu Isci 3.790 329

Gegici Isci - -

Toplam 11.370 3.848

696 Sayili KHK Uyarinca Calistirilan Personel - 9.472

Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Baskanliginin EGO Genel Miidiirliigii ve Ankara Su ve

Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii olmak iizere 2 tane bagl kurulusu bulunmaktadir.

EGO Genel Midiirligii 16.12.1942 tarih ve 4325 sayili Kanun ile bu Kanun'daki
esaslara ve 0Ozel hukuk hiikiimlerine gore Biiyiiksehir Belediyesi miicavir alan sinirlar
icerisinde ulasim hizmetlerinin planlanarak yiiriitiilmesi ve koordinasyonunu saglamak tizere

kurulmus; 6zel biitgeli, tiizel kisiligi olan ve kamusal gorev yapan bir kurumdur.

Diger bagl kurulusu olan Ankara Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii ise
Biiyiiksehir Belediyesine bagli olarak biiyiiksehir belediye sinirlari igerisinde Istanbul Su ve
Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun’la belirlenen su

ve kanalizasyon islerini yapmak tizere kurulmustur.

Ayrica Belediyenin dogrudan ve/veya dolayli hissedar1 oldugu toplam 18 adet sirket
bulunmaktadir.

1.3. Mali Yapr

5018 sayilt Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun 12°nci maddesinde, genel
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yonetim kapsamindaki idarelerin biitgeleri igcinde mahalli idareler biit¢eleri de sayilmis, mahalli

idare biitcesi, mahalli idare kapsamindaki kamu idarelerinin biit¢esi olarak tanimlanmistir.

Biitge islemleri Mahalli idareler Biitce ve Muhasebe Yonetmeligi hiikiimlerine gore

yiirlitiilmektedir.

Biitce; belediyenin stratejik planina ve performans programina uygun olarak, analitik

biitce sistemine gore belediye baskani tarafindan hazirlanan, mali y1l ve izleyen iki yil icindeki

gelir ve gider tahminlerini gosteren, gelirlerin toplanmasina ve harcamalarin yapilmasina izin

veren ve belediye meclisince kabul edilen bir karardir. Bu kapsamda Ankara Biiyiiksehir

Belediyesi, faaliyetlerini ilgili mali y1l1 biitgesi ile verilen ddenekler ile yiirtitmektedir.

Biiyiiksehir Belediyesinin 2020 yil1 biitge 6denekleri, tahmini biitge gider ve gelirleri ile

gerceklesme rakamlari agagidaki tablolarda gosterilmistir.

Tablo 2: 2020 Y1l Biitce Giderleri ve Odenekler Tablosu

Gegen Ertesi
Yildan Biitce ile Eklenen / Odenek Biitce Gideri iptal Edilen Yila
E-Kod1l Giderin Tiirii Devreden | Verilen Odenek | Diisiilen Odenek Toplam Toplami Odenek Devreden
Odenek (TL) (TL) (TL) (TL) (TL) Odenek
(TL) (TL)
01 Personel Giderleri .| 48060727500 |  331137600| 48391865100 | 453.809.181,14 |  30.109.469,86 -
Sosyal Giivenlik
02 Kurumlarma Devlet
Primi Giderleri - 90.885.077,00 82800000 91.713.077,00 55.984.400,45 35.728.676,55 -
03 Mal ve Hizmet Alim
Giderleri -| 2.121.049531,01 | 390.074.350,00 | 2511.123.881,01 | 1.877.520.889,52 | 633.602.991,49 -
04 Faiz Giderleri -| 21000000000 | .1418500000| 19581500000 | 195.802.22581 12.774,19 -
05 Cari Transferler .| 44445755222 | 19186050000| 63631805222 | 577.500.81307 | 58.817.239,15 -
06 Sermaye Giderleri
-| 2.557.815.564,77 | .318.299.150,00 | 2-239.516.414,77 | 1.539.190.549,80 | 700.325.864,97 -
07 Sermaye Transferleri
- 45.035.000,00 |  112.618.000,00 | 157.653.000,00 | 154.970.545,86 2.682.454,14 -
08 Borg¢ Verme
-| 485.150.000,00 | 340.841.968,46 | 825.991.96846 | 824.870.579,27 1.121.389,19 -
09 Yedek Odenck .| 71500000000 | 70705004446 794995554 .| 7.949.95554 -
Toplam 0,00 | 7.150.000.000,00 0,00 | 7.150.000.000,00 | 5.679.649.184,92 | 1.470.350.815,08 0,00

Ankara Biiyliksehir Belediyesinin 2020 mali yili biitcesi ile 7.150.000.000,00 TL

O0denek Ongorilmistiir. Y1l iginde 5.679.649.184,92 TL Biitce Gideri yapilmis,
1.470.350.815,08 TL 6denek iptal edilmistir.
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Tablo 3: 2020 Yih Biitce Gelirleri Tablosu

. s Biitce Gelir Tahsilat Red ve Net Gerceklesme
Biitce Gelirinin . . . . .
Ekonomik Kodu Tahmini Tutari Iadeler Tahsilat Yiizdesi

(TL) (TL) (TL) (TL) (%)
01- Vergi Gelirleri
247.819.008,00 103.641.385,87 1.314.273,30 | 102.327.112,57 41,29
03- Tesebbiis ve
Miilkiyet Gelirleri 189.270.837,00 224.240.704,66 2.671.726,28 | 221.568.978,38 117,06
04- Alinan Bagis ve
Yardimlar 650.000,00 6.424.740,71 234,51 6.424.506,20 988,39
05- Diger Gelirler
5.446.657.725,00 | 6.203.574.367,77 |  12.433.893,73 | 6.191.140.474,04 113,67
06- Sermaye Gelirleri
1.232.502.430,00 193.180.621,99 452.222,66 | 192.728.399,33 15,64
08-Alacaklardan
Tahsilat 45.100.000,00 64.845.724,09 0,00 |  64.845.724,09 143,78
09- Red ve fadeler
-12.000.000,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Toplam
7.150.000.000,00 | 6.795.907.545,09 |  16.872.350,48 | 6.779.035.194,61 94,81

Tabloya gore 2020 yilinda net biitge geliri % 94,81 seviyesinde gerceklesmistir. Vergi
gelirleri (%41,29) ve sermaye gelirleri (%15,64) tahmin edilenin ¢ok altinda, alinan bagis ve
yardimlar ise (%988,39) tahmin edilenin istiinde gergeklesmistir. Gergeklesmelerde yasanan

bu sapmalarin en temel nedenleri pandemi siireci ve taginmaz satislarinin planlandig: sekilde

yapilmamasidir.

Tablo 4: 2020 Yih Biit¢e Giderleri Tablosu

Biitce Biitce Gideri Gerceklesme
Biitce Giderinin Ekonomik (Baslangic) (Gercgeklesen) gelces)

- 2. Yiizdesi
Kodu Odenegi Tutar (%)

(TL) (TL) ?

01- Personel Giderleri 480.607.275,00 453.809.181,14 94,42
02- Sosyal Giivenlik Kurumlarina
Devlet Primi Giderleri 90.885.077,00 55.984.400,45 61,60
03- Mal ve Hizmet Alim Giderleri 2.121.049531,01 | 1.877.520.889,52 | 88,52
04- Faiz Gideri 210.000.000,00 |  195.802.22581 | 9324
05- Cari Transferler 444.457.552,22 577.500.813,07 | 129,93
06- Sermaye Giderleri 2557.815.564,77 |  1.539.190.549,80 60,18
07- Sermaye Transferleri 45.035.000,00 |  154.970.545.86 | 344,11
08- Borg Verme 485.150.000,00 824.870.579,27 | 170,02
09- Yedek Odenekler 715.000.000,00 ) 0,00
Toplam 7.150.000.000,00 5.679.649.184,92 79,44
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Tabloya gore 2020 yilinda biitce giderleri % 79,44 seviyesinde gergeklesmistir.

Sermaye transferlerinde baslangi¢ biitgesinde ongoriilen tutar % 244,11 oraninda asilmistir.

Bor¢ verme ve cari transferlere iliskin gider kalemleri tahmin edilenin iistiinde siras1 ile %

170,02 ve % 129,93 gerceklesirken, sermaye giderleri beklenenin % 60,181 seviyesinde

gerceklesmistir. Burada yasanan sapmalarin temel nedeni de, pandemi siirecinde, yatirim

harcamalarindan ziyade transfer harcamalarina agirlik verilmesidir.

Belediyenin biitce gelir ve giderlerinin ekonomik smiflandirmaya gore son ii¢ yillik

seyri ve 2019 yilinin 2018 yilina, 2020 yilinin 2019 yilina gore degisim yiizdeleri asagidaki

tablolarda yer almaktadir.

Tablo 5: Biit¢e Gelirlerinin 3 Yillik (2018-2020) Seyri

2019-2018 2020-2019
Biitce Gelirinin | 2018 Y1l (TL) | 2019 Yl (TL) | 2020 Yih (TL) Degisim Orami|  Degisim
Cesidi (%) Oram (%)

A) & ©) [D=(B-AYA] | [E=(C-B)/B]
Vergi Gelirleri 94.114.521,37 85.053.873,51| 103.641.385,87 -10 22
(T;e?fﬁsr‘:s ve Miilkiyet | 549 396 704, 34| 210.972.560,70] 224.240.704,66 32 6
Alinan Bagis ve
Yardim ile Ozel 79.656.909,79 2.470.700,28 6.424.740,71 -97 160
Gelirler
Diger Gelirler 4,979.621.452,30| 5.257.043.012,82| 6.203.574.367,77 6 18
Sermaye Gelirleri 443.850.667,97| 144.590.118,24| 193.180.621,99 -67 34
Alacaklardan Tahsilat | 239.054.937,63| 45.720.209,51| 64.845.724,09 -81 42
Toplam 6.145.625.283,40| 5.745.850.475,06| 6.795.907.545,09 -7 18
Biitce Gelirlerinden
Red ve fadeler -101.901.471,21| -13.440.064,60, -16.872.350,48 -87 26
Toplamu (-)
Net Toplam 6.043.723.812,19| 5.732.410.410,46| 6.779.035.194,61 -5 18

Tablodaki veriler dikkate alindiginda, 2020 yilinda gelirler bir 6nceki yila gore

1.046.624.784,15 TL’lik (%]18) artis gostermistir. Bu cergevede; diger gelirlerde yasanan

946.531.354,95 TL (%18) tutarindaki artis toplam artis lizerinde belirleyici olmustur. Bu artista,

merkezi idare vergi gelirlerinden alinan paylarda goriilen %26'lik yiikselmenin etkisi biiyiik

olmustur.
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Tablo 6: Biit¢e Giderlerinin 3 Yillik (2018-2020) Seyri

i e 2018 Yih (TL) | 2019 Yili (TL) | 2020 Yili (TL) 210)1egg-i§io$8 zgze%';iolig
o | o | o |gm e
Personel Giderleri 350.274.299,52| 396.246.994,18 453.809.181,14 10 15
SOK Devlet Prim 48.421655,92  51.439.19556| 55.984.400,45 6 9
Z[i‘i‘jleffe:i{izmet Alm 5 005.496.487,93| 1.599.182.713,49| 1.877.520.889,52 -20 17
Faiz Giderleri 148.263.731,41| 173.629.867,08| 195.802.225,81 17 13
Cari Transferler 542.048.409,10| 437.640.514,32| 577.500.813,07 -19 32
Sermaye Giderleri | 3.055.169.630,16| 1.264.090.709,42] 1.539.190.549,80 -59 22
Sermaye Transferleri | 102.518.421,56|  96.269.378,74| 154.970.545,86 -6 61
Borg Verme 353.253.281,16| 1.009.698.630,96| 824.870.579,27 186 -18
Toplam 6.614.445.916,76| 5.028.198.003, 75| 5.679.649.184,92 -24 13

Belediyenin biitce giderleri toplam1 2020 yilinda 2019 yilina gore 651.451.181,17 TL

(%13) artmistir. Gider kalemleri incelendiginde; 2020 yilinda sermaye transferlerinin
58.701.167,12 TL (%61), cari transferlerin 139.860.298,75TL (%32) arttig1 goriilmektedir. Cari

transferlerde goriilen artis pandemi siirecinden ve sermaye transferinde goriilen artis ise ortak

olunan sirketlerin bazilarinin sermaye artirimi karari almalarindan kaynaklanmistir. Gider

kalemlerinden yalnizca bor¢ verme giderlerinde azalis yasanmustir.

Faaliyet Sonuglar1 Tablosuna gore; biitce ile ilgili olsun ya da olmasin Belediyenin
faaliyetlerinden dolay1 tahakkuk eden 2020 yil1 Faaliyet Gideri 3.540.448.380,81 TL, Faaliyet
Geliri 6.882.363.167,71 TL olup Dénem Olumlu Faaliyet Sonucu ise 3.341.914.786,90 TL

olarak gerceklesmistir.

Ankara Biiyiliksehir Belediyesinin dogrudan ve/veya dolayl hissedar1 oldugu sirketler

asagidaki tablolarda gosterilmistir:

Tablo 7: Belediyenin Dogrudan Hissedar1 Oldugu Sirketler

Toplam Belediyenin Sahip .
Sl\lll;)a Sirketin Ad1 Sermaye Tutari Oldugu Sermaye Hlss(eo /O)ram
(TL) Tutar (TL) 0
1 ANKET A.S. 120.000.000,00 115.261.791,60 96,05
2 BELKO LTD. STI. 241.000.000,00 240.204.700,00 99,67
3 BELTAS A.S. 30.000.000,00 29.907.000,00 99,69
4 HALKEKMEK A.S. 40.000.000,00 38.804.000,00 97,01
5 METROPOL A.S. 10.000.000,00 9.936.340,00 99,36
6 PORTAS A.S. 10.000.000,00 9.999.984,60 99,99
7 TOBAS A.S. 31.000.000,00 15.493.800,00 49,98
8 ANKARA FUARCILIK VE 75.250.000,00 16.254.000,00 21,6
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KONGRE MERKEZI A.S.

9 TCDD TEKNIK MUHENDISLIK
VE MUSAVIRLIK A.S.

24.000.000,00

2.400.000,00

10

Tablo 8: Belediye Sirketlerinin Hissedar1 Oldugu Sirketler

1.4.1. Kamu idaresinin Muhasebe Sistemi

A = Toplam Sermaye Belediye Sirketinin Sahip [Belediye Sirketinin
Sl:ll;)a Belediye Sirketi Hlsseg?:k(;ldugu Tutar: Oldugu Sermaye Tutar: Hisse Oram
(TL) (TL) (%)
1 ANKET A.S. |Anfa Giivenlik Ltd.Sti 21.000.000,00; 210.000,00 1
Anfa Ltd. Sti. 95.000.000,00 88.350.000,00 93
Anket A.S. 120.000.000,00 60.000,00 0,05
Belka A.S. 470.500.000,00 16.467,50 0,0035]
Belpa A.S. 20.000.000,00 19.950.000,00 99,75
Belplas A.S. 30.000.000,00 29.923.050,00 99,7435
2 |BELKO LTD. STi. Beltas A.S. 30.000.000,00; 84.195,00 0,2878
Beltema Ltd. Sti. 10.000.000,00; 10.000,00 0,10
Bugsas A.S. 90.000.000,00 720.000,00 0,80
Halk Ekmek A.S. 40.000.000,00 4.000,00 0,01
Portas A.S. 130.000.000,00 2.405,00 0,00185
Segmen Su A.S. 90.000.000,00 90.000.000,00 100
Anfa Ltd.Sti. 95.000.000,00 6.650.000,00 7
Anket A.S. 120.000.000,00 30.000,00 0,025
Belko Ltd.Sti. 241.000.000,00 795.300,00 0,33
4 HALK EKMEK Belpa A.S. 20.000.000,00; 20.000,00 0,1
AS. Belplas A.S. 30.000.000,00 25.650,00 0,0855
Beltas A.S. 30.000.000,00 2.935,00 0,0074
Bugsas A.S. 90.000.000,00 36.000,00 0,04
Portas A.S. 130.000.000,00 65,00 0,00005
5 | METROPOL A.S. Bugsas A.S. 90.000.000,00; 360.000,00 0,4
Anket A.S. 120.000.000,00 4.648.208,61 3,874
6 | PORTASAS. ™ Hiik Bkmek AS. 40.000.000,00 20.000,00 0.1
1.4. Muhasebe ve Raporlama Sistemi

Ankara Biiyiiksehir Belediyesinin muhasebe kayit islemleri Mahalli Idareler Biitge ve

Muhasebe Yonetmeligi hiikiimlerine gore gergeklestirilmektedir. Mahalli idarelerin hesap

plani, Genel Yo6netim Muhasebe Yonetmeligi’nin 46°’nc1 maddesinde ana hesap gruplari, hesap

gruplart ve hesaplar itibariyle belirlenmis cerceve hesap planinda yer alan hesaplardan

olusmaktadir. Mahalli idareler Biitge ve Muhasebe Y onetmeligi hesap planinda yer almamakla

birlikte, Genel Yo6netim Muhasebe Yonetmeligi hesap planinda yer alan herhangi bir hesabin

kullanilmas1 gerekliligi ortaya c¢ikarsa Yonetmelik’teki hesap planina ilave hesap eklemeye

veya ¢ikarmaya, Hazine ve Maliye Bakanliginin uygun goriisii iizerine Cevre ve Sehircilik

Bakanlig yetkilidir.

Ayrica, mahalli idarelere ait detayli hesap planlari, bu Yonetmelik’te belirlenen hesap

plani cergevesinde Hazine ve Maliye Bakanliginin goriisii alinmak suretiyle ilgili Bakanliklarca

Ankara Biiytliksehir Belediyesi 2020 Y1li Sayistay Diizenlilik Denetim Raporu



T.C. Sayistay Baskanligi

hazirlanmaktadir.
1.4.2. Kamu Idaresinin Raporlama Sistemi

Mahalli idareler Biitce ve Muhasebe Yonetmeligi'nin 484 ve 485’inci maddeleri
uyarinca; mali tablolar, Genel Yonetim Muhasebe Yonetmeligi’'nde belirlenen ilkelere ve
standartlara uygun olarak hazirlanir ve belirlenen siirelerde ilgililerin bilgisine sunulur. Bu

baglamda, Idarece iiretilen cetvel ve temel mali tablolar ile diger mali tablolar sunlardir:
a) Mizan cetveli
b) Temel mali tablolar
1) Bilango
2) Faaliyet sonuglar1 tablosu
3) Nakit akis tablosu
c¢) Diger mali tablolar
1) Biitce uygulama sonuglari tablosu
2) Gelirlerin ekonomik siniflandirilmasi tablosu
3) Giderlerin fonksiyonel siniflandirilmasi tablosu
4) Giderlerin ekonomik siniflandirilmasi tablosu
5) Biitge gelirlerinin ekonomik siniflandirilmasi tablosu
6) Biitce giderlerinin kurumsal siniflandirilmasi tablosu
7) Biitce giderlerinin fonksiyonel siniflandirilmasi tablosu
8) Biitce giderlerinin finansal siniflandirilmasi tablosu
9) Biitge giderlerinin ekonomik siniflandirilmasi tablosu
10) Biitce giderleri ve 6denekler tablosu.

1.4.3. Kamu Idaresi Tarafindan Denetime Sunulan Defter, Tablo ve Belgeler
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Kamu Idaresi Hesaplarinin Sayistaya Verilmesi ve Muhasebe Birimleri ile Muhasebe
Yetkililerinin Bildirilmesi Hakkinda Usul ve Esaslar’in 5’inci maddesi geregince hesap donemi
sonunda Sayistay Baskanligina gonderilmesi gereken defter, tablo ve belgelerden asagida yer

alanlar denetime sunulmustur:
- Birlestirilmis veriler defteri,
- Gegici ve kesin mizan,
- Bilango,
- Faaliyet sonuglar1 tablosu,

- lIdare tasinir mal ydnetimi ayrmtili hesap cetveli ile idare tasinir mal yonetim hesabi

icmal cetveli

Kamu Idaresinin denetimi; yukarida belirtilen defter, tablo ve belgeler ile Usul ve
Esaslar’in  8’inci maddesinde yer alan diger belgeler dikkate alinarak yiiriitiiliip

sonuc¢landirilmistir.

Denetim goriisii, Kamu Idaresinin tabi oldugu gegerli finansal raporlama cercevesi

kapsamindaki temel mali tablolar1 olan bilango ve faaliyet sonuglari tablosuna verilmistir.
2.  KAMU IDARESININ SORUMLULUGU

Denetlenen kamu idaresinin yonetimi, tabi oldugu muhasebe standart ve ilkelerine
uygun olarak hazirlanmis olan mali rapor ve tablolarin dogru ve gilivenilir bilgi igerecek sekilde
zamaninda Sayistaya sunulmasindan, bir biitiin olarak sunulan bu mali tablolarin kamu
idaresinin faaliyet ve islemlerinin sonucunu tiim énemli yonleriyle dogru ve giivenilir olarak
yansitmasindan ve ister hata isterse yolsuzluktan kaynaklansin bu mali rapor ve tablolarin
onemli hata veya yanlis beyanlar icermemesinden; kamu idaresinin gelir, gider ve mallar ile
bunlara iligkin hesap ve islemlerinin kanunlara ve diger hukuki diizenlemelere uygunlugundan;
mali yonetim ve i¢ kontrol sistemlerinin amacina uygun olarak olusturulmasindan, etkin olarak
isletilmesinden ve izlenmesinden, mali tablolarin dayanagini olusturan bilgi ve belgelerin

denetime hazir hale getirilmesinden ve sunulmasindan sorumludur.
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3.  SAYISTAYIN SORUMLULUGU

Sayistay, denetimlerinin sonucunda hazirladigi raporlarla denetlenen kamu idarelerinin
mali yOnetim ve i¢ kontrol sistemlerini degerlendirmek, mali rapor ve tablolarinin
giivenilirligine ve dogruluguna iliskin goriis bildirmek, gelir, gider ve mallar1 ile bunlara iligkin
hesap ve islemlerinin kanunlara ve diger hukuki diizenlemelere uygunlugunu tespit etmekle

sorumludur.
4, DENETIMIN DAYANAGI, AMACI, YONTEMIi VE KAPSAMI

Denetimlerin dayanagi; 6085 sayili Sayistay Kanunu, uluslararasi denetim standartlari,

Sayistay ikincil mevzuat1 ve denetim rehberleridir.

Denetimler, kamu idaresinin hesap ve islemlerinin kanunlara ve diger hukuki
diizenlemelere uygunlugunu tespit etmek ve mali rapor ve tablolarinin kamu idaresinin tiim
faaliyet ve islemlerinin sonucunu dogru ve giivenilir olarak yansittigina iliskin makul giivence

elde etmek ve mali yonetim ve i¢ kontrol sistemlerini degerlendirmek amaciyla yiiriitiilmiistiir.

Kamu idaresinin mali tablolar1 ile bunlar1 olusturan hesap ve islemlerinin dogrulugu,
giivenilirligi ve uygunluguna iligkin denetim kanit1 elde etmek iizere yiiriitiillen denetimler;
uygun denetim prosediirleri ve tekniklerinin uygulanmasi ile risk degerlendirmesi yontemiyle
gerceklestirilmistir. Risk degerlendirmesi sirasinda, uygulanacak denetim prosediiriiniin
belirlenmesine esas olmak tlizere, mali tablolarin iiretildigi mali yonetim ve i¢ kontrol sistemleri

de degerlendirilmistir.

Denetimin kapsamini, kamu idaresinin mali rapor ve tablolar1 ile gelir, gider ve
mallarina iliskin tiim mali faaliyet, karar ve islemleri ve bunlara iligskin kayit, defter, bilgi, belge

ve verileri (elektronik olanlar dahil) ile mali yonetim ve i¢ kontrol sistemleri olusturmaktadir.

Bu hususlarla ilgili denetim sonucunda denetim goriisii olusturmak tizere yeterli ve

uygun denetim kanit1 elde edilmistir.
5. IC KONTROL SISTEMININ DEGERLENDIRILMESI

5018 sayili Kanun uyarinca; idarenin amaglarina, belirlenmis politikalara ve mevzuata
uygun olarak faaliyetlerin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde yiiriitiilmesini, varlik ve

kaynaklarin korunmasini, muhasebe kayitlarinin dogru ve tam olarak tutulmasini, mali bilgi ve
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yonetim bilgisinin zamaninda ve giivenilir olarak iiretilmesini saglamak {izere idare tarafindan

yeterli ve etkili bir i¢ kontrol sisteminin kurulmasi1 gerekmektedir.

Gorev ve yetkileri ¢er¢evesinde, mall yonetim ve kontrol siireglerine iliskin standartlar
ve yontemler Hazine ve Maliye Bakanliginca, i¢ denetime iligkin standartlar ve yontemler ise

I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu tarafindan belirlenir, gelistirilir ve uyumlagtirilir.

31.12.2005 tarihli ve 26040 (3. miikerrer) sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan I¢ Kontrol
ve On Mali Kontrole Iliskin Usul ve Esaslar’in "i¢ kontrol standartlar1" baslikli 5’inci
maddesinde, i¢ kontrol standartlariin, merkezi uyumlastirma gorevi cercevesinde Maliye
Bakanlig tarafindan belirlenip yayimlanacagi, kamu idarelerinin mali ve mali olmayan tiim
islemlerinde bu standartlara uymakla ve geregini yerine getirmekle yiikiimlii bulundugu,
Kanun’a ve i¢ kontrol standartlarina aykiri olmamak kosuluyla, idarelerce, gorev alanlari
cergevesinde her tiirlii yontem, siire¢ ve 0zellikli islemlere iligkin standartlar belirlenebilecegi

belirtilmistir.

26.12.2007 tarihli ve 26738 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Kamu I¢ Kontrol
Standartlar1 Tebligi ile i¢ kontroliin; “kontrol ortami, risk degerlendirmesi, kontrol faaliyetleri,
bilgi ve iletisim ile izleme” bilesenleri temelinde, standartlar ve saglanmasi gereken genel
sartlar belirlenmis ve bu alandaki ¢alismalarin hazirlanacak eylem planlar ile izlenmesi

Ongorilmiistiir.
Yapilan degerlendirmede, Ankara Biiyiiksehir Belediyesinde;

v" On mali kontrol islemlerinin biiyiik oranda gergeklestirildigi,

v’ Stratejik planin, idarenin paydas goriisleri alinarak birimlerin ve personelin katkilariyla
mevzuata uygun bir sekilde hazirlandig1 ve web sitesinde yayimlandigi,

v' Stratejik plan esas alinarak idarenin yiiriitecegi program, faaliyet ve projeler ile bunlarin
kaynak ihtiyacini ve performans hedef ve gostergelerini iceren performans programinin
hazirlandig1 ve web sitesinde yayimlandigi,

v lgerisinde faaliyet sonuclar1 ve bu sonuglara iliskin degerlendirmelerin bulundugu idare
faaliyet raporunun hazirlandig1 ve bu raporun Belediye web sitesinde yayimlandigi,

v/ 2018-2019 yillar1 igin hazirlanarak, kurumun internet sitesinde yayimlanan i¢ Kontrol
Standartlarina Uyum Eylem Planinin, 2020 y1l1 i¢in hazirlanmadigi,

v Risklerin degerlendirilmesi, ger¢eklesme ihtimali ve olasi etkisi belirlenerek, riskin

onem diizeyine karar verilmesi noktasinda yeteri kadar ¢aligma yapilmadigi,
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v Is tammlarmin yapildign ve is siireglerinin hazirlandigi ancak hassas gorevlerin

tanimlanmas1 noktasinda eksikliklerin var oldugu,

tespit edilmistir.

6. DENETIM GORUSU

Ankara Biiyiiksehir Belediyesinin 2020 yilina iliskin yukarida belirtilen ve kamu idaresi
tarafindan sunulan; gecerli finansal raporlama cercevesi kapsamindaki mali rapor ve
tablolarinin, “Denetim Goriisiiniin Dayanagi Bulgular” boliimiinde belirtilen hesap alanlari

harig¢ tiim 6nemli yonleriyle dogru ve gilivenilir bilgi i¢erdigi kanaatine varilmistir.

7. DENETIM BULGULARI

Raporda yer alan bulgular, denetimler sonucunda tespit edilen hususlara kamu idaresi

tarafindan verilen cevaplarin degerlendirilmesi suretiyle diizenlenmistir.

A. DENETIM GORUSUNUN DAYANAGI BULGULAR

Bu boliimde, mali rapor ve tablolara verilen goriis ile ilgili olan bulgular yer almaktadir.

BULGU 1: idare Tarafindan Tahsis Edilen Tasinmazlarin Muhasebe Kayitlarinin

Yapilmamasi

Ankara Biiyiiksehir Belediyesinde 2020 yili kapsaminda yapilan incelemeler
neticesinde, Idarenin miilkiyetinde olan tasinmazlardan diger kamu kurum ve kuruluslarina

tahsis edilenlerin “500 Net Deger Hesabinda™ takip edilmedigi tespit edilmistir.

Mabhalli Idareler Biitce ve Muhasebe Yonetmeliginin 187'nci maddesinde, kamu
idaresinin miilkiyetinde olan tasinmazlardan diger kamu idarelerine tahsis edilenler ve kamu
idarelerince tahsisli olarak kullanilanlar, yardimc1 hesaplar itibariyla izlenecek ve tasinmazlarin
tahsisinin kaldirilmasia karar verilmesi halinde, tasinmazi tahsis eden idare ile tasinmazin
tahsis edildigi idarenin muhasebe hizmetlerini yiiriiten muhasebe birimleri tarafindan, tahsise

iliskin muhasebe kayitlarinin kapatilacagi belirtilmistir.

Mezkur Yonetmelik'in 189'uncu maddesine gore, tahsise konu edilen arazi ve arsalar,
tahsis eden kamu idaresine hizmet veren muhasebe birimince kayith deger iizerinden “250
Arazi ve Arsalar Hesabina” alacak, “500 Net Deger Hesabina™ borg; tahsise konu edilen yeralti

ve yeriistii diizenleri tahsis eden kamu idaresine hizmet veren muhasebe birimince kayitli deger
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iizerinden “251 Yeralt1 ve Yertistii Diizenleri Hesabina” alacak, “500 Net Deger Hesabina” borg
ayrica, varliga iligkin ayrilmig amortisman tutari “500 Net Deger Hesabina” alacak, “257
Birikmis Amortismanlar Hesabina” borg; tahsise konu edilen binalar tahsis eden kamu idaresine
hizmet veren muhasebe birimince kayith deger iizerinden “252 Binalar Hesabina” alacak, “500
Net Deger Hesabina” bor¢ ve varliga iliskin ayrilmis amortisman tutar1 “500 Net Deger
Hesabina” alacak, “257 Birikmis Amortismanlar Hesabina” bor¢ kaydedilecegi hiikiim altina
alimmustir. Tahsisli kullanilan taginmazlarin tahsis islemleri kaldirildiginda ise maliki idare
tarafindan ters kayit ile ilgili maddi duran varlik hesaplarina borg, “500 Net Deger Hesaplaria”

alacak kaydi yapilarak muhasebelestirilmesi gerekmektedir.

Yapilan incelemeler neticesinde, Idare tarafindan tahsis edilen tasinmazlarin “500 Net
Deger” hesabiyla birlikte ilgili maddi duran varlik hesaplarina yonelik muhasebe kayitlariin

yapilmadig goriilmektedir.

Bulgu konusu hususlarla ilgili olarak Kamu idaresi tarafindan ¢alisma baslatildig

belirtilmekte olup, konu miiteakip denetimlerde izlenecektir.

BULGU 2: iktisadi Faaliyet Konusu Olmayan Giderlere iliskin KDV'nin indirim

Konusu Yapilmasi

Biiyiiksehir Belediyesinin iktisadi faaliyetleri disinda yiiriittigti hizmetler kapsaminda
yapmis oldugu giderlere iliskin katma deger vergisinin, giderlestirilmesi veya aktiflestirilmesi
gerekirken indirim konusu yapildigi ve bu durumun ge¢mis donemlerde de denetim raporuna

konu edilmesine ragmen gereginin yerine getirilmedigi tespit edilmistir.

KDV Genel Uygulama Tebligi'nin “Miikellefiyet” baglikli boliimiinde yer alan ‘Kamu
Kurum ve Kuruluslari, Dernek ve Vakiflar ile Mesleki Kuruluslarin Vergilendirilmesi’ bashigi
altinda "3065 sayili Kanunun (1/3-g) maddesinde sayilan; (...) belediyelerin (...) ticari, sinai,
zirai ve mesleki faaliyet kapsamina girmeyen, kurulus amaclarina uygun teslim ve hizmetleri
vergiye tabi degildir." denilmektedir. Bu hiikiimden dolay: belediyelerin kurulus amaclarina
uygun olan ve ticari niteligi bulunmayan faaliyetlerinin verginin konusuna dahil edilmemesi

gerekmektedir.

Yine Mabhalli Idareler Biitce ve Muhasebe Yonetmeligi’nin 191 Indirilecek Katma

Deger Vergisi Hesabinin niteligini diizenleyen 153 iincii maddesinde;
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“Mahalli idareler, bir bedel karsiligi satmak iizere tirettikleri mal veya hizmetin iiretim
girdisi olarak satin aldiklart mal veya hizmetlere iliskin olarak odemis olduklar: Katma Deger
Vergisini indirim konusu yaparlar. Bunun disinda kurumun satisa konu olmayan kamu hizmeti
tiretiminde nihai tiiketici olarak kullanmak veya tiiketmek tizere satin alinmis mal veya hizmet
icin odenen Katma Deger Vergisi indirim konusu yapilmaz ve bu tutarlar ilgili gider hesabi
veya varlik hesabina yapilacak muhasebe kaydinda maliyet bedeline ilave edilir.” hikmii

bulunmaktadir.

Mezkur Yoénetmelik’in 191 Indirilecek Katma Deger Vergisi Hesabinimn isleyisini

diizenleyen 154’iincii maddesinde ise;

“1) Kurumlarin katma deger vergisi tahsilati yaptiklar: faaliyetleri ile ilgili mal ve
hizmet alimlari nedeniyle yapilan giderin, Katma Deger Vergisi hari¢ tutar: 630-Giderler
Hesabina veya aktiflestirilecek bir unsur ise ilgili hesaba borg, indirilecek katma deger vergisi

tutart bu hesaba borg (...) kaydedilir.” hiikkmii bulunmaktadir.

Dolayisiyla, belediyeler katma deger vergisi tahsilati yaptiklar1 faaliyetleri ile ilgili mal
ve hizmetler i¢in 6dedikleri Katma Deger Vergilerini, tahsil ettikleri hesaplanan Katma Deger
Vergisinden indirebilecek, bunun haricindeki KDV'leri ya giderlestirmek ya da aktiflestirmek

sureti ile muhasebe kayitlarina alacaklardir.

Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Miidiirliigiiniin, Ankara Biiyiliksehir Belediyesine
verdigi 18.02.2014 tarih ve 90192509-210.05.02-1650 sayili goriis yazisinda da “KDV
tahsilatin1 gerektiren” faaliyetlere iliskin olarak alinan taginirlara 6denen KDV’lerin indirim
konusu yapilabileceginden bahsedilmekte ve bu goriis de yukaridaki agiklamalarimizi destekler

niteliktedir.

Yine Yonetmelik’e gore, belediyenin iktisadi faaliyetleri kapsaminda ay icerisinde mal
ve hizmet alimlar1 dolayisiyla 6denen KDV nin, mal ve hizmet satis1 dolayistyla tahsil edilen
KDV’den fazla olmasi durumunda aradaki farkin 190 Devreden KDV hesabinda izlenmesi

gerekmektedir.

Sonug olarak Ankara Biiyiiksehir Belediyesinin tiim alimlarinda katma deger vergisini

191 Indirilecek Katma Deger Vergisi Hesabinda takip ettigi gdriilmiistiir. Bunun neticesinde,

- Ay sonlarinda 191- Indirilecek Katma Deger Vergisi Hesab1 ile 391-Hesaplanan

Katma Deger Vergisi Hesabinin mahsup edilmesi sonucunda ortaya g¢ikan 190-Devreden
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Katma Deger Vergisi Hesabinin bilancoda, donen varliklar hesap grubunun yaklasik %63 i

oraninda olan 4.228.111.048,02-TL gibi yiiksek tutarda yer almasina,

- Faaliyet sonuglar1 tablosunda, 630 Giderler Hesabi’nin olmasi gerekenden daha diisiik

yer almasina,

- Séz konusu KDV aktiflestirilecek bir unsura iliskin ise ilgili hesabin (150-Ilk Madde
ve Malzeme Hesabi, 255-Demirbaslar Hesab1 vs.) mali tablolarda eksik goriilmesine, sebebiyet

verildigi tespit edilmistir.

Ayrica bu uygulama neticesinde, KDV'nin indirim konusu yapilabilecegi iktisadi
faaliyet alan1 oldukca dar olan Biiyiiksehir Belediyesinde, ay sonlarinda, hesaplanan katma
deger vergisi tutarinin, devreden katma deger vergisi ile indirilecek katma deger vergisi
toplamindan fazla olmasinin imkaninin kalmadig1 ve bdylece bazi ay sonlarinda vergi dairesine
O0denmesi gerekebilecek tahsil edilmis KDV tutarlarinin da Biiyiiksehir Belediyesi kaynaklari

arasinda yer almasina sebebiyet verildigi de agiktir.

BULGU 3: isletme Hakk: Sirketlere Devredilen Tasinmazlarin Hizmet imtiyaz
Varlhiklar1 Hesabinda Takip Edilmemesi

Belediyenin miilkiyetinde veya tasarrufunda bulunan taginmazlardan; otopark, biife ve
sosyal tesis gibi bir kisim tasinmazin belirlenen siirelerle gecerli olmak iizere meclis karari ile
belediyeye ait sirketlere devredilmesine ragmen, soz konusu yeralt1 ve yeriistii diizenleri ile

binalarin, hizmet imtiyaz varliklar1 hesabinda takip edilmedigi goriilmustiir.

Mahalli Idareler Biitce ve Muhasebe Yonetmeligi’nin Hizmet Imtiyaz Varliklari
Hesabinin niteligini agiklayan 200’linci maddesinin birinci fikrasinda; bu hesabin, hizmet
imtiyaz s6zlesmesine konu maddi duran varliklarin izlenmesi i¢in kullanilacag: ifade edilmis
olup, hesabin isleyisi baslikli 201’inci maddenin (a) bendinin birinci fikrasinda; mahalli
idarelere ait maddi duran varliklardan hizmet imtiyaz sézlesmesine konu edilenlerin isletme
stiresinin basladig1 tarihte bu hesaba borg, ilgili maddi duran varlik hesabina alacak
kaydedilecegi ve anilan maddenin (b) bendinin birinci fikrasinda ise hizmet imtiyaz
sozlesmesinin sona erdiginde, hizmet imtiyaz varliklarinin kayitli degerleri iizerinden bu hesaba

alacak, ilgili maddi duran varlik hesabina bor¢ kaydedilecegi belirtilmistir.

Yukarida belirtilen mevzuat hiikiimlerinden anlasilacagi iizere hizmet imtiyazina konu

edilen sosyal tesisler ve otopark gibi tasinmazlarin, isletme siiresinin basladig tarihten itibaren
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ilgili varlik hesaplarindan ¢ikarilip 256 Hizmet imtiyaz varliklar1 hesabinda takip edilmesi

gerekmektedir.

Bu baglamda, Ankara Biiyliksehir Belediyesi tarafindan, farkli tarihlerde alinan meclis
kararlarina dayali olarak isletme haklar1 belediye sirketlerine devredilen otopark, rekreasyon
alan1 ve sosyal tesis gibi tasinmazlarin ilgili duran varlik hesabindan ¢ikarilarak, 256 Hizmet
imtiyaz varliklar1 hesabina aktarilmasi gerekmektedir. Belediyede bu minvalde birgok isletme
hakki devri bulunmasina ragmen, yilsonu bilangosunda “Hizmet imtiyaz varliklar1 hesabinin”
bulunmayist 6nemli bir eksiklik olarak gortilmistiir. Bununla birlikte, s6z konusu eksikligin
giderilmesi amaciyla ¢alismalara baslandigi bildirilmis olup bu durum takip eden denetimlerde

izlenecektir.

BULGU 4: Odenmemis Sermaye Taahhiitlerinin Bazilarimn Mali Tablolarda

Goriinmemesi

Beltas sirketine sermaye artirimi nedeni ile 6denmesi kararlastirilan 19.938.000,00-
TL’nin muhasebe kayitlarina alinisi sirasinda, 6denmeyen tutarlarin takibi i¢in 247 Sermaye

taahhiitleri hesabinin kullanilmamasi neticesinde hatali islem tesis edildigi tespit edilmistir.

Mahalli Idareler Biitce ve Muhasebe Yonetmeligi’nin, 241 Mal ve hizmet iireten
kuruluglara yatirilan sermayeler hesabiin niteligi diizenleyen 181’inci maddesinde, mal ve
hizmet tireten kuruluslara (sirketlere) nakden veya ayni olarak verilen sermaye tutarlarinin 241
nolu hesapta izlenecegi belirtilmistir. Yonetmelik’in 247 Sermaye taahhiitleri hesabinin
niteligini diizenleyen 184 iincii maddesinde ise sirketlere taahhiit edilen sermaye tutarlarinin bu

hesapta izlenecegi diizenleme altina alinmustir.

Bununla birlikte, 247 sermaye taahhiitleri hesabinin isleyisi ile ilgili olarak mezkur

Yonetmelik’in 185’inci maddesinde asagidaki ifadeler yer almaktadir.
“Sermaye taahhiitleri hesabina iligkin alacak ve bor¢ kayitlar asagida gosterilmistir:

a) Alacak

1) Sermaye taahhiit tutarlar: bu hesaba alacak, ilgili mali duran varlik hesabina borg

kaydedilir.

b) Borg
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1) Yerine getirilen sermaye taahhiit tutarlar: bir taraftan bu hesaba borg, taahhiidiin
verine getirilme sekline gore ilgili hesaplara alacak; diger taraftan 830-Biitce Giderleri
Hesabina borg¢, 835-Gider Yansitma Hesabina alacak kaydedilir.”

Yukarida yer verilen mevzuat hiikiimlerinden de anlasilacagi {izere, Belediyenin bir
sirkete sermaye taahhiidii altina girmesi durumunda, s6z konusu taahhiit tutarinin tamami icin
241 nolu hesap bor¢lu ve karsiliginda 247 nolu hesap alacak ¢alismalidir. Bundan sonra 6denen
sermaye tutarlarinin, 247 nolu hesap bor¢lu ve 6demeye esas ilgili aktif hesap alacak ¢alisarak
ve bunun yam sira biitge gideri de yapilarak sermaye taahhiitleri hesabindan diisiilmesi
gerekmektedir. Bu suretle mali tablo okuyuculari, bilangoda 241 nolu hesaba bakarak,
Belediyenin ilgili sirketteki toplam sermaye tutarin1 gorebilecekken; 247 nolu hesaba bakarak

taahhiit edilen ancak heniiz 6denmemis bulunan sermaye tutarini1 gérebileceklerdir.

Ankara Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan, 2020 yilinda BELTAS A.S.’ye
19.938.000,00-TL sermaye artirim taahhiidiinde bulunuldugu ve bu taahhiidiin 320 Biitce
emanetleri hesab1 ile muhasebelestirildigi ancak bu tutarin yalnizca 9.064.323,13-TL’sinin cari
yilda o6dendigi ve 10.873.676,87-TL’sinin ise 31.12.2020 tarihine kadar Odenmedigi

gorilmiistir.

Sonug olarak Ankara Biiyiiksehir Belediyesinin, sermaye taahhiidiinde bulundugunda
320 Biitce emanetleri hesab1 yerine 247 Sermaye taahhiitleri hesabini kullanmasi, taahhiitler
yerine getirildik¢e 247 hesaptan ¢ikislar1 yapmasi ve yine taahhiit 6demeleri gerceklestikge

biitce gideri hesabini ¢alistirmasi gerekmektedir.

Yukarida yer verilen agiklamalar neticesinde, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi 2020 yil
sonu bilangosunda 247 nolu hesabin 10.873.676,87-TL eksik, 320 nolu hesabin ayni tutarda
fazla goziiktiigl aciktir. Bu suretle Belediyenin, BELTAS sirketindeki sermaye payimin tamami
O0denmis sermaye gibi goziikmektedir. Bunun yani sira, bu islemde 320 hesabin ¢alistirilmasi
neticesinde, daha sonraki yillarda biitce gideri yapilmasi gereken soz konusu tutarm 2020
yilinda hatali sekilde biitce gideri yapilmasina sebebiyet verilmistir. Idare, bundan sonraki
islemlerinde bulgumuz dogrultusunda hareket edilecegini belirtmis olup bu durumun 2020

yilsonu mali tablolarinda yasanan hataya etkisi bulunmamaktadir.
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BULGU 5: Sayistay ilamlarmin Kaydi, Takibi ve Infazi Hakkinda Gerekli

Islemlerin Yapilmamasi

Kuruma ait yonetim donemi hesabr ile “140- Kisilerden Alacaklar Hesabinin”
incelenmesi neticesinde; bazi yillara iligkin Sayistay ilamlarmin kayit, takip ve infaz
islemlerinin tam olarak yapilmadigi tespit edilmistir. Hatal1 yapilan islemlere asagida maddeler

halinde yer verilmistir.

a) Sayistay Ilamlar1 ile Tazmin Hiikmii Verilen Tutarlara Iliskin Muhasebe
Kayitlarinda Hatalar Bulunmasi

6085 sayil1 Sayistay Kanunu nun “ilamlarin infaz1” baslikli 53’iincii maddesinin ikinci

fikrasinda aynen; “Ilamlarda gosterilen tazmin miktar: hiikiim tarininden itibaren kanuni faize

tabi tutularak, 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu hiikiimlerine gére tahsil

olunur.” hiikmii yer almaktadir.

Kamu Zararlarinin Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’te Sayistay
veya mahkeme ilamlari ile bildirilen kamu zararindan dogan alacaklarin sorumlular ve ilgililer

adina muhasebe kayitlarina alinacagi belirtilmistir.

Aym sekilde Mahalli Idareler Biitce ve Muhasebe Yonetmeligi’nin 140- Kisilerden
Alacaklar Hesabimin anlatildigt boliimiinde de konu hakkinda detayli agiklamalara yer

verilmistir.

Yukarida yer alan agiklamalardan anlasilacag tizere Sayistay ilamlar1 kamu idaresine
ulastiginda ilamda belirtilen sorumlular adina muhasebe kayitlarina alinmalidir. Yapilan
incelemelerde; Sayistay ilamlar ile ilgili muhasebe kaydi yapilirken ilgili ilam maddesinde
belirtilen sorumlularin muhasebe kaydina eklenmedigi, Sayistay llaminda belirtilen yil esas

alinarak muhasebeye tiim ilam maddeleri i¢in tek bir kayit yapildig gériilmiistiir.

Ayrica, 2010 yil1 Sayistay ilaminin 4’lincli maddesinde yer alan toplam 5.410.031,65
TL’lik tazmin tutarina iliskin karar Sayistay Temyiz Kurulu Karari ile bozulmus, daha sonra
ilgili Daire tarafindan konu hakkinda tekrar tazmin karar1 verilmistir. Kurum tarafindan Temyiz
karar1 sonrasi s6z konusu tutar hesaplardan terkin edilmemis, yeni gelen ek ilamla da tekrar
borg kayd1 yapilmistir. Bir bagka deyisle ayni konu i¢in mali tablolarda miikerrer kayit yapilarak
140- Kisilerden Alacaklar Hesabinin 5.410.031,65 TL tutarinda fazla gdsterilmesine sebebiyet
verilmistir. Benzer olay 2012 yili Sayistay ilaminin 2’nci maddesi i¢in de vuku bulmus ve

mezkir husus dolayisiyla 140- Kisilerden Alacaklar Hesab1478.174,73 TL fazla gosterilmistir.
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2014 yilina iligkin yapilan kayitlarin incelenmesi sonucunda ise, Sayistay karar ile
iliskilendirilen 423.249,31 TL tutarinda bir bor¢ kaydinin oldugu goriilmiis, s6z konusu tutarin
0dendigi belirtilmesine ragmen muhasebe kayitlarindan terkin isleminin gergeklestirilmedigi

anlagilmistir.

140- Kisilerden Alacaklar Hesabinda yer alan hatali bir diger kayit ise 993.962,04 TL
tutarda “2009 yili Sayistay {lam Faizi” adiyla kaydedilen tutardir. S6z konusu tutar aslinda
2017 yilinda tahsil edilmis, ancak tahsil oncesi Kisilerden Alacaklar hesabina tahakkuk kaydi
yapilmadan ilgili firmanin alacaklarindan dogrudan mahsuplagsma yoluna gidilmistir. 2020
yilia gelindiginde hatali yapilan s6z konusu islem diizeltilmek istenmis ve 140- Kisilerden
Alacaklar Hesabina tahakkuk kaydi girilmistir. Ne var ki, ilgili tutar zaten tahsil edildigi ve
artik Oyle bir tutarin tahsil edilme imkan1 kalmadig1 i¢in bu sefer de 140- Kisilerden Alacaklar

Hesabinda fazladan bir tutarin yer almasina sebebiyet verilmistir.

Kamu idaresi cevabinda genel olarak yapilan hatali kayitlarin 2021 yilinda diizeltildigi
belirtilmigse de yapilan diizeltmeler mali yi1l sona erdikten sonra yapildig1 i¢in 2020 yil1 mali

tablolarinda hatali gosterime sebep olunmustur.

Yukarida detaylar1 ile anlatilan hatali kayitlardan dolayr 140- Kisilerden Alacaklar
Hesab1 2020 yili mali tablolarinda toplam 7.305.417,73 TL hatali gosterilmistir.

b) Kesinlesen Sayistay flamlarinin infazinda Hatali Uygulamalar Yapilmasi

2005 yili hesabinin Sayistay tarafindan yargilanmasi sonucunda 20.12.2016 tarih ve
1158 sayili ek ilam diizenlenmis ve s6z konusu ilam ile 66.771,16 TL kamu zararina
hiikmedilmistir. S6z konusu ilam sorumlular tarafindan temyiz edilmis ancak Sayistay Temyiz

Kurulunca 06.12.2017 tarihinde ilgili ilam maddesi tasdik edilerek hiikiim kesinlesmistir.

Bu agamadan sonra belediye iist yonetimi tarafindan ilamin infazi i¢in ilgili sorumlular
aleyhine 2004 say1l1 Icra ve Iflas Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasi gerekirken, aradan iig y1lin
iizerinde bir zaman ge¢mesine, s6z konusu hatali uygulama 2019 yil1 Sayistay Raporunda bulgu
konusu edilmesine ve Kurumla paylasilmasina ragmen ilgili Kanun hiikiimlerinin
uygulanmadigi, bunun yerine zaten bir mahkeme karar1 olan Sayistay ilaminin infazi igin bir

baska yargi mercii olan adli yargida tahsil amacl dava agildig1 goriilmiistiir.

Anayasa’nin 160’1inc1 maddesinde sorumlularin hesap ve iglemlerinin kesin hiikme

baglanmasinin Sayistay tarafindan yapilacagi, bu kesin hiikiimler hakkinda idari yargiya
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basvurulamayacagi, 164’iincii maddesinde ise Sayistay tarafindan hesap yargilamasi yapildigi

acikca belirtilmistir.

Gerek 832 sayili miilga Sayistay Kanunu gerekse de 6085 sayili Sayistay Kanunu’nda
Sayistay Daireleri tarafindan yapilan yargilama sonucunda ilam diizenlenecegi, ilamin
tebligden itibaren belli siireler igerisinde temyiz edilebilecegi, Temyiz Kurulunca verilen
kararlarin kesin oldugu, Sayistay ilamlarinin kesinlestikten sonra 3 ay (yeni Kanun’da doksan
giin) icerisinde yerine getirilecegi, ilamlarda gdsterilen tazmin miktar1 sorumlular tarafindan
rizaen ddenmez ise 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu hiikiimlerine basvurulacagi, ilam
hiikiimlerinin  yerine getirilmesinden ilamlarin gonderildigi kamu idarelerinin {ist
yoneticilerinin (en biiylik amirlerin) sorumlu oldugu, Sayistay ilamlarinin infazini izlemeyen
ve gereklerini yerine getirmeyenler hakkinda “ayligim yarim &denmesi”, “gdrevden

29 <¢

uzaklastirma”, “sorusturma” ve “kovusturma” hiikiimlerinin uygulanacag ifade edilmistir.

Kamu Zararlarinin Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in 5’inci
maddesinde de Sayistay ilami ile hiikiim altina alindi1g1 halde rizaen 6denmeyen tutarlarin 2004

say1l1 icra ve Iflas Kanunu hiikiimlerine gore tahsil edilecegi agikga belirtilmistir.

2004 sayili Icra ve iflas Kanunu'nda mahkeme ilami iizerine icra dairesine nasil
basvurulacagi ve ilamli icralarda neler yapilacagi, 6deme, taksitlendirme ve haciz yontemleri

detayl bir sekilde anlatilmistir.

Anayasa Mahkemesinin 27.12.2012 tarih ve 2012/102 E. 2012/207 K. sayil1 Karar’inda
acikca ve detayli bir sekilde Sayistay kararlarinin, dolayisiyla bu kararlar sonucu diizenlenen
ilamlarin yargisal karar niteliginde oldugu tiim kisi, kurum ve yargi organlarinin buna aykir

islem yapmamalar1 gerektigi acikca ifade edilmistir.

Sayistay kararlar1 dogrultusunda verilen ilamlar mahkeme ilami niteligindedir. S6z
konusu ilamlarin kanunlarda belirtilen siire ve usul ile infaz edilmesi bir zorunluluktur. Bu ilam
hiikiimlerini yerine getirmekten sorumlu ve gorevli olan {ist yonetici, icra dairesi veya herhangi
bir kisi, kurum ya da yargi organinin bu ilam hiikmiiniin infazin1 engelleyecek veya geciktirecek

sekilde hiikiim tesis etmesi miimkiin degildir.

Gerek 2019 yili Sayistay Raporunda gerekse de bu bulguda kesinlesen Sayistay
ilamlarmin ilamli icraya konulmamis olmasi elestiri konusu yapilmasina ragmen, Kamu idaresi
cevabinda yine ilgili kisiler aleyhine baslatilan hukuki siirece ve agilan davaya yer verilmistir.

Yukarida da detayl bir sekilde belirtildigi {izere zaten bir mahkeme karar1 olan ve tazmine

Ankara Biiytliksehir Belediyesi 2020 Y1li Sayistay Diizenlilik Denetim Raporu 21



T.C. Sayistay Baskanligi

hiikmedilen bir kararin ikinci bir mahkemeye gotiiriilmesi bulgu konusu yapilmis ilamli icra

yolunun izlenmemesi elestirilmistir.

Buna gore; Sayistay Ilami ile kesinlesen kamu zararlarinda ilamda belirtilen
sorumlulardan rizaen tahsilat gerceklestirilemezse, bahsi gecen sorumlular aleyhine 2004 say1lt
fcra ve Iflas Kanunu geregince ilamli icraya iliskin hiikiimlerin uygulanmas1 gerekmektedir.
Zaten bir mahkeme ilaminin infazi i¢in adli yargida tekrardan tahsil amagli dava acilmasinda
hukuka uyarlik bulunmamakta, bu suretle kamu gelirlerinin ger¢eklesmesinin gecikmesine

sebebiyet verilmektedir.

BULGU 6: Vadesinde Odenmeyen Kira Alacaklar1 i¢in Yil Sonunda Faiz
Tahakkuk Ettirilmemesi

Ankara Biiyiiksehir Belediyesinde 2020 yili kapsaminda yapilan incelemeler
neticesinde, “120 Gelirlerden Alacaklar ” ve “121 Gelirlerden Takipli Alacaklar” hesabinda
bulunan kira alacaklarindan tahsilati siiresi i¢inde yapilamayanlara yil sonu itibariyle gerekli

faiz tahakkuk isleminin yapilmadig tespit edilmistir.

Mahalli idareler Biitce ve Muhasebe Yonetmeligi’nin "Tanimlar" bashikli 4'incii
maddesinde tahakkuk esasi, “bir ekonomik deger yaratildiginda, baska bir sekle
doniistiiriildiigiinde, miibadeleye konu edildiginde, el degistirdiginde veya yok oldugunda

muhasebelestirilmesi” seklinde tanimlanmustir.

Mezklr Yonetmeligi'nin “Gelirlerden Alacaklar” hesabinin isleyisini gosteren 88’inci
maddesinde, gelirlerden alacaklar hesabinda kayitli alacaklar igin tahakkuk ettirilen faiz
tutarlarinin bu hesaba bor¢ ve karsiliginda 600-Gelirler Hesabina alacak kaydedilmesi gerektigi

belirtilmektedir.

Yonetmelik hiikiimlerinden anlagilacag: lizere, muhasebe sistemimiz tahakkuk esasina
dayanmaktadir. Tahakkuk esasinda islemler ve olaylar, nakit akimlarinin gergeklesmesine bagl
olmaksizin, islem ve olaylarin ortaya ciktiklari anda muhasebe sistemine aktarilmasini
gerektirmektedir. Taginmaz kiralarinin siiresinde tahsil edilmemesine bagl olarak ortaya ¢ikan
gecikme faizi tutarlariin da, asil alacak gibi nakit akisina bakilmaksizin muhasebe kayitlarina
alimmasi1 ve yil sonunda mali tablolarda gdsterilmesi gerekmektedir. Diger taraftan, bir fer’i
alacak olan gecikme faizi tutarlarinin tahakkuk ettirilerek muhasebe sisteminde kayit altina

alimmas1 hem mali seffaflik hem de hesap verme sorumlulugu agisindan 6nem arz etmektedir.
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Bulgumuza verilen cevapta, teknik altyapinin uygun olmamasi sebebiyle kira
odemelerine iligkin kontrollerin muhasebe birimince yapilamadigi, dolayisiyla gecikme faizi
tahakkukuna konu olacak islemlerin ilgili birimce belirlenemedigi ifade edilmektedir. Her ne
kadar, bilisim altyapis1 muhasebe biriminin kiralamalara iligkin verileri gérmesine miisait
olmasa da, y1l sonu itibariyle ilgili birimler arasinda gerekli bilgi aktarimin yapilarak, temerriide
diisen borglulara iliskin gecikme faizi islemlerinin yilsonunda kayitlara alinmasi
gerekmektedir. Bununla birlikte, konunun diizenli bir ¢6ziime kavusturulmasi amaciyla,
kiralanan tasinmazlarin takip edildigi kira takip programi ile muhasebe yoOnetim sistemi

arasinda gerekli entegrasyonun saglanmasi 6nem arz etmektedir.

Yukarida yapilan agiklamalar ve mevzuat hiikiimleri cergevesinde, kira ddemelerinin
stiresinde yapilmadigi, diger bir ifadeyle bor¢lunun temerriide diistiigii durumlarda, gecikme

faizi hesaplamalarinin yapilarak muhasebe kayitlarina alinmasi gerekmektedir.

BULGU 7: Yapin Tamamlanmis Maddi Duran Varhklarin flgili Hesaplara

Aktarilmamasi

Gegici kabulii yapilan bazi yapim islerinde, 258 Yapilmakta olan yatirimlar hesabindan

ilgili duran varlik hesabina aktarimlarin yapilmadigi ya da gec yapildig: tespit edilmistir.

Mahalli Idareler Biit¢e ve Muhasebe Y&netmeligi’nin, 258 Yapilmakta olan yatirimlar
hesabinin niteliginin anlatildig1 181’inci maddesinde; bu hesabin, yapimi siiren maddi duran
varliklar i¢in yapilan giderlerin, gegici kabuliin yapildig: tarihte ilgili maddi duran varlik

hesabina aktarilincaya kadar izlenmesi i¢in kullanilacagi hiikiim altina alinmistir.

S6z konusu hitkme gore 258 nolu hesapta takip edilen ve gecici kabulii de yapilmis olan
maddi duran varliklarin ilgisine gore 251 Yeralt1 ve Yeriistii Diizenleri Hesab1 ile 252 Binalar

Hesabina aktarilmas1 gerekmektedir.

Yapilan incelemede, 258 nolu hesabin duraklar ve spor sahalari alt hesaplarinda 2017
yilindan bu yana degismeksizin duran ve gecici kabulii yapilmis islere ait olan toplam

4.460.127,90-TL nin ilgili maddi duran varlik hesabina aktarilmasi gerektigi tespit edilmistir.

Bunun yani sira 258 nolu hesapta takip edilirken, 2020 yil1 igerisinde gegici kabulii
yapilan bazi yapim islerinin, ilgili maddi duran varlik hesabma aktariminin yilin sonunda
topluca gerceklestirildigi goriilmiistiir. Bu durum, muhasebe kayitlarinin yil iginde hatali bilgi

uretmesine neden olmaktadir.
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Sonug olarak gecici kabulii gerceklestirilen yapim islerine ait tutarlarin 258 nolu hesaptan
ilgili maddi duran varlik hesabmna aktariminin zamaninda yapilmasi gerekmektedir.
Bulgumuzda bahsi gecen 4.460.127,90-TL degerindeki aktarma islemi 2021 yili iginde

gerceklestirilmis olup bu durumun 2020 yilsonu bilangosuna etkisi bulunmamaktadir.
BULGU 8: Ecrimisil Alacaklarina Iliskin Tahakkuk Kayitlarinin Yapilmamasi

Ankara Biiyiiksehir Belediyesinde 2020 yilinda yapilan incelemelerde, Idare
bilinyesinde olusturulan kiymet takdir komisyonu tarafindan 186 adet tasinmaza ecrimisil takdir
edildigi, takdir edilen ecrimisil alacaklarimin fuzuli sagile ecrimisil ihbarnamesi ile teblig
edildigi fakat ilgili alacaklarin tahakkuk kayitlarinin yapilarak muhasebe sistemine alinmadigi

tespit edilmistir.

5393 sayili Belediye Kanunu’nun 15’inci maddesinde, 2886 sayili Devlet Ihale
Kanunu’nun 75’inci maddesi hiikiimlerinin belediye tasinmazlari hakkinda da uygulanacagi

ifade edilmis olup bahsi gegen “Ecrimisil ve Tahliye” baslikli 75’inci maddesinde;

“Devletin 6zel miilkiyetinde veya hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan taginmaz mallari,
0zel biitgeli idarelerin miilkiyetinde bulunan tasinmaz mallar ve Vakiflar Genel Miudiirliigii ile
idare ve temsil ettigi mazbut vakiflara ait tasinmaz mallarin, gercek ve tiizelkisilerce isgali
tizerine, fuzuli sagilden, bu Kanun’un 9 uncu maddesindeki yerlerden sorulmak suretiyle,
idareden taginmaz ve degerleme konusunda isin ehli veya uzmani ii¢ kisiden olusan komisyonca
tespit tarihinden geriye dogru bes yili gegmemek {izere tespit ve takdir edilecek ecrimisil istenir.
Ecrimisil talep edilebilmesi i¢in, idarelerin igsgalden dolay bir zarara ugramis olmasi gerekmez
ve fuzuli sagilin kusuru aranmaz. (Ek ciimle: 23/7/2010-6009/24 md.) Ecrimisile itiraz
edilmemesi halinde ylizde yirmi, pesin 60denmesi halinde ise ayrica yiizde onbes indirim
uygulanir. Ecrimisil fuzuli sagil tarafindan rizaen 6denmez ise, 6183 sayili Amme

Alacaklariin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore tahsil olunur.” denilmektedir.

Hazine Tasinmazlarinin idaresi Hakkinda Yonetmelik’in 86 nc1 maddesine gore, tespit
ve takdir edilen ecrimisiller takdir tarihinden itibaren 15 giin iginde “Ecrimisil Thbarnamesi”
diizenlenerek fuzuli sagile elden veya iadeli taahhiitlii mektupla teblig edilmelidir. Ecrimisil
islemine karsi, teblig tarihinden itibaren 30 giin icinde ilgili idareye dilek¢eyle miiracaat
edilerek diizeltme talebinde bulunulabilir. Diizeltme talepleri, talep tarihinden itibaren en geg

30 giin i¢inde bu amagla olusturulacak komisyonlarca karara baglanir ve sonucu karar
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tarihinden itibaren en ge¢ 15 giin i¢inde diizenlenecek “Ecrimisil Diizeltme Ihbarnamesi” ile

ilgilisine teblig edilmesi gerekmektedir.

Mezkir Yonetmelik'in 87°nci maddesinde ecrimisilin tahsili konusu ele alinmustir.
Ecrimisil ihbarnamesinin teblig tarihinde ecrimisilin tahakkukunun gerceklesecegi, borcun
ihbarnamenin tebligi tarihinden itibaren 30 giin i¢inde 6denmesi gerektigi belirtilmektedir. Bu
30 giinliik siirenin son giinii ecrimisil alacaginin vade tarihidir. Ecrimisil ihbarnamesine karsi
itiraz ve diizeltme yoluna gidilmesi halinde ise, ecrimisil diizeltme ihbarnamesinin teblig
tarihinde tahakkuk islemi gerceklesmektedir. Bu durumda borcun, ecrimisil diizeltme

ihbarnamesinin tebligi tarihinden itibaren 30 giin i¢inde 6denmesi gerekmektedir.

Mahalli Idareler Biitce ve Muhasebe Yonetmeliginin 86'nc1 maddesinde, mevzuati
geregince tahakkuk ettirilen faaliyet alacaklar1 ile duran varliklar ana hesap grubu icerisindeki
gelirlerden alacaklar hesabinda kayitli tutarlardan donem sonunda vadesi bir yilin altina inenler
ve bunlardan yapilan tahsilat ve terkinlerin izlenmesinde "120 Gelirlerden Alacaklar”
hesabinin kullanilacagi belirtilmektedir. Ecrimisil ihbarnamesinin teblig tarihi itibariyle
ecrimisil alacagimin tahakkuku gerceklestiginden, bu tarih itibariyle ecrimisil gelirlerinin

muhasebe kayitlarina alinmasi gerekmektedir.

Idare tarafindan kurulan komisyonla tespit ve takdir olunan ve fuzuli sagile ihbarname
diizenlenerek tebligat1 yapilan ecrimisil alacagi 34.109.156,36 TL’dir. ilgili alacagin muhasebe
kayitlarinda izlenmedigi, fuzuli sagil tarafindan bir 6deme yapilacaksa vezne kanaliyla dekont
karsiligi 6deme yaptirildigr goriilmektedir. Alacaklarin kayit altina alinarak 6183 sayili
Kanun’a gore takip ve tahsilinin yapilmasi, vadesinde ddenmeyen ecrimisil alacaklar1 i¢in
ayrica vade tarihinden itibaren 6183 sayili Kanun’un 51°nci maddesi geregi gecikme zamminin

uygulanmasi gerekmektedir.

Mali tablolar1 agisindan bakildiginda, Idarece tespit ve takdir olunarak fuzuli sagile
tahakkuk ettirilen 34.109.156,36 TL tutarindaki ecrimisil gelirinin “120 Gelirlerden Alacaklar”
hesabinda takip edilmemesi nedeniyle Idare bilangosunun ilgili hesabinda bahse konu tutarda

hataya sebep olunmustur.

Bulgu konusu hususlarla ilgili olarak Kamu Idaresi tarafindan calisma baslatildig

belirtilmekte olup, konu miiteakip denetimlerde izlenecektir.

Ankara Biiytliksehir Belediyesi 2020 Y1li Sayistay Diizenlilik Denetim Raporu 25



T.C. Sayistay Baskanligi

BULGU 9: Banka Kredi Faizlerinin Tamamnin i1k Y1l Giderlestirilmesi

Bankalardan kullanilan kredilere iliskin faiz tutarlarinin tamaminin, dénemsellik

ilkesine aykir1 olacak sekilde kredinin alindig1 y1l giderlestirildigi tespit edilmistir.

Genel Yonetim Muhasebe Yonetmeligi’nin ‘Temel kavramlar’ bashikli 5’inci
maddesinde donemsellik ilkesi, her donemin faaliyet sonuglarinin diger donemlerden bagimsiz

olarak saptanmasi olarak tanimlanmaistir.

Mezkur Yonetmelik’in ‘Borglanma ve borglanma maliyetleri’ bashkli 35’inci
maddesinde, bor¢lanma maliyetlerinin ilgili olduklar1 donemde gider, nakden veya mahsuben
odendikleri zaman ise biit¢e gideri olarak kaydedilecegi; ‘Faiz giderleri ve faiz gelirleri’ baglikli
36’nc1 maddesinde ise, kamu idarelerinin yaptiklar1 bor¢lanmalar dolayisiyla tahakkuk eden

faizlerin, ilgili olduklar1 donemlere gider yazilacag: hiikiim altina alinmistir.

Yine Mabhalli Idareler Biitge ve Muhasebe Yonetmeligi'nin 481-Gider tahakkuklar:
hesabinin niteliginin anlatildig1 338’inci maddesinde, bu hesabin tahakkuk etmis giderlerden
kaynaklanan ancak, i¢inde bulunulan faaliyet donemini takip eden donemden sonraki
donemlerde 6denebilir duruma gelecek olan borglarin izlenmesi i¢in kullanilacag: hiikiim altina
alinmistir. Bu hesabin kullanilmasinda asil amag¢, muhasebenin temel kavramlarindan olan
'donemsellik ilkesinin' bir geregi olarak faiz giderlerinin ilgili mali yillara yansitilmasinin
saglanmasidir. Kaldi ki, hesaba iligskin islemlerin anlatildigi 339’uncu maddenin ikinci
fikrasinda, “mali bor¢lar igin ay sonlarinda hesaplanan ve sonraki donemlerde odenecek olan
islemis faiz giderleri bu hesaba kaydedilir.” denilerek ay sonunda hesaplanan ve sonraki
donemlerde degil, dogrudan 6denen faiz giderlerinin 481 no.lu hesapla iligkilendirilemeyecegi

acikca belirtilmistir.

Bunun yani1 sira mezkur Yonetmelik’in 233, 235, 237 ve 246’nc1 maddelerinde, 6deme
asamasinda, faiz tutarinin gegmis yillara iliskin olan kisminin gider tahakkuklar1 hesabindaki
tutarlar kapatilarak muhasebelestirilecegi belirtilmistir. Bu hiikiimden de anlasilacag: {izere
ilgili doneminde 6denmeyen ve ileri tarihlerde 6denmesi Ongoriilen faiz giderleri, gider
tahakkuklar1 hesab1 kullanilarak ilgili donemin faaliyet giderlerine yansitilmali ve faizin 6deme

asamasi geldiginde s6z konusu hesap kapatilarak muhasebelestirme siireci sona erdirilmelidir.

Tiim bunlarin yani sira, 481 nolu hesapta kayith tutarlardan izleyen yilda 6denebilir

duruma gelecek olanlarin, donem sonunda kisa vadeli yabanci kaynaklar ana hesap grubu

Ankara Biiytliksehir Belediyesi 2020 Y1li Sayistay Diizenlilik Denetim Raporu 26



T.C. Sayistay Baskanligi

icindeki 381-Gider Tahakkuklar1 Hesabina aktarilacagi ve 6deme islemlerinin bu hesap

iizerinden gergeklestirilecegi de Yonetmelikte hiikiim altina alinmistir.

Yukarida yer verilen mevzuat hiikkiimleri ve agiklamalara ragmen Ankara Biiyiiksehir
Belediyesi tarafindan, 2020 yilinda imzalanan 352.000.000,00-TL’lik kredi sdzlesmesine
binaen hesaplanan 64.750.373,67-TL faiz giderinin tamaminin, 2020 yil1 faaliyet gideri olarak
muhasebelestirildigi ve bu suretle faaliyet giderleri hesabinda, 2021 yilinda giderlestirilmesi
gereken tutarin da yer almasi sebebi ile 40.798.826,72-TL’lik fazlaliga neden olundugu

gorilmiistir.

Sonug olarak, banka kredilerine iligkin faiz tutarlarinin tamaminin, kredinin kullanildigi
yil giderlestirilmesi hatali bir uygulama olup, kredi faizlerinin mali yil1 ilgilendiren tutarinin
donemsellik ilkesinin bir geregi olarak ilgili ddneminde gider yapilmasi gerekmektedir. idare,
bulgu dogrultusunda islem tesis edilecegini bildirmis olup, bu durum takip eden denetimlerde

izlenecektir.
B. DIGER BULGULAR

Bu boliimde, mali rapor ve tablolara verilen goriis ile ilgili olmayan bulgular yer

almaktadir.

BULGU 1: Biitce Emanetlerindeki Tutarlarin Gelir Kaydedilmesi Siirecinde

Ayrim Yapilmamasi

Biitge emanetleri hesabinda takip edilen ve kayitlara alindig1 y1l takip eden besinci yilin
sonuna kadar 6denmeyen tutarlarin tamaminin herhangi bir ayrima tabi tutulmaksizin gelir ve

biitce geliri olarak kaydedildigi tespit edilmistir.

5018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu’nun “Odenemeyen giderler ve
biitgelestirilmis borglar” baslikli 34’iincii maddesinde, “Odeme emri belgesine baglandig
halde 6denemeyen tutarlar, biitceye gider yazilarak emanet hesaplarina alimir ve buradan
odenir. Ancak, malin alindig1 veya hizmetin yapildigi mali yili izleyen besinci yilin sonuna
kadar talep edilmeyen emanet hesaplarindaki tutarlar biitceye gelir kaydedilir. Gelir

kaydedilen tutarlar, mahkeme karari iizerine odenir.” ifadeleri yer almaktadir.

Yukaridaki mevzuat hitkkmiinden de anlasilacag: iizere, kayitlara alindig: tarihi takip
eden yilin bagindan itibaren besinci yilin sonuna kadar talep edilmeyen tutarlar biit¢ceye gelir

kaydedilmelidir. Bununla birlikte, idareden usuliince talep edilen tutarlar ile idare aleyhine
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mahkeme, icra gibi yasal yollara bagvurularak dolayli yoldan talep edilmis bulunan tutarlarin

biitceye gelir kaydedilmemesi ve biitce emanetleri hesabinda bekletilmesi gerekmektedir.

Ankara Biiyiiksehir Belediyesinde, yil sonlarinda, biitce emanetinde bes y1l boyunca
bekleyen tutarlarin herhangi bir ayrima tabi tutulmaksizin tamaminin biit¢e geliri kaydedildigi
gorilmiistiir. S6z konusu toplam tutardan, ilgilisince talep edilenler ve yasal siire¢ icerisinde
olanlarin ayristirilmasi ve kalan tutarin gelir ve biitge geliri olarak kaydedilmesi gerekmektedir.
Idare, bundan sonraki siireclerde bulgumuz dogrultusunda islem yapilacagini belirtmis olup bu

durum takip eden denetimlerde izlenecektir.
BULGU 2: Kiraya Verilen Yerlerin Nazim Hesaplarda Takip Edilmemesi

Ankara Biiyliksehir Belediyesinde 2020 yili kapsaminda yapilan incelemeler
neticesinde, Idarenin miilkiyetinde bulunmakla beraber kiralanmak suretiyle tasarruf yetkisinin
kisitlandig1 tasinmazlara iligskin bilgilerin nazim hesaplarda detayli olarak raporlanmadigi tespit

edilmisgtir.

Kiralama islemi malikin taginmaz tizerindeki yetkilerini kisitlayict nitelikte oldugundan,
Belediyenin s6z konusu islem kapsaminda degerlendirdigi tasinmazlarina iliskin bilginin mali
tablolarda sunulmas1 saydamlik ilkesinin geregidir. Nitekim Mahalli Idareler Biitce ve
Muhasebe Yonetmeligi'nin 475’inci maddesinde kiraya verilen tasinmazlarin kayith degerleri
iizerinden, “990 Kiraya Verilen Duran Varliklar” ve “999 Diger Nazim Hesaplar Karsiligr”
hesaplar1 araciligiyla izlenmesi gerektigi hiikiim altina alinmistir. Bu hesaplarin isleyisine

iliskin ayrintili diizenleme ise anilan Y6netmelik’in 476 nc1 maddesinde yer almaktadir.

Sonug¢ olarak, Belediyenin miilkiyetindeki tasinmazlardan kiraya verilenlerin kayith
degerleri lizerinden "990 Kiraya Verilen Duran Varliklar" ve "999 Diger Nazim Hesaplar
Karsilig1" hesaplarina kaydedilerek mali tablolarda raporlanmasi gerekirken, her bir tasinmaz
icin ayr1 ayr1 kayith degerin bulunmadigi dolayisiyla s6z konusu taginmazlara iliskin gerekli

aciklayici bilginin bilangoda sunulmadigi goriilmektedir.

Bulgu konusu hususlarla ilgili olarak Kamu Idaresi tarafindan calisma baslatildig

belirtilmekte olup, konu miiteakip denetimlerde izlenecektir.
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BULGU 3: Tabhsil Siiresi Gecen Alacaklara iliskin Hukuki Siirecin Baslatilmamasi

Ankara Biiyiliksehir Belediyesinde 2020 yili kapsaminda yapilan incelemelerde,
Idarenin miilkiyetinde yer alan tasinmazlardan kiraya verilenlerin kira demelerinin zamaninda
yapilmadigi, 6deme siiresi gegen kira alacaklar1 i¢in hukuki siirecin baslatilmadigi tespit

edilmistir.

5393 sayili Belediye Kanunu’nun “Belediye Baskaninin Gorev ve Yetkileri” baglikl
38’inci maddesinde, belediyenin gelir ve alacaklarini takip ve tahsil etme gorev ve yetkisi
belediye baskanina verilmis ve bu konuda belediye baskani birinci derecede sorumlu

kilinmastir.

5018 sayil1 Kamu Mali Yo6netim ve Kontrol Kanunu’nun 8'inci maddesinde de; her tiirlii
kamu kaynaginin elde edilmesi ve kullanilmasinda gorevli ve yetkili olanlar, kaynaklarin etkili,
ekonomik, verimli ve hukuka uygun olarak elde edilmesinden, kullanilmasindan,
muhasebelestirilmesinden, raporlanmasindan ve kotliye kullanilmamasi i¢in gerekli 6nlemlerin
alinmasindan sorumludur ve yetkili kilinmis mercilere hesap vermek zorunda oldugu

belirtilmistir.

Mezklr Kanun'un "Gelirlerin toplanmasi sorumlulugu” baslikli 38’inci maddesinde
kamu gelirlerinin tarh, tahakkuk, tahsiliyle yetkili ve gorevli olanlarin, ilgili kanunlarda
ongoriilen tarh, tahakkuk ve tahsil islemlerinin zamaninda ve eksiksiz olarak yapilmasindan
sorumlu oldugu agikca belirtilmistir. Ayn1 Kanunu’nun “Mali hizmetler birimi” baslikli1 60°1nc1
maddesinde ise malil hizmetler birimi tarafindan yiiriitiilecek isler sayillmis ve ilgili mevzuati
cercevesinde idare gelirlerini tahakkuk ettirmek, gelir ve alacaklarinin takip ve tahsil islemlerini

yiiriitmenin s6z konusu birim tarafindan yerine getirilmesi gerektigi ifade edilmistir.

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun “Bes yillik zamanasimi” baghkli 147’nci
maddesinde kira alacaklarinda zamanasimi hususu diizenlenmistir. Ilgili maddeye gore,
muaccel olduktan sonra bes yil i¢inde tahsil edilmeyen kira alacaklarinin zaman asimina

ugrayacagi belirtilmektedir.

Sonug olarak, Idarenin kira gelirlerinden 23.983.796,00 TL alacaginin vadesinin gegtigi
ve tahsilata yonelik herhangi bir hukuki islemin baglatilmadig: anlagilmaktadir. Alacaklarin
zamanasimina ugramamasi i¢in gerekli takip ve tahsilatin ivedilikle saglanmasi 6nem arz

etmektedir.
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Bulgu konusu hususlarla ilgili olarak Kamu Idaresi tarafindan ¢alisma baslatildig:

belirtilmekte olup, konu miiteakip denetimlerde izlenecektir.

BULGU 4: Alt Yap1 Kazi1 Calismalarindan Elde Edilen Zemin Tahrip Bedellerinin

Iice Belediyelerine Aktarilmamasi

Ilge belediyelerinin sorumluluk alanlarindaki yerlerde yapilan kazi calismalarindan elde

edilen zemin tahrip bedellerinin bazi il¢e belediyelerine aktarilmadig tespit edilmistir.

2020 yilinin Aralik ayindaki degisiklikten o6nce, Biiyiliksehir Belediyeleri Koordinasyon
Merkezleri Yonetmeligi’nin 'Hesabin olusumu ve geliri' baglikli 14’tincli maddesinin {iglincii
fikrasinda; Biiyiiksehir ve il¢e belediyeleri cadde, bulvar, meydan ve sokaklarinda yapilacak
tim kazilardan elde edilecek gelirlerin biiyiiksehir belediyesi biinyesinde acilacak altyapi
yatirim hesabinda toplanacagi ve sokaklarin kazisindan elde edilen gelirlerin ilgili belediyeye
aktarilacagi belirtilmis idi. 24.12.2020 tarihinde yapilan degisiklik ile birlikte, ilce
belediyelerinin sorumluluguna birakilan yerlerde yapilacak tiim kazilardan elde edilecek

gelirlerin dogrudan ilgili ilge belediyesince gelir olarak kaydedilecegi hiikiim altina alinmistir.

Ilgili mevzuat hiikkmiinden de anlasilacag iizere 24.12.2020 tarihinden 6nce Biiyiiksehir
Belediyesi hesaplarina yatirilmis bulunan ve sokaklarda yapilan kazi caligmalarina iliskin
olarak tahsil edilen zemin tahrip bedellerinin ilgili ilge belediyelerine aktarilmasi yasal bir

zorunluluktur.

Buna ragmen bazi ilge belediyelerine aktarilmasi gereken zemin tahrip bedellerinin
yillar itibari ile arttifi ve 2020 yil sonu itibari ile ilgili belediyelerin 264.625.935,22-TL

tutarinda zemin tahrip pay1 alacagi oldugu tespit edilmistir.

Sonug olarak, Yonetmelik hiikkmiiniin degisiklik tarihine kadar Biiyiiksehir Belediyesi
tarafindan, ilge belediyelerinin sorumluluk alanlarma iliskin olarak tahsil edilmis bulunan

zemin tahrip bedellerinin, mevzuat geregi ilgili ilge belediyelerine aktarilmasi gerekmektedir.

BULGU 5: Belediye Sirketine Dogrudan Verilen Park, Bah¢ce Bakim ve Onarim
Isinin Bir Kismunin Alt Yiiklenicilere Yaptirilmasi ve Mezkir Is Kapsaminda Yapim

Islerinin Gerceklestirilmesi

Kurum tarafindan gergeklestirilen personel calistirilmasina iligkin dogrudan alimlarin

incelenmesi sonucunda; Belediye Sirketi ile dogrudan hizmet s6zlesmesi imzalanarak “Park ve
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Bahge Bakim ve Onarim Isinin” s6z konusu Sirkete verildigi, bu islerin bir kismmin Belediye
Sirketi tarafindan topluca alt yiiklenicilere yaptirildigi, ayrica mezkir is kapsamina bakim ve

onarim haricinde sifirdan imal edilecek yapim islerinin de dahil edildigi tespit edilmistir.

4734 sayil1 Kanun’un 62°nci maddesinin birinci fikrasinin 696 sayili KHK ile degisik
(e) bendinde, belediyelerin ve belediye sirketlerinin personel ¢alistirilmasina dayali hizmet
alimi1 yapamayacagi diizenlenmis; yil boyunca devam eden, niteligi geregi siireklilik arz eden
ve haftalik caligma saatlerinin tamaminin idare i¢in kullanildig1 “park ve bahge bakim ve
onarim1” igleri de bu kapsamda personel calistirilmasina dayali hizmet alimi olarak kabul

edilmistir.

Kamu idaresi cevabinda belirtilen “park ve bahg¢e bakim ve onarimi” islerinde igin
kapsamina makine ve ekipman ile malzemenin de dahil olmas1 veya bu tiir islerde ortalama
is¢ilik oraninin %15 olmasmin da bir 6nemi bulunmamaktadir. Zira Kanun koyucu isin
niteligini belirterek mezkur isleri “personel c¢aligtirilmasina dayali hizmet alimi” kapsamina
dahil etmis, diger islerdeki oransal sartlar1 bu is tiiriinde aramamistir. Hatta 30.09.2020 tarihinde
Kamu ihale Genel Tebligi’nin 78.1.3. maddesinde yapilan degisiklikle bu islerin karakteristik
edimlerini igeren veya alt hizmetleri niteliginde olan refiij ve yesil alanlarin bakim ve onarimu,
ot temizligi, ¢im bi¢imi, toprak igleme, arazi hazirligi, fidan iiretimi, dikimi ve bakimi ile agag
budama, sulama ve bakimi, siiriiciilii ara¢/is makinesi kiralama vb. iglerin de personel
calistirilmasina dayali hizmet olarak kabul edilecegi belirtilerek s6z konusu husus bir kez daha

teyit edilmistir.

696 sayili KHK’nin yiiriirliige girmesi ile taseron olarak calisan is¢ilerin belediye
sirketlerinde kadroya gecme islemleri gerceklesmis, personel ¢alistirilmasina dayali hizmet
alimlari i¢in ihale yapilmasinin imkani kalmamistir. Bu nedenle ayn1 KHK nin 126’nc1 maddesi
ile 375 sayil1 KHK’ya Ek Madde 20 eklenmis ve bu madde kapsaminda belediyelerin personel
caligtirilmasina dayali hizmetlerini 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’ndaki sinirlamalara tabi

olmaksizin belediye sirketlerine gordiirebilmesinin 6nii agilmistir.

Ne var ki verilen bu izin ve istisnai hiikiim, personel ¢alistirilmasina dayali kabul edilen
hizmetler ile smirlandirilmis, hatta park, bahge bakim ve onarim isi bu kapsama alinirken
“haftalik ¢alisma saatlerinin tamaminin idare i¢in kullanildig1” ifadesine yer verilerek personel

calistirilmasi hususu vurgulanmastir.
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Yapilan incelemelerde; Cevre Koruma ve Kontrol Daire Bagkanligi tarafindan
02.05.2019 tarihinde Belediye Sirketi ile sdzlesme imzalanarak mezkur Sirketten personel

calistirilmasina dayali hizmet kapsaminda park, bahg¢e bakim ve onarim isi temin edilmistir.

S6z konusu is, personel c¢alistirilmasina dayalt hizmet alimi kapsaminda olmasindan
dolay1 herhangi bir ihale olmaksizin Belediye Sirketine gordiiriilmesine ragmen Belediye
Sirketi tarafindan isin bir kisminin ilge ve bolge bazinda boliinerek alt yiiklenicilere yaptirildig

gorilmiistiir.

Bu kapsamda s6z konusu isin bir kismi; 1.979.073,90 TL s6zlesme bedelli “Ankara
Geneli Bakim Onarim Tadilat Isleri”; 1.893.474,30 TL sozlesme bedelli “Cayyolu Temelli ile
Polatli Yesil Alanlarinin Bitkisel Bakim Onarim Isleri”, 1.649.551,21 TL sozlesme bedelli
“Samsun Yolu Mamak Cevresi Bitkisel Bakim Onarim Isi”, 1.431.580,76 TL sdzlesme bedelli
“Turan Giines, Cetin Eme¢ Bulv. ve Elgilikler Bitkisel Bakim Onarim Isi” gibi adlarla alt

yiiklenicilere havale edilmistir.

Yukarida detayli bir surette aciklandigi iizere bazi hizmetlerin belediyeler tarafindan
herhangi bir ihale olmaksizin dogrudan belediye sirketlerine gordiiriilebilmesinin sebebi, daha
once bu islerde calisan personelin belediye sirketleri kadrolarina gegirilmeleri ve s6z konusu
islerin personel calistirilmasina dayali olarak belediye sirket personeli eliyle gordiiriilmek
istenmesidir. Bu nedenle bu surette alinan is i¢in alt taseron firmalar belirlenmesi ve hizmetlerin

bir kisminin bu firmalar eliyle gordiiriilmesi KHK ile getirilmek istenen amaca tamamen zittir.

Kaldi ki, belediye sirketinin s6z konusu isleri alt yiiklenicilere yaptirmas1 da miimkiin
degildir. Zira belediye sirketleri de 4734 sayili Kanun’un 62’nci maddesinin birinci fikrasinin
(e) bendi kapsaminda zikredilmis ve bunlarin da personel calistirilmasina dayali hizmetleri

iclincii sahislara yaptiramayacagi ilgili maddede agik¢a belirtilmistir.

Yukarida agiklanan hatali uygulama ile birlikte, baz1 yapim islerinin de s6z konusu is
kapsaminda belediye tarafindan belediye sirketine, belediye sirketi tarafindan da {icilincii

kigilere yaptirildig1 goriilmustiir.

Yapilan incelemelerde; Cubuk 1 Barajinin revize ve restorasyon islerinin tamami
(kisimlara boliinerek ayri ayri yiiklenicilere), hali saha yapilmasi, kosu yolu yapilmasi, WC
yaptirilmasi, cesitli amagclarla konteyner yaptirilmasi, park yaptirilma isleri, istinat duvari

yapilmasi gibi bir cogu sifirdan olan yapim isleri de Belediye tarafindan ihale yapilmak yerine
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mezkur park ve bahge bakim onarim isi kapsaminda Sirkete havale edilmis, Sirket de soz

konusu igleri ti¢ilincii kisilere yaptirmistir.

Hatta c¢esitli okullar ve kamu kurumlari tarafindan talep edilen hali saha ve kosu yolu
yapilmasi gibi isler i¢in de belediye tarafindan s6z konusu istekler ihale mevzuati ¢ergevesinde
karsilanmamis, bunun yerine bu tip istekler de mezkir is kapsaminda Sirkete ve dolayisiyla
ticlincii kisilere dogrudan gordiiriilmiistiir. Bu islerden bir kismmin maliyetleri asagida
verilmistir. Mesela, kisimlara ayrilarak farkli yiiklenicilere yaptirilan Cubuk 1 baraji
restorasyonu toplamda 3,3 milyon TL’nin, hali saha ve kosu yollar1 toplamda 2,5 milyon
TL’nin, tuvalet ve konteyner yaptirilmasi 4,4 milyon TL nin, park yaptirilmasi isleri ise 1,4

milyon TL’nin iizerinde maliyetle gerceklesmistir.

Her ne kadar Kamu idaresi cevabinda; s6z konusu isin sadece personel calistirmaya
dayali hizmet olmay1p tamirat ve tadilat gerektiren ve ivedilikle yapilmasi gereken pek cok
yapisal imalati igerdigi, bu nedenle mevcut isten ayrilmasinin miimkiin olmadigi, isin yiizde
50’sini gegmeyecek sekilde bu tip islerin de kapsama dahil edilmesinin makul goriilmesi
gerektigi belirtilmisse de yukarida agiklandigi lizere yapilan imalatlar ve yapim islerinin bir
kism1 tamir ve bakimin Gtesinde sifirdan imalati ve bliylik restorasyonlar1 kapsamaktadir.
Dolayistyla bu tip islerin 696 sayilt KHK uyarinca dogrudan hizmet alim1 yontemiyle belediye
sirketine gordiiriilen is kapsamina dahil edilmesi ve herhangi bir ihale yapilmadan temin

edilmesi dogru bir yaklagim degildir.

Kanun koyucu bazi hizmetlerin belediyeler tarafindan ihale olmaksizin dogrudan
belediye sirketlerine yaptirilmasina, bu hizmetler personel calistirilmasina dayali oldugu igin
izin vermistir. Park ve bahge bakim ve onarim isi de kanun koyucu tarafindan bu sekilde
degerlendirildigi i¢in mezklr kapsama dahil edilmistir. Bu nedenle taraflar arasinda yapilacak
sozlesmede ve sozlesmenin uygulama agsamasinda kanun koyucu tarafindan verilen izin ve bu
iznin sinirlar1 unutulmamali, belediye tarafindan ihale usulleri ile gerceklestirilmesi gereken
baz1 yapim islerinin park ve bahce bakim ve onarim isi i¢erisine dahil edilmesi engellenmelidir.
Ayrica s0z konusu hizmetler Sirket personeli eliyle gordiiriilmeli, alt yiiklenicilere
yaptirtlmamalidir. Kamu idaresi cevabinda, ¢ok sayida is¢iye ihtiya¢ oldugu, bu amagla eksik
olan personel i¢in kademeli olarak iggiicii ihtiyacinin karsilanmaya ¢alisildigi, 2021 yilindan
itibaren iglerin Sirketin kendi personeli eliyle yapildigr belirtildiginden bulgu konusu husus
hakkinda Kurum tarafindan yapilan islemlerin izlenmesine daha sonraki denetim donemlerinde

devam edilecektir.

Ankara Biiyliksehir Belediyesi 2020 Y1li Sayistay Diizenlilik Denetim Raporu 33



T.C. Sayistay Baskanligi

BULGU 6: Belediye Sirketine Yapilan Tasinmaz Kiralamalarina Iliskin Thalelerde

Rekabet Ortaminin Olusturulmamasi

Kurum tarafindan gerceklestirilen taginmaz kiralamalarina iligkin hesap ve kayitlarin
incelenmesi sonucunda; belediye sirketi ilizerinde kalan tasinmaz kiralamalarina iliskin
ihalelerde rekabet ortaminin olusturulmadigi, sartnamelere yazilan bazi hiikiimlerle ihalelerin
rekabetten uzak hale getirildigi, neredeyse tiim ihalelere tek teklif sahibi olan Belediye

Sirketinin girerek ihaleleri kazandig tespit edilmistir.

Ankara Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan cesitli tarihlerde 2886 sayili Devlet ihale
Kanunu’nun 36’nc1 maddesi uyarinca “kapali teklif usulii” ve ayni Kanun’un 51’inci
maddesinin birinci fikrasinin (g) bendi uyarinca “pazarlik usulii” ile taginmaz ve isletme

kiralama ihaleleri gerceklestirilmistir.

Kapali teklif usulii ile yapilan ihalelerden bir kisminin incelenmesi sonucunda; rekabete
acik olan s6z konusu ihale usuliiniin ihale sartnamelerine yazilan ve ihalenin 6zi ile uyumsuz
baz1 hiikkiimlerle rekabetten uzak hale getirildigi, neredeyse tiim ihalelerde tek firma olan
Belediye Sirketinin ihalelere girerek, zahiren rekabetci fakat gercekte kisitlanmis bir ihale

ortaminda rahatlikla ihaleleri kazandigi tespit edilmistir.
S6z konusu ihalelere ait sartnamelerinin tamamina;

e “Enaz besbin m? lik yesil alan icerisinde ve en az bes yil siireyle isletmeci olarak

faaliyet gosteren gergek ve tiizel kisiler katilabilecektir”

“En az 250 adet isletme igletmeciligi yaptigina veya yaptirdigina dair kira
sozlegmesi sunabilen...”

’

e “Rekreasyon alanlari icerisinde en az 20 Isletmeyi 5 yil siireyle isleten...’

o Sehrin muhtelif yerlerinde en az 100 adet isletmeyi en az 5 yul siireyle igleten...”

o  “Ankara'da kamuya ait alanlarda en az 10 adet isletmeyi tek sozlesme ile en az
5 yul siireyle bir arada igleten veya iglettiren...”

Seklinde hiikiimler konularak ihaleye katilim ciddi manada kisitlanmistir. Rekabet

ortami olusmadan gerceklesen ihalelerde yukarida yer alan hiikiimleri Ankara ilinde neredeyse

tek saglayacak sirket olan Belediye Sirketi, tek istekli olarak ihalelere teklif vererek ihaleleri

kazanmustir.
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Kamu Idaresi cevabinda 2886 sayili Kanun’un isteklilerde aranacak nitelikler ve
istenecek belgeler baglikli maddesine yer verilmisse de s6z konusu cevabin kabul edilmesi
miimkiin degildir. Zira zaten s6z konusu sartnameye yazilan, isin esasi ile uyumsuz ve dogrudan

tek sirkete isaret edilen hiikiimler elestiri konusu yapilmaktadir.

Yukarida yer alan katilimi1 kisitlayicr hiikiimler gegmisten giiniimiize Kurum tarafindan
uygulanagelmis, konulan hiikiimlerin ihale konusu ile illiyet bagi neredeyse hig

gbzetilmemistir. Ornegin;

e 31.03.2011 tarihinde gerceklestirilen ve sadece 1 adet basketbol sahasinin
ihalesi i¢in hazirlanan ihale sartnamesinde “En az besbin m?’lik yesil alan
icerisinde ve en az bes yil siireyle isletmeci olarak faaliyet gosteren gercek ve
tiizel kisiler katilabilecektir”,

e 08.05.2014 tarihinde gerceklestirilen ve sadece 4 isletmenin kiralanmasi i¢in
hazirlanan ihale sartnamesinde “ihale tarihi itibariyle en az 250 adet isletme
isletmeciligi yapmak veya yaptirmak”,

e 08.11.2018 tarihinde gerceklestirilen ve sadece 7 adet igyerinin kiralanmasi i¢in
hazirlanan ihale sartnamesinde “Ankara'da kamuya ait alanlarda en az 10 adet
isletmeyi tek sozlesme ile en az 5 yil siireyle bir arada isleten veya iglettiren”,

e 03.12.2020 tarihinde gerceklestirilen ve sadece 1 adet isyerinin kiralanmasi i¢in
hazirlanan ihale sartnamesinde “sehrin muhtelif yerlerinde en az 100 adet
isletmeyi en az 5 yil siireyle islettigine dair...”,

e Ay sekilde 24.09.2020 tarihinde gerceklestirilen ve sadece bir ticaret merkezi
icerisinde bulunan 1 adet is yerinin kiralanmasi i¢in hazirlanan ihale
sartnamesinde “sehrin muhtelif yerlerinde en az 100 adet isletmeyi en az 5 yil
stireyle islettigine dair...”

Seklinde hiikiimler getirilerek ihaleler tek bir mecraya yonlendirilmistir.

Bununla birlikte; 2013-2015 yillar1 arasinda Dikmen Vadisi 2. Etap, Goksu Parki,
Mogan Parki ve Harikalar Diyar1 Rekreasyon alanlarinda bulunan ¢ok sayida isletmenin ABB
tarafindan 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu’nun 51’inci maddesinin birinci fikrasinin (g)
bendine gore pazarlik usulii ile Belediye Sirketine kiralandig1 goriilmiistiir. S6z konusu pazarlik
ihalelerinde de Belediye Sirketi tek istekli olarak teklif vermis ve rekabet ortami olusmadan

ihaleleri kazanmistir.
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Su hususun iizerinde durmak gerekir ki, ABB tarafindan s6z konusu yerlerin 2886 sayili
Kanun’un 51’inci maddesinin birinci fikrasinin (g) bendi uyarinca ihale edilmesi miimkiin

degildir.

Belediyelerin 2886 sayilt Kanun’un 51’inci maddesinin birinci fikrasinin (g) bendi
uyarinca ihale yapamayacagina iliskin bir¢ok Danistay ve Sayistay Kararlar1 da mevcuttur.
Nitekim Ankara Biiyiiksehir Belediyesi 2019 y1l1 hesabinin incelenmesi sonucunda diizenlenen
Sayistay Raporunun 9 numarali Bulgusunda da Belediyenin s6z konusu ydntemi

kullanamayacagi agik¢a ifade edilmistir.

Yukarida da detayli bir sekilde anlatildigi lizere Ankara Biiyiiksehir Belediyesi
tarafindan gerek kapali teklif usulii ile gerekse de pazarlik usulii ile yapilan ihalelerde yeterli
rekabet ortami olusturulmadan Biiyiiksehire ait veya tasarrufunda bulunan isyeri ve igletmeler

Belediye Sirketine ihale edilmistir

Belediye Sirketi ise ABB’den kiraladig1 s6z konusu yerlerin biiylik boliimiinii {i¢iincii
kisilere kiralamis ancak bu kiralama islemlerinde de standart bir usul uygulanmamistir. Bir
kisim yerler hali hazirda tasinmazda bulunan isletmecilere kiralanirken bir kisim yerler Sirkete

dilekge ile bagvuran ve kiralama isteginde bulunan kisi veya sirketlere dogrudan kiralanmaistir.

Her ne kadar Belediye Sirketi, ABB’nin dolayli olarak tamamina sahip oldugu Sirket
olsa da yukarida bahsedilen uygulamanin kabul edilmesi miimkiin degildir. Zira bu usulle 2886
sayili Kanun’un temel ilkelerine gore olusmasi gereken rekabet, islem safahatinin higbir
asamasinda tam olarak gerceklesmemektedir. ABB rekabetci gibi goziiken fakat sartnamelere
yazilan hiikiimlerle katilimin kisitlandig1 kapal1 teklif usulii ihaleler ile veya hi¢ uygulamamasi
gereken ve rekabetten uzak pazarlik usulii ihaleler ile taginmazlarini Belediye Sirketine
kiralamakta, Belediye Sirketi ise hi¢bir kural ve kaideye bagli kalmaksizin istedigi kisi ve

sirketleri s6z konusu yerler i¢in alt kirac1 olarak belirlemektedir.

Yukarida detayl bir sekilde belirtilen Sartname hiikiimlerinin pratik uygulamada ne gibi
bir fayda sagladigi da anlasilamamistir. Zira bu sartname hiikmiinden yararlanarak taginmaz
kiralama igini alan Belediye Sirketi s6z konusu yerleri isletmemekte, tasinmazlarin neredeyse
tamami alt kiracilara verilmektedir. Tek degisen, ABB yerine ABB’nin dolayli olarak
sermayesinin tamamina sahip oldugu Belediye Sirketinin kiracilar ile is ve islemleri yiirtitmesi

ve herhangi bir ihale yapmadan dogrudan alt kiracilarin belirlenmesidir.
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Kanun’un verdigi yetkilerin Kanun’un amag ve ilkelerine aykir1 bir sekilde kullanilmasi
dogru bir yaklasim degildir. 2886 sayili Kanun’un en temel ilkelerinden biri rekabet ilkesidir.
Kanun koyucu kamuya ait tasinmazlarin satig ve kiralamasinda bu hususa azami riayet etmistir.
Hatta istisnai olarak ihalesiz verilmesi 0ngoriilen bazi yerlerde bile rekabet ilkesi unutulmamas,
kamudan herhangi bir sekilde 6zel sirketlere konunun yansimasi durumunda rekabet ilkesinin

saglanmasi istenilmistir.
Ornegin 5216 sayili Kanun’un 26’nc1 maddesinde aynen;

“Biiyiiksehir belediyesi, miilkiyeti veya tasarrufundaki hafriyat sahalarini, toplu ulagim
hizmetlerini, sosyal tesisler, biife, otopark ve ¢cay bahgelerini isletebilir;, ya da bu yerlerin
belediye veya bagl kuruluglarimin % 50’sinden fazlasina ortak oldugu sirketler ile bu
sirketlerin % 50 ’sinden fazlasina ortak oldugu sirketlere, 8/9/1983 tarihli ve 2886 sayili Devlet
Thale Kanunu hiikiimlerine tabi olmaksizin belediye meclisince belirlenecek siire ve bedelle

isletilmesini devredebilir.”

hitkkmiine yer verilmigsken, 2012 yilinda 6360 sayili Kanun’la maddeye “Ancak, bu

yerlerin belediye sirketlerince iigiincii kisilere devri 2886 sayili Kanun hiikiimlerine tabidir.’

climlesi eklenmistir.

Goriildigi tizere Kanun koyucu tarafindan kamu taginmazinin kiralanmasinda rekabet
ilkesine cok dnem verilmis, istisnai olarak dogrudan belediyenin kendi sirketine yaptigi isletme
devirlerinde bile eger ki s6z konusu isletmenin iigiincii kisilere devri giindeme gelecekse
normalde Sirketin tabi olmadigi 2886 sayili Kanun hiikiimlerinin Sirket acisindan uygulanmasi

zorunlu tutulmustur.

ABB tarafindan rekabeti kisitlanmis ihaleler ile tasinmazlarin Belediye Sirketine
kiralanmasi, Belediye Sirketi tarafindan da s6z konusu yerlerin herhangi bir rekabet ortami
olmadan fi¢linci kisilere tevdi edilmesi sonucunda kamu tasinmazlari ne ilk asamada ne de
ikinci agsamada rekabet ortamina tabi olmaktadir. Bu nedenle, kamunun miilkiyetinde veya
tasarrufu altinda bulunan yerlerin kiralanmasinda rekabet ilkesine azami riayet edilmeli,
rekabetin engellendigi her tiirlii eylem ve islemden kaginilmalidir. Aksi bir uygulama ihale

kanunlari ile getirilen en temel ilke olan "rekabet" ilkesinin zedelenmesine sebebiyet verecektir.
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BULGU 7: Belediye Tasinmazlarin Kiralanmasina Yonelik Thalelerde Istekliler

Hakkinda Yasakhilik Sorgulamasimin Yapilmamasi

Ankara Biiyliksehir Belediyesinde 2020 yili kapsaminda yapilan incelemeler
neticesinde, Idare'nin miilkiyetindeki tasinmazlarin kiralanmas1 amaciyla 2886 sayili Devlet
Thale Kanunu hiikiimlerine gore yapilan ihalelerde, ihaleye katilan istekliler hakkinda yasaklilik

sorgulamasinin yapilmadig: goriilmektedir.

Devlet Thale Kanunu'nun “ihaleye Katilamayacak Olanlar” baslikli 6’nc1 maddesinde;
bu Kanun ve diger kanunlardaki hiikiimler geregince gecici veya siirekli olarak kamu ihalelerine

katilmaktan yasaklanmis olanlarin ihaleye katilamayacaklar belirtilmistir.

Kamu fhale Kurumu tarafindan gelistirilen sistem ve sorgulama yontemleri ile
elektronik olarak yasaklilik sorgulamasi yapilma imkéani uzunca bir siiredir mevcuttur. Buna
ragmen Idare tarafindan yapilan kiralama islemlerinde istekliler icin yasaklilik sorgulamasinin
yapilmadigi goriilmektedir. Bu eksik uygulama nedeni ile kamu ihalelerine katilmasi yasakli
olan kisi veya firmalarin idare tarafindan gergeklestirilen 2886 sayili Kanun kapsamindaki
ihalelere katilmasinin ve hatta ihaleyi kazanmasmin oOniinde herhangi bir engel

bulunmamaktadir.

Bu nedenle, 4734 sayili Kamu Thale Kanunu kapsaminda yapilan ihalelerde oldugu gibi
2886 sayili Devlet Ihale Kanunu kapsaminda yapilan ihalelerde de isteklilerin yasaklilik
sorgulamasinin yapilarak, 2886 sayili Kanun’da yer alan yasakli kisi veya firmalarin ihalelere

katiliminin engellenmesi gerekmektedir.

Bulgu konusu hususlarin yerine getirilmesine yonelik Kamu Idaresi tarafindan ¢alisma

baslatildig1 belirtilmekte olup, konu miiteakip denetimlerde izlenecektir.

BULGU 8: Elektrik ve Havagazi Tiiketim Vergisinin Sistemli Bir Sekilde

Tahakkuk ve Tahsilinin Yapilmamasi

Ankara Biiyliksehir Belediyesinde 2020 yili1 kapsaminda yapilan incelemelerde, 5216
sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu'nun 23’{incii maddesi geregi biiyiiksehir belediyesine
birakilan sosyal ve kiiltiirel tesisler, spor, eglence ve dinlenme yerleri ile yesil sahalar i¢indeki
yerler i¢in s6z konusu olan elektrik ve havagazi tiiketim vergisinin tahakkuk ve tahsilatinin

diizenli bir sekilde yapilmadig: tespit edilmistir.
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2464 sayil Belediye Gelirleri Kanunu'nun 34’iincii maddesinde, belediye sinirlar1 ve
miicavir alanlar i¢inde elektrik ve havagaz tiiketiminin elektrik ve havagazi tiiketim vergisine
tabi oldugu; 35’inci maddesinde, elektrik ve havagazi tiiketenlerin elektrik ve havagazi tiikketim
vergisini 0demekle miikellef olduklari, 20/2/2001 tarihli ve 4628 sayili Enerji Piyasasi
Diizenleme Kurumunun Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’a (Elektrik Piyasas1 Kanunu)
gore elektrik enerjisini tedarik eden ve havagazini dagitan kuruluslarin satis bedeli ile birlikte
bu verginin tahsilinden ve ilgili belediyeye yatirilmasindan sorumlu olduklari; 39’uncu
maddesinde de elektrik enerjisini tedarik eden veya havagazini dagitan kuruluslarin tahsil
ettikleri vergiyi, tahsil tarihini takip eden aymn 20’nci giinii aksamina kadar belediyeye bir

beyanname ile bildirmeye ve ayni siirede 6demeye mecbur olduklar: hitkkme baglanmustir.

Ote yandan, 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu'nun 23’iincii maddesinin birinci
fikrasinin (d) bendinde de; biiyiiksehir belediyesine birakilan sosyal ve kiiltiirel tesisler, spor,
eglence ve dinlenme yerleri ile yesil sahalar i¢inde tahsil edilecek her tiirlii belediye vergi, resim

ve har¢lariin biiyliksehir belediyesinin gelirleri arasinda oldugu belirtilmistir.

Buna gore, biiyiiksehir belediyesine birakilan sosyal ve kiiltiirel tesisler, spor, eglence
ve dinlenme yerleri ile yesil sahalar i¢inde, elektrik enerjisini tedarik eden veya havagazini
dagitan kuruluslarca tahsil edilen elektrik ve havagazi tiiketim vergisinin, tahsil tarihini takip
eden aym 20°nci glinii aksamina kadar bir beyanname ile biiyiiksehir belediyesine bildirmesi

ve ayni siirede 6demesi gerekmektedir.

Yapilan incelemede, Biiyliksehir Belediyesi Kanunu'nun 23’iincii maddesi geregi
biiyiiksehir belediyesine birakilan sosyal ve kiiltiirel tesisler, spor, eglence ve dinlenme yerleri
ile yesil sahalar icindeki yerlere iligkin bir listenin hazirlanmadigi, dolayisiyla yapilmasi

gereken tahakkuk ve tahsilatlarin bir sistematiginin olmadig1 gortilmektedir.

Bulgu konusu hususlarla ilgili olarak Kamu Idaresi tarafindan ¢alisma baslatildig

belirtilmekte olup, konu miiteakip izlenecektir.

BULGU 9: Gelistirme Alan1 Vasfi Tasimayan Bolgelerde Yapilacak Binalardan
Teknik Altyap:r Bedeli Alinmasi

Kurum gelir hesaplar1 iizerinde yapilan incelemelerde; gelistirme alani olup olmadigina,
hali hazirda yeni bir yol insas1 yapilip yapilmadigina bakilmaksizin Biiyliksehir Belediyesi

tasarrufundaki yollara cephesi olan yerlerde yapilacak yeni binalardan meclis karar ile
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belirlenen hesaplamaya gore “Stabilize Yol Teknik Altyapr Bedeli” tahsil edildigi tespit

edilmistir.

3194 sayili Imar Kanunu’nda yapi ruhsati konusunda agiklamalara yer verilmis,
Kanun’un 21 ve 22’nci maddelerinde yap1 ruhsati ve ruhsat alma sartlart ayrintili bir sekilde
diizenlenmistir. S6z konusu maddelerde yap1 ruhsati almak isteyen ilgililerden teknik alt yap1

bedelinin tahsil edilecegine iligskin herhangi bir hilkme yer verilmemistir.

Bir sonraki madde olan “Gelistirme alanlarinda yapi ruhsati” bashkli 23’iinci
maddesinde ise 6zel ve istisnai bir diizenleme yapilmis ve iskan hudutlari i¢inde olup da “imar
planinda beldenin inkisafina ayrilmis bulunan sahalarda yapr izni verilebilmesi” igin gereken

sartlar detayl1 bir sekilde anlatilmistir.

S6z konusu maddede, mezkir sahalarda yap1 izni verilebilmesi i¢in ilgili sahanin yol,
pis ve igme suyu sebekeleri gibi teknik alt yapisinin yapilmis olmasi zorunlu tutulmustur.
Teknik alt yapis1 heniiz tamamlanmamis olan yerlerde ise ancak belli sartlar dahilinde yap1 izni
verilebilecegi belirtilmis, bu kapsamda ya ilgili idarenin izni ve ilgili idarece hazirlanacak
projeye uygun olarak teknik alt yapinin ilgili kisilerce yaptirilmasi ya da parselleri hizasina
rastlayan ve hissesine diisen teknik alt yap1 bedelinin Kuruma 6denmesi gerektigi hiikiim altina

alimmustir.

Goriildiigii iizere Imar Kanunu’nun 23’iincii maddesinde yap: ruhsati alinirken yol ve
kanalizasyon yapimi ic¢in “Teknik Altyapr Bedeli” alinmasi ongoriilmiis ancak bu bedel
“Gelistirme Alanlar1” ve bu alanlarda hali hazirda yol ve kanalizasyon tesisi bulunmayan yerler

ile sinirlandirilmis, yerlesik alanlar bedel alinacak kapsam igerisinde zikredilmemistir.

Dolayisiyla gelistirme alan1 olup olmadigina, s6z konusu alanda hali hazirda teknik alt
yap1 bulunup bulunmadigina bakilmaksizin belediyenin sorumlulugunda bulunan tiim alanlarda
insa edilecek yeni yapilardan Imar Kanunu'na gére teknik alt yapr bedeli alinmasi dogru bir

uygulama degildir.

S6z konusu bedelin Belediye Meclis Kararlari uyarinca hesaplanip tahsil ediliyor olmasi
da islemi hukuka uygun hale getirmek icin yeterli degildir. Zira tiim kamu kurumlar1 gibi
belediyeler de ancak kanunlarda izin verilen 6lgiilerde gelir toplayabilirler. Kanuni dayanagi
olmadan veya kanunlarda belirtilen sinirlarin agilarak gelir toplanmasi mali mevzuat agisindan

uygun degildir.
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Sayet belediye tarafindan yeni bir yol agilmis, mevcut bir yol tamir edilmis veya
genisletilmis ise s6z konusu masraflarin ilgililerden nasil tahsil edilecegi 2464 sayil1 Belediye
Gelirleri Kanunu’nun “Harcamalara katilma paylar” baslikli Ugiincii kisminda detayli bir

sekilde anlatilmigtir.

Mezklr Kanun’un “Yol harcamalarina katilma payr” basglikli 86’nc1 maddesinde bu
konuya iligkin aciklamalar yapilmis, yeni yol ag¢ilmasi, mevcut yolun genisletilmesi, mevcut
yola asfalt yapilmasi durumunda s6z konusu katilma paymin alinacagi hususu ayri ayri

zikredilmistir.

Kanun’un ilerleyen maddelerinde paylarin nasil hesaplanacagi, harcamalara katilma
paymin yapilan hizmet icin katlanilan giderin tamami oldugu, hesaplanan katilma paylarinin
ilgili gayrimenkullerin vergi degerlerine oranlanarak dagitilip tahakkuk ettirilecegi, alinacak
pay tutarinin bina ve arsa vergi degerinin %?2’sini gegemeyecegi gibi detayli agiklamalara yer

verilmistir.

Kanun koyucu, hizmet gotiiriildiigli esnada bu hizmetten yararlanacak veya
gayrimenkullerinin degerinde artis olacak miilk sahiplerince s6z konusu maliyetlere
katlanilmasini 6ngdrmiis ve kanun sistematigini de bu esas iizerine bina etmistir. Nitekim
Danistay tarafindan verilen bir¢ok kararda da bu husus vurgulanmis ve yol ¢aligmasinin
tamamlanarak halkin istifadesine sunulmus olmasindan sonra tahakkuk kayitlarinin yapilacagi,
s0z konusu tarih gectikten sonra tasinmaz miilkiyetini alan sahsa yapilan tahakkukun hukuka

uygun olmadig belirtilmistir.

Yapilan incelemelerde; Kurum tasarrufunda olan yollara cephesi bulunan yerler i¢in
bina ingaat ruhsat1 alacak yap1 sahiplerinden bolgenin gelistirme alani olup olmadigina, hali
hazirda yeni bir yol ingas1 yapilip yapilmadigina bakilmaksizin “Stabilize Yol Teknik Altyap1
Bedeli” alindig, bu suretle 2020 yilinda toplamda 83 milyon TL nin {izerinde tahakkuk kayd1
yapildig: tespit edilmistir.

Sayet alinan bedel ilgili yolun ilk yapildiginda alinmasi gereken bedellerin alinmamasi
sebebiyle alintyorsa yukarida detayli bir surette agiklandig lizere uygulama yine de hatalidir.
Zira boyle bir durumda, yol ilk yapildiginda 2464 sayili Kanun’a gore katilma paylarinin
hesaplanip hizmetin gotiirildiigii sirada miilk sahibi olanlara ilgili tutarlarin dagitilmasi

gerekmekteydi. Aksi bir uygulama katilma paymi gercekten 6demesi gereken miikellef yerine
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bir bagka kisiden s6z konusu maliyetlerin alinmaya calisilmas1 anlamina gelir ki bdyle bir

durumun hukuka uygun oldugunun séylenmesi miimkiin degildir.

Buna gére; Imar Kanunu’nun 23’{incii maddesi uyarinca almacak teknik alt yapi
bedellerinin sadece maddede acikca belirtilen “Gelistirme alanlar1” ve bu alanlarda teknik alt
yapist olmayip yapi ruhsatt alinmak istenen yerler ile sinirli tutulmasi, Kurum tarafindan
uygulanan program dahilinde yeni yapilan yollar i¢in 2464 sayili Belediye Kanunu’nda yer alan
katilma pay1 hiikiimlerinin tatbik edilmesi, yapilan islemlerin hukuka uyarlilig1 agisindan 6nem

arz etmektedir.

BULGU 10: Herhangi Bir Sozlesmeye Dayanmadan Belediye Sirket Personelinin

Kurumda istihdam Edilmesi

Kurum kayitlart ile personel istihdaminin incelenmesi sonucunda; Belediye
Sirketlerinden birinde personel olan yaklasik 160 kisinin herhangi bir s6zlesme, protokol, ihale
vs. olmadan ve belediye biitcesinden herhangi bir gider yapilmadan ABB’nin g¢esitli

birimlerinde ¢alistirildigi tespit edilmistir.

Kamu kurum ve kuruluslarinda goérev yapan personelin bu kurumlar arasinda gecis
yapabilmesine veya gecici gorevlendirilmesine iligskin yasal mevzuat bulunmasina karsin, Tiirk
Ticaret Kanunu’na tabi, Kurumlar Vergisi miikellefi olan, bu kapsamda gelir ve giderini tam
olarak beyan etme ylikiimliiliigii bulunan ve kar amaci giiden belediye sirket personelinin baska
kurum, kurulus ve sirketlerde bedelsiz calisabilecegine iliskin herhangi bir diizenleme

bulunmamaktadir.

Belediye sirketleri, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na tabi sirketlerdir. Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 16 ve 18’inci maddesinde belirtildigi iizere belediye tarafindan ticari sekilde
isletilmek iizere kurulan kuruluslar da tacirdir ve her tacirin, ticaretine ait biitiin faaliyetlerinde

basiretli bir 15 adam1 gibi hareket etmesi gerekmektedir.

Yapilan incelemelerde, 2020 yili toplam maliyeti yaklasik 13 milyon TL olan 156
Belediye Sirket personelinin ABB’nin ¢esitli birimlerinde gorevlendirildigi, bu kisiler i¢in
dogrudan hizmet alim1 ve s6zlesme yapilmadigi gibi sosyal haklari dahil tim masraflarinin
Sirket hesaplarindan karsilandigi tespit edilmistir. Hatta bu kisilerden bazilarinin 2017-2018
yillarindan beri s6z konusu gorevlendirmelerinin devam ettirildigi, gecici gorevlendirmenin

fiilen stirekli hale getirildigi goriilmustiir.
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Sayet belediye s6z konusu personeli kendi biinyesinde ¢alistirmak istiyorsa, 696 sayili
KHK ile 375 sayili KHKya eklenen Ek Madde 20 uyarinca dogrudan hizmet alma suretiyle
rahatlikla bu islemi gergeklestirebilecektir. Aksi bir uygulama, mevzuatta agik¢a izin
verilmeyen bir islemin gergeklestirilmesine sebebiyet verdigi gibi Belediye giderlerinin
mevzuata aykiri bir sekilde azalmasina ilgili Sirketin ise ciddi manada gelir kaybina ugramasina
sebebiyet vermektedir. Kamu Idaresi cevabinda bulgu konusu husus hakkinda 2021 yilinda
gerekli ¢aligmalarin yapildigi belirtildiginden s6z konusu tespitin izlenmesine gelecek denetim

donemlerinde devam edilecektir.

BULGU 11: idarenin Baz1i Tasinmazlarimin Thale ve Sézlesme Yapilmaksizin

Ecrimisil Karsihigr Kullandirilmasi

Ankara Biiyiikksehir Belediyesinde 2020 yili kapsaminda yapilan incelemeler
neticesinde; Idarenin miilkiyetindeki bazi tasmmazlarin ihale ve sozlesme yapilmaksizin
ticlincii kisilerce kullanildigi, kira bedelleri yerine ecrimisil uygulanarak isgallerin devam

etmesine olanak tanindig tespit edilmistir.

5393 sayili Belediye Kanunu’nun 15’inci maddesinde, 2886 sayili Devlet Ihale
Kanunu’nun 75’inci maddesi hiikiimlerinin belediye tasinmazlari hakkinda da uygulanacagi

ifade edilmis olup bahsi gegen “Ecrimisil ve tahliye” baslikli 75’inci maddesinde;

“Devletin 6zel miilkiyetinde veya hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan taginmaz mallari,
o0zel biitceli idarelerin miilkiyetinde bulunan taginmaz mallar ve Vakiflar Genel Miidiirliigii ile
idare ve temsil ettigi mazbut vakiflara ait taginmaz mallarin, gercek ve tiizelkisilerce isgali
tizerine, fuzuli sagilden, bu Kanun’un 9 uncu maddesindeki yerlerden sorulmak suretiyle,
idareden tasinmaz ve degerleme konusunda isin ehli veya uzmani ¢ kisi-den olusan
komisyonca tespit tarihinden geriye dogru bes yili gegmemek iizere tespit ve takdir edilecek
ecrimisil istenir. Ecrimisil talep edilebilmesi i¢in, idarelerin isgalden dolay1 bir zarara ugramis
olmas1 gerekmez ve fuzuli sagilin kusuru aranmaz. (Ek ctimle: 23/7/2010-6009/24 md.)
Ecrimisile itiraz edilmemesi halinde yiizde yirmi, pesin 6denmesi halinde ise ayrica yiizde
onbes indirim uygulanir. Ecrimisil fuzuli sagil tarafindan rizaen 6denmez ise, 6183 sayili
Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore tahsil olunur” hiikmii

tesis edilmistir.

Bu baglamda, ecrimisil bir kiralama yontemi olmadig1 gibi olagan bir taginmaz yonetimi

de degildir. Idarenin, gelir getirici nitelikte olan tasinmazlarin kiralanmas: hususunda 2886
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saylli Kanun’a gore is ve islemlerini gerceklestirmesi gerekmektedir. Eger fuzuli sagil
tarafindan bir isgal s6z konusu ise isgal altindaki alanlara iliskin mevzuatin 6ngordiigi sekilde
ecrimisil tahakkuk ve tahsilatlarinin yapilmasi, sonrasinda da s6z konusu tasinmazlarin
tahliyesinin saglanarak 2886 sayili Kanun’a gore ihale is ve islemleri gergeklestirilmesi

gerekmektedir.

Idarenin tasinmaz islemlerinin incelenmesi neticesinde; idarenin miilkiyetinde olan 114
tasinmazin isgal edildigi ve iggal edilen yerlerden isgalcilerin ¢ikarilmasina yonelik herhangi
bir islem yapilmadigi, bunun yerine mevzuata aykir sekilde aylik ecrimisil bedeli karsiliginda

taginmazlarin kullandirilmasina devam edildigi goriilmektedir.

Bulgu konusu hususlarla ilgili olarak Kamu Idaresi tarafindan calisma baslatildig

belirtilmekte olup, konu miiteakip denetimlerde izlenecektir.

BULGU 12: ilan ve Reklam Yerlerinin Kiraya Verilmesi Thalelerinde lgili

Firmalar Tarafindan Sozlesme Hiikiimlerine Uyulmamasi

Kurum gelir hesaplarinin incelenmesi sonucunda; meydan, bulvar, cadde ve otobiis
duraklarinda yer alan bazi alanlar ile belediye otobiislerinin ilan, reklam ve benzeri amaglarla
kiraya verildigi, ihaleyi kazanan sirketler tarafindan s6zlesme hiikiimlerine aykiri

davranilmasina ragmen Kurum tarafindan gerekli islemlerin yapilmadig: tespit edilmistir.

Kurum tarafindan yetki alaninda yer alan mahallerde “billboard”, “Vitrin”,
“Megalight”, “CLP” ve benzeri kent mobilyalarinin yapilmasi ve isletilmesi icin ¢esitli
tarihlerde ihaleler yapilmis ve s6z konusu lnitelerin yapimi ve isletilmesi isi belli bir bedel
karsiliginda sirketlere tevdi edilmistir. Yukarida bahsedilen kapsamda olup 2020 yilinda
yiiriirliigiini stirdiiren 9 adet ihale dosyasi iizerinden yapilan incelemelerde, ihaleleri kazanan
bazi firmalarin so6zlesmenin asli unsurlarindan bir kismina riayet etmedikleri, buna ragmen
Kurum tarafindan ilgili mevzuat veya sozlesmede belirtilen, sozlesmelerin feshedilmesi dahil

ilgili yaptirimlarin uygulanmadig goriilmiistiir.
Yapilan incelemelerde;

e 22.03.2007 tarih ve 267/1213 sayili Enclimen Karar ile ihale edilen “Kent
Mobilyalarinin Kiraya Verilmesi” igine iligskin sézlesmenin 4’{incli maddesinde,
yiiklenicinin aylik briit reklam gelirinin %25’inin o ay i¢in 6dedigi kira bedelini

asmas1 durumunda aradaki farkin belediyeye 6denecegi,
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13.01.2011 tarih ve 46/63 sayili Enciimen Karari ile ihale edilen “600 adet
Otobiis Duragi Yaptirilip 10 (on) yil Siire ile Isletilmesi” isine iliskin
sozlegsmenin 9’uncu maddesinde, yiiklenicinin aylik briit reklam gelirinin
%25’inin o ay i¢in 0dedigi kira bedelini agsmasit durumunda aradaki farkin
belediyeye ddenecegi, 18’inci maddesinde ise yliklenici firma tarafindan reklam
ajanslarmma veya reklam verenlere s6z konusu alanlara ait reklamlarla ilgili
kestigi faturalarin bir fotokopisinin belediyeye ibraz edilecegi,

18.10.2012 tarih ve 2025/4525 sayili Enciimen Karari ile ihale edilen “600 adet
Kapali Otobiis Duragi Yapilarak 10 Yil Siire ile Isletilmesi” isine iliskin
so6zlesmenin 9’uncu maddesinde yiiklenicinin aylik briit reklam gelirinin
%?27’sinin o ay icin Odedigi kira bedelini agmasi durumunda aradaki farkin
belediyeye 6denecegi, 18°nci maddesinde ise yiiklenici firma tarafindan reklam
ajanslarina veya reklam verenlere sz konusu alanlara ait reklamlarla ilgili
kestigi faturalarin bir fotokopisinin belediyeye ibraz edilecegi,

03.01.2013 tarih ve 27/17 Enclimen Karari ile ihale edilen “8 Kalem Kent
Mobilyasiin 10 yil siireyle kiraya verilmesi” isine iliskin s6zlesmenin 3’{incii
maddesinde, yiiklenicinin aylik net fatura bedelinin %25’inin o ay i¢in 6dedigi
kira bedelini agmas1 durumunda aradaki farkin belediyeye 6denecegi, 10’uncu
maddesinde ise yiiklenici firma tarafindan reklam ajanslarina veya reklam
verenlere s6z konusu alanlara ait reklamlarla ilgili kestigi faturalarin bir
fotokopisinin belediyeye ibraz edilecegi,

08.12.2011 tarih ve 1654/4716 sayili Enciimen Karari ile ihale edilen “128 Ust
Gegit, 58 Adet Koprii-Alt Gegit Alinliklarinin Reklam Alani Olarak Kiraya
Verilmesi” isine iliskin sézlesmenin 9’uncu maddesinde, yiiklenicinin fatura
bedelinin %25’inin o ay i¢in 6dedigi kira bedelini agsmast durumunda aradaki
farkin  belediyeye  Odenecegi, 30’uncu  maddesinde yiiklenicinin
yiikiimliiliiklerini sartname ve sodzlesme hiikiimlerine uygun olarak yerine
getirmemesi iizerine Belediyenin en az 15 giin siireli ve nedenleri agikca
belirtilen ihtarina ragmen aykiriligin giderilmemesi halinde idarenin konuyu
mahkemeye gotiirecegi, 36’nc1 maddesinde ise yliklenicinin sézlesme ve
eklerinde yazili yiikiimliiliklerini yerine getirmemesi halinde fesih

hiikiimlerinin isletilecegi,
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e 08.12.2011 tarih ve 1655/4717 sayil1 Enciimen Karari ile ihale edilen “1786 adet
Otobiisiin Dis ve I¢ Yiizeylerinin Reklam Alan1 Olarak Kullanilmasinin Kiraya
Verilmesi” isine iliskin S6zlesmenin 13’{incii maddesinde, yiiklenicinin fatura
bedelinin %30’unun o ay i¢in d6dedigi kira bedelini agmas1 durumunda aradaki
farkin belediyeye 6denecegi, 16’nc1 maddesinde yiiklenicinin sézlesme ve
eklerinde yazili yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesinin sézlesmenin fesih
nedenlerinden olacagi, 19'uncu maddesinde ise yliklenicinin yiikiimliilikklerini
sOzlesme ve sartname hiikiimlerine uygun olarak yerine getirmemesi lizerine
Belediyenin en az 15 giin siireli ve nedenleri agikga belirtilen ihtarina ragmen
aykirihigin giderilmemesi halinde idarenin konuyu mahkemeye gotiirecegi

Hiiktimleri diizenlenmistir.

Goriildigl tlizere, yukarida detaylar1 belirtilen tiim ihalelerde yiiklenici tarafindan
odenecek bedel iki unsura baglanmistir. Bunlardan ilki ihalede teklif edilen bedel, ikincisi ise
yiiklenici tarafindan reklam veren kisilerden elde edilen gelirin belli bir oraninin ihalede teklif
edilen tutarla kiyaslanmasi sonucu hesaplanacak bedeldir. Dolayisiyla kiracinin verecegi
bedelin tam olarak hesaplanmasi ve kamu zararina sebebiyet verilmemesi i¢in kiraci tarafindan
reklam verenlere kesilen fatura bedellerine iligkin detayli bilginin Kurumla paylasilmasi,

yapilacak hesaplamaya gore o aya iliskin 6denecek bedelin tespit edilmesi gerekmektedir.

Ne var ki, yukarida yazili ihalelerin hicbirisinde mezklr bilgi paylasimi diizgiin bir
sekilde yapilmamis, kiracilar tarafindan donem donem bazi bilgiler paylasiimissa da tam,
diizgiin ve stirekli bir bilgi aktarimi olmamigstir. Dolayisiyla yiikleniciler tarafindan kullanilan

hak karsiliginda 6dedikleri bedelin dogru hesaplandigini bilebilmek miimkiin degildir.

Kira sdzlesmesi, kiraya verenin bir seyin kullanilmasini veya kullanmayla birlikte ondan
yararlanilmasini kiractya birakmayi, kiracinin da buna karsilik kararlastirilan bedeli 6demeyi

iistlendigi s6zlesmedir.

Kiracinin kiralama karsiliginda belirli bir bedel 6deme borcu kira s6zlesmesindeki asli
edim yilikiimliiliighi olup s6z konusu bedelin sabit bir tutar olarak belirlenmesi ile belli sart ve
hesaplamalara baglanarak belirlenmesi arasinda herhangi bir fark yoktur. Kiraci, kiralananin
tesliminden sonra muaccel olan kira bedelini veya yan gideri 6deme borcunu ifa etmezse, kiraya
veren kiraciya yazili olarak bir siire verip, bu siirede de ifa etmeme durumunda sézlesmeyi

feshedebilecektir.
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Yukarida da bahsedildigi gibi Kurum tarafindan yapilan ihaleler sonucunda kiraci
konumunda olanlar kiralamanin esas unsurlarindan olan “bedel” konusunda hesaplama
yapilmasi i¢in gerekli ve zorunlu olan bilgi ve belgeleri Kuruma ibraz etmemekte ve bedelin
tam olarak hesaplanmasini engellemektedirler. S6zlesmenin asli unsurlarina aykirt hareket eden
kiracilara gerekli ihtarlarin yapilmasi, ihtar sonrasi da gerekli diizelme olmamasi durumunda
sO6zlesmenin feshi cihetine gidilmesi gerekirken sadece ihalede teklif edilen bedelin tahsil
edilerek sozlesmelerin yiirtirliigiiniin siirdiiriilmesi dogru bir yaklasim degildir. S6z konusu
husus rekabet ortaminda tekliflerini olusturan diger firmalara karsit haksiz bir uygulamaya
sebebiyet verdigi gibi Kurum menfaatleri agisindan da ciddi bir risk unsuru tasimaktadir. Kamu
Idaresi cevabinda, kira borglar1 dolayisiyla sirketler aleyhine icra islemlerinin baslatildigs,
ayrica sozlesmelerin feshedilmesine yonelik ¢aligmalarin devam ettigi bildirildiginden bulgu

konusu tespitin izlenmesine gelecek denetim donemlerinde devam edilecektir.

BULGU 13: Kesilen Asgari Ucret Destek Tutarlarimn Ilgili Kuruma

Gonderilmemesi

Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan yiiklenicilere yapilan hakedis 6demelerinden kesilen
asgari iicret destegi tutarlarmin, Tiirkiye Is Kurumu Genel Miidiirliigii hesabma aktarilmadig

tespit edilmistir.

Bilindigi tizere, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu’na
25.03.2020 tarihinde (7226 sayili1 Kanunla) eklenen gecici 80’inci maddenin birinci fikrasiyla,
madde kapsamina giren isverenlere belli kosullari saglamalar1 halinde, 2020 yil1 Ocak ila Aralik
aylari/donemleri i¢in asgari iicret desteginden yararlanma imkani getirilmistir. Bu destegin

Issizlik Sigortas1 Fonundan karsilanacagi da yine mezkir maddede hiikiim altia almmistir.
Ilgili maddenin 9’uncu fikrasinda;

“4734 sayili Kanunun 2 ’nci maddesinin birinci fikrasimin (a), (b), (c) ve (d) bentlerinde
sayilan idareler tarafindan ilgili mevzuati uyarinca yapilan ve sézlesmesinde fiyat farki
odenecegi ongoriilen hizmet alimlarinda, ihale dokiimaninda personel sayisinin belirlendigi ve
haftalik calisma saatinin tamaminin idarede kullanilmasinin ongoriildiigii iscilikler i¢in birinci
fikra uyarinca Issizlik Sigortast Fonu tarafindan karsilanacak tutarlar bu idarelerce

isverenlerin hak edisinden kesilir.” hiikmi yer almaktadir.

Bulgu konusu hususla ilgili Sosyal Giivenlik Kurumunca yayimlanan 21/04/2020 tarih
ve 5570009 sayili Asgari Ucret Destegi konulu Genelge nin “Ortak hiikiimler” baslikli 8’inci
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maddesinde, hak edisten kesilen tutarlarin nasil degerlendirilecegine iliskin olarak asagidaki

diizenlemeye yer verilmistir.

13

.. thale makamlarimin destek tutarina iliskin hakedislerden yaptiklar: kesintilerin
Issizlik Sigortasi Fonuna aktarilip aktarilmayacag, aktarilacaksa her ay mi yoksa yil sonunda
mu Issizlik Sigortasi Fonuna aktarilacagi gibi hususlardaki sorularina iliskin basvuru mercii
Tiirkiye Is Kurumu Genel Miidiirliigii ... belirtilen hususlarda ilgili kuruma miiracaat edilmesi

gerekmektedir.”

Bu ifadelerden de anlasildig iizere kesintilerin akibeti ile ilgili karar merci ISKUR’dur.
Ilgili Kurumun bu konuda il miidiirliiklerine génderdigi 91550395-300 sayili yazida, soz
konusu kesinti tutarlarinin, Issizlik Fonu hesaplarina aylik olarak génderilmesi gerektigi acikca

belirtilmistir.

Yukarida 2020 yilina iliskin asgari iicret destek kesintileri i¢in agiklanan siireg, 2019 ve
2018 yillarinda da benzer diizenlemeler ile hayat bulmustur. 2017 ve 2016 yillarindaki
kesintiler baglaminda ise ilgili tutarin aktarilmasi gereken kurum Hazine olmak {izere benzer

diizenlemeler mevcuttur.

Yukarida yer alan mevzuat hiikiimleri ve agiklamalar dogrultusunda, Ankara
Biiyiiksehir Belediyesince hakedislerden kesinti yapilarak emanet hesaplara alinan toplam
6.131.859,66 TL’nin dénemine gore Hazine veya Issizlik Fonu hesaplarina aktarilmasi igin

gerekli islemlerin yapilmasi gerekmektedir.

BULGU 14: Kurum Tarafindan Sunulan Cesitli Hizmetlerde Baz1 Kisi, Dernek,

Vakif ve Kurumlara indirim Yapilmasi

Kurum gelir hesaplar ve tarife cetvellerinin incelenmesi sonucunda; Kurum tarafindan
ifa edilen ¢esitli hizmetlerde iglerinde belediye personeli ve yakinlari ile kamu yararina ¢alisan
dernek ve vakiflarin da bulundugu baz1 gercek ve tiizel kisilere mevzuata aykir1 olarak c¢esitli

indirimler yapildig: tespit edilmistir.

08.01.2002 tarih ve 4736 sayili Kamu Kurum ve Kuruluslarinin Urettikleri Mal ve
Hizmet Tarifeleri ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun ile kamu kurum
ve kuruluglarinca iiretilen hizmet bedelleri hakkinda kokli degisiklikler yapilmais, bir kisim kisi
ve kurumlarin kamu hizmetlerinden faydalanmada diger kisi ve kurumlardan daha avantajl

olmasinin 6niine gecilmistir.
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Kanun’un 1’inci maddesinin birinci fikrasinda belediye ve bagl kuruluslarin da i¢inde
bulundugu kamu kurum ve kuruluslarinca iiretilen mal ve hizmet bedellerinde herhangi bir kisi
veya kurum lehine indirimli veya iicretsiz tarife uygulanamayacagi belirtilmis, altinci fikrasinda
ise birinci fikra hilkkmiinden muaf tutulacak kisi ve kurumlar tespit etmeye Cumhurbaskaninin

(02.07.2018 oncesi Bakanlar Kurulu) yetkili oldugu ifade edilmistir.

Kanun’un yayimi tarihinden itibaren birgok Bakanlar Kurulu karar1 ¢ikarilmis ve ¢esitli
kisi ve kurumlara muafiyetler taninmistir. 4736 sayili Kanun sonrasinda ¢ikarilan Bakanlar
Kurulu kararlar1 her islem i¢in ayrintili sekilde diizenlenmis, Kanun’a iliskin uygulamanin tam

olarak yerine getirilebilmesi i¢in hizmetten yararlanmada kamu-6zel ayrimi bile yapilmamustir.

Kanun’un yaymu tarihinden itibaren Bakanlar Kurulunca ¢ikarilan muafiyet
kararlarinda belediye personeli ve yakinlarina, kamu kurum ve kuruluglarina veya kamuya
yararli dernekler ile vergi muafiyeti taninan vakiflara 6zgii genel bir muafiyet karari

bulunmamaktadir.

Bu nedenle Kurum tarafindan hazirlanacak tarife cetvellerinde sadece genel nitelikte
cikarillan muafiyet kararlar1 ile diger kanunlarda belirtilen muafiyet hiikiimlerinin
uygulanabilmesi miimkiindiir. Mesela sehit aileleri, gaziler ve engelliler i¢in indirimli tarife
uygulanmas1 mevzuata aykiri degildir. Zira mezkir kisiler hakkinda gerek 4736 sayili
Kanun’un 1’inci maddesinde gerekse de 2002/3654 sayili Bakanlar Kurulu Karari’'nda genel
muafiyet hilkkmii taninmis ve bu kisilere her tiirli islemde indirimli ve {icretsiz tarife
uygulanabilmesinin 6nii acilmistir. Ancak haklarinda herhangi bir muafiyet hiikmii
bulunmayan konularda belediye personeli ve yakinlarina, kamuya yararli dernek ve vergi
muafiyeti taninan vakiflara, kamu kurum ve kuruluslarina indirim yapilmasi veya bu kisi ve

kurumlar i¢in indirimli tarife belirlenmesi miimkiin degildir.
2020 Y1l Belediye Vergi ve Ucret Tarifesi iizerinde yapilan incelemelerde;

Kiiltiir ve Sosyal Isler Daire Baskanligina iliskin iicret tarifesinde; Belediye biinyesinde
gorev yapmakta olan memur, is¢i, s6zlesmeli personel ile Belediye ve bagl kuruluslarinda
gorev yapan personellerden aile yasam merkezleri ve hanim lokalleri i¢in iiyelik aidati
alinmayacaginin, 1. Derece (anne, baba, es, cocuk) yakinlarina %50 indirim uygulanacaginin

diizenlendigi,
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Kiiltiir ve Sosyal Isler Daire Baskanligi Evlendirme Sube Miidiirliigiine iliskin iicret
tarifesinde; Belediye biinyesinde calisan personele (Memur, Is¢i, Sézlesmeli) sunulan nikah

kiyma hizmetlerinden dolay1 sadece “oda nikahi” ticreti alinacaginin belirtildigi,

Kiiltiir ve Sosyal Isler Daire Bagkanhg Kiiltiir Etkinlikleri Sube Miidiirliigiine iliskin
iicret tarifesinde; protokol ¢adiri, sandalye ve ihtiya¢ duyulan her tiirlii arag, gerecin bagkanlik
veya yetkili kilacag1 kisinin izniyle Kiiltiir ve Sosyal Isler Dairesi Baskanliginca kamu kurum

ve kuruluslarina, dernek ve vakif eglencelerine iicretsiz gonderilebileceginin diizenlendigi,

Imar ve Sehircilik Daire Baskanlig ile Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Daire Baskanlig1 i¢in
belirlenen iicret tarifelerinde; “Harita, Plan, Pafta ve Kroki Plan Kopya”, “Nazim Imar Plan,
Degisikligi, Tadilat, Revizyon Onerileri” ve “TUS Belgesi” hizmetleri i¢in kamu kurum ve

kuruluslarina, vakiflara, derneklere ve 6grencilere licretsiz ve indirimli tarifeler diizenlendigi,

Ayni Dairelerin iicret tarifesinde; belediye tarafindan devredilen veya {ist hakki tesis

edilen alanlarda yapilacak yurt, egitim, saglik, spor kullanimlari i¢in muafiyet tanindigi,

Basin Yaym ve Halkla iliskiler Daire Baskanlig1 i¢in belirlenen iicret tarifesinde;
Atatiirk Spor ve Sergi Salonu kiralama islemlerinde, sunulan hizmet ayni olmasina ragmen spor
kuliipleri, okul, dernek ve vakiflar, dernek federasyonlari, sendika ve meslek kuruluslari, 6zel
sirketler ve siyasi partiler i¢in ayri ayri iicretler belirlendigi, kamu yarar1 olan dernek ve

vakiflara ayrica salon iicretinde %50 indirim uygulandigi,

Fen Isleri Daire Baskanliz1 Numarataj Sube Miidiirliigiine iliskin iicret tarifesinde; 6360
sayil1 Kanun ile Biiyliksehire baglanan ilgelerdeki kdy statiisiinden mahalle statiisiine doniisen

yerlesim yerleri i¢in numarataj hizmetlerinin “licretsiz” olarak belirlendigi tespit edilmistir.

Kamu kurumlar1 dahi kendileri hakkinda muafiyet hiikkmii olmaksizin diger kamu
kurumlarinca iiretilen mal ve hizmetlerden indirimli veya iicretsiz yararlanamazken belediye
personeli ve yakinlarinin, dernek ve vakiflarin bu haktan faydalandirilmasi miimkiin degildir.
Bu nedenle; herhangi bir muafiyet hiikmii olmadan yukarida bahsedilen hizmetlerin Belediye
Meclisi tarafindan belirlenen bir {icret tarifesi uyarinca gesitli kisi, dernek, vakif ve kurumlara
indirimli sunulmasi1 hem hukuka aykirilik olusturmakta, hem de belediye gelirlerinde azalmaya
sebebiyet vermektedir. Kamu Idaresi cevabinda iicret tarifesindeki muafiyet hiikiimlerinin
yeniden degerlendirilecegi ve gerekli islemlerin yapilacag bildirildiginden bulgu konusu tespiti

izlenmesine gelecek denetim donemlerinde devam edilecektir.
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BULGU 15: Maktu Alnan Eglence Vergisinde Mevzuatta Belirtilen Usul ve

Esaslara Uyulmamasi

Kurum gelir hesaplar ve tarife cetvellerinde yapilan incelemeler neticesinde; biletle
girilmesi zorunlu olmayan eglence yerlerinden maktu olarak alinan eglence vergisinin
mevzuatta Ongoriilen tutarin tizerinde belirlendigi, s6z konusu husus 2019 yili Sayistay
Raporunda konu edilmesine ragmen 2020 yilinda herhangi bir diizeltme yapilmadig: tespit

edilmistir.

Idarenin énemli gelir kaynaklarindan olan birgok vergi ve har¢ 2464 sayili Belediye
Gelirleri Kanunu’nda diizenlenmistir. S6z konusu Kanun’un 96’nc1 maddesinin (A) fikrasinda,
Cumbhurbagkaninin bu Kanun’da en az ve en ¢ok miktarlar1 gosterilen vergi ve harglarin

tarifelerini belediye gruplari itibariyla tayin ve tespit edecegi hiikiim altina alinmastir.

Ayni fikraya 6527 sayili Kanun ile eklenen ikinci paragrafta ise Kanun’un 21’inci
maddesinin birinci fikrasinin (III) numarali bendinde (eglence vergisi) yer alan maktu vergi ve
harg tarifesinin Kanun’da belirtilen en alt ve en iist sinirlart agmamak sartiyla mahallin gesitli
semtleri arasindaki sosyal ve ekonomik farkliliklar g6z Oniinde tutularak ilgili belediye
meclislerinin Onerisi, Icisleri Bakanhiginin goriisii ve Maliye Bakanhginmn teklifi iizerine
Cumbhurbaskaninca tespit edilecegi belirtilmis, tespit edilen bu tutarin, her takvim yili basindan
gecerli olmak tizere bir onceki yila iliskin olarak Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine gore

belirlenen yeniden degerleme oraninda arttirilacagi ifade edilmistir.

Bu madde uyarinca 45 seri no.lu Belediye Gelirleri Kanunu Genel Tebligi yayimlanmus,
belediyelerin s6z konusu tarife tespitleri i¢in yapacaklari caligmalar detayli bir sekilde

anlatilmistir.

Cumhurbaskaninca tespit yapilip tarifeler tamamlanincaya kadar gececek siirede harg
ve vergilerin nasil uygulanacagi ise 2464 sayili Kanun’un Gegici 7°nci maddesinde hiikiim
altina alinmistir. Bu maddeye gore mezkir devrede belediyeler tarafindan 2013 yilinda
uygulanmak iizere belediye meclislerince belirlenmis olan maktu vergi ve harg tarifelerinin

uygulanmas1 gerektigi agikca belirtilmistir.

Idareye ait tarife cetvelleri ve gelir kayitlari {izerinde yapilan incelemeler neticesinde;
Cumhurbagkaninca tespit edilmesi gereken maktu vergi ve harclar i¢cin yukarida bahsedilen

stireclerin tamamlanmamasina ragmen maktu eglence vergisi i¢cin 2013 yilinda Belediye
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Meclisince kararlastirilan tarifenin uygulanmadigi, 2020 yil1 Tarife Cetvelinde daha yiiksek bir

tutarin belirlendigi goriilmiistiir.

Eglence vergisinin diizenlendigi Kanun'un 21’inci maddesinin birinci fikrasinin (III)
numarali bendi i¢in ABB 2013 yil1 Tarife Cetvelinde 75 TL maktu vergi tutar1 yer almasina

ragmen 2020 yilinda s6z konusu bent i¢cin 100 TL maktu vergi alinacagi karara baglanmistir.

Cumhurbagkani tarafindan tespit edilmesi gereken maktu vergi ve harglar icin gerekli
islemlerin Idare tarafindan yerine getirilmemesi, s6z konusu vergi ve har¢ miktarlarinda 2013
yil1 tarifelerinin kullanilmasini zorunlu kilmaktadir. S6z konusu tarifelerin kullanilmamasinin
Kanun’un amir hiikmiine agik aykirilik olusturdugu asikardir. Kamu Idaresi cevabinda soz
konusu hatanin 2021 yili tarife cetvelinde diizeltildigi belirtildiginden bulgu konusu tespitin
izlenmesine gelecek denetim donemlerinde devam edilecektir. Bununla birlikte 2013 yili
tarifelerinin kullanilmasi aradan gegen uzun siire zarfina ragmen tarifelerin giincellenmemesine
sebebiyet vermekte ve Kurum gelirlerinde ciddi miktarlarda azalisa neden olmaktadir. Bu
nedenle mezkir tespit yapilincaya kadar s6z konusu vergi ve harglar i¢cin 2013 yil1 tarifelerinin
kullanilmas1 gerekliligi ile beraber, Cumhurbagkanliginca tespitin yapilmasi igin gerekli

calismalarin ivedilikle tamamlanmasi Idare gelirleri agisindan 6nem arz etmektedir.

BULGU 16: Mal Alim ve Yapim Islerinin Bir Kisminda Temel Thale Usulleri
Yerine Pazarhk Usuliiniin Uygulanmasi ve Rekabet flkesi Hususunda Yeterli Ozenin

Gosterilmemesi

Kurum ihale dosyalarinin incelenmesi sonucunda; bazi islerin 4734 sayili Kanun’da
belirtilen temel ihale usulleri yerine istisnai olarak yetki verilen pazarlik usulii ile
gerceklestirildigi, yapilan pazarlik ihalelerinin bazilarinda Kamu Ihale Kanunu’nun temel
ilklerinden olan “rekabet” ilkesinin olugmasi i¢in yeteri diizeyde 6zen gosterilmedigi tespit

edilmistir.

4734 sayilh Kamu Ihale Kanunu’nun “Temel ilkeler” baslikli 5’inci maddesinde,
ithalelerde acik ihale usulii ve belli istekliler arasinda ihale usuliiniin temel usuller oldugu, diger

ihale usullerinin Kanun’da belirtilen 6zel hallerde kullanilabilecegi ifade edilmistir.

Bu kapsamda Kanun’un 21’inci maddesinde hangi 6zel durumlarda pazarlik usuliiniin
kullanilabilecegi detayl: bir sekilde bentler halinde sayilmistir. Maddenin birinci fikrasinin (b)

bendinde aynen;

Ankara Biiytliksehir Belediyesi 2020 Y1li Sayistay Diizenlilik Denetim Raporu 52



T.C. Sayistay Baskanligi

“Dogal afetler, salgin hastaliklar, can veya mal kaybi tehlikesi gibi ani ve beklenmeyen
veya yapim teknigi agisindan ozellik arz eden veya yapr veya can ve mal giivenliginin
saglanmasi agisindan ivedilikle yapilmasi gerekliligi idarece belirlenen hallerde veyahut idare
tarafindan onceden ongoriilemeyen olaylarin ortaya ¢ikmast tizerine ihalenin ivedi olarak

)

vapilmasinin zorunlu olmast.’

ifadelerine yer verilerek bahsi gecen ani ve beklenmeyen durumlar veya idarece
onceden ongoriillemeyen haller “6zel durum” olarak kabul edilerek bu durumlarda ihalelerin
ivedilikle yapilmasi zorunlu ise istisnai olarak temel ihale usullerinin uygulanmayabilecegi

belirtilmistir.

Yukartya alinan maddeye gore yapilan ihalelerde ilan yapma zorunlulugu bulunmadigi
ve istekliler dogrudan idarelerce belirlenerek davet edildigi i¢in s6z konusu madde istisnai
olarak diizenlenmistir. Bu nedenle mezkur madde getirilis amacina uygun kullanilmali, temel
ihale usullerinin uygulanabilecegi durumlarda bu maddeye bagvurulmamali, idarenin kendi
kusurundan kaynakli olusan gecikmeler nedeniyle siire sikintis1 yasanmasi “idarece onceden

ongoriillemez olay” kapsaminda degerlendirilmemelidir.

Zira, Kanun’un “Temel Ilkeler” bashikli 5’inci maddesinde “Saydamlik”, “Esit
muamele”, “Rekabet”, ““ Kaynaklarin verimli kullanilmas1” gibi kavramlar Kanun’un temel
ilklerinden sayilmistir. Bu nedenle, istisnai olarak diizenlenen maddelerde yazili hususlar tam
olarak olusmadan bu maddelerin uygulanmasi en basta yukarida bahsedilen temel ilkelere

aykirilik teskil edecektir ki, bu da Kanun’un getirilis amacina biitiin biitiin zittir.

Bununla birlikte istisna maddelerindeki sartlar tam saglansa ve uygulanmasinda
herhangi bir beis olmasa bile bu usullerle ihale yapilirken de idareler yukarida bahsedilen
ilkeleri yerine getirmek i¢in azami gayret gdstermeli, rekabetin saglanmasi i¢in yapilmasi

gereken tiim adimlar atilmalidir.

Salgin hastalik ve benzeri durumlarda gerekli tedbirlerin hizli bir sekilde ve zamaninda
alinmasi i¢in bazi mal ve hizmet alimlarinda pazarlik usuliiniin kullanilmas1 olagan olmakla
birlikte yapilacak mal ve hizmet alimlart ile salgin hastaligin ilgili olmasina, Kurum tarafindan
zaten rutin olarak her yil gergeklestirilen alimlarin salgin hastalik sebep gosterilerek pazarlik

usulii ile alinmamasina 6zen gosterilmelidir.

Kurum tarafindan pazarlik usulii ile yapilan ihalelerden bazilar1 6rnek mahiyetinde

incelenmis ve s6z konusu usuliin hatali kullanildigr durumlara iligskin detayl bilgilere asagida
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bentler halinde yer verilmistir. Ayrica bazi ihalelerde firmalar davet edilirken rekabet ilkesinin
saglanmasi i¢in Kurum tarafindan yeterli 6zenin gosterilmedigi tespit edilmis, bu husus da ihale

bazinda yapilan asagidaki agiklamalar icerisine dercedilmistir.

a) Plent-Miks Temel ve Iki Tabaka Astarh Bitiimlii Sathi Kaplama Yapim Isinin
Pazarlk Usulii ile Gergeklestirilmesi ve Davet Asamasinda Rekabet Ilkesi
Hususunda Yeterli Ozenin Gosterilmemesi
07.09.2020 tarihinde gergeklestirilen ve genel olarak plent-miks temel ve iki tabaka

astarli bitiimlii sathi kaplama yapilmasindan ibaret olan 2020/455969 ihale kayit numarali

yapim isinin temel ihale usulleri yerine pazarlik usulii ile gerceklestirildigi tespit edilmistir.

S6z konusu ihalenin incelenmesi sonucunda, ihale bedelinin 92 milyon TL nin {izerinde
oldugu, bu tutarin 40 milyon TL’lik kisminin plent-miks temel yapilmasi, 11 milyon TL’lik
kisminin ise iki tabaka astarli bitiimlii sathi kaplama yapilmasindan ibaret oldugu, geri kalan
tutarin da genel olarak bu iki imalatin yapilmasi i¢in gerekli olan asfalt sdkiimii, reglaj, nakliye

gibi is kalemlerinden olustugu goriilmiistiir.

Thalenin biiyiikliik, kapsam ve mahal listeleri incelendiginde, ani ve acil ortaya ¢ikan bir
ithtiyacin hizlica goriilmesinden ziyade; tiim il dahilindeki, yogunlugun fazla olmadig1 grup
yollarinin yapilmasi amacina matuf oldugu rahatlikla anlasilmaktadir. Bir bagka deyisle mezkar
is, yapist itibariyle temel ihale siireclerinin beklenemeyecegi acil bir olay sonucu ortaya

¢cikmamustir.

Pazarlik usulii ile isin yapilmasi hususunda alinan onay yazisinda da ani, acil ve
beklenmedik bir olaydan bahsedilmemis, pandemi doneminde ihalelerde yasanan aksamalar,
ithalenin ge¢ kalmasi, isin niteligi geregi soguklar baslamadan ihalenin sonuglandirilmasi gibi

hususlar one siiriilerek pazarlik usulii ile isin yaptirilmasina karar verilmistir.

Oncelikle mezkir is, niteligi itibariyle Kurum tarafindan devamli olarak ifa edilen bir
yapim isidir. Bu nedenle gerek Karayollar1 teknik sartnamesinden gerekse de Kurumda bulunan
teknik sartname ve benzeri belgelerden faydalanilarak dokiimanin hizlica hazirlanabilecegi bir

gercektir.

Bununla birlikte pazarlik usulii kullanilarak bir isin yapilmas ile agik ihale usulii ile
ayni isin ifa edilmesi arasinda sozlesme, idari sartname, teknik sartname, mahal listesi ve

benzeri dokiimanlarin hazirlanmasi agisindan ciddi bir is yiikii farki bulunmamaktadr. Iki ihale
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usulii arasindaki temel farklar, ihaleye iliskin ilanin yapilmasi ve belli bir siire beklenilmesidir

ki bu hususlarin pandemi ile iligkilendirilmesinin makul bir gerek¢e olmadigi izahtan varestedir.

Kald1 ki pazarlik usulii ile ithalenin yapildigi 2020 yilinin Eyliil ayinda da heniiz iilke
genelinde salgin hastalik sona ermemis, Mayis, Haziran, Temmuz aylarindaki seyrinde devam
etmistir. Dolayisiyla Mayis, Haziran, Temmuz aylarinda s6z konusu alimin temel ihale usulleri
ile yapilmayip, salginin devam ettigi Eyliil ayinda konunun pandemi ile iligskilendirilerek

pazarlik usulii ile gergeklestirilmesi dogru bir yaklasim degildir.

Ayrica, mezkir ihalenin acik ihale usulii ile yapilip sonuglandirilabilecegi Haziran,
Temmuz, Agustos ve Eyliil aylarinda Fen isleri Daire Baskanlig1 tarafindan agik ihale usulii ile
ihaleler gerceklestirilmeye devam edilmistir. Ornegin, Haziran ayinda yaklasik ihale bedeli 13
milyon TL olan alt gegit ve yol yapim isi, yine Haziran ayinda yaklasik ihale bedeli 39 milyon
TL olan ara¢ ve is makinesi kiralama hizmet alimi, Agustos ayinda 12 milyon TL tutarinda
duvar ve sev tanzim isi, Eyliil ayinda ise yaklasik 33 milyon TL tutarinda bariyer, bordiir ve

kaldirim isi acik ihale usulil ile gergeklestirilebilmistir.

Plent-miks temel ve iki tabaka astarl1 bitiimlii sathi kaplama isinin de belirtilen aylarda
acik ihale usulii ile yapilmasi; hem ihtiyacin tam rekabet ortaminda temin edilmesini, hem de
fen ve sanat kurallar1 uyarinca sicak giinlerde ifa edilmesi ¢ok 6nemli olan bir imalatin Eyliil-

Aralik aylar1 arasinda yapilmamasini saglayacakti.

Bir diger husus sudur ki, bir an i¢in Kurum tarafindan gerceklestirilen ihalenin pazarlik
usulii ile yapilmasinin dogru oldugu kabul edilse bile bu ihalelerde de Kamu Ihale Kanunu’ nun
temel ilkelerinden olan rekabet ilkesinin 6ncelenmesi ve zorunlu olarak davet edilecek en az 3
firmanin se¢iminde bu ilkenin saglanmasina azami gayret gosterilmesi gerektigi

unutulmamalidir.

Yukarida bahsi gecen ihaleden yaklagik bir yil 6nce 21.08.2019 tarihinde Kurum
tarafindan acik ihale usulii ile 450 giin siireli bitiimlii sicak asfalt ihalesi gerceklestirilmistir.
S6z konusu ihalenin is kalemleri arasinda bu ihaledeki is kalemlerinden olan plent-miks temel
yapilmasi, nakliye ve benzeri bir¢ok is kalemi bulunmaktadir. 21.08.2019 tarihinde yapilan
ihale rekabet¢i bir ortamda gerceklesmis, ihaleye 19 adet firma teklif vermis, bunlardan 17
tanesinin teklifi gecerli sayilarak ihale yaklasik maliyete gore %40’a yakin bir indirimle

sonuglandirilmistir.

Ankara Biiytliksehir Belediyesi 2020 Y1li Sayistay Diizenlilik Denetim Raporu 55



T.C. Sayistay Baskanligi

Pazarlik usulii ile yapilan plent-miks temel ve iki tabaka astarli bitiimlii sathi kaplama
ihalesine iliskin iglem dosyasinin incelenmesi sonucunda, davet usulii uygulanan ihaleye 10
adet firmanin ¢agrildigi, ancak bu firmalardan sadece 1 tanesinin yukarida bahsedilen agik
ihaleye katilan firmalardan oldugu, mezkar firmanin da ag¢ik ihalede en yiiksek teklifi veren

firma oldugu goriilmiistir.

Acik ihalede teklif veren firmalar ve teklif fiyatlar1 Kurum tarafindan biliniyorken hatta
her bir is kalemi i¢in firmalarin teklif ettikleri fiyatlar bile belli iken, daha sonra yapilacak
benzer bir alimda dogrudan davet edilecek firmalarin se¢iminde bu bilginin goz ardi edilmesi,
17 adet firmadan sadece en yiiksek teklif sahibinin c¢agrilmasi rekabet¢i bir ortamin

olusturulmasi ac¢isindan dogru bir yaklasim degildir.

Pazarlik usulii ile yapilan ihaleye ¢agrilan firmalar bir 6nceki agik ihalede teklif veren
firmalar olmadig1 gibi daha 6nce Kuruma is yapan, ihale kazanan ve hizmetinden memnun
kalinan firmalar da degildir. Zira 2018-2019-2020 yillarina iliskin 6deme evraklari igerisinde
davet edilen firmalara ait -ihaleyi kazanan firma harig- herhangi bir hakedis ve ddemeye

rastlanmamustir.

Sunu belirtmek gerekir ki, bir an i¢in ihalenin acil bir ihtiyagtan dolay1 pazarlik usulii
ile yapilmasi kabul edilse bile, bu husus ihale mevzuatinin rekabet ilkesine iliskin tiim
hiikiimlerinin goz ard1 edilmesine cevaz olamaz. Kanun’un 21’inci maddesinde, birinci fikranin
(b) bendi uyarinca yapilacak ihalelerde en az ii¢ isteklinin davet edilecegi belirtilirken kanun
koyucu bu tip acil ihtiyaclarda bile rekabetin olugsmasini ve ihtiyacin uygun sartlarla ve
ekonomik olarak alinmasini ongormiistiir. Bu nedenle davet edilecek firmalarin bu isi
yapabilecek ve uygun fiyat teklif etmesi muhtemel firmalar arasindan secilmesi gerektigi

kuskusuzdur.

b) Plent Alt1 Bitiimlii Sicak Karisim ve Plentmiks Temel Malzemesi Alm Isinin
Pazarhk Usulii ile Gerceklestirilmesi ve Davet Asamasinda Rekabet Ilkesine
Yeterli Ozenin Gosterilmemesi
13.07.2020 tarihinde gerceklestirilen ve asfalt yol yapiminda kullanilan cesitli

malzemelerin alimina iliskin 2020/351505 ihale kayit numarali mal aliminin temel ihale usulleri
yerine pazarlik usulii ile gerceklestirildigi, s6z konusu ihaleye firmalar davet edilirken yakin
tarihte gerceklestirilen ve mezkdr isle ayn1 nitelikleri tasiyan ise teklif veren firmalarin nazara

alimmadig tespit edilmistir.
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ABB tarafindan 21.08.2019 tarihinde 450 giin siireli, i¢inde “Asfalt Betonu Binder Plent
alt1 Yapilmas1”, “Asfalt Betonu Asinma Plent alt1 Yapilmas1”, “Plentmiks Temel Yapilmas1”
gibi is kalemlerinin de oldugu “BSK Asfalt Kaplama” ihalesi gergeklestirilmis ve s6z konusu
thale yaklasik maliyete gore %40’a yakin bir oranda indirim ile 246.578.813,71 TL’ye

sonu¢landirilmstir.

Yukarida bahsedilen ihale devam ederken ve 2020 yili Temmuz ayinda hentiz toplam
gerceklesme miktarlart %45 civarinda iken Kurum tarafindan yeni bir ihale daha yapilmasi
kararlastirilmis ve bu ihale kapsaminda da “Plent Alt1 Bitiimlii Temel Malzemesi Alinmasi1”,
“Plent Alt1 Plentmiks Malzeme Alinmas1”, “Plent Alt1 Binder Malzemesi Alinmas1” ve “Plent

Alt1 Asinma Malzemesi Alinmasi1” is kalemleri temin edilmistir.

Yukarida da bahsedildigi iizere Kurum tarafindan ihalesi gergeklestirilen ve
gerceklesme oranlarinin alt seviyelerde oldugu mevcut bir is zaten bulunmakta iken tekrardan
ayn1 mahiyetteki bir is i¢in ihaleye ¢ikilmasinin makul bir gerekgesi goriilmemistir. Hele ki bu
ihalenin temel ihale usulleri yerine sadece acil ihtiyaglar i¢in Ongoriilen pazarlik usulii ile

gerceklestirilmesi kabul edilebilir bir durum degildir.

Kurum tarafindan s6z konusu ihalenin pazarlik usulii ile yapilma gerekgesi olarak; “sel
ve su baskinlarindan kaynaklanan hasarlarla miicadele”, “halihazirdaki miiteahhidin saha
ekiplerini arttirma taleplerini yerine getirememesi”, “Merkezden uzak il¢elerde asfalt yapim

hizimin durma noktasina gelmesi” gibi sebepler ileri stirtilmiistiir.

Oncelikle, yukarida bahsedilen sebeplere iliskin somut 6rneklerin hangi bolgede oldugu,
bu ihtiyacin giderilmesinin ne kadar acil kabul edildigi, s6z konusu ihtiyacin mevcut
yiikleniciyle neden giderilmedigi, mevcut yiklenici sayet Kurum tarafindan verilen is
emirlerini yerine getirmiyorsa bu kapsamda ceza kesilip kesilmedigi veya gorevini yerine
getirmediginden sozlesmenin feshi islemleri ile alakali bir durumun olup olmadig

belirtilmemistir.

Hali hazirda devam eden is, biiyiik kapsamli bir istir ve bu kapsamda yiikleniciden isin
kontrolii amaciyla 35 adet binek arag talep edilmistir. Bu talep gosteriyor ki, s6z konusu igin
Ankara ilinin genelinde yapilacagi 6ngoriilmiis, ayni1 anda bir¢ok sahada faaliyetlerin siirmesi
hedeflenmistir. Dolayisiyla sel, asir1 yagis veya baska sebeplerle acil ihtiya¢ oldugunda séz
konusu ihtiyacin -Ankara’nin neresinde olursa olsun- bu is kapsaminda yaptirilabilmesi

miimkiindiir. Dolayisiyla ayn1 mahiyette yeni bir ihale yapilmas1 makul bir yaklasim degildir.
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Kald1 ki ani olarak gerceklesen ve mevcut ihale kapsaminda miidahale edilemeyen
somut bir olay olmadig1 i¢in mevcut ihale disinda fazladan bir ihtiyacin daha olustugu kabul
edilse bile bu ihtiyacin temel ihale usulleri yerine Kanun’da istisnai bazi durumlar igin

diizenlenmis pazarlik usulii ile giderilmesi dogru bir uygulama degildir.

Bir diger husus sudur ki, bir an i¢in Kurum tarafindan gerceklestirilen ihalenin pazarlik
usulii ile yapilmasinin dogru oldugu kabul edilse bile bu ihalelerde de Kamu Ihale Kanunu nun
temel ilkelerinden olan rekabet ilkesinin 6ncelenmesi ve zorunlu olarak davet edilecek en az 3
firmanin belirlenmesinde bu ilkenin saglanmasina azami gayret gosterilmesi gerektigi

unutulmamalidir.

Yukarida bahsi gegen pazarlik ihalesine 5 adet firma davet edilmis olmasina ragmen bu
firmalardan sadece 1 tanesinin bir Onceki acik ihalede teklif veren firmalardan oldugu
goriilmistlir. Mezkir firma ise bir onceki agik ihaleye teklif vermekle birlikte gecerli teklifler

icerisinde en yiiksek teklife sahip olan firmadir.

Yukarida da bahsedildigi iizere 21.08.2019 tarihinde Kurum tarafindan acik ihale usulii
ile asfalt kaplama ihalesi gergeklestirilmis, rekabet¢i bir ortamda gergeklesen ihaleye 19 adet
firma teklif vermis, bunlardan 17 tanesi gecerli teklif kabul edilmis, ihale yaklasik maliyete
gore %40’a yakin bir indirimle sonuc¢landirilmistir. Bu ihalede teklif veren firmalar ve teklif
fiyatlar1 Kurum tarafindan biliniyorken hatta her bir i kalemi i¢in firmalarin teklif ettikleri
bedeller bile belli iken daha sonra yapilacak benzer bir alimda dogrudan davet edilecek
firmalarin se¢iminde bu bilginin goz ardi edilmesi, 19 adet firmadan sadece en yiiksek teklif

sahibinin ¢agrilmasi rekabetci bir ortamin olusturulmasi agisindan dogru bir yaklagim degildir.

Pazarlik usulil ile yapilan ihaleye ¢agrilan firmalar bir 6nceki agik ihalede teklif veren
firmalar olmadig1 gibi daha 6nce Kuruma is yapan, ihale kazanan ve hizmetinden memnun
kalinan firmalar da degildir. Zira 2018-2019-2020 yillar1 6deme evraklari igerisinde davet
edilen firmalara iliskin -ihaleyi kazanan firma harig- herhangi bir hakedis ve Odemeye

rastlanmamaistir.

Sunu belirtmek gerekir ki, bir an i¢in ihalenin acil bir ihtiyagtan dolay1 pazarlik usulii
ile yapilmast kabul edilse bile bu husus ihale mevzuatinin rekabet ilkesine iligkin tiim
hiikiimlerinin goz ardi edilmesine cevaz olamaz. Kanun’un 21’inci maddesinde, birinci fikranin
(b) bendi uyarinca yapilacak ihalelerde en az ii¢ isteklinin davet edilecegi belirtilirken kanun

koyucu bu tip acil ihtiyaclarda bile rekabetin olugsmasini ve ihtiyacin uygun sartlarla ve

Ankara Biiytliksehir Belediyesi 2020 Y1li Sayistay Diizenlilik Denetim Raporu 58



T.C. Sayistay Baskanligi

ekonomik olarak giderilmesini 6ngormiistiir. Bu nedenle davet edilecek firmalarin bu isi
yapabilecek ve uygun fiyat teklif etmesi muhtemel firmalar arasindan secilmesi gerektigi

izahtan varestedir.

¢) Mamak Eserkent Sosyal Konutlar1 Tadilat Yapim Isinin Pazarhik Usulii ile
Gerceklestirilmesi
20.04.2020 tarihinde 16.382.433,00 TL bedel ile gerceklestirilen 2020/198719 kayit
numarali ihalenin incelenmesi sonucunda; 7 bloktan olusan, uzun yillardir kullanilmayan ve atil
durumda bulunan konutlarin tamir ve bakimlar1 i¢in yapilan s6z konusu ihalenin agik ihale
usulii yerine istisnai olarak kullanilmasi Ongoriilen pazarlik usulii ile gerceklestirildigi

gorilmiuistir.

Mezkir yapim isinin pazarlik usulii ile gergeklestirilmesinde dayanak olarak “can ve

mal kaybi tehlikesi” hususu One siiriilmiis ve islemler bu hususa gore devam ettirilmistir.

S6z konusu is kapsaminda genel olarak; mutfak dolaplarinin yenilenmesi, banyo tamirat
ve yenilemeleri, duvarlarin boyanmasi, elektrik aksaminin yenilenmesi ve benzeri bina i¢i
bakim ve tamirat isleri yer almaktadir. Dolayistyla binalarin bizzat aynindan kaynakli bir can

ve mal kaybindan s6z edilmesi miimkiin degildir.

Zaten Kurum tarafindan kaleme alinan ilgili onay yazilarinda da pazarlik usulii i¢in
dayanak alinan “can ve mal kaybi tehlikesi” hususundan maksadin, konutlarin bos olmasi
dolayisiyla gerekli glivenlik onlemleri alinmasina ragmen hirsizlik, gasp, kamu malina zarar
verilmesi, uyusturucu mal ve hap kullanilmasi gibi birtakim olumsuz durumlar oldugu ifade

edilmistir.

[stisnai bir ihale yontemi olan pazarlik usuliiniin 6zel baz1 sartlarinin diizenlendigi 4734
say1lt Kanun’un 21 inci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde, “can ve mal kaybi tehlikesi”
ifadesi yer almakta ise de mezklr kavramimin ciimle igerisindeki yeri ve ciimlenin akisi
degerlendirilmeden tek basina kullanilmasi ve yapilan isleme dayanak olarak alinmasi dogru

bir yaklagim degildir.

Mezkir maddede can ve mal kaybi tehlikesinden bahsedilmisse de s6z konusu tehlike,
ani ve beklenmeyen ve ivedilikle yerine getirilmesi zorunlu hallere miinhasir kilinmistir. Zaten
ilgili bendin tiimiinde “acil”, “ani ortaya c¢ikan” ve “Onceden Ongoriilemez” olaylar
vurgulanmis, yaklagik 2 aylik bir siire¢ alan acik ihalenin bile beklenemeyecegi durumlarda

kamu hizmetinin aksamamasi i¢in 6zel ve istisnai bir diizenleme yapilmistir.
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Yukarida bahsedilen ve tamire konu olan tasinmazlar ise uzun yillardir bos ve atil
bulunmaktadir. Nitekim s6z konusu husus 2019 yili Sayistay Raporunda da bulgu konusu
yapilmis ve atil bulunan kamu tasmmmazlari nedeniyle Kurum kaynaklarinin verimli
kullanilmadig1 dile getirilmistir. Dolayisiyla s6z konusu mahallerde bir takim olumsuzluklarin
yasanmast muhtemel olmakla birlikte s6z konusu olumsuzluklarin ani ve beklenmeyen bir
sekilde ortaya ¢iktiginin, iki aylik acik ihale siiregleri bile beklenmeden mezkir olaya hemen
miidahale edilmesi i¢in istisnai bir ihale usulii olan pazarlik usuliine basvuruldugunun kabul

edilmesi miimkiin degildir.

Atil olan kamu kaynaklarinin tamir ve bakimlarinin yapilarak kamu hizmetinde veya
sosyal amaglarla kullanilmasi pek tabi ki gerekli ve yerinde bir uygulamadir. Ancak Kurum
tarafindan herhangi bir is yapilirken mevzuatin 6ngérdiigii temel usullerin kullanilmasz, istisnai
olarak yetki verilen usullere ise ancak ilgili maddelerde yer alan sartlar tiimiyle
gerceklestiginde bagvurulmasinin gerektigi unutulmamalidir. Bu sekilde yapilacak uygulamalar
ile ihaleler, temel ilkelerde de belirtildigi iizere tam rekabetci bir ortamda gerceklesecek ve
ihtiyaglar uygun sartlarla ve zamaninda karsilanarak kamu kaynaklarinin verimli kullanilmasi

saglanacaktir.

d) Ahsveris Karti Alimlarimin Pazarhk Usulii ile Gerceklestirilmesi ve Davet
Asamasinda Rekabetin Saglanmamasi
08.04.2020 tarihinde gerceklestirilen 2020/192374 ihale kayit numarali aligveris
ceki/karti alimina iligskin ihale dosyasinin incelenmesi sonucunda; s6z konusu ihalenin 4734
sayili Kanun’un 21'inci maddesinin birinci fikrasiin (b) bendi uyarinca pazarlik usulii ile
gergeklestirildigi  goriilmiis, s6z konusu ihalede davet asamasinda yeterli rekabetin

olusturulmadigi tespit edilmistir.

Oncelikle covid-19 viriisiine bagli salgin hastaligin basladig: ve iilke ¢apinda goriilme
sikliginin arttig1 bir donem olan nisan ayinda yapilan 10.000 kart alimina iligkin ihalenin salgin
hastalia bagli acil bir ihtiyaci karsilamaya matuf oldugu kabul edilebilir. Ne var ki s6z konusu
thale dosyasinin incelenmesi sonucunda ihaleye katilacaklarda “Ankara ili dahilinde 50 subesi
olmali” sartinin arandigi, ancak davet edilen firmalarin ¢ogunlugunun s6z konusu sarti
tasimadig1 ve toptan gida isi ile istigal ettigi anlagilmistir. Bu veriler 15181nda, davet edilen 4
firmadan sadece bir tanesi ihaleye teklif verebilmis ve rekabetin saglanamadigi bu ortamda

ihale ilgili firma lehine neticelenmistir.
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Sunu belirtmek gerekir ki, ithalenin acil bir ihtiyactan dolay1 pazarlik usulii ile yapilmasi,
ihale mevzuatinin rekabet ilkesine iligkin tiim hiikiimlerinin goz ard1 edilmesine cevaz olamaz.
Kanun’un 21’inci maddesinde, birinci fikranin (b) bendi uyarinca yapilacak ihalelerde en az ii¢
isteklinin davet edilecegi belirtilirken kanun koyucu bu tip acil ihtiyaglarda bile rekabetin
olugsmasini ve ihtiyacin uygun sartlarla ve ekonomik olarak giderilmesini dngérmiistiir. Bu
nedenle davet edilecek firmalarin bu isi yapabilecek diizeyde ve sartnamede belirtilen asgari
sartlar1 saglayan firmalardan sec¢ilmesi gerektigi izahtan varestedir. Zaten s6z konusu isi
yapabilecek yeterliligi olmayan veya sartnamede belirtilen asgari kosullar1 saglayamayan
firmalarin ihaleye davet edilmesi ile hi¢bir firmanin davet edilmemesi arasinda herhangi bir

fark yoktur.

Yukarida detayli bir sekilde agiklandigi iizere 2020 yili Nisan ayinda yapilan ihale,
pazarlik usuliiniin uygulanabilirligi acisindan uygun gibi goriinse de davet edilen firmalar

acisindan uygulamanin dogru oldugunu kabul etmek miimkiin degildir.

Bu nedenle pazarlik usuliiniin maddenin ruhuna uygun olarak ani gelisen ihtiyaclar i¢in
kullanilmasi, temel ihale usulil ile yapilabilecek alimlarda bu usullerin segilerek “rekabet”

ilkesinin yerine getirilmesi 6nem arz etmektedir.

e) Komiir Alm ve Dagitimina Iliskin ihalenin Pazarhk Usulii ile Gergeklestirilmesi
Kurum tarafindan her sene gergeklestirilen ve rutin hale gelmis olan kdmiir alimi ve

dagitilmasi isine iliskin ihalenin pazarlik usulii ile yapildig: tespit edilmistir.

50.000 ton komiir alimi ve dagitimai isi i¢in 06.08.2020 tarihinde Kurum tarafindan agik
thaleye ¢ikilmis, acik ihalede en diisiik teklifi veren firmadan teklifinin yaklasik maliyete gore
cok diisiik olmasi sebebiyle acgiklama istenmis, ilgili firmanin agiklama yapmamasi iizerine

ithale ikinci en avantajli teklif sahibi istekliye verilmeyip tiimiiyle iptal edilmistir.

Iptal kararindan sonra kis mevsiminin yaklasmas1 sebep gosterilerek yeni ihale 4734
sayil1 Kanun’un 21’inci maddesinin (b) bendi uyarinca 21.08.2020 tarihinde pazarlik usulii ile
gergeklestirilmis ve davet usulli uygulanarak belli firmalara davet yazilar1 gonderilmis ve

dokiiman almalar1 istenmistir.

Yapilan ihaleye 3 firma teklif vermis, firmalardan bir tanesinin gegici teminat mektubu
uygun olmadigindan elenmis, bir dnceki agik ihalede en diisiik teklifi veren Firma bu ihaleyi de
kazanmistir. Ne var ki bu sefer de ihale yetkilisi tarafindan ihale karar1 onaylanmamis ve

miktarda azalma yapilacag gerekce gosterilerek ihale tekrar iptal edilmistir.
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Iptal kararindan yaklasik iki ay sonra 20.10.2020 tarihinde ayn1 yil icerisinde iigiincii
kere ayni konuda ihaleye c¢ikilmig, komiir miktar1 toplamda 50.000 tondan 38.025 tona
diistirilerek yine Kanun’un 21’inci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi uyarinca pazarlik
usulii ile ihale gergeklestirilmistir. Ancak bu sefer dnceki iki ihalede en diisiik teklifi veren
firma ihaleye davet edilmemis, davet edilen 4 firmadan sadece belediye sirketi olan Firma teklif
vererek ihaleyi kazanmistir. Thaleyi kazanan belediye sirketi ise s6z konusu isi bizzat kendisi

ifa etmek yerine isin tamamini alt yiikleniciye yaptirmistir.

Oncelikle bir énceki ihalede gecici teminat mektubu uygun olmayan firmanm daha
sonraki ihaleye de cagrilip, ayni ihalede en diisiik teklifi veren firmanin mezkir ihaleye
cagrilmama sebebi anlasilamamistir. Zira idarelerin kanunlarla verilen takdir yetkilerinin
siirsiz olmadigi, s6z konusu yetkinin ancak kamu menfaatleri dogrultusunda kullanilabilecegi

konusunda tereddiit bulunmamaktadir.

Bununla birlikte miktarin digiiriilmesi nedeniyle ihalenin iptal edilip tekrardan pazarlik
usulii ile ihalenin yapilmasinin kabul edilmesi de miimkiin degildir. Zira 20.10.2020 tarihinde
yapilan son ihalede, dokiimanda belirlenen komiir miktar1 kafi gelmemis ve yiizde yirmi
oraninda is artisina gidilmistir. Is artis1 ile birlikte toplam miktar 38.025 tondan 45.630 tona
yiikselmigtir. Bilindigi iizere 4735 sayili Kamu ihale So6zlesmeleri Kanunu’nun 24’{incii
maddesinde is artis1 ve is eksilisi hususlarina yer verilmis, bu kapsamda ihalelerde idarelere
herhangi bir kiilfet olmaksizin %20 oranina kadar is eksilisi hususunda yetki taninmistir. Bir
bagka deyisle 21.08.2020 tarihinde gerceklestirilen ve ihale yetkilisi tarafindan iptal edilen
50.000 ton komiir alim1 ve dagitilmasi isinde de toplamda 40.000 ton alim yapilarak herhangi

bir kiilfete girilmeden ihalenin sonlandirilmas: miimkiindii.

Ayrica iptal edilen ilk agik ihaleden sonra her ne kadar siirenin az kaldig: belirtilerek
pazarlik ihaleleri yapilmigsa da pazarlik ihalelerinin sonuglanmasi ve ise baglama tarihine
bakildiginda iptal edilen ilk agik ihaleden sonra da tekrar acgik ihale yapilmasi igin gerekli

stirenin kaldig1 anlagilmaktadir.

Zira iptal edilen acik ihaleye iliskin islemler 11.06.2020 tarihinde baglamisg, ihalenin
yapilmast ve iptali 18.08.2020 tarihini bulmustur. Yani yaklasik 2 aylik bir siiregte agik ihale
sonuclandirilabilmistir. Acik ihalenin iptal tarihi ile pazarlik yontemi ile gergeklestirilen
ihalenin ige baglama tarihi arasinda yaklasik 3 aylik bir siire¢ vardir. S6z konusu siire 6nceki

tecriibelere gore acik ihale i¢in yeterli bir siirenin oldugunu gostermektedir.
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Kald1 ki 2018-2019 ve daha onceki yillarda Kurum tarafindan bu miktarlarda kdmiir
alimi ve dagitimi yapildigindan ve s6z konusu is, Kurum i¢in rutin bir alim oldugundan agik
ihalede cikabilecek sorunlara karsi da Kurum tarafindan 6nceden onlem alinmasi, yapilacak
itiraz ve diger geciktirici siireler nazara alinarak ihalelerin erken tarihlerde gerceklestirilmesi
daha uygun olacaktir. Aksi halde her sene yapilan ve yaklasik maliyeti 50 milyon TL gibi
yiiksek bir tutar olan alimlar davet usulii pazarlikla gergeklestirilecek, tam rekabetin olusacagi
ve 4734 sayili Kanun’un ilkelerinde temel ihale usulii olarak belirtilmis olan acik ihale usulii

uygulanamayacaktir.

Sonug olarak; salgin hastalik ve benzeri durumlar ile idarece 6nceden 6ngdriilemeyen
olaylarin ortaya ¢ikmasi durumunda meydana gelen ani ve beklenmeyen ihtiyaglara iliskin
alimlarin pazarlik usulii ile temin edilmesinde bir sakinca olmadigi agiktir. Ancak Kanun’da
istisnai olarak diizenlenmis olan hususlar getirilis amacina uygun kullanilmali, temel ihale
usullerinin uygulanabilecegi durumlarda pazarlik usuliine basvurulmamali, idarenin kendi
kusurundan kaynaklanan gecikmeler nedeniyle siire sikintis1 yasanmasi “idarece Onceden
ongoriilemez olay” kapsaminda degerlendirilmemelidir. Ayrica pazarlik usulii ile yapilmasina
cevaz verilen ihalelerde dahi rekabet ilkesi 6nemsenmeli, davet edilecek istekliler segilirken
gercekei bir rekabet ortaminin olusturulmasi i¢in azami gayret gosterilmelidir. Bu hususlara

dikkat edilmemesi Kanun’un temel ilkelerine aykiri islem yapilmasina sebebiyet vermistir.

BULGU 17: Muhammen Bedelin Belirlenememesi Sebep Gosterilerek Bazi

ilanlarin Sadece Yerel Gazete ile Stmirh Tutulmasi

Kurum tarafindan 2886 sayili Kanun uyarinca gerceklestirilen “Mobil uygulama alani
ile mobil bildirimlerin reklam amagl kiralanmas1” ve “Bagskent kart sosyal yardim ekosistemi
kurulmas1” islerinde muhammen bedel tespit edilemedigi i¢in ihalelere iliskin ilanlarin sadece

yerel gazete ile sinurlt tutuldugu goriilmistiir.

2886 sayili Devlet Ihale Kanunu’nun 10’uncu maddesinde, smnai ve teknolojik
zorunluluklarin gerektirdigi durumlarda ilgili bakanin onay: alinmak sureti ile bedel tahmini
yapilmadan kapali teklif usulii ile ihale yapilacag: belirtilmistir. Yukarida bahsedilen ihalelerde
de belediye enclimeninden bu minvalde onay alinarak muhammen bedeller tespit edilmeden

ihaleler gerceklestirilmistir.

Kanun’un 17°nci maddesinde ihalelere iligkin ilanlarin nasil yapilacagi, muhammen

bedelin tutarina goére ilanin nerede ve nasil yayimlanacagi detayl1 bir sekilde belirtilmistir. Bu
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kapsamda ihaleler ii¢ kategoriye ayrilmis; muhammen bedeli diisiik ihaleler i¢in yerel gazetede
yayimlanmak yeterli goriilmiisken, biraz daha yiiksek bedelli ihaleler i¢in yerel gazete ile
birlikte tiraji goz oniine almarak ili Basmn-ilan Kurumunca tespit olunacak giinliik gazete sart:
getirilmis, daha da yiiksek bedelli ihalelerin ise bunlara ilaveten Resmi Gazete’de yayimlanmasi

zorunlu tutulmustur.

2020 yili Merkezi Yonetim Biitce Kanunu (I) cetveline gore; 952.000,00 TL’yi asan
ihaleler ikinci kategoriye alinmis, 2.855.000,00 TL tizerindeki ihaleler ise iigiincii kategoride

degerlendirilerek bunlar hakkinda Resmi Gazete’de ilan zorunlulugu getirilmistir.

2886 sayili Kanun’un en temel ilkelerinin basinda acgiklik ve rekabetin saglanmasi
gelmektedir. Ihale ilanlarinin tahmin edilen bedele gore nerede yayimlanmasi gerektigi de bu
amaca matuftur. Zira kanun koyucu diistik bedelli ihalelerde yerel isteklilerin konudan haberdar
olmasinit yeterli gérmiisken, bedeli daha yiiksek ihalelerde iilke capinda istekli olabilecek
herkesin haberdar olmasini irade etmistir. Nitekim 2002/1 say1l1 Devlet Ihaleleri Genelgesi’nde
de kurumlar tarafindan ihtiyaclarin karsilanmasi sirasinda agiklik ve rekabete uyulmasi
hususunda her tiirlii tedbirin alinacagi, ilanin zorunlu olmadigi durumlarda bile rekabet
ortaminin yaratilmasi ve en genis istekli kitlesine ulasilmasinda her tiirlii duyuru imkanlarindan

yararlanilmasi gerektigi ifade edilmistir.

Kurum tarafindan gergeklestirilen ve detaylar1 yukarida verilen ihalelere iliskin
dosyalarin incelenmesi sonucunda, s6z konusu ihalelerde tahmin edilen bedelin belli olmadigi,
ancak her iki ihale i¢in de gecici teminat ve kesin teminat bedellerinin belirlendigi goriilmiistiir.
Bu kapsamda “Mobil uygulama alani1 ile mobil bildirimlerin reklam amagli kiralanmas1” isi i¢in
200.000,00 TL, “Baskent kart sosyal yardim ekosistemi kurulmasi” isi i¢in ise 375.000,00 TL

gecici teminat bedeli belirlendigi tespit edilmistir.

2886 sayili Kanun’un 25°nci maddesinde yer alan “ihale konusu olan isin tahmin edilen
bedelinin %3’1 oraninda gecici teminat alinacagr” hikkmii nazara alinirsa, Kurum tarafindan
s0z konusu islerin sirasiyla yaklasik olarak 6,5 milyon TL ve 12,5 milyon TL gibi tutarlarda
tahmin edildigi ve s6z konusu iglere bu tutarlarda 6nem atfedildigi ongoriilebilir. Yukarida da
bahsedildigi gibi Resmi Gazete’de yayim sinir1 yaklasik 3 milyon TL dir ki bu tutar yukarida

bahsedilen tutarlarin oldukca altindadir.

Devlet Thale Kanunu, ilanlar i¢in asgari smirlar1 diizenlemektedir. Kanun’un 17/4iincii

maddesinde, idarelerin isin 6nem ve 6zelligine gore ilanlar1 yurtiginde ve yurtdisinda ¢ikan

Ankara Biiytliksehir Belediyesi 2020 Y1li Sayistay Diizenlilik Denetim Raporu 64



T.C. Sayistay Baskanligi

baska gazeteler veya oteki yayin araglar1 ile de ayrica yayimlatabilecegi hiikiim altina

alinmustir.

Bazi ihalelerde tahmin edilen bedelin tam olarak tespit edilememesi pek tabii ki
miimkiindiir. Ancak bu ihalelerde de teklif verme ihtimali olan tiim isteklilere ulasabilmek ve
ihaleden haberdar etmek esas amag¢ olmali, bu sekilde tam rekabetin olugmasi i¢in gerekli tiim
tedbirler alinmalidir. Bu amagla ilanlarda isin biiytlikliigline ve 6nemine uygun daha kapsamli
ilanlar gozetilmelidir. Hele ki gegici teminati bile 200.000,00 TL - 375.000,00 TL olan ve biitiin
Ankara halkina yapilacak sosyal yardimlarin olusturulacagi bir ekosistemin kurulmasini konu
edinen bir ihale her halilkarda Resmi Gazete’de ilan edilmeli, iilke c¢apinda mezkir isi
yapabilecek diizeyde olan firmalarinin tamaminin ihaleden haberdar olmalar1 saglanmalidir.
Aksi yonde bir uygulama Kanun'da belirtilen temel ilkelerin yerine getirilmemesine ve

ihtiyaclarin yeterli rekabet ortami saglanmadan temin edilmesine sebebiyet verecektir.

BULGU 18: Miilkiyeti Belediyeye Ait Olup Kiraya Verilen Tasinmazlardan Kira

Siiresi Sona Erenlerin Thale Yapilmaksizin Sézlesme Siirelerinin Uzatilmasi

Belediyenin miilkiyetinde olan gayrimenkullerden kiraya verilenlerin, kira
sozlesmelerinde belirtilen siire dolduktan sonra en fazla 10 yil siire ile sdzlesmelerinin
uzatilmasi sonrasinda 2886 sayili Kanun geregince yeniden ihaleye cikilmasi gerekirken,
belirtilen stireler dolduktan sonra yeni ihale yapilmaksizin mevcut s6zlesmelerin siirelerinin
uzatilarak stirdiiriildiigli veya Enciimen Karariyla sozlesme devirlerinin yapildig:

goriilmektedir.

2886 sayili Devlet Thale Kanunu’nun “Kiralarda Sézlesme Siiresi” baslikli 64 iincii
maddesinde yer alan hiikiimler ¢er¢cevesinde, kiraya verilecek taginir ve taginmaz mallarin kira
siiresinin on yildan ¢ok olamaz. Ilgili maddede, turistik tesis kurulacak yerlerin, turistik
tesislerin, enerji iiretimi tesisleri ile iletim ve dagitim tesis ve sebekelerinin ihtiyaci olan
arazilerin ve dogal gaz iletim, dagitim ve depolama tesis ve sebekelerinin ihtiyaci olan arazilerin

on yildan fazla siire ile kiraya verilebilecegi belirtilmektedir.

6098 sayili Bor¢lar Kanunu’nun “Konut ve catili igyeri kiralarinda s6zlesmenin sona
ermesi” bagliklt 346°’nc1 maddesinde; “Konut ve catili isyeri kiralarinda kiraci, belirli siireli
sOzlesmelerin siiresinin bitiminden en az onbes giin dnce bildirimde bulunmadikg¢a, s6zlesme
ayn1 kosullarla bir yil i¢in uzatilmis sayilir. Kiraya veren, sozlesme siiresinin bitimine

dayanarak sézlesmeyi sona erdiremez. Ancak, on yillik uzama siiresi sonunda kiraya veren, bu
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stireyi izleyen her uzama yilinin bitiminden en az ii¢ ay once bildirimde bulunmak kosuluyla,
herhangi bir sebep gostermeksizin sozlesmeye son verebilir. Belirsiz siireli  kira
sozlesmelerinde, kiraci her zaman, kiraya veren ise kiranin baslangicindan on yil gectikten
sonra, genel hiikiimlere gore fesih bildirimiyle s6zlesmeyi sona erdirebilirler. Genel hiikiimlere
gore fesih hakkinin kullanilabilecegi durumlarda, kiraya veren veya kiraci sdzlesmeyi sona

erdirebilir” denilmektedir.

Yukarida yer alan mevzuat hiikkiimleri bir arada diislintildiigiinde, 6098 sayili Borglar
Kanunu’na gore kiralan konut ve catili igsyerlerinin sdzlesmede belirtilen kira siiresi bitiminden
itibaren kiracinin istegine bagl olarak 10 yila kadar uzatilabileceg8i anlasilmaktadir. Burada
kiracinin kira siiresinin bitiminden 6nce herhangi bir bildirimde bulunmamasi sézlesmenin 1
yil siire ile uzamasina yeterlidir. Diger taraftan, 2886 sayil1 Devlet fhale Kanunu belediyelerin
taginir ve taginmaz mallarini istisna olarak belirtilenler hari¢ olmak {izere en fazla 10 yil siire
ile kiralayabilecegini, bu siire sonunda yeniden ihaleye ¢ikilmasi gerektigini belirtmektedir.
Dolayistyla, 6098 sayili Kanun’a gére yapilan 10 yillik siire uzatimi sonra erdikten sonra idare

2886 sayil1 Kanun’a yeni ihale diizenleyerek kiralama yapmasi gerekmektedir.

Ankara Biiyiiksehir Belediyesi biinyesinde kiralan tasinmazlarin incelenmesi
neticesinde, kira sozlesme siiresi bittikten sonra kiracinin 10 yillik s6zlesme uzatimi siireside
gecmesine ragmen taginmazlarin yeni ihale yapilmaksizin mevcut kiracilar tarafindan
kullanilmasina devam edildigi veya Enciimen Karar1 alinarak sozlesmelerin noter kanaliyla

ticiincii kisilere devirlerinin yapildig1 goriilmektedir.

Bulgu konusu hususla ilgili olarak Kamu Idaresi tarafindan calisma baslatildig

belirtilmekte olup, konu miiteakip denetimlerde izlenecektir.

BULGU 19: Personel Cahstirilmasina Dayahh Hizmet Alim Odemelerinde Fiilen

Calissimayan Giinler icin Yemek Yardimi Odenmesi

Ulagim Dairesi Baskanligi ile Destek Hizmetleri Dairesi Baskanliginin, personel
calistirilmasina dayali hizmet isleri i¢in Bagkent Ulasim Ve Dogalgaz Hiz. Proj. Taah. San Ve
Tic. A.S. (BUGSAS) ile dogrudan hizmet alim s6zlesmesi imzaladigi ve bu sdzlesme
kapsaminda personelin fiilen ¢alismadigr ve mazeret izni kullandigi giinler i¢in de yemek

yardimi 6dendigi goriilmiistiir.

Ankara Biiyliksehir Belediyesi 2020 Y1li Sayistay Diizenlilik Denetim Raporu 66



T.C. Sayistay Baskanligi

Ihale islem dosyalarinda yer alan, personel calistirilmasina dayali hizmetlerin
yiiriitiilmesi islerine ait dogrudan hizmet alimi teknik sartnamelerinin Ulagim Dairesi

Bagkanliginin 17.3, 17.4 Destek Hizmetleri Daire Bagkanliginin 15.5, 15.6 maddelerinde;

“ Iscilere verilecek yemek giderleri idare tarafindan nakdi olarak karsilanacaktir.
Yemek iicreti giinliik briit 14,96 TL olup aylik 26 giin tizerinden hesaplanacaktir. Resmi tatiller

’

ve yillik izin kullamimlart harig fiilen ¢alisiimayan giinler i¢in odeme yapilmayacaktir.’

“Iscilere verilecek yol giderleri idare tarafindan ayni olarak karsilanacaktir. Ayni yol
yardimi temizlik personeli hari¢ aylik 110 binis hakki olup fiili calisiimayan giinlerde
kesilmeyecektir. Bu sozlesme kapsaminda ¢alistirilan temizlik personele yol gideri giinliik iki
binis ve iki aktarma olmak iizere idare tarafindan ayni olarak karsilanacak ve aylik 26 giin
tizerinden hesaplanacak olup iicretsiz izin ve mazeretsiz ige gelmeme durumlari haricinde
(villik izin, mazeret izni, rapor vb.) ise gelinmeyen giinlerde ayni olarak édenen yol iicreti

isciden kesilmeyecektir.”
denilmistir.

Bu hiikiim karsisinda, is¢ilerin fiilen ¢alismadiklar1 ve mazeret izni kullandiklar

giinlerde nakdi yemek yardiminin 6denmemesi gerektigi degerlendirilmistir.

BULGU 20: Termal Otel Isletmecilizinde Mevzuatta Olmayan Yontem

Kullanilmasi

Kurum gider hesaplarinin ve dogrudan personel teminine iliskin dosyalarin incelenmesi
sonucunda; bir vakfin protokol ile Biiyiiksehir Belediyesine tahsis ettigi termal otelin bagka bir
protokol ile belediye sirketlerinden birine islettirildigi, ancak s6z konusu islettirme islemine
iliskin 6deme yapilirken herhangi bir mevzuata dayanmayan farkli usuller kullanildig1 tespit

edilmistir.

Ankara 1ili Kizilcahamam ilgesinde bulunan bir otel, sosyal amagli projelerde
kullanilmak tizere 23.07.2019 tarihinde ilgili Vakif tarafindan protokol ile Kuruma tahsis
edilmis, 13.12.2019 tarih ve 1726 sayili Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Meclis Karariyla soz

konusu otelin isletme hakki 5 y1l siireyle Belediyenin bir Sirketine verilmistir.

Bu kapsamda, ilgili belediye sirketi ile Kurum arasinda 16.01.2020 tarihinde s6zlesme

imzalanmis ve s6zlesmenin 9’uncu maddesinde, Sirket tarafindan yapilan harcamalarin detayl
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sekilde Kuruma ibraz edilecegi, yapilan harcamaya %10 isletme kar1 ilave edilerek Kurum

tarafindan ilgili Sirkete 6deme yapilacagi belirtilmistir.

Belediye sirketine ihale mevzuatina tabi olmadan is yaptirilabilmesi veya isletme

hakkinin kiralanabilmesi i¢in temelde iki farkli mevzuat bulunmaktadir.

Bunlardan ilki, 5216 sayili Kanun’un 26’nci maddesinde yer alan, biiyliksehir
belediyelerinin miilkiyeti veya tasarrufundaki bazi yerlerin belediye meclisi tarafindan
belirlenecek siire ve bedelle isletmesinin belediye sirketlerine devredilmesidir. Maddede de
acikca goriilecegi lizere bu maddeye gore verilecek devirlerde isletmenin devri s6z konusudur
ve bu devir sonrasi belediye sirketi s6z konusu yeri isleterek bu isletmenin karsiliginda

belediyeye belirli bir bedel 6deyecektir.

Belediye sirketlerinin biiyliksehir belediyelerinden ihalesiz alabilecegi ikinci is ise, 375
sayili KHKya 696 sayil1 KHK ile eklenen Ek 20°nci maddesi kapsaminda personel ¢alismasina
dayali dogrudan hizmet teminidir. Bu alimlarda belediyeler tarafindan ilgili sirkete nasil 6deme
yapilacagi detayli bir sekilde 2018/11608 Karar sayili Bakanlar Kurulu Kararina ekli Usul ve
Esaslar’da belirtilmistir.

S6z konusu Usul ve Esaslara gore belediyeler tarafindan sirketlerden temin edilen
personel i¢in yapilacak O0deme; asgari iscilik maliyeti, asgari is¢ilik maliyeti iizerinden
hesaplanan %4 sozlesme giderleri ve genel giderler, is¢ilikle baglantili ayni giderler ve asgari
iscilik maliyeti ve iscilikle baglantili ayni giderler toplami iizerinden %7'ye kadar belirlenecek

kardan olugmaktadir.

Gorildigi tizere, belediye sirketlerinin ihale olmaksizin biiyiiksehir belediyelerinden
alabilecegi islere ve isletmelere iliskin iki husus da ayrintili bir sekilde mevzuatta
diizenlenmistir. Ozetle; ya bir yerin isletmesinin devredilip karsilifinda belediye sirketinden
bedel alinmasi, ya da dogrudan personel ¢alismasina dayali hizmet alinarak personele iligkin

giderlerin yukarida belirtilen esaslara gore geri 6denmesi gerekmektedir.

Kurum tarafindan termal tesis isletmeciligine iliskin yapilan islemde ise, her ne kadar
Biiytiksehir Belediye Meclisi tarafindan karar alinmissa da, belediye sirketinin 6deyecegi bedel
hakkinda herhangi bir tutar belirlenmemistir. Yapilan islem, dogrudan personel teminine iliskin
mevzuat hiikiimlerine gore de yapilmamis, 6demeler bu usule gore belirlenmemistir. Bunun
yerine mevzuatta herhangi bir yeri olmayan, “toplam yapilacak harcamanin iizerine %10 kar

eklenmesi” seklinde bir diizenleme yapilarak 6demeler gerceklestirilmistir.
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Yapilan igslemle; hem Sirkete serbest ticaret hakki taninmadan isletmenin devredilmesi
gerceklestirilmis, hem yapilan hizmetin tek alicis1 Belediye olarak belirlenmis, hem de yapilan
hizmetin herhangi bir ihale mevzuatina tabi olmadan, 6nceden belirlenmis bir alim usulii ile
dogrudan satin alinmasi saglanmistir. Ne var ki, mali mevzuatimizda ne boyle bir isletme devri

ne de boyle bir alim usulii bulunmaktadir.

Bu nedenle, sayet s6z konusu isletmenin devredilmesi ve islettirilmesi ongoriiliiyorsa
5216 sayili Kanun’un 26’nc1 maddesi uyarinca belli bir bedel belirlenerek Sirkete devir islemi
yapilmali ve ticaret serbestisi taninmali, buradan alinacak hizmetler de ihale mevzuatina uygun
olarak gerceklestirilmelidir. Sayet s6z konusu isletmenin ticari olarak isletilmesinden ziyade
tamamen sosyal amacli (engelli, yash vb. hizmetlerde) kullanilmas1 amaglaniyorsa —ki Vakifla
imzalanan Protokolde de bu sekilde belirtilmistir- o halde mezkir yerin ya dogrudan belediye
imkanlar1 ve belediye personeli eliyle isletilmesinin saglanmasi ya da ilgili Sirketten 375 sayili
KHK uyarinca dogrudan personel temini kapsaminda olacak sekilde bir hizmet alimi ile bu
hususun gerceklestirilmesi gerekmektedir. Aksi bir durum, mevzuatta olmayan yeni usullerin
uygulanmasi anlamina gelecektir ki, bu da gerek 5216 ve 4734 sayili kanunlara gerekse de 375
sayili KHK'ya aykirilik olusturacaktir. Kamu idaresi cevabinda bulguda belirtilen hususlari
gidermek icin gerekli is ve islemlerin yapilarak mevzuata uygun hale getirilecegi

belirtildiginden konunun izlenmesine gelecek denetim donemlerinde devam edilecektir.

BULGU 21: Ticari Minibiis Hatlarina Iliskin Toplu Tasima Hakkinn Siiresiz

Olarak Uciincii Kisilere Kullandirilmasi

Kurum biinyesinde bulunan Ulagim Koordinasyon Merkezine iliskin kayit ve belgelerin
incelenmesi neticesinde; Ankara biiyiiksehir belediye smirlar1 igerisinde belirlenen
giizergahlarda ¢alisan 2.231 adet (J plaka) ticari hatli minibiise ait isletme hakkinin Il Trafik
Komisyon Kararlari ile siiresiz olarak ve ihale yapilmaksizin {igiincii kisilere verildigi tespit

edilmistir.

5216 sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 7°’nci maddesinin birinci fikrasinin (p)
bendinde biiyiiksehir igindeki toplu tasima hizmetlerini yiiriitmek ve bu amagla gerekli tesisleri
kurmak, kurdurmak, isletmek, islettirmek; biiyiiksehir sinirlar i¢indeki kara ve denizde taksi
ve servis araglar1 dahil toplu tasima araglarina ruhsat vermek biiyiiksehir belediyelerinin gorev,

yetki ve sorumluluklari arasinda sayilmaistir.
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Ayni Kanun’un 10’uncu maddesinde 5393 sayili Belediye Kanunu uyarinca taninan

imtiyazlarin ilgisine gore biiyiiksehir belediyelerini de kapsayacagi belirtilmistir.

5393 sayili Belediye Kanunu’nun “Belediyenin yetkileri ve imtiyazlar1” baslikli 15’inci
maddesinin birinci fikrasinin (f) bendinde, 5216 sayili Kanun’da belirtilen hiikkme paralel bir
hiikme yer verilmis, ayn1t maddenin besinci fikrasinda belediyelerin bu hizmetleri Danistay’in
gorilisii ve Cevre ve Sehircilik Bakanliginin karariyla siiresi kirk dokuz yili gegmemek {izere
imtiyaz yoluyla devredebilecegi, toplu tasima hizmetlerini imtiyaz veya tekel olusturmayacak
sekilde ruhsat vermek suretiyle yerine getirebilecegi, toplu tasima hatlarini kiraya verebilecegi

veya hizmet satin alma yoluyla yerine getirebilecegi ifade edilmistir.

Yukarida detayl bir sekilde yer verilen mevzuat hiikiimlerinden de anlasilacag lizere
toplu tagima hizmeti, biiyliksehir belediyeleri icin hem bir gérev hem de bir imtiyaz hakkidir.
S6z konusu vazife hizmet satin alinmas1 yoluyla yerine getirilebilecegi gibi, ruhsat verme,
kiralama veya imtiyaz verilmesi suretiyle ligiincii kisilere de gordiiriilebilir. Sayet s6z konusu
hakkin kullanimi {igiincii kisilere birakilacaksa bu tahsis isleminin yetkilendirme siiresi

belirlenmeli, rekabete uygun bir sekilde ihale yoluyla yetkilendirme gergeklestirilmelidir.

Kanun koyucu tarafindan belediyeye taninmis bu hakkin siiresiz ruhsat verilmesi
tarzinda bir baska kisi veya kuruma devredilmesi ise miimkiin degildir. Boyle bir uygulama
Kanun’da agikca belediyelere taninmis bir imtiyaz hakkinin sinirsiz ve siiresiz olarak devri
anlamin tasiyacaktir ki bu da hukuken miimkiin degildir. Yapilan islem karsiliginda her sene
ruhsat harci alinmasi da verilen hak karsiliginda bir bedel alindig1 anlamina gelmez. Zira ruhsat
harct ruhsat verme isleminde kamu tarafindan kisilere sunulan hizmetin karsiligidir, verilen

toplu tagima hakkinin kargilig1 degildir.

Nitekim Danistay 13. Dairesinin Esas No:2015/985, Karar No: 2015/3164 numarali
Karari’nda yukarida yer verilen hiikiimlere paralel sekilde imtiyaz devri ve kiralama yolunun
secilmesi durumunda uyulmasi gereken sartlar belirtilmis; toplu tasima hizmetlerinin ruhsat
vermek suretiyle yerine getirilmesi durumunda ruhsat verilecek siirenin agik bir sekilde ortaya
konularak sdz konusu ihalenin Devlet Thale Kanunu hiikiimlerine gére yapilmasi gerektigi,

ruhsatin siiresiz bir sekilde verilemeyecegi ifade edilmistir.

Yapilan incelemelerde il Trafik Komisyonu tarafindan alinan 01.02.1996 tarih ve
1996/21 sayilh Kararla 2.231 adet sehir i¢i minibiis plakasi tanimlanmis ve iiglincii kisilere

verilen s6z konusu plakalarin siiresiz bir sekilde kullanilmasi saglanmustir.
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Her ne kadar Biiyiiksehir Belediyeleri Koordinasyon Merkezleri Yonetmeligi’nin

29’uncu maddesinde;

“Biiyiiksehir belediyeleri ddhilinde daha once il trafik komisyonlar: veya valiliklerce
alinan karar veya izinlerle elde edilmis haklar saklidir” denilmekte ise de kazanilmig hakkin
varligindan s6z edebilmek i¢in, bu hakkin yiirtirliikteki hukuk kurallarina uygun olarak tesis

edilen bir islemle elde edilmis olmasi gerektigi agiktir.

Nitekim Eskisehir 1. idare Mahkemesinin 28.11.2013 tarih ve E:2013/86, K:2013/1019
sayil1 Karari’nda davaci kooperatifin il trafik komisyonu kararlar1 ile kazanilmis haklarmin
bulunduguna yonelik iddiasi, toplu tasima hatlarin1 igletme ve islettirme imtiyazina sahip olan
belediyelere imtiyaz hakki bedeli veya kira iicreti 6demeden, il trafik komisyonlariin verdigi
kararlarin kazanilmis hak olusturamayacagi gerekgesiyle reddedilmistir. S6z konusu Karar
Danistay 13. Dairesinin Esas No: 2014/1735, Karar No: 2014/2859 Karar1 ile onanarak

kesinlesmistir. S6z konusu hususa benzer bir¢ok Danistay karar1 da bulunmaktadir.

Belediyenin yiiriitmekle yiikiimlii oldugu bir hizmeti bizzat yerine getirmeyip, liglincii
kisilere gordiirebilmesi miimkiin olmakla birlikte, bu husus s6z konusu hizmetin bir kamu
hizmeti olma niteligini ve belediyenin sorumlulugunu ortadan kaldirmamaktadir. Bu niteligi
gozetildiginde, belediyenin goérevine giren bir hizmetin siiresiz olarak {iglincii kisilere
devredilmesi hukuken miimkiin degildir. Mevzuata aykir1 olarak tesis edilen iglemlerin ilgililer

yoniinden kazanilmig hak dogurmasi ise diisiiniilemez.

Her ne kadar Kamu Idaresi cevabinda 04.05.2021 tarihinde Resmi Gazete’de
yayimlanan Anayasa Mahkemesi Karar ileri siiriilmiis ve benzer bir konuda belediyenin
minibiis hatt1 tahsisini iptal etmesinin Anayasa Mahkemesi tarafindan miilkiyet hakkinin ihlali
olarak degerlendirildigi ifade edilmisse de s6z konusu Kararin gerekg¢esinin detayl bir sekilde

incelenmesi ve sadece sonug iizerinden ¢ikarim yapilmamasi 6nem arz etmektedir.

Bahsi gecen Karar’da; minibiis hatlarina iliskin tahsis islemi iptal edilen ilgililerin 6nce
idare mahkemesi ve Danistaya basvurdugu, talepleri reddedilince miilkiyet haklarmnin ihlal
edildigi gerekgesiyle bireysel basvuru kapsaminda Anayasa Mahkemesine miiracaat ettikleri
belirtilmektedir. Yiiksek Mahkeme s6z konusu hakkin verilmesinin {izerinden uzun bir siire
gectigi ve bu hakkin iptal edilmesinin 6ngoriilemez bir husus oldugundan yola ¢ikarak hakkin
bir miilkiyet hakki olduguna karar vermis ve isin esasini goriismiistiir. Daha sonra Mahkeme

tarafindan miidahalenin ihlal olusturup olusturmadigi hususu degerlendirilmis, bu
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degerlendirme kapsaminda Belediye Kanunu’nda diizenleme bulundugundan miidahalenin
kanuni oldugu, kamu yarar1 bulundugu i¢in de miidahalenin mesru bir amaca yoneldigi ifade
edilmistir. Islemin kanuni ve mesru bir amaca ydneldigi tespit edildikten sonra lgiilebilirlik
ilkesi yoniinden inceleme yapilmig, bu ilkenin alt ilkeleri olan elverislilik, gereklilik ve
orantililik iizerinden ayrintili degerlendirmede bulunulmustur. Degerlendirme sonucunda
miidahale ile ulagilmak istenen amaci gergeklestirmenin miimkiin oldugundan bahisle
miidahalenin elverisli oldugu, daha hafif bir yontemle miidahalenin yapilmasinin pek miimkiin
olmadigindan bahisle ise miidahalenin gerekli oldugu belirtilmistir. Kisilerin miilkiyet hakkinin
sinirlandirilmasi ile kamu yarar1 arasindaki adil denge (orantililik ilkesi) yoniinden yapilan
degerlendirmede; kamu idarelerinin uygun zamanda, uygun yontemle ve tutarli hareket
etmeleri, kendi hatalarinin sonuglarin1 bireylere yliklememeleri gerektigi ifade edilmis,
idarelerin kisilere yiikledigi kiilfet i¢cin katlanabilir kolay ¢oziimler iiretmesinin gerekliligi
belirtilmistir. Karar’da ayrica; rekabet ortami saglanmadan, 6nemli sayilabilecek bir bedel
O0denmeden, ihalesiz bir sekilde imtiyaz verilmesi sonucunda 49 yillik siirenin
beklenmeyeceginin tartismasiz oldugu, bu kapsamda imtiyazin sona erdirilmesinin genel
anlamda hakli bir dayanagi bulundugu, ancak ilgililerin bu isleme uyumu icin telafi edici
Oonlemlerin alinmasi, karsi tarafin ongoriilemez zararlarinin karsilanmasi, gecis siiresi ve
benzeri uygulamalara gidilmesi gerektigi, aksi halde ilgililere agir bir kiilfetin yliklenecegi ve

adil dengenin ilgililer aleyhine bozulacagi ifade edilmistir.

Ozetle; Anayasa Mahkemesi Kararinda, minibiis tahsis isleminin iptal edilmesinin
kanuni oldugu, mesru bir amaca yoneldigi, elverisli ve gerekli oldugu belirtilmis, ancak
uygulama asamasinda orantililik ilkesinin muhakkak gozetilmesi gerektigi, ilgililerin duruma

adapte olmasi i¢in gerekli dnlemlerin alinmasinin zorunlu oldugu ifade edilmistir.

Yukarida yer verilen Danistay kararlarindan da anlasilacagi iizere toplu tasima
hatlarinin igletme ve islettirme imtiyazina sahip olan belediyelere imtiyaz bedeli veya kira licreti
O0demeden, herhangi bir ihale veya sozlesme yapilmadan sadece il trafik komisyonlarinin
verdigi kararlara dayanilarak isletilmesinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir. Mezkr husus
2019 yili Sayistay Raporunda konu edilmis ve mevzuata aykiriligi vurgulanmis olmasina
ragmen bu hususta Kurum tarafindan herhangi bir diizenleme yapilmamis, aynit uygulama
devam ettirilmistir. Bu nedenle Kurum tarafindan Anayasa Mahkemesi Karar1 da g6z 6niinde
bulundurularak gecis silireci ve gecis Onlemleri alinmali, orantili bir sekilde diizenleme
yapilarak herhangi bir ihale yapilmadan, imtiyaz bedeli veya kira iicreti 6ddenmeden bazi

kisilerde s6z konusu hakkin kalmasimin devam etmesine miisaade edilmemelidir.
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BULGU 22: Ihalelerde Yasakhlik Kararina iliskin Bildirimlerin Yapilmamasi

Ankara Biiyliksehir Belediyesinde 2020 yili kapsaminda yapilan incelemeler
neticesinde, ¢esitli nedenlerle sozlesmeleri feshedilerek kesin teminati gelir kaydedilen
miistecirler hakkinda 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu’nun 84’iincii maddesine gore ihalelere

katilmaktan yasaklama karar1 verilmesi yoniinde gerekli islemlerin yapilmadigi goriilmiistiir.

2886 sayili Devlet ihale Kanunu’nun “Miiteahhit veya miisterinin sozlesmenin

bozulmasina neden olmasi1” baslikl1 62°’nci maddesinde;

“Sozlesme yapildiktan sonra 63 iincli maddede yazili hiikiimler disinda miiteahhit veya
miisterinin taahhiidiinden vazge¢mesi veya taahhiidiinii, sartname ve sozlesme hiikiimlerine
uygun olarak yerine getirmemesi lizerine, idarenin en az 10 giin siireli ve nedenleri agikga
belirtilen ihtarina ragmen ayni durumun devam etmesi halinde, ayrica protesto ¢gekmeye ve
hiikiim almaya gerek kalmaksizin kesin teminati gelir kaydedilir ve sézlesme feshedilerek

hesab1 genel hiikiimlere gore tasfiye edilir.”,

“Idarelerce ihalelere katilmaktan gegici yasaklama” baslikli 84’{incii maddesinin

ticlincii fikrasinda,

“Uzerine ihale yapildig1 halde usuliine gore sézlesme yapmayan istekliler ile sdzlesme
yapildiktan sonra taahhiidiinden vazgecen ve miicbir sebepler disinda taahhiidiinii sézlesme ve
sartname hiikiimlerine uygun olarak yerine getirmeyen miiteahhit veya miisteriler hakkinda da,
ithaleyi yapan bakanlik veya ilgili bakanlik tarafindan, bir yila kadar ihalelere katilmaktan
yasaklama karar1 verilir ve bu kararlar Resmi Gazete'de ilan ettirildigi gibi ilgililerin

miiteahhitlik sicillerine islenir.” hiikkiimleri yer almaktadir.

Yukaridaki mevzuat hiikiimlerine gore, kira so6zlesmesinde belirtilen yiikiimliiliikleri
yerine getirmeyen miistecirler hakkinda Kanun’un 62’nci maddesine gore kesin teminat gelir
kaydedilmeli ve sozlesme feshedilerek hesabi genel hiikiimlere gore tasfiye edilmelidir. Ancak
eylem, taahhiidiin sozlesme ve sartname hiikiimlerine uygun olarak yerine getirilmemesi
oldugundan, 2886 sayili Kanun’un 84’iincii maddesinin {i¢iinclii fikrasina gore de islem

yapilmasi gerekir.

Yapilan incelemelerde, miistecirin ¢esitli sebeplerle sozlesmelerinin feshedilerek kesin

teminatlarmin gelir kaydedilmesine ragmen 2886 sayili Devlet Thale Kanununun 84’iincii
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maddesine gore ihalelere katilmaktan yasaklama karar1 verilmesi yoniinde gerekli islemlerin

yapilmadig goriilmektedir.

Bulgu konusu hususlarla ilgili olarak Kamu Idaresi tarafindan calisma baslatildig

belirtilmekte olup, konu miiteakip denetimlerde takip edilecektir.

BULGU 23: Yol Harcamalarina Katilma Payma Iliskin Islemlerde Mevzuata
Aykir1 Uygulamalar Yapilmasi

Kurum gelir hesaplari lizerinde yapilan incelemelerde; yol harcamalarina katilma pay1
tahakkuk islemlerinin gergeklestirilmesinde miikellefiyet hususunda hatalar yapildigi,
tahakkuku yapilan paylarin tahsilat islemlerinde zamanasimi olgusunun tam olarak takip
edilmedigi, yapilan bir kisim hatalarin diizeltilmesi amaciyla tahsilatlarin uzunca bir siire
durduruldugu, tapuda yer alan kisitlilik kararlarinin kaldirilarak mezkiir paylarin tahsilatinin

zorlastirildig: tespit edilmistir.

S6z konusu hususlar 2019 yili Sayistay Raporunda ayrintilari ile konu edilmesine
ragmen aradan gegen zaman zarfinda Kurum tarafindan mezkar hatalar1 diizeltici herhangi bir

islem yapilmamisg, 2020 yilinin tamaminda hatali uygulamaya devam edilmistir.
a) Miikellefiyet Hususunda Hata Yapilmasi

Harcamalara katilma paylarinin neler oldugu, hangi durumlarda alinacagi,
hesaplamanin nasil yapilacagr gibi hususlar 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nun

“Harcamalara Katilma Paylar:” bashkl Ugiincii Kisminda ayrintil bir sekilde diizenlenmistir.

Kanun’un “Tahakkuk zamani” baglikli 91’inci maddesinde harcamalara katilma
paylarinin hizmetin tamamlanarak halkin istifadesine sunulmus olmasindan sonra tahakkuk

ettirilecegi ifade edilmistir.

Yukarida da belirtildigi tizere kanun koyucu, hizmet gotiiriildiigii esnada bu hizmetten
yararlanacak veya gayrimenkullerinin degerinde artis olacak miilk sahiplerince s6z konusu

maliyetlere katlanilmasini 6ngdérmiis ve kanun sistematigini bu esas iizerine bina etmistir.

Danistay 9. Dairesi tarafindan verilen c¢esitli kararlarda da bu dogrultuda bir
degerlendirme yapilmis, yol harcamalarma katilma payr tahakkukunun asfalt ¢alismasinin
tamamlanarak halkin istifadesine sunulmus olmasindan sonra yapilacagi vurgulanarak soz

konusu tarih gectikten sonra tasinmaz miilkiyetini alan sahsa yapilan tahakkukun hukuka uygun
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olmadig1 belirtilmistir. Zira boyle bir hesaplama yonteminde katilma payin1 gercekten 6demesi
gereken (yol yapimi sirasinda miilk sahibi kisi) miikellef yerine taginmazda deger artisi

olduktan sonra miilk sahibi olanlardan tahsilat yapilmis olmaktadir.

Yapilan incelemelerde 2004-2014 yillarinda insa ve tamir edilen yollar nedeniyle
yapilan katilma pay1 tahakkuk islemlerinde yol yapim islemi tamamlanip gegici kabuliiniin
yapilmasindan ¢ok uzun siire sonra katilma pay1 tahakkuk islemlerinin yapildigir goériilmiistiir.
S6z konusu tahakkuklar yapilirken de ilgili tarihteki miilk sahibi yerine tahakkuk tarihinde
gayrimenkuliin sahibi olan kisiler iizerinden islemlerin gergeklestirildigi, bu suretle
mikellefiyet hususunda hata yapilmis olma riskinin dogdugu tespit edilmistir. Nitekim bu
suretle Belediye aleyhine ac¢ilmis baz1 davalar da bahsedilen husus sebebiyle kaybedilmis ve

tahakkuk kaydinin terkin edilmesi gerekmistir.

Boyle bir durumda ge¢mis tarihli tahakkuk kayitlarinin tekrardan gézden gegirilmesi,
ilgili mahalde yapilan imalat dolayisiyla gecici kabul tarihinde miilk sahibi olan kisilere
tahakkuk kayitlarinin agilmasi gerekmekte ise de aradan uzunca bir siire gectiginden yeni
yapilacak kayitlarin bircogunda tahakkuk zamanasimi meselesi giindeme gelecek ve tahakkuk

ve tahsil imkan1 miimkiin olamayacaktir.

Kurum mali tablolarinda yer alan 121 Gelirlerden Takipli Alacaklar Hesabinda bulunan
yol harcamalarina katilma payr 2020 yilinda 289.300.794,31 TL bor¢ bakiyesi vermistir.
Yukarida agiklandigi iizere s6z konusu borca ait miikellefiyet bilgilerinin dogru olup olmadig1
bilinememektedir. Bu nedenle zaman geg¢irilmeksizin dosya bazinda ¢aligmalarin tamamlanip
hatali miikellefiyet islemlerinin diizeltilmesi gerekirken ve s6z konusu husus 2019 yil1 Sayistay
Raporunda da Kuruma bildirilmisken aradan gecen zamana ragmen mezk{r hususta Kurum

tarafindan herhangi diizeltici bir islem yapilmamuistir.

Bu husus, Kurum bilangosunda tahsil edilebilir alacak olarak goziiken yiiksek bir tutarin
aslinda ne kadarinin ger¢ekten dogru ve tahsil edilebilir oldugu konusunda siipheye sebebiyet
vermektedir. Bu nedenle; mali tablolarda yer alan mezklr tutarlarin vakit gegirilmeksizin
gozden gecirilmesi ve hatali kayitlarin diizeltilmesi; yeni yapilacak islemlerde katilma pay1
mikellefiyetinin dogru belirlenmesi; Kurum gelirlerinin tam ve zamaninda alinmasi ve mali

tablolarin gergegi tam olarak yansitmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

b) Tahsilatin Zamaninda Yapilmamasi, Tahsilata Ara Verilmesi ve Katilma Pay1

Odenmeden Tapu Intikaline izin Verilmesi
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Yapilan incelemelerde 2014 oncesi donemde tahakkuku yapilan bazi katilma pay1
alacaklarinda zamanasimi hususunun sistematik olarak kontrol edilmedigi, 06.05.2019 tarihli
Bagkanlik emri ile daha 6nceden tahakkuk eden katilma paylarinin tahsilatinin durduruldugu

ve tahsilat olmaksizin tapudaki kisitlamalarin kaldirildigr goriilmiistiir.

Kanun’un “Yol harcamalarina katilma pay1” baslikli 86’nc1 maddesinin birinci
fikrasinda yer alan ve yol harcamalarina katilma payinin alinmasini zorunlu tutan “alinir”
ifadesi 06.12.2012 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 6360 sayili

Kanun’un 28’inci maddesi ile “alinabilir’ olarak degistirilmistir.

Yapilan degisiklik ile insa, tamir ve genisletilmeye tabi tutulan yollar i¢in dnceleri
zorunlu olarak tahsil edilen katilma payinin alinip alinmamasi hususu belediye meclis kararina

baglanmis, bir bagka deyisle zorunlu tahakkuk ve tahsilat sonlandirilmistir.

6360 sayili Kanun’da, degisikligin yiirtirliige girdigi 06.12.2012 tarihinden Onceki
doneme iliskin de diizenleme yapilmis ve Kanun’un Gegici 1’inci maddesinin (27) numarali

fikrasinda aynen;

“Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten once yollarin insa, tamir ve genisletilmesi
nedeniyle 2464 sayili Kanunun 86 nci maddesi uyarinca tarh edilmemis harcamalara katiima

paylart belediye meclisi karariyla alinmayabilir.” hilkkmiine yer verilmistir.

Gegici madde ile yapilan diizenlemeyle 6nceki donem tahakkuk ve tahsilat islemleri i¢in
belediye meclislerine bir yetki verilmis ise de bu yetki sadece s6z konusu tarihe kadar heniiz
tarh edilmemis katilma paylart i¢in tanimlanmistir. Dolayisiyla bu tarihten once tarh ve
tahakkuk islemleri tamamlanmis ve tahsil asamasina geg¢ilmis katilma pay1 alacaklari icin
terkin, tahsilattan vazgegme veya tahsilatin durdurulmasi gibi islemlerin yapilmasi miimkiin

degildir.

Kanun’un “Tahsil Sekli” bagliklt 93 lincli maddesinde harcamalara katilma paylarinin
taksit ve pesin 0demelerde nasil gergeklestirilecegi detayli bir surette agiklanmistir. Ayni
maddede ayrica harcamalara katilma payina tabi gayrimenkullerin listesinin belediyelerce ilgili
tapu dairelerine bildirilecegi, bu gayrimenkullerin satig, hibe ve trampalar1 halinde tapu dairesi
tarafindan payn tahsilini saglamak tizere belediyenin haberdar edilecegi ve pay 6denmedikge

intikal isleminin yapilamayacag hiikiim altina alinmustir.
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Katilma pay1 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 1 ve
3’lincli maddeleri geregi bir amme alacagidir ve tahsilinin nasil yapilacagi, zamanasimina

iliskin siirelerin neler oldugu bu Kanun’da diizenlenmistir.

Yukarida da bahsedildigi iizere, 6360 sayili Kanun’un yiiriirliige girdigi 06.12.2012
tarthinden Once tahakkuk kayitlar1 yapilmis katilma paylarinin terkin veya tahsilatlarindan
vazgecilmesi hususunda ne belediye baskanina ne de belediye meclisine verilmis bir yetki
bulunmaktadir. Bu nedenle s6z konusu tahsil islemlerinin 2464 sayili Kanun’da yer alan usul
ve 6183 sayili Kanun’da belirtilen zamanasimi siireleri goz oOnilinde bulundurularak
gerceklestirilmesi, tahsilat islemleri tamamlanincaya kadar da tapu kayitlarinda intikal

islemlerin durdurulmasi mevzuat geregi bir zorunluluktur.

Yapilan incelemelerde, tahakkuk islemlerindeki hata riskinden dolay1 06.05.2019 tarihli
Bagkanlik emri ile daha 6nceden tahakkuk eden katilma paylarinin tahsilatinin durduruldugu
ve tahsilat olmaksizin tapudaki kisitlamalarin kaldirildigr goriilmiistiir. Ne var ki tahsilatin
durdurulmasi ve tapuda yer alan kisitlamalarin kaldirilmasinin iizerinden bir buguk yildan fazla
bir zaman ge¢cmesine ragmen 2020 yilinin sonuna kadar 6ngoriilen ¢alismalar tamamlanmamas,
diizeltmeler yapilmamis, tahsilat ve kisitlama islemlerine tekrardan baslanmamistir. Aradan
gecen zaman ve tapu kisitlamalarinin kaldirilmasi, tahakkuk eden bir gelirin tahsil kabiliyetini

zorlagtirmakta, hatta zamanasimi ve benzeri nedenlerle imkansiz hale getirmektedir.

Bu nedenle bahsi gegen tahakkuk kayitlarinda varsa hatali kayitlarin geciktirilmeksizin
diizeltilmesi, diizeltilen kayitlara iligkin tahsilatlarin  zamanasimina ugratilmadan
gerceklestirilmesi ve bu silire zarfinda tapu daireleri bilgilendirilerek intikal iglemlerinin

durdurulmasi, amme alacaginin tahsili a¢isindan biiylik 6nem arz etmektedir.

BULGU 24: Bazi Donen Varlik Alt Hesaplarimin Belirli Dénemler Itibari ile

Alacak Bakiyesi Vermesi

Aktif karakterli olan ve ilk kaydi bor¢lu taraftan yapilmasi gereken 120 Gelirlerden
alacaklar hesabinin eglence vergisi, yangin sigortasi vergisi ve isyeri agma harci gelirlerinin
takip edildigi alt hesaplarimin ay sonlar1 haricinde y1l boyunca alacak bakiyesi verdigi tespit

edilmistir.

Mahalli Idareler Biitcge ve Muhasebe Yonetmeligi’nin 120-Gelirlerden alacaklar
hesabinin niteligi ve isleyisinin anlatildig: 86 ve 88’inci maddelerinde, genel olarak bu hesabin

mevzuatt geregince tahakkuk ettirilen faaliyet alacaklari ile bunlardan yapilan tahsilatlarin
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izlenmesi i¢in kullanilacagi hiikiim altina alindiktan sonra tahakkuk islemi neticesinde 120 nolu
hesabin borg¢ ve karsiliginda 600-Gelirler hesabinin alacak calistirilacagi, tahsilat asamasinda
ise 120 nolu hesabin alacak calistirilacag: agikca belirtilmistir. Buradan da anlasilacagi lizere
120 Gelirlerden alacaklar hesabina, gelir tahakkuku sirasinda dncelikle bor¢ kaydi ile giris
yapilmas1 ve daha sonra ilgili gelirin tahsilati ile birlikte bu hesaba alacak kaydi yapilarak

cikisin saglanmasi gerekmektedir.

Ankara Biiyiiksehir Belediyesi muhasebe kayitlar1 {izerinde yapilan inceleme
neticesinde, aktif karakterli 120 Gelirlerden alacaklar hesabinin bazi alt hesaplarinin, aylik
periyotlarda, tahakkuk kaydi yapilmaksizin 6ncelikle tahsilat asamasinda alacak calistirildig
ve ay sonlarinda ise tahakkuk kaydi yapilarak muhasebe denkliginin saglandigi tespit edilmistir.
Buradan hareketle, 120 Gelirlerden alacaklar hesabimin ilgili alt hesaplarinin yil iginde
muhasebe teknigine aykir1 olacak sekilde alacak bakiyesi verdigi ve bu suretle yapilacak donem

ici degerlendirmelerde mali tablo kullanicilarina hatali veri tiretildigi tespit edilmistir.

BULGU 25: Kentsel Doniisiim Uygulamalarinda Kurum Hatalar1 Sebebiyle Mali

Kiilfet ve Risklerin Olusmasi

Ankara Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan Dikmen vadisi 4. ve 5. Etaplarda 2005-2006
yillarinda baglatilan Kentsel Doniisim ve Gelisim Projesinde ¢esitli uygulama hatalari
yapilmis, proje icin gerekli islemler zamaninda tamamlanmamis ve bu sebeplerle hem projenin
tamamlanmas1 makul stirelerde gerceklesememis hem de Kurum ciddi bir mali kiilfet ve risk
altina girmistir. S6z konusu hususa iliskin 2019 yili Sayistay Raporunun 17’nci maddesinde
tiim agiklamalar ve hatali yonler detaylari ile belirtilmis olmasina ragmen 2020 yilinda da
mezkir husus ¢6ziime kavusturulamamis ve hak sahipleri i¢in verilmesi gereken dairelerin

insaat1 dahi baglatilamamuistir.

S6z konusu proje 04.01.2005 tarihinde ilgili alanin Kentsel Doniisiim ve Gelisim Proje
Alani ilan edilmesi ile baglamis, 17.02.2006 tarihinde projeye iliskin detayli uygulama esaslari
belirlenmistir. Bu esaslarda tapulu, tapu tahsis belgeli ve belgesiz yap1 sahipleri ile yapilacak
anlagsmalarin detaylarina yer verilmis, kisilerin magduriyet yagamalariin oniine gegilmesi i¢in
gerekli onlemler alinmaya calisilmistir. Ne var ki 2009 yilina gelindiginde aradan gecen 3
senelik slirece ragmen ilgili alanda gerekli islemler bitirilememis, uygulama esaslarinda agikca
belirtilmesine ragmen anlasma yapmayan hak sahiplerine uygulanmasi gereken islemler

tamamlanmamistir. Kagak yapi konumunda olan yerler tahliye edilip yikilmasi gerekirken
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tahliye ve yikim iglemleri ger¢eklesmemis, projenin basladigi 2006 yilindan yaklasik 10 sene

sonra 2016 yilinda bile ilgili alanda kagak yapilar varliklarini stirdiirmiislerdir.

2009 yilina gelindiginde konu ile alakali mahkeme safahati baslamig, bu kapsamda
projeye esas teskil eden meclis kararlarinin mahkemece yiiriitmesinin durdurulmasi, Belediye
Meclisi tarafindan ilgili meclis kararinin tiimiiyle iptal edilerek projeden vazgegilmesi, hak
sahiplerinden tahsil edilen tutarlarin iadesine karar verilmesi, s6z konusu Karar’in mahkeme
tarafindan iptali, bunun iizerine belediye tarafindan projenin 17.02.2006 tarih ve 483 sayili
Meclis Kararina gore devamina karar verilmesi gibi olaylar yasanmis ve projenin 2010 yilinda

kaldig1 yerden aynen devam ettirilmesine karar verilmistir.

Projenin baslamasinin, birgok hak sahibi ile sozlesme imzalanmasinin ve bu kisiler
tarafindan sozlesme yiikiimliiliikklerinin (tahsis ticretinin 6denmesi, yapinin tahliyesi vb.) yerine
getirilmesinin {izerinden yaklasik 10 y1l gibi uzun bir siire gegtikten sonra 16.06.2016 tarthinde
kat karsilig1 yapim isi ihalesine ¢ikilmistir. Ne var ki bu ihale yapilirken de ilgili alanda kagak
yapilarin tamami temizlenmemis, anlagsma saglanmasi gereken hak sahipleri ile anlagsmalar
tamamlanmamistir. S6z konusu hususlar tamamlanmadan yapim isinin ihale edilmesi yiiklenici
firma tarafindan “ige baslamama sebebi” olarak devamli 6ne siiriilmiis, bununla ilgili yiiklenici
tarafindan 2016, 2017 ve 2018 yillarinda tespit davalari agilmistir. Bahsi gegen tespit
davalarindan ilki 2016 yilinin Eyliil ayinda acilmig ve 3 parselde toplam 30 yap1 bulundugu
tespit edilmistir. Aradan yaklasik 1 y1l gectikten sonra agilan ikinci tespit davasinda da ayni
yerlerin mevcudiyetini koruduguna mahkemece hitkmedilmistir. Goriildiigii tizere iki tespit
davasi arasinda gecen 1 yillik siirecte de yapilardan higbiri hakkinda Kurum tarafindan islem
yapilmamistir. Bolgenin yapilardan tamamen temizlenmesi ise 2018 yilinin Kasim ayimi

bulmustur.

2018 yilinin Kasim ayinda kagak yapilarin tamami yikilmis ve ingaat isleri i¢in herhangi
bir engel kalmamistir. Bu siirecte yiiklenici tarafindan yine ise baglanmamis, buna ragmen

Kurum tarafindan sézlesmenin feshine iligkin yasal yollara basvurulmamistir.

Imar plan ve uygulamalari agisindan da proje olmasi gerektigi gibi devam etmemis,
yapilan imar planlari idari yargida defaatle iptal edilmistir. Ilk defa 08.03.2017 tarihinde
“Mevcut konut haklarinin arttirilmasi”, “Vadinin hava koridorunu yok edecek yiikseklikte yap1
yapilmas1”, “Yetersiz donati alan1 ayrilmasi” ve “Imar Yonetmeligi’ne aykiri olarak emsal
harici insaat haklarmin tanimlanmasi” gibi sebeplerle iptal edilen imar planlar1 Kurum

tarafindan revize edilmis, ancak tekrardan yapilan planlar da “Daha 6nceki yargi kararlarinin
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gereklerinin yerine getirilmemesi” ve “Sehircilik ilkelerine ve kamu yararina aykiri1 oldugu”
gerekceleriyle iptal edilmistir. Yukarida bahsedilen iptal kararlart belli donemlerde
yapilagsmanin baglamasin1 hukuki olarak imkansiz hale getirmis ve siirecin uzamasina sebebiyet
vermistir. Her ne kadar imar planlarinin yiirtirliikte oldugu ve fiilen hi¢gbir mazeretin olmadigi
donemlerde dahi yiiklenici tarafindan ise baglanmamis olsa da imar planlarinin iptal edilmesi

yiiklenici tarafindan sik sik ise bagslamama gerekcesi olarak 6ne stiriilmiistiir.

2020 yilinda da yukarida bahsedilen hususlarda pek bir degisiklik olmamis, yeniden
hazirlanan ve onaylanan imar plani iizerine yiiklenicinin g¢alisamadigi gilinler i¢in (imar
planlarinin iptal oldugu ve alanin tamamen temizlenemedigi donem) 30 aylik ek siire verilmis,
ne var ki heniiz herhangi bir yapilagsma gerceklesmeden s6z konusu imar planinin yiiriitmesi

yeniden -daha 6nceki iptal kararlarinda verilen ayni gerekgelerle- durdurulmustur.

Yukarida aciklanan sebeplerden 6tiirii hak sahiplerinden 6nemli bir kismina 14-15 yildir
kira yardim1 yapilmaya devam edilmistir. 2020 yilinda ilgili alanda yer alan hak sahipleri i¢in
yapilan yillik toplam kira yardimi 8.519.760,00 TL’dir. S6z konusu tutar 14-15 yildir 6denmeye
devam edilmis ve giiniimiiz tutarlari ile yaklasik 100 milyon TL gibi bir tutar kira yardimi olarak
hak sahiplerine verilmistir. Bununla birlikte bazi hak sahiplerine kira 6demesi yerine belediye
konutlar tahsis edilmis, sz konusu kamu kaynaginin kullanilmasi da yukaridaki rakama dahil

edilmemistir.

Siirecin uzamasi sadece O0denen kira tutarlarinin artmasina neden olmamakta aym
zamanda silirecin uzamasindan rahatsiz olan bir kisim hak sahiplerinin s6zlesmeden donmek
istemesine, bir kisminin ifay1 ret ve miispet zararin tazmini amactyla dava agmalarina sebebiyet
vermektedir. S0z konusu davalardan bazilar1 belediye aleyhine sonug¢lanmakta ve
kesinlesmektedir. Bu davalar nedeniyle 6denen/6denecek ana tutarlar disinda kalan yargilama
gideri, vekalet tlicreti gibi Odemeler de belediye agisindan ciddi bir maddi kiilfet

olusturmaktadir.

S6z konusu tutarlarin toplami sadece bir davada yaklasik 900.000,00 TL’yi bulmaktadir.
Mezkilr yapilar tamamlanip hak sahiplerine verilmedik¢e yaklagik 1.000 kadar hak sahibi
tarafindan belediye aleyhine acilabilecek dava sayisi nazara alinirsa belediyenin kars1 karsiya

oldugu riskin ne kadar yiliksek oldugu rahatlikla anlagilacaktir.

Kagak yapilarin mevcudiyeti devam ederken ve bunlarla ilgili yikim islemleri

gerceklestirilmeden ihaleye ¢ikilmasi, ihalenin yapildigi 16.06.2016 tarihinden 2018 yilinin
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sonuna kadar kacak yapilarin tahliyesinin saglanamamasi, yliklenicinin edimini ifa edebilmesi
onilinde hicbir engelin bulunmadigi donemde yliklenicinin fiilen arazide ise baglamamasina
ragmen Kurum tarafindan sozlesmenin feshine iliskin is ve islemlerin yerine getirilmemis
olmasi kabul edilebilir degildir. Ayrica, yasa ve sehir plancilig1 esaslarina uygun imar planlar
yapilmamasi s6z konusu planlarin bir¢ok defa yargi karariyla iptal edilmesine sebebiyet vermis,

bu husus da siirecin uzamasina neden olmustur.

Yukarida aciklanan sebeplerle, bu denli biiytik ¢apli kentsel doniisiim projelerinde vakit
kaybetmeksizin ilgili alanin yapilardan temiz hale getirilmesi, kanunlarin amir hiikiimlerine
uymayanlar hakkinda gerekli yaptirimlarin geciktirilmeksizin cebren uygulanmasi, imar
planlarmin yasa ve sehircilik ilkelerine uygun yapilarak kesinlesmesinin beklenmesi, daha
sonra bu planlarda degisiklige gidilmemesi, yapim ihalesinin bu siireclerden sonra
gerceklestirilmesi ve ihalede yiikleniciye tevdi edilen yiikiimliiliikklerin tam olarak takibinin
saglanmasi Oonem arz etmektedir. S6z konusu hususlara riayet edilmesi; kamuya gilivenerek
stirece dahil olan ve sdzlesme imzalayan hak sahiplerinin haklarinin korunmasina, Kurumun
ileriki siireclerde ¢ok biiyiik mali kiilfet ile karsilasmamasina ve projenin tamamlanabilmesine

imkan saglayacaktir.
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8. EKLER

EK 1: iZLEME

Onceki Y1l Sayistay Denetim Raporuna Iliskin izleme Tablosu

Bulgu Adi Y1l Idare Aciklama
Tarafindan
Yapilan
Islem
Kiraya Verilen Taginmazlarin Nazim | 2019 | Yerine Bulgu sonrasi uygulamada diizelme
Hesaplarda Takip Edilmemesi Getirilmedi | olmadig1 i¢in 2020 yili Raporunda
tekrar bulgu konusu yapilmis ve "Diger
Bulgular" boliimiine alinmistir. (Bulgu
No: 2)
Biiyiiksehir ilce  Belediyelerince | 2019 | Tam Olarak | Mevzuat degisikligi sebebi ile soz
Tahsil Edilen ve  Biiyliksehir Yerine konusu gelirler ilce belediyelerine
Belediyesine Aktarilmas1 Gereken Getirildi birakilmistir.
Otopark Bedellerinin  Takip ve
Tahsilinin Yapilmamasi
Alt  Yapr Yatinm Hesabindaki | 2019 | Kismen Ilgili tutarlarm mevzuatin Sngdrdiigii
Tutarlarin Cari Banka Hesaplarina Yerine sekilde  kayitlara  alinmasi1 igin
Aktarilmast  ve Amact Disinda Getirildi calismalarin basladigi, ilgili hesap
Kullanilmasi disindaki hesaplardan da altyap: i¢in
harcama yapildig1 goriilmiistiir. Bu
nedenle 2020 yili Sayistay Denetim
Raporunda ilgili hususun tekrar bulgu
konusu edilmesine gerek
goriilmemistir.
Bazi lhalelerde Mevzuata ve Ihale | 2019 | Tam Olarak | 2020 yilina sirayet eden bir durum
Dokiimanina Aykir1 Uygulamalarin Yerine bulunmamaktadir.
Varligi Getirildi
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Bazi Kurum Tasmmazlarimin Atil | 2019 | Kismen Atil oldugu diisiiniilen tasinmazlar iki
Olmas1 Nedeniyle Kurum Yerine kategoride bulunmaktaydi. Bunlardan
Biitgesinden  Ciddi ~ Miktarlarda Getirildi ilki Anafartalar carsisinda bulunan
Harcama Yapilmasi tasinmazlar, digeri Mamak Araplar
bolgesinde bulunan atil lojmanlar idi.
Anafartalar ¢arsisindaki  lojmanlar
ihale ile kiraya verilmis, Mamak
Araplardaki  lojmanlar ise tamir
ettirilerek ihtiyag sahiplerine verilmeye
baglanmistir. Siire¢ devam ettigi i¢in
tekrar bulgu konusu edilmemistir.
Bazi Meclis Karar Ozetlerinin | 2019 | Tam Olarak | Meclis kararlari ile ihtisas komisyonu
Yayimlanmamasi Yerine kararlarinin internet sitesinde eksiksiz
Getirildi yayimlanmaya basladigi goriilmiistiir.
Belediye Meclis Karar1 ile Ilce | 2019 | Kismen 2020 yilinda s6z konusu hususta
Belediyelerinin Sorumluluguna Yerine herhangi  bir  tahakkuk  kaydi
Birakilan Yerlerden Tahsil Edilen Getirildi girilmemis, daha 6nceden girilen hatali
flan ve Reklam Vergisi Tutarlarmin tahakkuklar  da  ilgili  kisilerin
Iade Edilmemesi basvurmasi lizerine 6dendigi i¢in tekrar
bulgu konusu yapilmamagtir.
Belediye Tasinmazlarmin Pazarlik | 2019 | Tam Olarak | Tasinmazlarin ~ kiraya verilmesinde
Usuliiyle (51/g) Kiraya Verilmesi Yerine mevzuata uygun hareket edilmektedir.
Getirildi
Damga Vergisi Kapsamina Girmeyen | 2019 | Tam Olarak | S6z konusu islemler iizerinden vergi
Islemler Uzerinden Vergi Alinmasi Yerine alinmasi durumu sonlanmustir.
Getirildi
Damigmanlhk Hizmet Alm Isinde | 2019 | Kismen Miinferit bir konuda gerekli uyarinin
Calistirilacak Personel I¢in Getirilen Yerine yapildigi, bundan sonraki islemlerde
Sartlarm  Tam  Olarak  Kontrol Getirildi benzer hususlar tespit edilmediginden
Edilmemesi bulgunun amacina ulastig1

diistiniilmektedir. Bu nedenle tekrar

bulgu konusu yapilmamagtir.
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Eglence Vergisi Paylarinn Ilgili Tlge | 2019 | Kismen Eglence  vergi  paylarinin  bazi
Belediyelerine Aktarilmamasi Yerine belediyelere gonderilmeye baslandigi,
Getirildi 2020 yilinda pandemi sebebi ile

gergeklestirilemeyen yariglardan
dolay1 ilge belediyelerine aktarilacak
paylarda kayda deger artislarin
olmadigr goriilmiistiir. Bu nedenle
2020 y1l1 Sayistay Denetim Raporunda
ilgili hususun tekrar bulgu konusu
edilmesine gerek goriilmemistir.

Elektrik Tiketim Vergisi Tahakkuk | 2019 | Kismen Elektrik ve Havagazi  Tiketim

Ve Tahsilatinin Diizenli Yapilmamasi Yerine Vergisinin ~ Sistemli  Tahakkuk ve

Ve Kamu Hizmetine Ayrilmig Yerler Getirildi Tahsilinin Iliskin herhangi bir ¢alisma

Icin  Elektrik  Tiiketim  Vergisi yaptlmadigindan 2020 yilinda "Diger

Odenmesi Bulgular" kimmda rapora alinmustir.
(Bulgu No: 8)
Kamu hizmetine ayrilmis yerler igin
elektirik tiiketim vergisi O0demesi
durdurulmustur.

Fen ve Sanat Kurallarina Uymayan | 2019 | Tam Olarak | Denetim yilina sirayet eden husus

Esasli Imalat Hatalarma Karsi Yerine tespit edilememistir.

Idarelerin  Yiiklenicilere ~ Riicu Getirildi

Etmemeleri

Gelistirme Alan1 Vasfi Tagimayan | 2019 | Yerine Bulgu sonrasi uygulamada diizelme

Bolgelerde Yapilacak Binalardan Getirilmedi | olmadig1 i¢in 2020 yili Raporunda

Teknik Altyapi Bedeli Alinmasi tekrar bulgu konusu yapilmis ve "Diger
Bulgular" boliimiine alinmistir. (Bulgu
No: 9)

[lan ve Reklam Yerlerinin Kiraya | 2019 | Kismen Bentler halinde yazilan bu bulguda,

Verilmesi Ihalelerinde Cesitli Hatalar Yerine bazi bentlerde hatali uygulama 2020

Yapilmasi Getirildi yilinda yapilmamugtir. Hatali

uygulamanin devam ettigi kisimlar

tekrar bulgu konusu yapilarak "Diger
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Bulgular" boliimiine alinmistir. (Bulgu

No: 12)

Kentsel Doniisiim Uygulamalarinda | 2019 | Yerine 2019 yilinda yazilan bu bulgu 2006-

Kurum Hatalar1 Sebebiyle Mali Getirilmedi | 2019 yillar1 arasindaki tiim siireg

Kiilfet ve Risklerin Olusmasi hatalarmi icermekteydi. Ilgili olay
tamamen ¢0ziime kavusturulmadigi ve
Kurum i¢in riskler devam ettiginden
2020 6ncesi doneme kisaca deginilerek
2020 yilindaki uygulamalar anlatilmig
ve tekrar bulgu konusu yapilarak
"Diger Bulgular" boliimiine alinmistir.
(Bulgu No: 25)

Kurum Tarafindan Sunulan Cesitli | 2019 | Yerine Bulgu sonrasi uygulamada diizelme

Hizmetlerde Baz1 Kisi, Dernek, Vakif Getirilmedi | olmadig1 i¢in 2020 yili Raporunda

ve Kurumlara Indirim Yapilmas: tekrar bulgu konusu yapilmis ve "Diger
Bulgular" boliimiine alinmistir. (Bulgu
No: 14)

Maktu Alman Eglence Vergisinde | 2019 | Yerine Bulgu sonrasi uygulamada diizelme

Mevzuatta Belirtilen Usul ve Esaslara Getirilmedi | olmadig1 i¢in 2020 yili Raporunda

Uyulmamasi tekrar bulgu konusu yapilmis ve "Diger
Bulgular" boliimiine alinmistir. (Bulgu
No: 15)

Muhasebeye Ait Sicil Tablosunda | 2019 | Kismen Sicil tablosu ile alakali gerekli

Hatali ve Eksik Kayitlar Bulunmasi Yerine bilgilendirme 2019 yilinda yapilmus,

Getirildi buna iliskin Kurum tarafindan ¢esitli

caligmalar baslatilmistir. Siire¢ devam
etmektedir. Bu nedenle konu hakkinda
tekrardan bulgu yazilmasma ihtiyag
duyulmamustir.

Personele  Ait Toplu Tasima | 2019 | Tam Olarak | Buna iliskin yeni bir meclis karari

Kartlarina Yapilan Yiiklemelerin Yerine alindig1 gorilmiistiir.

Amacma Aykir1 Kullanilmasi Getirildi
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Tasitlarin ~ idaresinde Etkin  Bir | 2019 | Kismen Idare biinyesinde Makine Ikmal ve

Kontrol Mekanizmasinin Yerine Onarim Dairesi Bagkanligmma bagh

Kurulmamasi Getirildi Bakim Onarim Sube Miidiirligii
altinda olusturulan Ara¢ Sicil Sefligi
sayesinde Belediyenin miilkiyetinde
olan tiim araglarin bilgilerine tek islem
ile ulasilabilmekte ve bu durum
denetimde kolaylik saglamaktadir.
Kiralik araglar noktasinda ise, nerede
ise her arag giris ve ¢ikislari elektronik
olarak takip edilmektedir. Ozellikle
binek araglarin garajlarda hizmete hazir
bekletildigi  goriilmiigtiir.  Sorunun
kismen giderildigi yoniinde kanaatimiz
olustugundan tekrardan bulgu konusu
yaptlmamustir.

Ticari Minibiis Hatlarmna {liskin | 2019 | Yerine Bulgu sonrasi uygulamada diizelme

Toplu Tasima Hakkinin Siiresiz Getirilmedi | olmadigi i¢in 2020 yili Raporunda

Olarak Ugiincii Kisilere tekrar bulgu konusu yapilmis ve "Diger

Kullandirilmasi Bulgular" boliimiine alinmistir. (Bulgu
No: 21)

Vergi Sorumlusu Olan Bazi Sirketler | 2019 | Kismen 2015 yih 1ile ilgili c¢esitli islemler

Tarafindan Vergi Miikellefi Gibi ilan Yerine yapilmis, 2016-2020 donemine iliskin

ve Reklam  Vergisine Iligkin Getirildi ise stire¢ baglatilmis oldugundan tekrar

Beyanname  Verilmesi ve Bu bulgu yazilmasina ihtiyag

Sirketlere Vergi Indirimi duyulmamustir.

Uygulanmasi

Yasaklilik Kararina Iliskin | 2019 | Yerine Bulgu sonrasi uygulamada diizelme

Bildirimlerin Yapilmamast Getirilmedi | olmadig1 i¢in 2020 yili Raporunda

"Diger Bulgular" boliimiinde
“halelerde Yasaklilik Kararina Iliskin

Bildirimlerin Yapilmamas1” bagligr ile
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tekrar bulgu konusu yapilmistir. (Bulgu
No: 22)

Yol Harcamalarina Katilma Payimna | 2019 | Yerine Bulgu sonrasi uygulamada diizelme
Iliskin Islemlerde Mevzuata Aykiri Getirilmedi | olmadig1 i¢in 2020 yili Raporunda
Uygulamalar Yapilmasi tekrar bulgu konusu yapilmis ve "Diger
Bulgular" boliimiine alinmistir. (Bulgu
No: 23)
Bazi  Gelir Kalemlerine Iliskin | 2019 | Tam Olarak | Tahakkuk kayitlarinin yapilmasi icin
Tahakkuk Islemlerinin Yapilmamasi Yerine caligma baglamistir.
Getirildi
Genel Biitceli Kuruluslardan Olan | 2019 | Kismen Idare, s6z konusu alacaklarin tahsili
Alacaklarin Tahsilinin Yapilamamasi Yerine icin yazigsmalar gerceklestirmektedir.
Getirildi Bu nedenle 2020 y1l1 Sayistay Denetim
Raporunda ilgili hususun tekrar bulgu
konusu edilmesine gerek
goriilmemistir.
Su ve Kanalizasyon | 2019 | Kismen ASKI Genel Miidiirliigiinde Y®&netim
Uygulamalarindan Dolayr Asfalt ve Yerine Kurulu Karar1 alinmak {izere ¢aligmalar
Kaldirimlarin - Ekonomik Omriiniin Getirildi yuriitilmektedir. 2019 yili Sayistay
Kisalmasi Denetim Raporu ile gerekli uyarinin
yapildigr degerlendirildiginden 2020
yili Sayistay Denetim Raporunda ilgili
hususun  tekrar  bulgu  konusu
edilmesine gerek goriilmemistir.
Sayistay Ilamlarmin Kaydi, Takibi ve | 2019 | Kismen 2019 yilinda yapilan hatalarin bir kismi1
Infaz1 Hakkinda Gerekli Islemlerin Yerine diizeltilmis bir kismi1 diizeltilmemistir.
Yapilmamasi Getirildi Ayrica 2020 yilinda bagka hatalar da

yapildigr i¢in konu tekrardan bulgu

konusu  yapilmigs ve  "Denetim

Goriligiiniin - Dayanaklar1"  boliimiine

alinmistir. (Bulgu No: 5)
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Gelir Tarifesinde Yer Alan Cesitli | 2019 | Kismen Hatal1 olan harglar i¢in 2020 yilindan

Harglar i¢in Bakanlar Kurulu Karar Yerine herhangi  bir  tahakkuk  kaydi

ile Tespit Edilen Tutarlarin Uzerinde Getirildi bulunmadigindan 2020 yili i¢in bulgu

Tarife Belirlenmesi konusu hususun tekrarlanmasi Sayistay
Raporunun  6nemi ile  uyumlu
goriilmemis ve tekrar bulgu konusu
yapilmamistir.

Alt Yap1 Kaz1 Calismalarindan Elde | 2019 | Yerine Bulgu sonrasi uygulamada diizelme

Edilen Zemin Tahrip Bedellerinin Getirilmedi | olmadig1 i¢in 2020 yili raporunda

Ilge Belediyelerine Aktarilmamasi tekrar bulgu konusu yapilmis ve "Diger
Bulgular” boliimiine alinmistir. (Bulgu
No: 4)

Itfaiye Sube Miidiirliigii Kadrolarina | 2019 | Kismen 2020 yilinda s6z konusu atamaya

Yapilan Atama Islemlerinde Kariyer Yerine benzer atama yapilmamis olup bulgu

ve Liyakat Ilkelerine Uyulmamasi Getirildi konusu ile ilgili olan yonetmelikte de
elestirimiz dogrultusunda degisiklik
yaptlmistir. Bu nedenle 2020 yili
Sayistay Denetim Raporunda ilgili
hususun  tekrar  bulgu  konusu
edilmesine gerek goriilmemistir.

Amortismana Tabi Duran Varliklara | 2019 | Tam Olarak | 2020 yilinda s6z konusu hataya

Iliskin Muhasebe Kayitlarinda Hata Yerine rastlanmamuistir.

Yapilmasi Getirildi

Bagli Kurulustan Olan ve Vadesinde | 2019 | Tam Olarak | S6z konusu alacaklarin uzun vadeli

Tahsil Edilemeyen Alacaklarin Uzun Yerine kisma alindig1 goriilmiistiir.

Vadeli Alacak Hesabinda izlenmesi Getirildi

Gerekirken Kisa Vadeli Alacak

Hesabinda Izlenmesi

Gegmis Yillara Iliskin Faaliyet Gelir | 2019 | Tam Olarak | 2020 yilinda séz konusu hataya

ve Giderlerinin Donemsellik Ilkesine Yerine rastlanmamastir.

Aykirt Sekilde Muhasebelestirilmesi Getirildi
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Konusu Yapilmasi

Idare Tarafindan Tahsis Edilen | 2019 | Yerine Bulgu sonrasi uygulamada diizelme
Tasinmazlarin Muhasebe Getirilmedi | olmadig1 i¢in 2020 yili Raporunda
Kayitlarinin Yapilmamasi tekrar bulgu konusu yapilmis ve
"Denetim Goriisiiniin  Dayanaklar1"
bolimiine alinmistir. (Bulgu No: 1)
Kalkinma Ajanst Paymin Eksik | 2019 | Tam Olarak | Kalkinma ajans pay1 hesabinda yapilan
Hesaplanmasi Yerine hata 2020 yilinda tekrar etmemistir.
Getirildi
Mal Satisgina Iliskin  Gelirlerin | 2019 | Tam Olarak | Gelir alt kodlarinda yapilan hata
Kisilerden Alman Pay Olarak Yerine diizeltilmistir.
Muhasebelestirilmesi Getirildi
Vadesinde Odenmeyen Kira | 2019 | Yerine Bulgu sonrasi uygulamada diizelme
Alacaklart Ig¢in  Yilsonunda Faiz Getirilmedi | olmadig1 i¢in 2020 yili Raporunda
Tahakkuk Ettirilmemesi tekrar bulgu konusu yapilmis ve
"Denetim Goriisiiniin - Dayanaklar1"
boliimiine alinmistir. (Bulgu No: 6)
Banka Kredi Faizlerinin Tamaminin | 2019 | Kismen S6z konusu husus, dnemlilik seviyesi
Ik Y1l Giderlestirilmesi Yerine tizerinde olan tek bir islemle 2020
Getirildi yilinda da yasanmis ve “Denetim
Goriligiiniin  Dayanaklar” boliimiinde
bulgu konusu edilmistir. (Bulgu No: 9)
Iktisadi Faaliyet Konusu Olmayan | 2019 | Yerine Bulgu sonrasi uygulamada diizelme
Giderlere Ilisgkin KDV'nin Indirim Getirilmedi | olmadigi i¢in 2020 yili raporunda da

“Denetim  Gortisliniin - Dayanaklar1”
boliimiinde bulgu konusu edilmistir.

(Bulgu no:2)

Ankara Biiyliksehir Belediyesi 2020 Y1li Sayistay Diizenlilik Denetim Raporu 90






