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T.C. Sayistay Baskanligi

1. KAMU IDARESININ MALI YAPISI VE MALI TABLOLARI
HAKKINDA BIiLGIi

Karayollar1 Genel Miidiirliigii (KGM), 6001 sayili Karayollar1 Genel Miidiirliigiintin
Teskilat Ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 3 iincli maddesinde belirtildigi tizere 6zel biitgeli bir
kurumdur. Ozel biitgeli idareler, bir bakanlia bagli veya ilgili olarak belirli bir kamu hizmetini
yiriitmek iizere kurulan, gelir tahsis edilen, bu gelirlerden harcama yapma yetkisi verilen,
kurulus ve calisma esaslar1 6zel kanunla diizenlenen ve 5018 sayili Kamu Mali Y6netim ve

Kontrol Kanununa (KMYKK) ekli (II) sayil1 cetvelde yer alan kamu idareleridir.

KGM’de merkez ve 17 Bolge Miidiirliigline ait toplam 18 muhasebe birimi
bulunmaktadir. Kamu Ozel Sektér Ortakhign Bolge Miidiirliigii’niin muhasebe hizmetleri

yetkilendirme ile 14 iincii (Bursa) Bolge Miidiirliigii tarafindan yerine getirilmektedir.

KGM’nin 2017 yilbas1 biit¢esi 15.009.602.000,00 TL olarak belirlenmis, yil iginde
eklenen 10.923.787.392,00 TL 6denek ile y1l sonu biitcesi 25.933.389.392,00 TL olmustur.

2017 yil1 yilbasi biitgesi 15.009.602.000,00 TL’nin ve yil sonu biitgesi gergeklesmesi
olan 25.775.162.370,00 TL nin biitgenin ekonomik siniflandirilmasinin birinci diizeyine gore

dagilim1 ve bunlarin gerceklesme oranlari agagida gosterilmektedir.

Tablo 1: Biitce Odenekleri ve Gerceklesen Biitce Giderleri

Biitce Gideri Tiirleri Biitce Odenegi(TL) Biitce Gideri(TL) Gergeklesme
Oram%
01 Personel Giderleri 1.526.493.000,00 1.678.149.285,00 109
02 Sosyal Giivenlik Giderleri 319.316.000,00 344.341.475,00 107
03 Mal ve Hizmet Alim Giderleri 1.362.754.000,00 1.695.291.337,00 124
05 Cari Transfer Giderleri 811.197.000,00 1.145.902.004,00 141
06 Sermaye Giderleri 10.989.842.000,00 20.911.478.270,00 190
Toplam 15.009.602.000,00 25.775.162.370,00 171
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KGM, mali islemlerinin muhasebelestirilmesinde Merkezi Yonetim Muhasebe
Yonetmeligi (MYMY) ve Genel Yonetim Muhasebe Yonetmeligi (GYMY) hiikiimlerine
tabidir.

Kamu Idaresi Hesaplarinin Sayistaya Verilmesi ve Muhasebe Birimleri ile Muhasebe
Yetkililerinin Bildirilmesi Hakkinda Usul ve Esaslar'in 5 inci maddesi geregince hesap dénemi
sonunda Sayistaya gonderilmesi gereken defter, tablo ve belgelerden asagida yer alanlar
denetime sunulmus olup denetim bunlar ile, usul ve esaslarin 8 inci maddesinde yer alan diger

belgeler dikkate alinarak yiiriitiiliip sonuglandirilmistir.
e Birlestirilmis veriler defteri
e Gegici ve kesin mizan
e Bilanco
e Gider ve gelir biitgesi
e Kasa sayim tutanagi
¢ Banka mevcudu tespit tutanagi
e Menkul kiymet ve varliklar sayim tutanagi
e Teminat mektuplart sayim tutanagi

o idare tasinir mal ydnetimi ayrintilh hesap cetveli ile idare tasmnir mal yonetimi

hesab1 icmal cetveli
e Biitce giderleri ve 6denekler tablosu
« Biitge gelirleri ekonomik siniflandirilmasi tablosu

e Faaliyet sonuglar1 tablosu

Denetim goriisii, kamu idaresinin temel mali tablolar1 olan bilango ve faaliyet sonuglari

tablosuna verilmistir.

KGM’nin muhasebe hizmetleri, Genel Miidiirliik ve 17 Bolge Miidiirliigli olmak {izere

toplam 18 muhasebe birimince yiiriitiilmektedir. 6085 sayili Sayistay Kanunu uyarinca kamu
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idaresi esasina gore denetim yapilabilmesi ve denetim goriisii verilebilmesi i¢in anilan usul ve
esaslarin 5 inci maddesinde belirtilen y1l sonu kurum mali rapor ve tablolarmin konsolide
edilerek sunulmasi gerekmektedir. Ancak yukarida belirtilen defter, mali tablo, belge ve
bilgilerin tamaminin konsolide olarak verilebilmesi teknik agidan miimkiin olmamustir. Farkli
muhasebe birimleri tarafindan gergeklestirilen islemler yil sonu itibariyle konsolide
edilemediginden, verilen tablolar farkli birimlerce hazirlanan veri setlerinin alt alta
toplamlarindan olugmaktadir. Bu nedenle yukarida Sayistay’a verildigi belirtilen tablolar, farkli

muhasebe birimlerince olusturulan yevmiye defterlerinin bir araya getirilmis halidir.

Denetim, tarafimiza sunulan mevcut defter, mali tablo, belge ve bilgiler ile ‘Kamu
Idaresi Hesaplarinin Sayistaya Verilmesi ve Muhasebe Birimleri ile Muhasebe Yetkililerinin
Bildirilmesi Hakkinda Usul ve Esaslar’in 8 inci maddesinde yer alan diger belgeler dikkate

aliarak yiiriitiiliip sonug¢landirilmistir.

2. DENETLENEN KAMU IDARESI YONETIMININ
SORUMLULUGU

Denetlenen kamu idaresinin yonetimi, tabi oldugu muhasebe standart ve ilkelerine
uygun olarak hazirlanmis olan mali rapor ve tablolarin dogru ve giivenilir bilgi igerecek sekilde
zamaninda Sayistaya sunulmasindan, bir biitiin olarak sunulan bu mali tablolarin kamu
idaresinin faaliyet ve islemlerinin sonucunu tiim 6nemli yonleriyle dogru ve giivenilir olarak
yansitmasindan ve ister hata isterse yolsuzluktan kaynaklansin bu mali rapor ve tablolarin
onemli hata veya yanlis beyanlar igermemesinden; kamu idaresinin gelir, gider ve mallart ile
bunlara iliskin hesap ve islemlerinin kanunlara ve diger hukuki diizenlemelere uygunlugundan;
mali yonetim ve i¢ kontrol sistemlerinin amacina uygun olarak olusturulmasindan, etkin olarak
isletilmesinden ve izlenmesinden, mali tablolarin dayanagini olusturan bilgi ve belgelerin

denetime hazir hale getirilmesinden ve sunulmasindan sorumludur.

3.  SAYISTAYIN SORUMLULUGU

Sayistay, denetimlerinin sonucunda hazirladig raporlarla denetlenen kamu idarelerinin

gelir, gider ve mallar1 ile bunlara iliskin hesap ve islemlerinin kanunlara ve diger hukuki
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diizenlemelere uygunlugunu tespit etmek, mali rapor ve tablolarinin gilivenilirliine ve
dogruluguna iligkin goriis bildirmek, mali yonetim ve i¢ kontrol sistemlerini degerlendirmekle

sorumludur.
4, DENETIMIN DAYANAGI, AMACI, YONTEMIi VE KAPSAMI

Denetimlerin dayanagi; 6085 sayili Sayistay Kanunu, genel kabul gérmiis uluslararasi

denetim standartlari, Sayistay ikincil mevzuati ve denetim rehberleridir.

Denetimler, kamu idaresinin hesap ve islemlerinin kanunlara ve diger hukuki
diizenlemelere uygunlugunu tespit etmek ve mali rapor ve tablolarinin kamu idaresinin tim
faaliyet ve islemlerinin sonucunu dogru ve giivenilir olarak yansittigina iligkin makul giivence

elde etmek ve mali yonetim ve i¢ kontrol sistemlerini degerlendirmek amaciyla yiiriitiilmiistiir.

Kamu idaresinin mali tablolar1 ile bunlar1 olusturan hesap ve islemlerinin dogrulugu,
giivenilirligi ve uygunluguna iligkin denetim kanit1 elde etmek iizere yiiriitillen denetimler;
uygun denetim prosediirleri ve tekniklerinin uygulanmasi ile risk degerlendirmesi yontemiyle
gerceklestirilmistir. Risk degerlendirmesi sirasinda, uygulanacak denetim prosediiriiniin
belirlenmesine esas olmak {izere, mali tablolarin iiretildigi mali yonetim ve i¢ kontrol sistemleri

de degerlendirilmistir.

Denetimin kapsamini, kamu idaresinin mali rapor ve tablolar1 ile gelir, gider ve
mallarma iliskin tiim mali faaliyet, karar ve islemleri ve bunlara iliskin kayit, defter, bilgi, belge

ve verileri (elektronik olanlar dahil) ile mali yonetim ve i¢ kontrol sistemleri olusturmaktadir.

Bu hususlarla ilgili denetimler sonucunda asagida belirtilen hususlar hari¢ denetim

gorlisli olusturmak tizere yeterli ve uygun denetim kanit1 elde edilmistir.

Tasinmazlar ile ilgili envanter kayitlar1 bulunmadigindan Strateji Gelistirme Daire
Baskanlig1 tarafindan tasinmaz icmal cetvelleri konsolide sekilde olusturulmamistir. Bu

nedenle taginmazlara iliskin denetim gerceklestirilmemistir.
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5.  DENETIM GORUSUNUN DAYANAKLARI

BULGU 1: Elden Cikarilacak Stoklar ve Maddi Duran Varhklar Hesab: Ile

Birikmis Amortismanlar Hesabinin Esit Olmamasi

2017 yili kesin mizaninin incelenmesi sonucunda 294 Elden Cikarilacak Stoklar ve
Maddi Duran Varliklar Hesab:1 ile 299 Birikmis Amortismanlar Hesabinin esit olmadigi

gorilmiistir.
MYMY 'nin “Hesabin niteligi” baslikli 214 iincli maddesinde;

“(1) Elden c¢ikarilacak stoklar ve maddi duran varliklar hesabi, c¢esitli nedenlerle
kullanilma olanaklarini yitiren gelecek yillar ihtiyaci stoklar ve maddi duran varliklarin

izlenmesi icin kullanilir.”
Denilmektedir.
Ayni1 Yonetmeligin “Hesabin niteligi” baglikli 218 inci maddesinde;

“1) Birikmis amortismanlar hesabi, diger duran varliklar hesap grubunda yer alan
hesaplarda kayith amortismana tabi duran varliklar igin ayrilmis olan amortisman tutarlarin

izlemek icin kullanilir.”
Hiikmii yer almaktadir.

S6z konusu Yo6netmeligin “Hesabin isleyisi” baslikli 219 uncu maddesinde ise;

2) Elden ¢ikarilacak amortismana tabi duran varliklarin kayitli degeri ile ayrilmis
amortisman tutari arasindaki fark, bu hesap grubuna aktarma isleminin yapildigi donem

sonunda bu hesaba alacak, 630-Giderler Hesabina bor¢ kaydedilir.

Denilmektedir.

Mubhasebat Genel Miidiirliigliniin Amortisman ve Tiikenme Paylar1 isimli 47 Sira nolu
Genel Tebligi’nin “Amortisman ve tiikenme pay1 siire ve oranlar1” baglikli 6 nc1 maddesinin 7

nci fikrasinda;
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“Cesitli nedenlerle kullanilma olanaklarint yitiren amortismana tabi maddi duran
varliklardan 294-Elden Cikarilacak Stoklar ve Maddi Duran Varliklar Hesabinda izlenmesine
karar verilenlerin, amortismana tabi tutulmamus kisminin tamami amortismana tabi tutulur.”
Denilerek hurdaya ayrilan duran varliklarin donem sonunda elden c¢ikarilmadig takdirde

hurdaya ayrildig1 donemin sonunda tamamen amorti edilmesinin gerektigi ifade edilmektedir.

Yukaridaki mevzuat hiikiimlerine gore, Kamu Idaresi Bilangosunda yer alan 294 Elden
Cikarilacak Stoklar ve Maddi Duran Varliklar Hesabi ile 299 Birikmis Amortismanlar

Hesabinin birbirine esit olmasi gerekmektedir.

Yapilan incelemeler sonucunda KGM 2017 mali tablolarinda 294 Elden Cikarilacak
Stoklar ve Maddi Duran Varliklar Hesabinda 20.302.251,59 TL tutarinda bakiye olmasina
ragmen, 299 Birikmis Amortismanlar Hesabinda 12.496.933,68 TL bakiye bulunmaktadir.
Dolayistyla mali tablolarda 299 Birikmis Amortismanlar Hesabinda ve 630 Giderler Hesabinda
7.805.317,68 TL tutarinda hataya neden olunmustur.

Kamu idaresi cevabinda; “MYMY nin 214, 218 ve 219. Maddeleri ile Muhasebat Genel
Miidiirliigii niin Amortisman ve Tiikenme Paylart isimli 47 Stra No lu Genel Tebligine gore

islem yapilmasi hususunda gereken hassasiyet gosterilecektir.” denilmektedir.

Sonug¢ olarak kamu idaresi tarafindan gonderilen cevapta bulgu konusu husus kabul
edilmis olup gerekli hassasiyetin gosterilecegi belirtilmistir. Ancak, denetim goriisii verilen
2017 mali yili bilangosunda 299 Birikmis Amortismanlar Hesabinda ve 630 Giderler
Hesabindaki 7.805.317,68 TL tutarinda hata mevcudiyetini korumaktadir.

BULGU 2: Mevduat Faiz Gelirlerinin Net Tutar Uzerinden Muhasebelestirilmesi

Idareye ait vadeli banka hesabina tahakkuk eden faiz tutarlar1 iizerinden banka
tarafindan yapilan %15 oranindaki Gelir Vergisi tevkifatinin muhasebelestirme isleminin hatali

yapildig: tespit edilmistir.

GYMY ’nin “Gayri safilik ilkesi” baslikli 39 uncu maddesinde; “Gelir ve giderler,
herhangi bir diizenleme veya standart ile aksi kararlastirilmadik¢a netlestirilmeden
kaydedilir.”

Hiikmii yer almaktadir.

Ayni Yonetmeligin “Faaliyet sonuclar1 tablosu ilkeleri” basliklt 6 nc1 maddesinin (a)

Karayollar1 Genel Miidiirliigii 2017 Y1ili Sayistay Diizenlilik Denetim Raporu 7
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fikrasinda; “Kamu idarelerinin faaliyetlerine iliskin gelir ve gider islemleri, tahakkuk esasina
dayalr olarak gelir ve gider hesaplarinda izlenir. Gelir ve gider hesaplari, biitce ile ilgili olsun
veya olmasin, genel kabul gérmiis muhasebe ilkeleri geregi tahakkuk eden her tiirlii gelir ve

’

giderin kaydina mahsustur.’
Denilmektedir.

MYMY 'nin 19 uncu maddesinin 8 inci fikrasinda faiz gelirine iliskin yapilmas1 gereken
muhasebe kaydi diizenlenmistir. Ilgili hilkme gére, muhasebe birimlerinin hesaplarmnimn
bulundugu bankalarca tahakkuk ettirilerek banka hesabina aktarilan faiz tutarlar1 102 Bankalar
Hesabina, tevkifat tutarlar1 630 Giderler Hesabina borg, faiz tutarinin i¢inde bulunulan aya ait
kism1 600 Gelirler Hesabina, gegmis aylara ait kism1 181 Gelir Tahakkuklar1 Hesabina alacak
kaydedilir. Banka hesabina aktarilan tutarin tamami ayni zamanda 805 Gelir Yansitma

Hesabina borg, 800 Biitce Gelirleri Hesabina alacak kaydedilecektir.

Yukarida yer alan mevzuat hiikiimlerine gore, vadeli mevduat hesabina tahakkuk eden
faiz gelirlerinin stopaj kesintisi yapilmadan Onceki briit tutar1 600.05.01.09.03 Gelirler
Hesabinda, briit tutar iizerinden yapilan %15 oranindaki Gelir Vergisi tevkifatinin ise
630.03.04.03.01 Vergi Odemeleri ve Benzeri Giderler Hesabinda muhasebelestirilmesi
gerekmektedir.

Yapilan incelemelerde Kamu Idaresinin, vadeli banka hesabma tahakkuk eden
28.553.657,15 TL tutarindaki briit faiz gelirini net tutarlar {izerinden 600.05.01.09.03 hesabina
kaydettigi, 4.283.048,57 TL tevkifat tutarin1 ise muhasebe kayitlarinda hi¢ gostermedigi tespit
edilmistir. Yukarida yer alan mevzuat hiikiimlerine aykir1 olarak yapilan iglemler neticesinde
Faaliyet Sonuglar1 Tablosunda 600.05.01.09.03 kodunda izlenen mevduat faizleri ile
630.03.04.03.01 kodunda izlenen vergi 6demeleri ve benzeri giderler 4.283.048,57 TL eksik

goriinmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; “Genel Miidiirliigiimiiz vadeli Banka Hesaplarina tahakkuk
edecek faiz gelirleri MYMY ' nin 19. maddesinde belirtildigi sekilde, 102- Banka Hesabina,
tevkifat tutarlari 630- Giderler Hesabina borg, faiz tutarlarinin i¢inde bulunulan aya ait kismi
600- Gelirler Hesabina, ge¢mis aylara ait kismi 181- Gelir Tahakkuklar: Hesabina alacak
kaydedilerek Banka Hesabina aktarilan tutarin tamami aym zamanda 805- Gelir Yansitma
Hesabina borg, 800- Biitce Gelirleri Hesabina alacak kaydedilerek mevzuat hiikiimlerine uygun

muhasebelestirilmeye baslanmistir.
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Ayrica: konu hakkinda tiim Bélge Muhasebe Birimlerine 10.05.2018 tarih ve 220538

sayuli yazimizla gereginin yapimast bildirilmistir.” denilmektedir.

Sonuc olarak kamu idaresi gondermis oldugu cevapta bulgu konusu hususu kabul etmis
olup gerekli diizeltmelerin yapildigmi ve tiim Bolge Miidiirliiklerine yazi yazildigini
belirtmistir. Ancak, s6z konusu diizeltmeler 2018 yilinda yapilmis oldugundan denetim goriisii
verilen 2017 yili Faaliyet Sonuglar1 Tablosunda 600.05.01.09.03 kodunda izlenen mevduat
faizleri ile 630.03.04.03.01 kodunda izlenen vergi 6demeleri ve benzeri giderler 4.283.048,57
TL eksik goriinmektedir.

BULGU 3: Maddi Olmayan Duran Varhklar Hesabindaki Kayith Tutarlar i¢cin

Eksik Amortisman Ayrilmasi

Idare tarafindan edinilen maddi olmayan duran varliklar i¢in eksik amortisman ayrildig

gorilmiistiir.

MYMY ’nin “Hesabin niteligi” baglikli 194 {incli maddesine gore; 260 Haklar Hesabi,
bedeli karsilig1 edinilen hukuki tasarruflar ile belirli alanlarda taninan kullanma ve yararlanma
gibi hak ve yetkiler dolayisiyla yapilan ve ekonomik deger tasiyan harcamalarin izlenmesi i¢in

kullanilir.

~ 99

Ayn1 Yonetmeligin “Hesabin niteligi” bashikli 202 nci maddesine gore; 268 Birikmis
Amortismanlar Hesabi, maddi olmayan duran varlik bedellerinin, yararlanma siiresi i¢inde

giderlestirilmesi ve hesaben yok edilmesini izlemek i¢in kullanilir.

S6z konusu Yonetmelige gore yil sonunda maddi olmayan duran varliklar i¢in ayrilan
amortisman tutarlar1 268 Birikmis Amortismanlar Hesabina alacak, 630 Giderler Hesabina borg

kaydedilir.

“Amortisman ve Tiikenme Paylar1” konulu 47 sira nolu Muhasebat Genel Miidiirligii
Genel Tebligi uyarinca maddi olmayan duran varliklar hesap grubunda yer alan duran varliklara
uygulanacak amortisman orani %100 olarak belirlenmistir. Buna gére maddi olmayan duran
varlik hesaplarini ilgilendiren ve satin alinmis olan duran varliklar ilgili maddi olmayan duran
varlik hesaplarina kaydedilecek olup donem sonunda tamami amortismana tabi tutulacaktir.
Ayrica daha onceki donemlerde tamamen amorti edilmis olan duran varliklar i¢in yapilan

harcamalar varligin bedeline eklenmeksizin dogrudan giderlestirilecektir.

KGM 2017 yili kesin mizaninin incelenmesi sonucunda 260 Haklar Hesabinda
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109.337.498,19 TL tutarinda bakiye olmasina ragmen, 268 Birikmis Amortismanlar Hesabinda
93.163.489,18 TL bakiye bulundugu goriilmiistiir.

MYMY ve 47 Sira nolu Muhasebat Genel Midiirligii Genel Tebligi’nin ilgili
hiikiimlerine aykir1 olarak 260 Haklar Hesab1 i¢in %100 oraninda amortisman ayrilmamasi
nedeniyle, 268 Birikmis Amortismanlar Hesabinda ve 630 Giderler Hesabinda 16.174.009,01

TL tutarinda hataya neden olundugu degerlendirilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; “MYMY ve 47 Sira Nolu Muhasebat Genel Miidiirliigii Genel
Tebliginin ilgili hiikiimlerine gore 260- Haklar Hesabinda kayitlh tutarlar icin %100
amortisman ayrilarak 260- Haklar Hesabi, 268- Birikmis Amortismanlar Hesabi ve 630-

Giderler Hesab esitligi saglanacaktir.

Konu hakkinda tiim Bolge Muhasebe Birimlerine 10.05.2018 tarih ve 220538 sayili

yvazimizla gereginin yapilmasi bildirilmigtir.” Denilmektedir.

Sonug olarak kamu idaresi gondermis oldugu cevapta bulgu konusu hususu kabul etmis
olup tiim Bolge Muhasebe Birimlerine konuyla ilgili yazi yazildigini belirtmistir. Ancak,
denetim goriisii verilen 2017 mali yil1 bilangosunda 268 Birikmis Amortismanlar Hesabinda ve

630 Giderler Hesabinda 16.174.009,01 TL tutarinda hata mevcudiyetini korumaktadir.
BULGU 4: Verilen Depozito ve Teminatlar Hesaplarinin Kullanilmamasi

Elektrik, su, dogalgaz vb. abonelikler i¢in verilen giivence bedellerinin ilgisine gére 126
Verilen Depozito ve Teminatlar Hesab1 veya 226 Verilen Depozito ve Teminatlar Hesabinda

muhasebelestirilmesi gerekirken bu hesaplarin kullanilmadig tespit edilmistir.

MYMY 'nin “Hesabin niteligi” baslikli 60 mc1 maddesine gore; 126 Verilen Depozito
ve Teminatlar Hesabi, kamu idarelerince bir isin yapilmasinin istlenilmesi veya bir
sozlesmenin ya da diger islemlerin karsiligi olarak diger kamu idarelerine veya kisilere bir
yildan daha az siireli verilen depozito ve teminat niteligindeki degerlerin izlenmesi igin

kullanilmaktadir.

Ayni Yonetmeligin “Hesabin isleyisi” baslikli 61 inci maddesinde de; bir yi1ldan daha
az bir siire i¢in biitcedeki 6denegine dayanilarak verilen depozito ve teminatlar bir taraftan 126
Verilen Depozito ve Teminatlar Hesabina borg, 100 Kasa Hesabi, 103 Verilen Cekler ve
Gonderme Emirleri Hesabina ya da ilgili diger hesaplara alacak; diger taraftan 830 Biitge

Giderleri Hesabina borg, 835 Gider Yansitma Hesabina alacak kaydedilecegi belirtilmistir.
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S6z konusu Yonetmeligin “Hesabin niteligi” baslikli 142 nci maddesine gore; 226
Verilen Depozito ve Teminatlar Hesabi, kamu idarelerince bir igin yapilmasinin iistlenilmesi
veya bir sozlesmenin ya da diger islemlerin karsilig1 olarak diger kamu idarelerine veya kisilere
bir yildan daha uzun siireli verilen depozito ve teminat niteligindeki degerlerin izlenmesi i¢in

kullanilmaktadir.

Yukarida yer alan mevzuat hiikiimleri dogrultusunda Kamu idaresi tarafindan elektrik,
su, dogalgaz vb. abonelikler icin verilen glivence bedellerinin ilgisine gore 126 veya 226 nolu

hesapta muhasebelestirilmesi gerekmektedir.

Yapilan incelemeler sonucunda elektrik, su, dogalgaz vb. abonelikler i¢in verilen
365.311,00 TL tutarindaki giivence bedellerinin dogrudan giderlestirildigi ve séz konusu
hesaplarin  kullanilmadigi, bu durumun da mali tablolarda eksiklige neden oldugu

degerlendirilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; “Elektrik, su, dogalgaz vb. abonelikleri igin verilen depozito
bedellerinin muhasebelestirilmesinde MYMY nin 60 ve 61. maddelerine gore islem yapilarak,
verilen depozito ve giivence bedellerinin, ilgisine gore 126- Verilen Depozito ve Teminatlar
Hesabi1 veya 226- Verilen Depozito ve Teminatlar Hesabina bor¢, 100- Kasa Hesabi, 103-
Verilen Cekler ve Gonderme Emirleri hesabi ya da ilgili diger hesaplara alacak, diger taraftan
830- Biit¢e Giderleri Hesabina borg¢, 835- Gider Yansitma Hesabina alacak kaydi ile

muhasebelestirme iglemlerinin yaptimadigi konu edilmistir.

Ancak, Idaremizin Kamu Kurumu olmast ve elektrik, su, dogalgaz v.b. aboneliklerinin
hizmet binalarina yonelik olmasi nedeniyle siireklilik arz etmektedir. Aboneliklerin uzun yillar
devam edecegi ve soz konusu tutarlarin geri doniisiintin miimkiin olmadig: diistiniildiigii icin
dogrudan giderlestirilerek 126-Verilen Depozito ve Teminatlar Hesabt veya 226- Verilen

Depozito ve Teminatlar Hesabi kullaniimanugtir.” denilmektedir.

Sonug¢ olarak kamu idaresi cevabinda bulgu konusu hususa katilmamais; elektrik, su,
dogalgaz vb. aboneliklerinin siireklilik arz ettigini, abonelikler i¢in 6denen tutarlarin geri
doniislinlin  miimkiin olmadigim1 ve bu nedenlerle s6z konusu tutarlarin dogrudan
giderlestirildigini belirtilmistir. Ancak, MYMY nin 60 ve 142’nci maddelerinde agikca
belirtildigi tizere kamu idaresi tarafindan verilen depozito ve teminat niteligindeki degerler,
stireklilik arz edip etmemesine veya geri doniisiiniin olup olmamasina gore degil siiresinin bir

yildan az ya da bir yildan fazla olmasina gore ayrilarak ilgisine gére 126 veya 226 Hesabina
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kaydedilmelidir. Dolayisiyla, bulguda da ayrintili sekilde agiklandig1 gibi s6z konusu tutarlarin
ilgili hesaplara kaydedilmemesinden dolayr kamu idaresinin mali tablolarinda eksiklige neden

olunmustur.

BULGU 5: Personel Cahstirlmasina Dayalh Hizmet Almlarn Kapsaminda
Istihdam Edilen Isciler i¢cin Kidem Tazminat1 Karsihgi Ayrilmamasi

Idare biinyesinde personel ¢alistirilmasina dayali hizmet alimlar1 kapsaminda istihdam
edilen is¢iler i¢in ayrilmasi gereken kidem tazminati karsiliklarimin ayrilmadigi ve ilgili

hesaplara kaydedilmedigi goriilmiistiir.
GYMY ’nin “Temel kavramlar” baslikl1 5 inci maddesinde;

“ (1) Genel yonetim muhasebesi, muhasebe ilke ve kurallarimin dayanagini olusturan

ve asagida belirtilen kavramlara gore yuiriitiiliir:

c) Ihtiyathlik: Muhasebe uygulamasinda muhtemel risklere ve olaylara karsi bu
Yonetmelikte belirtilen durumlarda karsilik ayrilir. Faaliyet sonucunu degistirmeye yénelik

olarak gizli yedekler ya da gereginden fazla karsilik ayrilamaz.
Denilmektedir.

MYMY’nin 372 Kidem Tazminati Karsiligi Hesab1 Boliimiiniin “Hesabin niteligi”
baslikli 291 inci maddesinde;

“Kidem tazminati karsiligi hesabi, belirlenecek esaslar ¢ercevesinde ayrilan ve faaliyet

donemi i¢inde 6denecegi ongoriilen kidem tazminatlari karsiliklarinin izlenmesi igin kullanilir.

2

472 Kidem Tazminat1 Karsilig1 Hesab1 Boliimiiniin “Hesabin niteligi” baglikli 342 nci

maddesinde ise;

"Kidem tazminati karsiligi hesabi, belirlenecek esaslar ¢ergevesinde ayrilan uzun vadeli

kidem tazminatlari karsiliklarinin izlenmesi icin kullanilir.”

Hiikiimleri yer almaktadir.
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4857 Sayili Is Kanunu’nun “Bazi Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Calisanlarin Kidem
Tazminat” bashikli 112 nci maddesinde; 4/1/2002 tarihli ve 4734 sayili Kamu Ihale
Kanunu'nun 62 nci maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi kapsaminda alt igverenler tarafindan
calistirllan iscilerin kidem tazminatlarinin galistirildigi son kamu kurum veya kurulusu

tarafindan, is¢inin banka hesabina yatirilmak suretiyle 6denecegi belirtilmistir.

Yukarida yer alan mevzuat hiikiimlerine gore, Kamu Idaresi tarafindan 4734 sayili
Kanun’un 62 inci maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi kapsaminda istihdam edilen isgiler
icin ihtiyatlilik ilkesi geregi faaliyet doneminde tahakkuk eden kidem tazminatlarinin
hesaplanarak 372 ve 472 nolu hesaplarda muhasebelestirilmesi gerekmektedir. Ancak yapilan
incelemeler sonucunda s6z konusu karsiliklarin ayrilmadig: ve dolayisiyla 2017 yili Bilango ve
Faaliyet Sonuglar1 Tablosunda yer alan bu hesaplarin, s6z konusu eksiklik nedeniyle gercek

durumu gostermedigi tespit edilmistir.

Kamu idaresi cevabinda; “Personel Calistiriimasina Dayali Hizmet Alimlari

Kapsaminda Istihdam Edilen Isciler icin kidem tazminati karsiliklar kayitlara alinmistir.

Ayrica konu hakkinda tiim Bolge Muhasebe Birimlerine 10.05.2018 tarih ve 220538

sayuli yazimizla gereginin yapilmast bildirilmistir.” Denilmektedir.

Sonug olarak kamu idaresi tarafindan gonderilen cevapta bulgu konusu husus kabul
edilmis olup gerekli diizeltmelerin yapildig1 ve ayrica s6z konusu hususa iligkin tim Bolge
Muhasebe Birimlerine yazi yazildig: belirtilmistir. Buradan hareketle, bulguda belirtilen ve
kamu idaresi tarafindan dikkate alindigi bildirilen hususlarin diizeltilip diizeltilmedigi ilerleyen

denetimlerde izlenecektir.

BULGU 6: Kamulastirma ile flgili Temyiz Davalar1 Sonucu Miktar1 Diisen

Kamulastirma Bedelleri i¢in Gerekli Muhasebe Kayitlarimin Yapilmamasi

Kamulastirma davalarinda ilk derece mahkemelerinin tespit ettigi bedeller temyiz
edilmekte, ilk derece mahkemelerinin takdir ettigi bedeller ile temyiz sonucu kesinlesen
bedeller arasinda farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Bedelin diistiigii durumlarda fazla 6denen
tutarin ilgilisinden tahsili gerekmektedir. Kamulastirma davalar ile ilgili karar kesinlestiginde
ilgili belgeler ile birlikte kararin bir 6rneginin muhasebe birimlerine gonderilerek tahakkuk
kayitlarinin gerceklestirilmesi gerekmektedir. Bu alacaklar hukuk birimi tarafindan takip
edilmekle birlikte, muhasebe birimleri tarafindan ilgili alacaklara ait herhangi bir tahakkuk

kayd1 yapilmamaktadir.
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Ayrica muhasebe birimlerince; kamulastirilan arsa ve arazilerin bedelleri 250 Arazi ve
Arsalar Hesabina kaydedildiginden, mahkeme kararlarina istinaden diisiirilen bedellerin
kurum alacaginin goéziikmesi agisindan, tahsilat asamasina kadar 140 Kisilerden Alacaklar
Hesabina borg, 250 Arsa ve Araziler Hesabina alacak kaydi yapilmasi; tahsilat aninda ise, bir
taraftan 100 Kasa Hesab1 / 102 Banka Hesabina veya diger ilgili hesaba borg kaydi, 800 Biitce
Gelirleri Hesabina alacak kaydi; diger taraftan 805 Gelir Yansitma Hesabina borg, 140
Kisilerden Alacaklar Hesabina alacak kaydi yapilmalidir. Bu durumda arazinin gergek
kamulastirma bedeli ortaya ¢ikmis olacaktir. Ancak bu sekilde bir alacak kaydina

rastlanmamustir.

Temyiz edilmekle mahkemelerce daha diisiik bedel takdir edildigi durumlarda, fark
tutarlarin muhasebe birimlerince tahakkuk kaydi yapilmadigindan bu alacaklar takip etme
olanag bulunmamaktadir. Ayrica kamulastirilan gayrimenkuller i¢in bedel diistiigiinde, daha
once ilgili duran varlik hesabina bor¢ kaydi yapilan tutarlar icin fark tutar kadar alacak kaydi
yapilarak ilgili gayrimenkuliin gercek kamulastirma bedeline ulagilmalidir. Yukarida
aciklandigr iizere bu kayitlarin yapilmamasi sonucu mali tablolarda; 600 Gelirler ve 250 Arsa

ve Araziler hesaplar1 olmasi gerekenden 3.673.888,87 TL daha yiiksek olarak yer almaktadir.

Kamu idaresi cevabinda; “Kamulastirma ile ilgili temyiz davalarindan kaynaklanan
kurum alacaklarina ait gerekli tahakkuk kayitlarimin yapilmasi igin ilgili belgelerin muhasebe
birimlerine gonderilmesi ve mahkeme kararina gore diisen tutar icin “250 Arsa ve Araziler
Hesabina” alacak kaydi yapiimak suretiyle, kamulastirilan tasinmazin gercek degerinin

muhasebe sisteminde gosterilebilmesi i¢in gerekli calismalar baglatilmigtir.” denilmektedir.

Sonug¢ olarak kamu idaresi cevabinda bulgu konusu husus kabul edilerek, hatali
uygulamanin diizeltilmesine yonelik caligmalarin baglatildig belirtilmektedir. Ancak 2017 yil
itibartyla kamulastirma ile ilgili temyiz davalar1 sonucu miktar1 diisen kamulastirma bedelleri
icin gerekli muhasebe kayitlarinin yapilmamasi nedeniyle mali tablolarda 600 Gelirler ve 250
Arsa ve Araziler hesaplari olmasi gerekenden 3.673.888,87 TL daha yiiksek olarak yer

almaktadir.

BULGU 7: Tahsil Edilen Koprii Gecis Ucretlerinden Istanbul Biiyiiksehir

Belediyesine Verilen Payin Hatali Hesapta Muhasebelestirilmesi

Tahsil edilen képrii gegis iicretlerinden Istanbul Biiyiiksehir Belediyesine verilen %10
tutarindaki paymn 363 Kamu Idareleri Paylar1 Hesabi yerine 333 Emanetler Hesabinda
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muhasebelestirildigi gorilmistiir.
2960 sayil1 Bogazici Kanunu’nun “Biit¢ge” baglikli 14 {incii maddesinde;

“Bogazici Imar Miidiirliigii biitcesi; Bogazici Imar Idare Heyetinin kararini miiteakip,
Istanbul Belediyesi biitcesi icinde ayri bir program olarak yer alir. Ita amiri Bogazici Imar

Miidiiriidiir.”
Hiikmii yer almaktadir.
Ayni1 Kanunun “Gelirler” baslikl1 15 inci maddesinde;
“Bogazici Imar Miidiirliigiiniin gelirleri sunlardir.

a) Genel biitceden yapilacak yardimlar, Genel biitceden, Istanbul Belediyesi biitcesi
kanaliyla yapilacak yardimlardan Bogazi¢i Imar Miidiirliigiine ayrilacak miktar, biitce

kanunlarinda tasrih edilir.
b) (Miilga : 9/5/1984 - 3004/2 md.)

¢) Bogaz kopriilerinden gegis iicretlerinin yiizde 10'u,

Denilmektedir.
MYMY ’nin 363 Kamu idareleri paylar1 hesabina iligkin 285 inci maddesinde;

“(1) Kamu idareleri paylari hesabi;, nakden veya mahsuben tahsil edilen biitce
gelirlerinden ozel kanunlart geregince, mahalli idareler ve fonlar ile diger kurumlara
aktarilmak tizere hesaplanan paylar ve biitce gelirleri ile birlikte tahsil edilen diger kamu

1

idarelerine ait paylarin izlenmesi igin kullanilir.’
Hiikmii yer almaktadir.
Ayni Kanunun “Hesaba iliskin islemler” baslikli 286 nc1 maddesinde ise;

“«“

(2) Genel biit¢e kapsami disindaki kamu idarelerince tahsil edilen biitce gelirinden aylik
olarak veya ozel kanunlarinda belirtilen donemler itibariyla mahalli idareler ile diger kamu

idarelerine aktarilmasi gereken tutarlar bu hesaba kaydedilerek, ilgili idare, kurum veya
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kuruluglarca bildirilen banka hesaplarina aktarilir.

i3

Denilmektedir.

Yukarida yer alan mevzuat hiikiimlerine gore, Idare tarafindan bogaz képriilerinden
tahsil edilen gecis iicretlerinin %10’u Istanbul Biiyiiksehir Belediyesine bagli Bogazi¢i imar
Miidiirliigiine aktarilmali ve s6z konusu tutarlar 363 Kamu Idareleri Paylar1 Hesabinda

muhasebelestirilmelidir.

Yapilan incelemeler neticesinde tahsil edilen koprii gegis iicretlerinin %10’una tekabiil
eden 33.864.126,92 TL Istanbul Biiyiiksehir Belediyesine aktarilmis olup sdz konusu tutar 363
Hesabi1 yerine 333 Emanetler Hesabinda muhasebelestirilmistir. Sonug olarak, yanlis hesaba
kayit yapilmasi nedeniyle Kamu Idaresinin mali tablolarinda 363 Kamu Idareleri Paylar
Hesabina yer verilmedigi, 333 Emanetler Hesabinin ise 33.864.126,92 TL tutarinda hatali

goriindiigii degerlendirilmistir.

Kamu idaresi cevabinda; “Genel Miidiirliigiimiiz tarafindan Bogaz Kopriilerinden
tahsil edilen gegis iicretlerinden Istanbul Biiyiiksehir Belediyesine aktarilan % 10 oramindaki
tutarlar 363- Kamu Idareleri Paylari Hesabinda muhasebelestirilmeye baslanmistir.”

Denilmektedir.

Sonug¢ olarak kamu idaresi tarafindan gonderilen cevapta bulgu konusu husus kabul
edilmis olup gerekli diizeltmelerin yapilmaya baslandig1 belirtilmistir. Ancak, 2018 yili
icerisinde yapilan diizeltmeler denetim goriisii verilen 2017 mali yili bilangosunu
etkilemediginden, kamu idaresinin 2017 yili mali tablolarinda 363 Kamu Idareleri Paylar:
Hesab1 yer almamakta, 333 Emanetler Hesab1 ise 33.864.126,92 TL tutarinda hatal

goriinmektedir.

BULGU 8: Koprii ve Otoyollarda Meydana Gelen Kac¢ak Gegislerin Tahakkukuna

Iliskin Muhasebe Kayitlarinin Yapilmamasi

KGM' nin gelirleri sadece tahsil edildiginde muhasebelestirilmekte, tahakkuka iliskin
bir kayit yapilmamaktadir.

5018 sayili KMYKK’nin "Kayit zaman1" baglikli 50 nci maddesinde;

“Bir ekonomik deger yaratildiginda, baska bir sekle doniistiiriildiigiinde, miibadeleye
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konu edildiginde, el degistirdiginde veya yok oldugunda muhasebelestirilir. Biitiin mali

islemlerin muhasebelestirilmesi ve her muhasebe kaydinin belgeye dayanmasi sarttir.”
GYMY 'nin “Varliklara iligkin ilkeler” baslikli 9 uncu maddesinin (g) bendinde;

“Gelecek donemlere ait olarak onceden odenen giderler ile cari donemde tahakkuk eden
ancak, gelecek donemlerde tahsil edilecek olan gelirler muhasebelestirilir ve bilancoda
gosterilir. Varliklar arasinda yer alan alacaklara iliskin olarak tahakkuk eden ancak, tahsil

zamani gelmeyen faiz alacaklart ilgili hesaplarda gosterilir.” denilmektedir.

5018 sayili KMYKK tahakkuk esasli muhasebe sistemini getirmistir. Tahakkuk esasina
gore; islemler ve olaylar, nakit akimlarinin ne zaman olduguna bakilmaksizin ortaya
ciktiklarinda kaydedilmelidir. Gelirler hesabi nakit olarak tahsil edilip edilmediklerine
bakilmaksizin, mali y1l boyunca tahakkuk eden ve genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerine gore

gelir olarak kaydedilmesi gereken gelir islemlerini gostermelidir.

2017 yili igerisinde 138.815.635 adet Otomatik Gegis Sistemli (OGS) gegisten
538.619.314,00 TL, 319.524.034 adet Hizl Gegis Sistemli (HGS) gecisten 1.229.416.735,00
TL olmak tizere toplam 1.768.036.049,00 TL gelir elde edilmistir.

2017 yili igerisinde HGS ve OGS’den toplam 19.951.310 adet kagak gecis
gerceklesmistir. Kacak gegisler; plakasi tespit edilebilen araglarin gegisleri, plakasi tespit
edilemeyen araglarin gegisleri ve yabanci plakali araglarin gegislerinin toplamindan meydana

gelmektedir. Bu verilere iligkin 6zet tablo asagida yer almaktadir.

Tablo 2: 2017 Yih OGS Otoyol ve Képriiler Gegis Ozet Bilgisi

ADET TUTAR (TL)
Gegis Sayilart ve Elde Edilen Toplam Gelir 138.815.635 538.619.314
Kagcak Gegisler (Idari Para Cezas1 Dahil) 8.170.333 454.157.986
Plakas1 Tespit Edilebilen Ara¢ (Kacak Gegis) 6.873.388 380.381.829
Okunamayan Plakali Ara¢ (Kagak Gegis) 931.611 53.010.312
Yabanci Plakali Ara¢ Kagak Gegisleri 365.334 20.765.845
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Gereken\féaréia kD(?érgeilsefljutZ?lrfflndan Gelir Kaydedilmesi 412.870.897
Kacak Glig}il;/lﬂil;zgﬁndan Gelir Kaydedilmesi Gereken 41.287.089
TOPLAM TAHSILAT 538.619.314
Tablo 3: 2017 Yih HGS Otoyol ve Kopriiler Gecis Ozet Bilgisi
ADET | TUTAR (TL)
Gegis Sayilar1 ve Elde Edilen Toplam Gelir 319.524.034| 1.229.416.735
Kacak Gegisler (Idari Para Cezas1 Dahil) 11.780.977 731.890.093
Plakas1 Tespit Edilebilen Arag (Kagak Gegis) 9.446.345| 612.923.456,75
Okunamayan Plakali Arag (Kagak Gegis) 1.821.764| 75.163.742,50
Yabanci Plakali Ara¢ Kagak Gegisleri 512.868| 43.802.893,75
Kacak G\;ZEiT Eigfieri Tarafindan Gelir Kaydedilmesi Gereken 665.354.630
s Tlll(te(‘}rll\/[ Tarafindan Gelir Kaydedilmesi Gereken Kagak 66.535.463
TOPLAM TAHSILAT 1.229.416.735

(*) 6001 sayili Karayollar1 Genel Midiirliigiiniin Teskilat Ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 30’uncu
maddesi geregince kagak gegcislerle ilgili idari para cezalarinin takibi ve tahsili vergi dairelerince yapilmaktadir.

2017 yilinda, koprii ve otoyollarda gerceklesen toplam 107.822.552,00 TL kagak gecis

bedeline iliskin gelir tahakkuk kaydi yapilmamis ve mali tablolarda yer verilmemistir.

6001 sayil1 Karayollar1 Genel Miidiirliigiiniin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un

30 uncu maddesine gore koprii ve otoyollardaki HGS ve OGS giselerinden gecis iicretlerini

o0demeden gegis yaptig1 tespit edilen arac sahiplerine KGM tarafindan gecis iicreti 6demeden

giris ¢ikis yaptig1 mesafeye ait gecis tlicretinin on kati tutarinda idari para cezasi kesilmektedir.
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Kagak gecis ticretleri ile idari para cezalarinin teblig tarihinden itibaren bir ay iginde
O0denmemesi durumunda gecis tlicreti ve idari para cezasi, 6183 sayili Amme Alacaklart Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore ilgili vergi daireleri tarafindan takip ve tahsil
edilmektedir. Vergi daireleri tarafindan tahsil edilen kagak gegise iliskin ticretlerin, tahsilatin

yapildig1 ayi takip eden ayin sonuna kadar KGM hesaplarina aktarilmasi gerekmektedir.

Uygulamada KGM, kagak gec¢is lcretlerini  tahakkuk  esasmma  gore
muhasebelestirmemekte; vergi daireleri de tahsil ettikleri gegis ticretlerini toplu olarak KGM’ye
iletmektedir. Tahakkuk kaydi bulunmayan gegis ticretlerine iliskin gergeklestirilen tahsilatin
hangi aractan yapildig1r bilinememekte ve sonug itibariyla bu iicretlere iligskin alacaklarin

saglikli takibi yapilamamaktadir.

Koprii ve otoyollarda, kacak gecisler sonucu dogan alacaklarin 12 Faaliyet Alacaklar
hesap grubu i¢inde bulunan ilgili hesaplarda izlenmemesi nedeniyle 120 Gelirlerden Alacaklar

Hesabi ile 600 Gelirler Hesab1 olmasi1 gerekenden daha diisiik gortinmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; “Karayollar: Genel Miidiirliigii sorumlulugundaki koprii ve
otoyollarda ihlalli gegis yapan araglara ait ihlalli gecis ticretleri ile ilgili olarak Maliye
Bakanligi Muhasebat Genel Miidiirliigii ile yiiriitiilen ¢aliymalar son asamaya gelmis olup,
ihlalli gecis yapan araglara ait iicretlerin tahakkuk belgesine doniistiiriilmesi icin KGM-
Muhasebat Genel Miidiirliigii arasinda ihlalli gegis yapan araglarin tahakkuk kayitlarinin
elektronik ortamda olusturulmasi igin kurulan web servis ara yiizii testleri devam etmektedir.
Calismalar tamamlandiginda OGS ve HGS Ana Kontrol Merkezlerinden alinacak veriler ile
otomatik tahakkuk verisi olusturulacak ve Muhasebat Genel Miidiirliigii ile elektronik ortamda
paylasilacaktir. Bu Ihlalli gecis tahakkuk verileri Muhasebat Genel Miidiirliigii tarafindan
Gelir Idaresi Baskanligi, Vergi Daireleri gibi ilgili kurumlar tarafindan gériilmesine imkan
saglanacaktir. Ayrica bu bilgiler Muhasebe Birimlerine iletilerek ihlalli gecgis bedellerine

iligkin gelir tahakkuk kaydinin yapilmasi saglanacaktir.” denilmektedir.

Sonug olarak kamu idaresi cevabinda bulgu konusu husus kabul edilerek, otoyol ve
bogaz kopriilerinden yapilan kagak gegislerin tahakkuk esasina gore muhasebelestirilmesinin
planlandig1 ve bu kapsamda Muhasebat Genel Miidiirliigii ile yiiriitiilen ¢aligmalarda son

asamaya gelindigi belirtilmektedir.

Ancak 2017 yili itibariyla koprii ve otoyollarda meydana gelen kagak gecislerin

tahakkukuna iligkin muhasebe kayitlariin yapilmamis olmasi nedeniyle mali tablolarda 120
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Gelirlerden Alacaklar Hesab1 ile 600 Gelirler Hesabi olmasi gerekenden daha diisiik

goriinmektedir.
6. DENETIM GORUSU

Karayollar1 Genel Miudiirliigliniin 2017 yilna iligkin ekte yer alan mali rapor ve
tablolarinin Denetim Goriisliniin Dayanaklar1 boliimiinde belirtilen hesap alanlart hari¢ tiim

onemli yonleriyle dogru ve giivenilir bilgi igerdigi kanaatine varilmistir.

7. DENETIiM GORUSUNU ETKILEMEYEN TESPIT VE
DEGERLENDIRMELER

BULGU 1: Hurdaya Ayrilan Maddi Duran Varhklarin Hatah

Muhasebelestirilmesi

Karayollar1 13 {incii Bolge Miidiirliigii tarafindan ¢esitli nedenlerle kullanilma
olanaklarmi yitiren maddi duran varliklarin hurdaya ayrilmasi isleminin hatali sekilde

muhasebelestirildigi gorilmiistiir.
MYMY ’nin “Hesabin isleyisi” baslikli 214 {incii maddesinde;

“(1) Elden c¢ikarilacak stoklar ve maddi duran varliklar hesabi, c¢esitli nedenlerle
kullani/ma olanaklarint yitiren gelecek yillar ihtiyact stoklar ve maddi duran varliklarin

izlenmesi i¢in kullanilir.”
Denilmektedir.
Ayn1 Yonetmeligin “Hesabin isleyisi” baslikli 215 inci maddesinde ise;
a) Borg

1) Kullanilma olanagim yitiren maddi duran varliklar kayith degerleri iizerinden bu
hesaba borg, ilgili maddi duran varlik hesabina alacak; ayrilmis olan amortisman

tutar1 (Degisik  ibare:RG-24/2/2018-30342)?) 257-Birikmis Amortismanlar _ve _Deger

Duistikliigii Karsiligi Hesabina borg, 299-Birikmis Amortismanlar Hesabina alacak kaydedilir.

»”
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Hiikmii yer almaktadir.

Yukarida yer alan mevzuat hiikiimlerine gore, kullanilma olanaklarini yitiren maddi
duran varliklarin kayitli degerleri iizerinden ilgili maddi duran varlik hesabina alacak; 294
Elden Cikarilacak Stoklar ve Maddi Duran Varliklar Hesabina bor¢ kaydi yapilmasi
gerekmektedir. Ayrica, ayrilmis olan amortisman tutarlar1 257 Birikmis Amortismanlar ve
Deger Diisiikliigii Karsiligi Hesabina borg, 299 Birikmis Amortismanlar Hesabina ise alacak

kaydedilmesi gerekmektedir.

Yapilan incelemeler neticesinde Kamu Idaresi tarafindan Yonetmelik hiikiimlerine
aykir1 olarak hurdaya ayirma islemlerinde ilgili maddi duran varliklar hesabina borg, 500 Net
Deger Hesabina ise alacak kayd: yapildig1 goriilmiistiir. Kamu Idaresi tarafindan yapilan hatali
islemler sonucunda 294 Elden Cikarilacak Stoklar ve Maddi Duran Varliklar Hesab1 ve 299
Birikmis Amortismanlar Hesabinda 425.959,02 TL noksanliga ve ayni tutarda 500 Net Deger

Hesabinda fazlaliga neden olunmustur.

Kamu idaresi cevabinda; “Soz konusu bulgu hakkinda 13. Bolge Miidiirliigiine yazilan
09.05.2018 tarih ve 219538 sayili yazimizla hatali kayitlarin diizeltilmesi bildirilmigtir.”

Denilmektedir.

Sonug olarak kamu idaresi tarafindan gonderilen cevapta bulgu konusu husus kabul
edilmis olup ilgili Bolge Miidiirliigiine gerekli yazinin yazilmis oldugu belirtilmistir. Ancak,
2017 mali yili bilangosunda 294 Elden Cikarilacak Stoklar ve Maddi Duran Varliklar Hesab1
ve 299 Birikmis Amortismanlar Hesabinda 425.959,02 TL noksanlik ve ayn1 tutarda 500 Net

Deger Hesabinda fazlalik mevcudiyetini korumaktadir.

BULGU 2: Alinan Depozito ve Teminatlar Hesabina Yapilan Kayit ve islemlerinin
Donemsellik ilkesine Aykir1 Olmasi

Idarenin 2017 yil1 hesap ve islemlerinin incelenmesi sonucunda 330 Alinan Depozito

ve Teminatlar Hesabina yapilan kayitlarin donemsellik ilkesine aykiri oldugu tespit edilmistir.

MYMY ’nin 330 Alinan Depozito ve Teminatlar Hesab1 boliimiiniin “Hesabin niteligi”

baslikli 256 nc1 maddesinde;

“ (1) Alinan depozito ve teminatlar hesabi, mevzuatlar: geregi nakden veya mahsuben
tahsil edilen depozito ve teminatlardan bir yil icinde iade edilecek olanlarin izlenmesi igin

kullanilir.
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430 Alian Depozito ve Teminatlar Hesab1 boliimiiniin “Hesabin niteligi” baslikli 330

uncu maddesinde;

“(1) Alinan depozito ve teminatlar hesabi, mevzuatlar: geregi nakden veya mahsuben
tahsil edilen depozito ve teminatlardan bir yildan daha uzun bir siire icinde iade edilecek

’

olanlarin izlenmesi i¢in kullanilir.’
“Hesabin igleyisi” baslikli 331 inci maddesinde;

“ (1) Alinan depozito ve teminatlar hesabina iliskin alacak ve borg kayitlar: asagida

gosterilmistir:
a) Alacak

1) Depozito ve teminat olarak tahsil edilen tutarlardan bir yildan daha uzun bir siire
icinde iade edilecek olanlar bu hesaba alacak, 100-Kasa Hesabi veya 102-Banka Hesabi ya da
ilgili diger hesaplara borg¢ kaydedilir.

b) Borg

1) Alinan depozito ve teminatlar hesabinda kayith tutarlardan izleyen faaliyet donemi
icinde iade edilecek depozito ve teminatlar donem sonunda bu hesaba borg, kisa vadeli yabanct
kaynaklar ana hesap grubu i¢indeki 330-Alinan Depozito ve Teminatlar Hesabina alacak

kaydedilir.

2

Hiikiimleri yer almaktadir.

Yukaridaki mevzuat hiikiimlerine gore bir yildan fazla siireli alinan depozito ve
teminatlarin 430 Alinan Depozito ve Teminatlar; vadesi 1 yilin altina diisenlerin ise 330 Alinan

Depozito ve Teminatlar Hesabina kaydinin yapilmasi gerekmektedir.

Yapilan incelemeler neticesinde, Kamu Idaresi tarafindan 430 Alinan Depozito ve
Teminatlar Hesabinin hi¢ kullanilmadigi, alinan tiim depozito ve teminatlarin 330 Alinan

Depozito ve Teminatlar Hesabina kaydedildigi tespit edilmistir.

Kamu idaresi cevabinda; “Bir yildan fazla siireli alinan depozito ve teminatlarin 430-
Alinan Depozito ve Teminatlar Hesabina, vadesi bir yilin altina diigenlerin ise 330- Alinan

Depozito ve Teminatlar Hesabinda muhasebelestirilerek izlenmesi saglanmustir.
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Ayrica konu hakkinda tiim Bolge Muhasebe Birimlerine 10.05.2018 tarih ve 220538

sayuli yazimizla gerekli diizeltmelerin yapilmasi bildirilmistir.” denilmektedir.

Sonug olarak kamu idaresi tarafindan gonderilen cevapta bulgu konusu husus kabul
edilmis olup gerekli diizeltmelerin yapildig1 ve ayrica s6z konusu hususa iliskin tiim Bolge
Muhasebe Birimlerine yazi yazildigi belirtilmistir. Buradan hareketle, bulguda belirtilen ve
kamu idaresi tarafindan dikkate alindig1 bildirilen hususlarin diizeltilip diizeltilmedigi ilerleyen

denetimlerde izlenecektir.

BULGU 3: Kiraya Verilen Tasinmazlar ile Tasinmaz Kiralama Gelirlerinin Nazim

Hesaplarda izlenmemesi

Idare tarafindan kiraya verilen tasmmazlar ile elde edilen tasinmaz kira gelirlerinin

mevzuata uygun sekilde muhasebelestirilmedigi tespit edilmistir.

Maliye Bakanli§i Muhasebat Genel Miidiirliigii’niin “Tasinmazlara iliskin Islemler”
konulu 26.11.2014 tarihli ve 90192509-210.05.02-13278 sayili Genel Yazisiyla “990 Kiraya
Verilen, Irtifak Hakki Tesis Edilen Maddi Duran Varliklarin Kayitli Degerleri Hesab1, 993
Maddi Duran Varliklarin Kira ve irtifak Hakki Gelirleri Hesabi ve 999 Diger Nazim Hesaplar
Karsilig1 Hesab1” ihdas edilmistir.

S6z konusu yaziya gore; kiraya verilen tasinmazlar kayith degerleri iizerinden 990 nolu
hesabin ilgili yardimce1 hesabina borg, 999 nolu hesaba ise alacak kaydedilecek; kira gelirlerinin
tamamu tahsil edilince de 990 ve 999 nolu hesaplar ters kayitlarla kapatilacaktir. Diger taraftan
toplam kira ve irtifak hakki tesisi gelirleri (pesin tahsil edilenler hari¢) tahsil edilecegi yillara
gbére 993 Maddi Duran Varliklarin Kira ve Irtifak Hakki Gelirleri Hesabinin béliimlenmis
yardimc1 hesaplarina borg, 999 Diger Nazim Hesaplar Karsiligt Hesabina alacak
kaydedilecektir. Dénem sonlarinda, 993 Maddi Duran Varliklarm Kira ve irtifak Hakki
Gelirleri Hesabinin boliimlenmis yardimer hesaplarinda kayith tutarlar siirenin giincellenmesi
amaciyla bu hesaba bor¢ ve alacak kaydedilecektir. Kira ve irtifak hakki tesisi gelirleri tahsil
edildiginde 999 Diger Nazim Hesaplar Karsilig1 Hesabina borg, 993 Maddi Duran Varliklarin
Kira ve Irtifak Hakk: Gelirleri Hesabina alacak kaydedilecektir. Kira sdzlesmesi ya da irtifak
hakki tesisi siiresi sona erdiginde 999 Diger Nazim Hesaplar Karsiligi Hesabina borg, 990
Kiraya Verilen, Irtifak Hakk1 Tesis Edilen Maddi Duran Varliklari Kayitl Degerleri Hesabina
alacak kaydedilecektir.

Yukarida yer alan agiklamalar dogrultusunda kiralanan taginmazlarin ve elde edilen kira
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gelirlerinin  Maliye Bakanligi tarafindan ihdas edilmis nazim hesaplar kullanilarak

muhasebelestirilmesi gerekmektedir.

Kamu Idaresi tarafindan gerceklestirilen tasinmaz kiralama islemleri incelendiginde,
sOzlesme siiresi heniiz bitmemis olan 923.620,00 TL soézlesme bedelli 18 adet taginmazin
kiralandig1 ve kiralanan tasinmazlarin ve elde edilen kira gelirlerinin s6z konusu hesaplarda

muhasebelestirilmedigi goriilmiistiir.

Kamu idaresi cevabinda; “Kiraya verilen tasinmazilar ile tasinmaz kiralama
gelirlerinin nazim hesaplarda izlenmemesi ile ilgili azami hassasiyet gosterilmekte olup
uygulamada yasanan olumsuzluklarin giderilmesi ic¢in ilgili birimler uyarilacaktir.”

denilmektedir.

Sonug olarak kamu idaresi tarafindan gonderilen cevapta bulgu konusu husus kabul
edilmis olup azami hassasiyetin gosterilecegi belirtilmistir. Buradan hareketle, bulguda
belirtilen ve kamu idaresi tarafindan dikkate alindigi bildirilen hususlarin diizeltilip

diizeltilmedigi ilerleyen denetimlerde izlenecektir.

BULGU 4: Satin Alman Muhtelif Demirbaslarin, Demirbaslar Hesabina
Kaydedilmesi Gerekirken Giderler Hesabina Kaydedilmesi

Karayollar1 1 inci Bolge Miudiirliigii tarafindan satin alinan muhtelif demirbaslarin 255
Demirbaslar Hesabinda izlenmesi gerekirken 630 Giderler Hesabinda dogrudan giderlestirildigi

gorilmiistiir.

MYMY ’nin 255 Demirbaglar Hesabi ile ilgili olan “Hesabin niteligi” basliklt 181 inci

maddesinde;

“Demirbaslar hesabi, kamu idarelerinin faaliyetlerinin yiiriitiilmesinde kullanilan her
tiirlii biiro makine ve cihazlari ile déseme, masa, koltuk, dolap, mobilya gibi uzun siire

’

kullanilabilen varliklarin izlenmesi icin kullanilir.’
Denilmektedir.
Ayn1 Yonetmeligin “Hesabin isleyisi” baslikli 182 nci maddesinde ise;

“Biitceye gider kaydiyla edinilen demirbas tutarlari, bir taraftan bu hesaba borg, 103-
Verilen Cekler ve Gonderme Emirleri Hesabi, 325-Nakit Talep ve Tahsisleri Hesabi veya
ilgili diger hesaplara alacak; diger taraftan 830-Biitce Giderleri Hesabina borg, 835-Gider
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Yansitma Hesabina alacak kaydedilir.

2

Hiikmii yer almaktadir.

Yukarida yer alan mevzuat hiikiimlerine gdre Kamu Idaresi tarafindan satin alian
559.234,80 TL tutarindaki muhtelif mobilyanin 255 Demirbaslar Hesabina borg kaydi yapilarak
muhasebelestirilmesi gerekmektedir. Ancak yapilan incelemede, s6z konusu alimlarin 630
Giderler Hesabina borg kaydi yapilarak muhasebelestirildigi goriilmiistiir. Yapilan bu islemler
nedeniyle bilango hesaplarindan olan 255 Demirbaslar Hesabinda 559.234,80 TL tutarinda
eksiklik, faaliyet sonuglar1 hesaplarindan olan 630 Giderler Hesabinda ise ayni tutarda fazlalik

ortaya ¢ikmaktadir.

Kamu idaresi cevabinda; “Soz konusu bulgu hakkinda 1. Bolge Miidiirliigiine yazilan

09.05.2018 tarih ve 218981 sayili yazimizla gereginin yapilmasi bildirilmistir.” denilmektedir.

Sonug olarak kamu idaresi tarafindan bulgu konusu husus kabul edilmis olup gereginin
yapilmasi icin ilgili Bolge Miidiirliigiine yaz1 yazildig1 belirtilmistir. Ancak, 2017 mali yili
bilangosunda 255-Demirbaglar Hesabinda 559.234,8 TL tutarinda eksiklik, faaliyet sonuglar
hesaplarindan olan 630-Giderler Hesabinda ise ayni tutarda fazlalik mevcudiyetini

korumaktadir.

BULGU 5: Yapimla ilgili Damismanlik Hizmet Ahmlarinda Yaklasik Maliyetin
Hatalh Hesaplanmasi, “Geri Odenecek Masraflar” Bashkl is Kaleminin Birim Fiyat
Tarifinin Thale Mevzuatina Uygun Olmamasi ve Bu Is Kaleminden Yapilan Odemelerde

Sozlesme Hiikiimlerine Riayet Edilmemesi

4734 sayih Kamu Ihale Kanunu’na gore yapilacak ihalelerden once, idarelerin
ihtiyacinin miktar olarak dogru tespit edilmesi, tespit edilen miktara gore yaklagik maliyetin
hazirlanmasi1 gerekmektedir. Idare ihtiyag tespitini yapim isleri kontrolliik ve miisavirlik
hizmetleri olarak yapmis, bu ihtiyaca binaen yaklasik maliyet hazirlamistir. Ancak yaklasik
maliyet hazirlanirken is kalemleri detayl olarak belirlenmemis, temel olarak personel giderleri
icin asgari iicretin belli katlar1 oraninda iicret belirlenmis, kalan giderler i¢in “geri 6denecek

masraflar” baghigi altinda tek bir is kalemi belirlenmistir.

4734 sayil1 Kanunun “Yaklasik Maliyet” baslikli1 9 uncu maddesine gore;
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“Mal veya hizmet alimlar: ile yapim iglerinin ihalesi yapimadan énce idarece, her
tirlii fiyat aragtirmasi yapilarak katma deger vergisi hari¢ olmak iizere yaklastk maliyet
belirlenir ve dayanaklariyla birlikte bir hesap cetvelinde gosterilir. Yaklasik maliyete ihale ve
on yeterlik ilanlarinda yer verilmez, isteklilere veya ihale siireci ile resmi iliskisi olmayan diger

’

kisilere aciklanmaz.’

Danismanlik Hizmet Alimi Thaleleri Uygulama Yoénetmeliginde de yaklasik maliyet:
“Ihale onay belgesi diizenlenmeden énce idarece her tiirlii fiyat arastirmasi yapilarak, Katma
Deger Vergisi (KDV) hari¢ olmak iizere hesaplanan ve dayanaklart ile birlikte bir hesap

cetvelinde gosterilen, ihale konusu igin ongoriilen bedelini” seklinde tanimlanmas,
Ayn1 Yonetmeligin “Yaklasik maliyete iliskin ilkeler” baslikli 9 uncu maddesinde;

“Idare tarafindan, ihale onay belgesi diizenlenmeden énce, bu Yonetmelikte belirlenen
esas ve usullere gére ayrintili fiyat ve gerektiginde miktar arastirmasi yapilmak suretiyle ihale
konusu isin KDV hari¢ yaklasik maliyeti hesaplanir ve dayanaklari ile birlikte bir hesap

cetvelinde gosterilir...”
Denilmistir.

Anilan Yonetmeligin “Yaklasik maliyetin hesaplanmasi ve giincellenmesi” baslikli 11

inci maddesinde ise;
“ (1) Birim fiyat iizerinden teklif alinan ihalelerde;

a) Her bir is kaleminin miktarini ve gerceklestirilmesine iliskin sartlart gosteren bir
cetvel hazirlanir. Bu cetvelde her bir is kaleminin adi, birimi, birim fiyati ve bu fiyata dahil

olan maliyetler ile varsa diger unsurlar gésterilir.

b) Birim fiyata dahil olan maliyetler, is kalemi ile ilgili biitiin unsurlari icerecek sekilde

diizenlenir ve bu is kalemine dahil olmayan baska giderler 6ngériilmez.

) ..

(3) Danismanlik hizmetinin gergeklestirilmesi i¢in gerekli olan is kalemlerine veya ig
gruplarina iliskin miktarlarin tespit edilen fiyatlarla ¢arpimi sonucu bulunan tutarlarin
toplanmasu ile elde edilen genel toplam tutar, sézlesme giderleri ve genel giderler ile KDV
harig olarak belirlenir. Bulunan bu tutara igin niteligi dikkate alinarak % 20 oranini gegmemek

tizere yiiklenici kari eklenir. Bu tutar, kar hari¢ belirlenen genel toplam tutar iizerinden
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hesaplanan sozlesme giderleri ve genel giderler ile toplanarak yaklasik maliyet hesaplanir.
Buna iliskin hesap cetveli hazirlayanlarca imzalandiktan sonra, ihale onay belgesinin ekine

konularak ihale yetkilisine sunulur.”
Denilmektedir.

Yukarida yer alan mevzuat hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde, ihaleye ¢ikilmadan
once yaklasik maliyetin hesaplanabilmesi i¢in Oncelikle ihale konusu hizmeti olusturan is
kalemlerinin veya gruplarinin ve bunlara iliskin miktarlarin tespit edilerek, KDV hari¢
hesaplanmasi ve dayanaklari ile birlikte bir hesap cetvelinde gosterilmesi gerekmektedir. Isin
yiriitilmesine iligskin hususlar ile hizmetin yapilma sekli, birim fiyatlara hangi unsurlarin dahil

oldugu gibi hususlar ise ihale dokiimaninin pargasi olan sartnamelerde gosterilir.

Yapilan incelemelerde ise idare yaklasik maliyet hazirlarken ¢alisacak personelin
niteligine gore asgari licretin belli katlar1 olarak {icret belirlemis, bunlar1 personelin niteligine
gore ayr1 is kalemleri seklinde hesaplamistir. Bu uygulamada herhangi bir sorun yoktur. Ancak
“geri 0denecek masraflar” adi altinda farkli bir is kalemi daha belirleyerek yaklasik maliyet
hesap cetveline koymustur. Bu is kalemi biinyesinde hangi islerin yapilacagi net olarak
belirlenmemis, hangi hizmetlerin hangi bedellerle bu is kalemi biinyesinde yapilacagi net olarak

aciklanmamugtir.

Parasal tutar olarak personel iicretleri toplaminin belli bir yiizdesi 6ngoriilmiistiir. Bu is
kalemi biinyesinde yapilacak hizmetler ihale dokiimaninda kismen belirtilmis, ancak hangi
birim hizmetin hangi fiyattan yapilacagina iliskin maliyet ¢alismas1 yapilmamistir. Kamu ihale
sisteminde boyle bir uygulama miimkiin degildir. Yukarida bahsedilen mevzuat geregi, her bir

hizmet i¢in yaklasik maliyet hazirlanmasi zorunludur.

Ise ait teknik sartnamenin “diger hususlar” béliimiinde, birim fiyat teklif cetvelinde, her
bir pozisyon i¢in danigman tarafindan teklif edilecek ticretlerin ihale tarihindeki asgari ticretin
en az kac kati olacagi belirtilmistir. Asgari licrete uygulanacak katsayilar personelin niteligine
gore belirlendikten sonra, iscilik i¢in teklif edilen tutara, istekliler tarafindan belirlenecek ve
toplam tutarin %0 ile %80 ya da %0 ile %110 arasinda degisen oranda hesap edilen kar ve genel

giderler karsilig1 eklenecegi belirtilmistir.

Mali teklif tutar1 olarak kar ve genel gider karsiligi eklenmis toplam tutarin kabul
edilecegi, kar ve genel giderler karsiliginin, birim fiyat teklif cetvelinde “geri ddenecek

masraflar” ig kalemi biinyesinde olacagi, gorev yaparken gerekli olan ulasim, yemek, kirtasiye
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vb. masraflarin geri 6denecek masraflar i¢inde olacagi hiikme baglanmistir.

Ihale dokiimani i¢inde yer alan birim fiyat teklif cetvelinde de, ¢alisacak personel igin,
nitelikleri itibar1 ile adam/ay bazinda ayr1 i kalemleri belirlendikten sonra, geri ddenecek

masraflar adiyla ayr bir is kalemi teklif cetvelinde yer almistir.

Sozlesmeye gore, sdzlesme birim fiyatli olup, geri ddenecek masraflar dahil toplam

teklif tutar1 iizerinden s6zlesme imzalanmustir.

Soézlesmenin “iicret ve ddemeler” baglikli 55 inci maddesinde geri 6denecek masraflar
diizenlenmis olup, geri 6denecek masraflarin tutarinin teknik personel i¢in 6denecek iicretin
toplamina bagli olarak degisecegi, geri 6denecek masraflarin, personel iicreti ile geri 6denecek
masraflar yiizdesinin carpimindan bulunacagi hiikkme baglanmistir. Ayni maddede, geri

Odenecek masraflarin nelerden olusacagi agiklanmistir.

Sozlesmenin bu maddesine gore geri ddenecek masraflar, sézlesmede mutabakata

varilmig olanlarla sinirli olmamak iizere asagidaki hususlardan olugsmaktadir:

a)- Idari Personel Giderleri: Idari personelle ilgili tim masraflar(Danismanin

ortaklari, yonrticileri, santiye disindaki olagan sekreterya, muhasebe ve ¢eviri hizmetleri dahil)

b)-Teknik personelle ilgili bazi harcamalar: Seyahat giderleri, aylik briit ticret tavanini
asan fazla mesai ve adam/ay iicretleri, ¢calisma yapilmayan giinlere ait odemeler, yillik izin
parasi ve hastalik izni yardimlari, sigorta primleri (Personelin primine esas kazancin tizerinden
hesaplanan ve isveren tarafindan 6denmesi gereken tiim primler), vergiler, emekli ikramiyeleri

ve ya kidem tazminatlar: gibi giderler ile fonlar ve her tiirlii kanuni kesintilerle ilave vergiler.

C)-Ofis Giderleri: Kira, yakit, elektrik, posta ve kargo masraflari, kirtasiye ve ofis
malzemeleri, fotokopi ve ozalit vb masraflari, bask, ciltleme, iletigim, sigorta ve isin icrasi i¢in

gerekli her tiirlii alet, edavat, malzeme ve bilgisayar vb masraflar
d)- Hizmetlerin verilmesi i¢cin gereken biitiin kar ve genel giderler.

Sartname ve sozlesme tasarisinda yer alan bu hiikiimler dogrultusunda, yaklasik maliyet
hesaplanirken, toplam personel {icretinin belli bir yilizdesi olarak geri 6denecek masraflar satiri
acilmis, ancak bu masraflara iligkin yaklasik maliyet hesaplamasi yapilmamistir. Ayni sekilde

birim fiyat teklif cetvelinde de geri 6denecek masraflar siitununda hicbir detay belirtilmemistir.

Kamu Thale Kanunu'nun 9 uncu maddesinde yaklasik maliyetle ilgili diizenleme
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yapilmis, Danigmanlik hizmet alimi ihaleleri uygulama yonetmeliginin 9 uncu maddesinde de
uygulama ilkeleri belirlenmistir. Yonetmeligin 10 uncu maddesinde yaklagik maliyete esas
miktar ve fiyatlarin tespiti diizenlenmis, “Idareler, yaklasik maliyetin hesaplanabilmesi icin
oncelikle ihale konusu hizmeti olusturan is kalemlerini veya gruplarini ve bunlara iliskin

miktarlari tespit ederler... ” denilmistir. Ayn1 Yonetmeligin 11 inci maddesinde ise;

“Bulunan yaklasik maliyet tutarina isin niteligi dikkate alinarak % 20 oramm
ge¢cmemek iizere yiiklenici kart eklenir. Bu tutar, kar hari¢ belirlenen genel toplam tutar
tizerinden hesaplanan sozlesme giderleri ve genel giderler ile toplanarak yaklasik maliyet
hesaplanmir. Buna iliskin hesap cetveli hazirlayanlarca imzalandiktan sonra, ihale onay

belgesinin ekine konularak ihale yetkilisine sunulur.”
Denilmistir.

Danismanlik Hizmet Alimlarina Ait Tip S6zlesmenin “Odeme yeri ve sartlar1” baslikli
13 iincii maddesinde, s6zlesme bedelinin nasil 6denecegi diizenlenmistir. 13 iincii madde dip

notlarina gore;
“... Sozlesme bedelinin (Ucret ve Geri Odenebilir Masraflar) édeme sartlari

(Adam-Ay bazinda 6deme yapilan birim fiyat sézlesmelerde asagidaki hiikiimler yer
alacaktir)

“a) Sozlesme bedelini asmamak kaydiyla, Idare (b) fikrasinda belirtilen iicretleri ve (c)

fikrasinda belirtilen masraflart Danismana édeyecektir.

b) Personele ddenecek iicret, danigsmanin teklif ettigi iicret hadleri tizerinden ve yine
Sozlesmede belirtilen sartlara tabi kalmak kaydiyla, ise baslama tarihinden sonra bu

personelin hizmetlerin ifasi i¢cin harcamis oldugu fiili zaman esas alinarak hesaplanacaktir.

C) b) bendi disinda kalan, danismanin isi ifasi sirasinda Danmigmanin fiilen yapacagi

)

makul harcamalardan ibaret olacaktir...’

Sozlesmenin dip notlarinda, adam/ay bazinda 6deme yapilan birim fiyat sdzlesmelerde,
isin ifas1 sirasinda danigmanin fiilen yapacagi makul harcamalarin 6denecegi belirtilmistir. Bu
diizenlemeye gore, iicret tutarinin belli bir yiizdesi seklinde hesaplanan yaklasik maliyet cetveli
ve birim fiyat cetveli hatalidir. Danigsmanin yapacagi fiili ve makul harcamalarin 6denebilecegi

diizenlemesi karsisinda, belli bir yiizde hesabiyla 6deme yapilamaz. Makul harcamalarin neler
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olabilecegi ihaleden 6nce belirlenmeli ve yaklasik maliyette miktar ve tutar olarak yer almalidir.
Ayni sekilde, birim fiyat teklif cetvelinde de bu sekilde yer almalidir. Bunun igin, idarenin

thaleden 6nce bu ¢alismalar1 yapmasi zorunludur.

4734 sayili Kanunun 9 uncu maddesi ve Yonetmelik hiikiimleri, yapilacak isler i¢in
miktar ve tutar olarak yaklasik maliyet hesaplanmasini1 zorunlu tutmakta, yaklasik maliyetin
dayanaklariyla birlikte bir hesap cetvelinde gosterilmesini istemektedir. Bu konuda, idarelere
insiyatif birakilmamistir. Dolayisiyla, geri ddenecek masraflar boliimiinde, bu masraflarin
nelerden olusacagi, fiyat ve miktar olarak yer almak durumundadir. Yaklasik maliyette yer alan
miktarlarin, isin yapilmasi sirasinda artmasi ya da azalmasi miimkiin olup, is artis1 ya da eksilisi

yapilmasi normaldir.

Idarece ihale siirecinde 6ngériillemeyen giderlerin yapilmasi gereken durumlarda ise,
yeni fiyat olusturmak suretiyle ilave is kalemlerinin bedeli 6denebilmektedir. Ancak, idarenin
yaptig1 sekilde, belli bir yiizdeye dayali maliyet hesab1 ve teklif alma usulii ihale sistemimizde

mevcut degildir.

Tip sozlesme dip notlarinda yapilan diizenlemeye gore, fiili ve makul harcamalarin
O0denmesine izin verilmektedir. Bu durumda, yapilacak giderlerin fiili ve makul oldugunun

belgelerle ispatlanmasi gerekir. Aksi halde 6deme yapilamaz.

Sozlesmede yer alan geri ddenecek masraflarin neleri kapsayacagina iligkin diizenleme

degerlendirilirse;

Sozlesmenin ilgili maddesinin a bendinde yer alan, Idari Personel giderleri olarak
sOzlesmede parantez iginde belirtilen “danigmanin ortaklari ve yoneticileri” i¢in nasil bir
harcama Ongoriildiigii anlasilamamistir. Ayni sekilde santiye disindaki olagan sekreterya,
muhasebe ve geviri hizmetleri de anlagilamamigtir. Bu anlamda bir gider var ise, bu zaten
mevcut firmanm isleyisi i¢in gerekli olagan giderlerdir. Sirketin rutin giderlerinin idare

tarafindan bu is biinyesinde karsilanmasi diisiiniilemez.

Ilgili maddenin b bendinde ise “Teknik personelle ilgili bazi harcamalar: Seyahat
giderleri, aylik briit {icret tavanini asan fazla mesai ve adam/ay ticretleri, calisma yapilmayan
giinlere ait 6demeler, yillik izin paras1 ve hastalik izni yardimlari, sigorta primleri (Personelin
primine esas kazancin iizerinden hesaplanan ve isveren tarafindan 6denmesi gereken tim

2

primler)...” ongoriilmiistiir. Burada sayilan giderler, igin yiiriitilmesi agisindan gereklidir.

Ancak, ssk igveren hissesinin neden briit iicretler icerisinde degil burada yer aldigi
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anlagilamamistir. Zira bu gider, briit {icretin bir unsurudur.

Diger yandan b bendinde sayilan “vergiler, emekli ikramiyeleri ve ya kidem tazminatlar
gibi giderler ile fonlar ve her tiirlii kanuni kesintilerle ilave vergiler” i¢in ayn1 seyi sdylemek
miimkiin degildir. Burada yer alan vergilerin neler oldugu belli olmadigi gibi, vergi 6deme
yiikiimliiliigiiniin idareye birakilmasi da s6z konusu olamaz. Bu maddede yer alan fonlarin ne
fonu oldugu da anlasilamamistir. Diger yazili hususlar ise, genel gider mahiyetindedir.

Dolayisiyla teklif fiyata dahil giderlerdir.

Ilgili maddenin ¢ bendinde ise Ofis Giderleri olarak, “Kira, yakit, elektrik, posta ve
kargo masraflari, kirtasiye ve ofis malzemeleri, fotokopi ve ozalit vb. masraflari, baski,
ciltleme, iletigim, sigorta ve isin icrasi i¢in gerekli her tiirlii alet, edavat, malzeme ve bilgisayar
vb masraflar1’” 6ngoriilmiistiir. Bu giderlerin de ayn1 sekilde belgelendirilmesi gerekir. Burada

yer alan giderler de genel gider mahiyetindedir.

Ilgili maddenin ¢ bendinde ise “Hizmetlerin verilmesi i¢in gereken biitiin kar ve genel
giderler” yer almaktadir. % 20 oranin1 gegmemek iizere kar ve genel gider mevzuata uygun
olmakla birlikte, yukarida agiklanan hususlar karsisinda, belgeyle ispat1 gereken fiili ve makul

giderlerin bu sekilde matbu olarak 6denmesi mevzuata uygun degildir.

Ilave olarak, Tip idari sartnamenin 24 iincii maddesinde teklif fiyata dahil edilecek
giderler arasinda, sdzlesmenin uygulamasi sirasinda mevzuati geregince yapilacak ulagim,
sigorta, vergi, resim ve har¢ giderlerinin teklif fiyata dahil edilecegi agikca yazilmistir. Buna

ragmen, s6z konusu is kalemi biinyesinde bunlarin yer almasi dogru degildir.

Kald1 ki, boyle bir hesap sekli makul karsilansa dahi, oran olarak {icretler toplaminin
yilizde 80 -110 una varan oranlarda olmasi dogru degildir. Yiizde 22,5 ssk igveren payi, yiizde
20 kar oldugu kabul edilirse, geriye kalan tiim giderlerin genel gider mahiyetinde diisiiniilmesi
miimkiindiir. Bu oranlara, hizmet isleri i¢in Ongoriilen %4 oranindaki genel giderlerin
eklenmesi durumunda dahi toplam %46,5 oranina ulasilmaktadir. Dolayisiyla, idarenin yiizde

80 ile baglayan oranda ihale dokiimani gergekg¢i degildir.

Ornek olarak baz1 bolge miidiirliiklerinde yapilan ihalelerde, Geri Odenecek Masraflar
is kalemi ic¢in, sozlesmelerdeki teklif yiizdeleri ve tutarlar1 asagida yer alan tabloda

gosterilmistir.
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Tablo 4: Geri Odenecek Masraflar icin Sozlesmelerde Yer Alan Teklif Yiizdeleri ve

Tutarlar:
Bolge Personel Ucretleri | Geri Odenebilir Geri Odenebilir Sozlesme Bedeli
Masraflar(Oran) | Masraflar(Bedel)
(A) (B) A+B
Istanbul 9.948.050,00 TL % 110 10.955.700,00 TL 20.903.750,00 TL
Mersin 11.511.000,00 TL % 68 7.866.000,00 TL 19.377.000,00 TL
Diyarbakir 6.495.296,00 TL % 84 5.502.000,00 TL 11.997.296,00 TL
Erzurum 7.649.604,00 TL % 62 4.766.940,00 TL 12.416.544,00 TL
Erzurum 20.592.000,00 TL %73 15.196.896,00 TL 35.788.896,00 TL
Erzurum 11.696.832,00 TL % 58 6.857.820,00 TL 18.554.652,00 TL
Antalya 24.520.000,00 TL % 79 19.370.800,00 TL 43.890.800,00 TL
Kastamonu 21.261.564,00 TL % 52 11.070.000,00 TL 32.331.564,00 TL

Tablodan da anlasilacag: {izere, yaklasik maliyet ve tekliflerde yer alan bu oranlar,
tekliflerin gercek piyasa fiyatlarini ne 6l¢iide yansittiginin ve kabul edilebilir olup olmadiginin

saglikli olarak degerlendirilmesine engel olmaktadir.

Diger yandan, bu masraflarin, sézlesmede yer alan “Danismanin fiilen yaptig1 makul
harcamalara uygun olup olmadigi da anlagilamamaktadir. Bu masraflara iligskin olarak hakedis

raporlarina higbir belge eklenmemektedir.

Ayrica, yaklasik maliyetin bu sekilde yiiksek belirlenmesi, yeterlik sartlarindan olan
asgari i3 deneyim belgesi tutarini da gereksiz sekilde yilikseltmekte, ihaleye katilim1 ve rekabeti

etkilemektedir.

Bu nedenlerle, mevzuata uygun yaklasik maliyet belirlenmesi, Geri 6denecek masraflar
1s kaleminin birim fiyat tarifinin net olarak yapilmasi, mevzuatin 6ngérmedigi giderlerin bu is

kalemine dahil edilmemesi ve harcamalarin belgelendirilmesi 6nem arz etmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; “Damismaniik Hizmet Al IThaleleri Uygulama

Yonetmeligi'nin “Yaklasik maliyetin hesaplanmasina esas miktar ve fiyatlarin tespiti” baslikl

10.maddesinin 4.fikrasinda;
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“(4) Ozelligi bulunan danismanhik hizmet alimlarinda; énceki yillarda bitirilmis benzer
nitelikteki islerde olusan fiyatlarin piyasa fiyatlart ile karsilagtiriimasi suretiyle bulunan
fiyatlar veya benzer nitelikteki hizmetlerde uzmanlik ve deneyimini kanitlamis kamu ve ézel
sektor kuruluslart ile gercek kisilerden sorusturularak olusturulan fiyatlar kullanilabilir.
Yapilan her tiirlii arastirmaya ragmen fiyatin tespit edilemedigi veya tespit edilen fiyatlarin
rayigleri yansitmadiginin anlasildigi durumlarda; idarece re'sen fiyat belirlenir ve gerekgesi

vaklasik maliyet hesap cetvelinde gosterilir.” Denilmektedir.

Bu maddeden de anlasilacag iizere ‘“‘geri odenebilir masraflar” bashgi altinda
belirlenen odeme kalemleri, fiyat tespiti onceden yapilamayan kalemlerdir. Bu kalemler
Karayollart Genel Miidiirliigii'niin tecriibesine dayali olarak ortaya konulan ve personel icin
belirlenen briit iicretin ortalama %100 oraminda ongériilmiis olup bu maddede idareye
taminan re'sen fiyat belirleme yetkisine dayanilarak hesaplanmistir. Bélge Miidiirliiklerimiz
arasindaki farkli oranlar belirlenmesi ise tamamen bolgelerin ekonomik kosullar:t ve
karakteristik ozelliklerinden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle séz konusu uygulamada mevzuata

aykirt bir durumun bulunmadigi diisiiniilmektedir.” Denilmektedir.

Sonug¢ olarak Kurum cevabinda “geri 6denebilir masraflar basligi altinda belirlenen
o0deme kalemleri, fiyat tespiti 6nceden yapilamayan kalemlerdir” denilmektedir. Bu kalemlerin
fiyatinin 6nceden neden belirlenemedigine iligkin herhangi bir agiklama yapilmamistir. Fiyatlar
belirlenirken, Kurumun ge¢mis yillardaki tecriibelerinin dikkate alindigi, Bolge Miidiirliikleri
arasindaki farkli oranlarin, bolgelerin ekonomik kosullari ile ilgili oldugu s6ylenmektedir. Oysa
bu islerin fiyatlandirilmasi i¢in ¢alisma yapilmasi durumunda biiyiik bir kisminin kolayca
fiyatlandirilabilecegi asikardir. Ornegin, ssk isveren pay: sabittir. Kar oranini belirlemek ilgili

Y onetmelik kapsaminda idarenin yetkisindedir.

Personelin seyahat giderleri, fazla mesai 6demeleri gibi giderlerin fiyatlandirilmasi ¢ok
kolaydir. Thale dokiimaninda yer alan ofis gideri, elektrik gideri gibi giderlerin ise, genel
giderler icinde degerlendirilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in, %4 oraninda genel gider

hesaplanabilir.

Dolayisiyla, kurum cevabinda yapilan agiklamalar bulgumuzda yer alan iddialar
karsilamamaktadir. Diger yandan, sézlesme geregi, bu giderlerin kanitlanmasi gerekmektedir.

Bu hususa iligkin olarak kurum cevabinda hicbir agiklama yapilmamustir.
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Bu nedenle bulguda yer alan hususlarin bundan sonra yapilacak ihalelerde dikkate

alimmas1 gerekmektedir.

BULGU 6: Yap-islet-Devret (YID) Sozlesmelerinde; Yapim Siiresinin
Baslangicimin  Mevzuata Aykirnt Olarak Diizenlenmesi, Uygulama Soézlesmesinin
Yiiriirliige Girmesi Gorevli Sirketin Kusuru Nedeniyle Gecikmesine Ragmen
Sozlesmesinde Ongoriilen Yaptirnmlarin Uygulanmamasi ve Sozlesme Kapsaminda

Yaptirilmasi Gereken Lojmanlarin Yaptirilmamasi

3996 Sayili Bazi Yatinm ve Hizmetlerin YID Modeli Cergevesinde Yaptirilmasi
Hakkinda Kanunun 2 nci maddesine gore; koprii, tiinel, baraj, sulama, igme ve kullanma suyu,
aritma tesisi, kanalizasyon, haberlesme, kongre merkezi, kiiltiir ve turizm yatirimlari, ticari bina
ve tesisler, spor tesisleri, yurtlar, tema parklar, balik¢1 barinaklari, silo ve depo tesisleri,
jeotermal ve atik 1siya dayali tesisler ve 1sitma sistemleri elektrik iiretim, iletim, dagitim ve
ticareti maden ve isletmeleri, fabrika ve benzeri tesisler, ¢cevre kirliligini 6nleyici yatirimlar,
otoyol, trafigi yogun karayolu, demiryolu ve rayli sistemler, gar kompleksi ve istasyonlari,
teleferik ve telesiyej tesisleri, lojistik merkezi, yeralti ve yeriistli otopark: ve sivil kullanima
yonelik deniz ve hava alanlar1 ve limanlari, yiik ve/veya yolcu ve yat limanlar ile kompleksleri,
sinir kapilar1 ve glimriik tesisleri, milli park (6zel kanunu olan harig), tabiat parki, tabiati
koruma alani ve yaban hayati koruma ve gelistirme sahalarinda planlarda 6ngoriilen yap1 ve

tesisleri, toptanci halleri ve benzeri yatirimlar bu Kanun kapsaminda yaptirilabilir.

3996 Sayili Bazi Yatinm ve Hizmetlerin YID Modeli Cercevesinde Yaptirilmasi
Hakkinda Kanunun Uygulama Usul ve Esaslar1, 3996 sayili Baz1 Yatirim ve Hizmetlerin YID
Modeli Cergevesinde Yaptirilmasi Hakkinda Kanunun 4 {incii ve 8 inci maddelerine gore,

Bakanlar Kurulunca 26/4/2011 tarihinde kararlastirilarak yiiriirliige konulmustur.

KGM tarafindan 3996 sayili “Baz1 Yatirim ve Hizmetlerin YID Modeli Cergevesinde
Yaptirilmas1 Hakkinda Kanun g¢ergevesinde gorevlendirilmesi yapilan, uygulama sézlesmesi
imzalanmis ve yapim c¢alismalart devam eden 7 adet yapim isi vardir. Bu isler sirasiyla

sunlardir:
Ankara-Nigde Otoyolu Yapim Isi
Gebze-Orhangazi-izmir Otoyolu Yapim Isi

Kuzey Marmara Otoyolu 3. Bogaz Kopriisii Dahil Kinali-Odayeri Aras1 Yapim Isi
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Kuzey Marmara Otoyolu 3. Bogaz Kopriisii Dahil Yapim Isi

Kuzey Marmara Otoyolu 3. Bogaz Kopriisii Dahil Kurtkdy-Akyaz1 Aras1 Yapim Isi
Canakkale Kopriisii Yapim Isi

Menemen-Aliaga-Candarli Otoyolu Yapim Isi

Yukarida yazili islere iliskin mevzuata uygun olmadigi1 degerlendirilen islemler asagida

siralanmustir.

1) Gebze-Orhangazi-Izmir Otoyolu yapim isi hari¢ olmak iizere, diger islerin

yapim siirelerinin baslangiclar1 sézlesme tasarilarinda mevzuata aykiri olarak diizenlenmistir.

fgili Kanun kapsaminda gorevlendirilmesi yapilan yapim islerinin sézlesme siiresi 4734
sayili Kamu Thale Kanunundan farkli tasarlanmistir. Sdyle ki; yukarida bahsedilen Bakanlar
Kurulu Kararinda yer alan hiikkiimlere gore yatirim(yapim) ve isletme olmak iizere iki adet siire
Ongoriilmiis ve bu ikisinin toplaminin sézlesme siiresi oldugu belirtilmistir. Yapim siiresinin

baslangici ise, sozlesmenin yiiriirliige girmesi sartina baglanmistir.

Ayrica, ilgili Kanun kapsaminda gorevlendirilmesi yapilan islerin uygulama
sozlesmeleri, 4734 sayili Kamu Ihale Kanununa tabi olan sdzlesmelerden farkli olarak
imzalanma ile yiiriirlige girmemektedir. Yukarida bahsedilen Bakanlar Kurulu Kararmin 35
inci maddesine gore, uygulama sézlesmesinin yiiriirliige girmesi, ancak sdzlesmede belirtilen
diger sozlesmelerin de imzalanmasi ile miimkiin olabilecektir. Bu sozlesmeler uygulama

sOzlesmelerinin 38 inci maddelerinde belirtilmistir:
a) Yiiklenici ile Yapilan Tasarim ve Yapim Sozlesmesi,
b) Sigorta Sirketi ile Yapilan Sigorta S6zlesmesi,

¢) Ana Kredi Kuruluslari ile Yapilan Kredi S6zlesmeleri madde 27.4(c)’ de bahsi gecen,

Idare, Gorevli Sirket ve Ana Kredi Kuruluslar1 arasindaki anlagma dahil)
Yani bu sézlesmeler imzalanmadan uygulama s6zlesmesi yliriirliige giremez.

Sonu¢ olarak, ilgili Kanun kapsaminda gorevlendirilmesi yapilan islerin yapim
stiresinin baslangic1 uygulama sdzlesmesinin ylriirliige girmesine; uygulama sézlesmesinin

yiirlirliige girmesi ise, diger s6zlesmelerin imzalanmasi sartina baglanmistir.
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Ayrica yapimin 6ngoriilen slireden Once bitirilmesi halinde artan silirenin isletme

stiresine eklenecegi de uygulama s6zlesmelerinde belirtilmistir.

Yapilan incelemede, yukarida yazili olan mevzuat hiikiimleri dogrultusunda sézlesme
stiresi (yapim+isletme) uygulama sozlesmelerinde tanimlanmis; yapim ve isletme siireleri de
uygulama s6zlesmelerinin Tanimlar kisminda mevzuata uygun olarak tanimlanmistir. Ancak,
uygulama sozlesmelerinde yapim siirelerinin uygulama sézlesmelerinin yiirtirliige girmesi ile
baslayaca@ belirtilmis olmasina ragmen Gebze-Orhangazi-izmir Otoyolu Yapim Isi uygulama
sozlesmesi hari¢ olmak {izere- diger 6 adet yapim isinde sozlesme hiikiimlerine aykir1 bir
sekilde uygulama sozlesmesinin imzalanmasi ile fiili olarak isyeri teslimi yapilmis ve ise
baslanmistir. Diger bir ifadeyle s6zlesmeye gore yapim siiresi baslamadan fiili olarak yapim
islerine baglanilmas1 miimkiin kilinmstir. Séyle ki; (Gebze-Orhangazi-izmir Otoyolu Yapim
Isi hari¢) diger islerin sdzlesmelerinin 5 inci maddeleriyle isyeri tesliminin sézlesmenin
imzalanmasina miiteakip 10 giin igerisinde olacagi, akabinde ise 20 giin i¢inde ise baslanacagi
belirtilmistir. Bu hiikiimler uygulama sézlesmesinin diger hiikiimlerine aykir1 oldugu gibi ilgili
Bakanlar Kurulu Kararinda yer alan diizenlemelere aykiridir. Bu uygulama sonucu ise, gorevli
sirketler sozlesme ylriirlige girmeden once fiili olarak yapim isine baslamiglar, ancak bu
stireler uygulama sozlesmesinde belirlenen yapim siiresinden sayilmamistir. Uygulama
sOzlesmesinin yliriirliige girmesi i¢in gereken siirenin 180 giin olmast géz oniine alindiginda

gorevli sirketlere zimni olarak bu siire kadar ek yapim siiresi verilmistir.

Ek siire olarak verilen s6z konusu yapim siirelerin ek siire olarak verilmemesi halinde
gorevli sirketlerin uygulama sozlesmesinde yer alan yapim siiresini kullanmas1 gerekecekken
bu siire verilmekle isletme siiresinden diigiilmesi gereken yapim siiresi diisiilmemistir. S6z
konusu islerde isletme siiresi igin giinliik gelir garantisi verildiginden, verilen ek isletme siiresi
kadar daha fazla giinliik gelir garantisi verilmis olmaktadir. Dolayisiyla verilen ek siire kadar
isletmenin idareye devredilmesi gecikecek, bu siire zarfinda isletmenin gelirleri idare yerine
gorevli sirket tarafindan tahsil edilecek iistelik bu siire zarfinda verilen garantiler de devam

edecektir.

Verilen ek siire zarfinda isletmenin idareye devredilmesi ve bu siire zarfinda garantinin
verilmemesi halinde, sézlesme siiresi sonunda diizeltilmedigi takdirde, idarenin saglayabilecegi

kazan¢ (mahrum olabilecegi gelir kaybi) asagida yapim isleri itibariyle asagida siralanmistir.

Ankara-Nigde Otoyolu Yapim Isi: 180*435.500 €: 78.390.000,00 Avro
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Menemen-Aliaga-Candarli Otoyolu Yapim Isi: 180*128.450 €: 23.121.000,00 Avro

Kuzey Marmara Otoyolu 3. Bogaz K&priisii Dahil Yapim Isi:180%1.799.280 $:
323.870.400,00 Dolar

Canakkale Kopriisii Yapim Isi: 180%852.275,25 €: 153.409.545,00 Avro

2) Uygulama sozlesmelerinin yiiriirliige girmesi gorevli sirketlerin kusuru nedeniyle

gecikmesine ragmen, 6ngoriilen yaptirimlarin uygulanmadigi tespit edilmistir.

Gebze-Orhangazi-izmir Otoyolu Yapim Isi harig, dort adet yapim isinin uygulama
sOzlesmesinin 180 giin igerisinde yiirlirliige girmesi gerekmesine ragmen, bu siire gorevli
sirketlerin kusuruyla asilmistir. Buna ragmen, gorevli sirketlere uygulama sdzlesmesinde

ongoriilen yaptirimlar uygulanmamastir.
Uygulama sozlesmeleri, bu sozlesmelerin 38 (g) maddesinde yer alan;
a) Yiklenici ile Yapilan Tasarim ve Yapim Sozlesmesinin,
b) Sigorta Sirketi ile Yapilan Sigorta S6zlesmesinin,

¢) Ana Kredi Kurulusglar1 ile Yapilan Kredi S6zlesmelerinin madde 27.4(c)’ de bahsi
gecen, Idare, Gorevli Sirket ve Ana Kredi Kuruluslar arasindaki anlasma dahil) tamaminin

imzalanip onayl suretlerinin idare’ye bir tutanakla teslim edilmesi ile yiiriirliige girecektir.

Yine, uygulama s6zlesmelerine gore, bu islemlerin tamamlanmasi i¢in 6ngoriilen siire,
uygulama sozlesmelerinin imzalandig: tarihten itibaren 180 giindiir. Ancak, gbrevli sirketin
istegi lizerine bu siire 180 giin daha uzatilabilecektir. Bu durumda asilan siire isletme,
stiresinden diistilecektir. Ayrica gorevli sirketin kusuru diginda ilk 180 giinliik siire igerisinde
sozlesme imzalanamazsa, idare bu siireyi uzatacaktir. S6zlesme yine yiiriirliige girmezse ve bu
durum Gorevli Sirketin kusurundan kaynaklanmigsa o giine kadar yaptigi harcamalar i¢in

idareden herhangi bir talepte bulunmayacak, ayrica kesin teminati gelir kaydedilecektir.

Anilan hiikiimlere gore; uygulama sdzlesmenin yiiriirliige girmesi i¢in sézlesmenin
38(g) maddesinde yer alan sozlesmelerin tamaminin idareye teslimi zorunludur. Uygulama
sO6zlesmesinin eki mahiyetinde olan bu sdzlesmelerin gorevli sirketce, idareye teslim edilmesi

icin 180 giin siire verilmistir.

Gebze-Orhangazi-izmir Otoyol Yapim Isi hari¢ olmak iizere, yukarida yazili olan 6 adet
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yapim iginin s6zlesmelerinin yiiriirliige girmesi asamalar1 incelenmis olup, Kuzey Marmara
Otoyolu 3. Bogaz Kopriisii Dahil Kinali-Odayeri Aras1 Yapim Isi ile Kuzey Marmara Otoyolu
3. Bogaz Képriisii Dahil Kurtkdy-Akyaz1 Arast Yapim Isleri hari¢ olmak iizere, diger 4 isin
uygulama sozlesmelerinin yiirlirliige girmesi islemlerinin mevzuata uygun olmadigi tespit

edilmistir.

Oncelikle; Kuzey Marmara Otoyolu 3. Bogaz Kopriisii Dahil Kinali-Odayeri Arasi ve
Kuzey Marmara Otoyolu 3. Bogaz Kopriisii Dahil Kurtkdy-Akyaz1 Arasi Yapim Islerinin
uygulama sozlesmeleri, 2016 darbe girisiminden 10 giin 6nce imzalanmistir. Bu hususun kredi
bulmay1 dolayisiyla sézlesmenin yiirlirliige girmesini geciktirecegi asikardir. Zaten bu
gerekceden dolay1r Gorevli Sirketlere isletme siiresinden diisiilmemek {izere ek 180 giin siire

verilmis olup, bu hususun mevzuata uygun oldugu asikardir.

Ancak, geriye kalan dort adet yapim isinin kredi bulma siirecleri incelendiginde; her bir
gorevli sirket diger iilkelerin olumsuz tavirlari, dis diinyadaki ekonomik darbogaz gibi muglak
ve tam olarak gerek¢elendirilemeyen, ayni zamanda ispat edilemeyen ifadelerle isletme
stiresinden diisiilmemek kaydiyla ek siire istemis ve bu talepler idare tarafindan olumlu
karsilanmistir. Bu hususun uygulama s6zlesmesine aykir1 oldugu aciktir. Yapilan incelemede,
ek siire verilmesini gerektirecek herhangi bir bulguya rastlanilmamis, belge sunulmamis,
gorevli sirketler kusurlar1 olmadigini agik olarak ispat edememis, muglak ifadeler kullanmis,
buna ragmen isletme siiresinden diisiilmemek kaydiyla her birine 180 giin ek siire verilmistir.

Dolayisiyla, her bir gorevli sirket haksiz olarak 180 giin fazla isletme hakki kazanmistir.

S6z konusu islerde isletme stiresi i¢in giinliik gelir garantisi verildiginden, verilen ek
isletme siiresi kadar daha fazla giinliik gelir garantisi verilmis olmaktadir. Dolayisiyla verilen
ek siire kadar igletmenin idareye devredilmesi gecikecek, bu siire zarfinda isletmenin gelirleri
idare yerine gorevli sirket tarafindan tahsil edilecek iistelik bu siire zarfinda verilen garantiler

de devam edecektir.

Verilen ek siire zarfinda isletmenin idareye devredilmesi ve bu siire zarfinda garantinin
verilmemesi halinde, sézlesme siiresi sonunda diizeltilmedigi takdirde, idarenin saglayabilecegi

kazan¢ (mahrum olabilecegi gelir kaybi) asagida yapim isleri itibariyle asagida siralanmaistir;
Ankara-Nigde Otoyolu Yapim Isi: 180*435.500 €: 78.390.000,00 Avro

Menemen-Aliaga-Candarli Otoyolu Yapim Isi: 180%128.450 €: 23.121.000,00 Avro
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Kuzey Marmara Otoyolu 3. Bogaz Kopriisii Dahil Yapim Isi: 180%1.799.280 $:
323.870.400,00 Dolar

Canakkale Kopriisii Yapim Isi: 180%852.275,25 €: 153.409.545,00 Avro
3) Menemen-Aliaga-Candarli Otoyolu Yapim Isi, Canakkale Kopriisii Yapim Isi ile
Nigde-Ankara Otoyolu Yapim Isi uygulama sdzlesmeleri geregi gorevli sirket tarafindan 20
adet lojman yaptirilacaktir. Isyeri tesliminden itibaren ise lojman insaati1 bitene kadar Gérevli
Sirket tarafindan kira 6denmesi gerekmektedir. Yapilan incelemede s6z konusu lojmanlarin
halen yapilmadigi ve isyeri tesliminden itibaren 6denmesi gereken kiranin hi¢ 6denmedigi

tespit edilmistir.

Kamu idaresi cevabinda; “Yap Islet Devret Yontemi temelde Ozel Sektor dinamikleri
harekete gegirilmek suretiyle kamudan bir kaynak ¢citkmadan yatirimlarin bir an énce hizli ve
ekonomik sekilde tamamlanmasini esas almaktadir. Bu cercevede uygulama sézlesmesinin
imzalanmasi ile finansal kapanisin tamamlanmasi arasindaki siiregte Gorevli Sirketler olast
bir fesih durumunda Oz kaynaklarimn Bor¢ Ustlenimine tabi olmayacagini bilerek yapim
calismalarina baglamakta ve yapim siiresinden sagladiklar: tasarrufu isletme siiresine eklemeyi

hedeflemektedir.

1) Uygulama Sézlesmelerinin 5. ve Idari Sartnamelerin 19. Maddesinde;
Sozlesme'nin imzalanmasim miiteakip Idare'ce 10 giin icerisinde is yeri teslimi yapilacagi ve
Gorevli Sirket'in 6z kaynak ile ise baslayacagi agik¢a belirtilmistir. Soz konusu durum ihale
oncesinde tiim taraflarca bilinmekte olup teklif asamasinda bu siireler de isteklilerce goz oniine
alinarak isletme stireleri teklif edilmistir. Sozlesmedeki bu diizenlemenin amaci yatirimin bir
an once hizmete agilmasit ve kamunun faydasina sunulmasidr. 2011/1807 sayui Bakanlar
Kurulu Kararmmin 35. Maddesinde *“ Uygulama sozlesmesinin yiiriirliige girmesi sozlesmede
belirtilen diger sozlesmelerin imzalanmasi ile miimkiindiir. ” ibaresi yer almaktadir. Bu durum

sozlesmelerimizle celismemektedir.

2) Uygulama Sozlesmelerinin 40. Maddesinde “Madde 38(g)'de belirtilen sozlesmeler,
isbu Sozlesme'nin imza tarihinden itibaren 180 (viizseksen) giin icinde imzalanacaktir. Gorevli
Sirket'ce talep edilmesi halinde, Idare bu siireyi 180 (viizseksen) giin daha ek siire vererek
toplam 360 (iigyiizaltmis) giine kadar uzatabilir. Isbu Sézlesme'nin imza tarihi ile Madde
38(g)'de belirtilen sozlesmelerin imzalanma tarihi arasinda gegen siirenin 180 (viizseksen)
giinii asmasi halinde asan siire Sozlesme Siiresi'nde yeralan Isletme Siiresi'nden diisiilecektir.

Ancak, Madde 38(g)'de belirtilen sozlesmelerin, Gérevli Sirket'in kusuru ve /veya kontrolii
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disindaki herhangi bir nedenle isbu Sozlesme'nin imza tarihinden itibaren 180 (yiizseksen) giin
icinde imzalanamamasi halinde asan siire Isletme Siiresi'nden diisiilmeyecektir.” diizenlemesi

mevcuttur.

Ulkemizde yasanan darbe girisimi, ana kredinin temini noktasinda bankalarla
yvapilacak olan yiiksek miktarl kredi gériismelerini olumsuz etkilemis, ayrica dovizde yagsanan

dalgalanmalari finans piyasasindaki kredi degerlendirmelerine yansimalari olmugtur.
Bu nedenle;

Menemen - Aliaga - Candarli Otoyolu igin Gorevli Sirketin sundugu “Finans
pivasalarindaki lokal ve global olumsuzluklar ve Kredi sézlesmesi borg iistlenim kosullarina
tabi olup, projenin finansmaninda kullanilacak Ana Kredinin de herhangi bir dis finansman
kaynagindan dis finansman olarak temin edilmesi gerekliligi karsisinda Uluslararasit Finans

Piyasalarinin proje finansmanin teminindeki olumsuz etkisi”

Kinali-Tekirdag-Canakkale-Savastepe Otoyolu Malkara-Canakkale (1915 Canakkale
Kopriisii Dahil) Kesimi Projesi icin Gorevli Sirketin sundugu “Finans Piyasalarinda diinya
genelinde durgunluk yasanan ve yatirimlarin olduk¢a temkinli ve limitli sekilde
gerc¢eklestirildigi bir donem icerisinde bulunulmaktadir. Finans kuruluslar: bu tiir siiregler ve
olaylarin finansal piyasalardaki etkisini gézlemlemeden saglayacaklar: kredilere iliskin karar

1

almakta ¢ekinceli yaklasmaktadir.’

Ankara - Nigde Otoyolu icin Gorevli Sirketin sundugu “Son yillarda uluslararas: kredi
pivasalarinda kiiresel él¢ekte bir durgunluk ve daralma yagsanmasi, bazi kredi kuruluslarinin
art niyetli olarak iilkemizin kredi notunu diistirmelerinin uluslararasi bankalarin Tiirkiye'deki
projeleri finanse etme isteklerinin azalmasina yol actigi, Yap-Islet-Devret mevzuat: geregi
Projenin borg iistleniminden yararlanabilmesi i¢in yurt digindan temin edilecek kredi ile
finanse edilme zorunlulugunda olmasi sebebiyle uluslararas: kredi piyasalarindaki mevcut

durumun kredi teminini olumsuz etkilemesi”

Kuzey Marmara Otoyolu Odayeri-Pasakoy Kesimi icin Gorevli Sirketin sundugu “2013
- 2014 yillarinda uluslararast piyasalarda meydana gelen kriz nedeniyle uluslararast
bankalarin Tiirkiye've yatirim yapma isteklerinin azalmasi, mevzuat geregi kredinin yurt
disindan temin edilecek olmasi nedeniyle dis piyasalarda meydana gelen daralmanin kredi

stirecini olumsuz etkilemesi”
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gerekgeleri Idaremiz tarafindan olumlu karsilanmistir.

3) Uygulama Sézlesmelerinin 39.d) Maddesinde “Ayrica, Gorevli Sirket Idare'nin
uygun gorecegi yerde 20 dairelik bir bagimsiz lojman binasini yaparak bedelsiz olarak Idareye
teslim edecektir. Lojmanlarin teslim tarihine kadar gecen siirede, Is yeri teslim tarihinden
itibaren Idare tarafindan kiralanacak (en az net 120 m2) 20 adet dairenin kira bedeli Gorevli
Sirket tarafindan karsilanacaktir.” ibaresine istinaden Gérevli Sirket tarafindan yaptirilacak
lojmanlarin projelendirme ve yapim isleri devam etmektedir. Yapimlarin tamamlanmasindan
sonra Sozlesmelerde belirtilen siirelere denk gelen kullanilmayan kira bedelleri Gérevli

Sirketten tahsil edilecektir.” Denilmektedir.

Sonug olarak idare cevabinda ilk olarak, Yap Islet Devret Yonteminin temelde 6zel
sektor dinamiklerini harekete gecirmek suretiyle kamudan bir kaynak ¢ikmadan yatirimlarin bir
an once hizli ve ekonomik sekilde tamamlanmasini esas aldigini ve sdzlesme yiiriirliige girene
kadar olan siirede gorevli sirketin olas1 bir fesih durumunda 6z kaynaklarin Bor¢ Ustlenimine
tabi olmayacagini bilerek yapim ¢alismalarina basladigini ve yapim siiresinden sagladiklar
tasarrufu isletme siiresine eklemeyi hedefledigini belirtmistir.

Idarenin verdigi bu cevaba katilmak miimkiin degildir. Zira yap islet devret yonteminin
kullanilmasindaki amag ve niyet her ne olursa olsun bulgumuzda da belirttigimiz tizere idareye
mevzuata aykiri islem yapma hakki vermez.

Ayrica; sdzlesmenin imzalanmasini miiteakip idarece 10 giin igerisinde is yeri teslimi
yapilacagi ve gorevli sirketin 6z kaynak ile ise baglayacag: ihale dncesinde tiim taraflarca
bilinmekte oldugunu, teklif asamasinda bu siireler de isteklilerce géz Oniine alinarak isletme
stireleri teklif edildigini, sozlesmedeki bu diizenlemenin amaci yatirirmin bir an 6nce hizmete
acilmasi ve kamunun faydasina sunulmasi oldugunu belirtmislerdir. 2011/1807 say1li Bakanlar
Kurulu Kararinin 35 inci maddesinde yer alan “ Uygulama sozlesmesinin yiirlirliige girmesi
s0zlesmede belirtilen diger sdzlesmelerin imzalanmasi ile miimkiindiir.” ibaresinin uygulama
sozlesmeleriyle ¢elismedigini belirtmislerdir.

Sorumlularin cevabinin bu kismina katilmak miimkiin degildir. Zira bulgumuzda da
belirttigimiz lizere sdzlesme siiresi (yapim+isletme) uygulama sézlesmelerinde tanimlanmus;
yapim ve isletme siireleri de uygulama sézlesmelerinin “Tanimlar” kisminda mevzuata uygun
olarak tamimlanmistir. Ancak, uygulama sozlesmelerinde yapim siirelerinin uygulama
sozlesmelerinin yiirlirliige girmesi ile baslayacagi belirtilmis olmasina ragmen Gebze-
Orhangazi-izmir Otoyolu Yapim Isi uygulama sdzlesmesi hari¢ olmak iizere- diger 6 adet

yapim iginde s6zlesme hiikiimlerine aykir1 bir sekilde uygulama sézlesmesinin imzalanmasi ile
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fiili olarak igyeri teslimi yapilmis ve ise baglanmistir. Diger bir ifadeyle s6zlesmeye gore yapim
stiresi baslamadan fiili olarak yapim islerine baslanilmasi miimkiin kilinmistir. Soyle ki;
(Gebze-Orhangazi-izmir Otoyolu Yapim Isi hari¢) diger islerin sdzlesmelerinin 5 inci
maddeleriyle isyeri tesliminin s6zlesmenin imzalanmasina miiteakip 10 giin icerisinde olacagi,
akabinde ise 20 giin i¢inde ise baglanacagi belirtilmistir. Bu hiikiimler uygulama sézlesmesinin
diger hiikiimlerine aykir1 oldugu gibi ilgili Bakanlar Kurulu Kararinda yer alan diizenlemelere
aykiridir. Sonug olarak yapilan bu uygulamanin herhangi bir dayanagi olmadig: gibi, yapilan
bu uygulamanin gorevlendirme asmasinda herkes tarafindan bilinmesi mevzuata aykiriligi
ortadan kaldirmamaktadir.

Ulkemizde yasanan darbe girisiminin ana kredinin temini noktasinda bankalarla
yapilacak olan yiliksek miktarli kredi goriismelerini olumsuz etkiledigini ayrica dovizde
yasanan dalgalanmalarin finans piyasasindaki kredi degerlendirmelerine yansimalari oldugunu
belirtmislerdir. Ayrica bazi kredi kuruluslarinin da art niyetli olduklarini belirtmislerdir.

Idarenin verdigi bu cevaba katilmak miimkiin degildir. Zira idare denetim esnasinda
verilen bilgi ve belgelerden farkli bir dokuman sunmamis, gorevli sirketler kusurlari olmadigini
acik olarak ispat edememis, muglak ifadeler kullanmis, buna ragmen isletme siiresinden
diisiilmemek kaydiyla her birine 180 giin ek siire vermistir Dolayisiyla, her bir gorevli sirket
haksiz olarak 180 giin fazla igsletme hakki kazanmistir.

1) Son olarak uygulama sozlesmelerinde Ongoriilen lojmanlarin yapim ve proje
caligmalarinin devam ettigini belirtmigtir. Ayrica yapimlarin tamamlanmasindan sonra
sozlesmelerde belirtilen siirelere denk gelen kullanilmayan kira bedellerinin gorevli sirketten
tahsil edilecegini belirtmistir..

Idarenin verdigi bu cevaba katilmak miimkiin degildir. Zira uygulama s6zlesmelerinde
lojman insatlarinin ve kira ddemelerinin hemen baslayacagi acik¢a yazmaktadir. Bu hiikme

ragmen gerek insaat calismalari gerekse kira 6demeleri halen baglamamastir.

Sonu¢ olarak idarenin yaptigi hatali uygulamalar diizeltmesi ve yeni yapilacak

gorevlendirmelerde mevzuata aykiri islem tesis etmemesi uygun olacaktir.
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BULGU 7: YID Modeli ile Yapilan Gebze-Orhangazi-Izmir(izmit Korfez Gegisi ve
Baglanti Yollar1 Dahil) Otoyolu Yapim Isinde; Uygulama Soézlesmesinin Yiiriirliige
Girmesi Gorevli Sirketin Kusuru Nedeniyle Gecikmesine Ragmen Ongoriilen

Yaptirnmlarin Uygulanmamasi ve Uygulama Sézlesmesine Aykiri islemler Yapilmasi

1) Isin sdzlesmesine gore, 3996 sayili Bazi Yatinm ve Hizmetlerin YID Modeli
Cergevesinde Yaptirilmas: Hakkinda Kanun kapsaminda yapilan Gebze-Orhangazi-izmir(izmit
Korfez Gegisi ve Baglant1 Yollar1 Dahil) Otoyolu Yapim Isine ait uygulama s6zlesmesinin 180
giin igerisinde yiiriirliige girmesi gerekmesine ragmen, bu siire gorevli sirketin kusuruyla
asilmistir. Buna ragmen, gorevli sirkete uygulama sozlesmesinde ongdriilen yaptirimlar

uygulanmamustir.
Uygulama soézlesmeleri, bu sézlesmelerin 38(g) maddesinde yer alan;
a) Yiklenici ile Yapilan Tasarim ve Yapim Sozlesmesinin,
b) Sigorta Sirketi ile Yapilan Sigorta S6zlesmesinin,

¢) Ana Kredi Kuruluslar1 ile Yapilan Kredi S6zlesmelerinin madde 27.4(c)’ de bahsi
gecen, Idare, Gorevli Sirket ve Ana Kredi Kuruluslar arasindaki anlasma dahil) tamaminin

imzalanip onayli suretlerinin idare’ye bir tutanakla teslim edilmesi ile yiiriirliige girecektir.

Yine, uygulama sozlesmesine gore, bu islemlerin tamamlanmasi i¢in dngoriilen siire,
uygulama sozlesmelerinin imzalandig: tarihten itibaren 180 giindiir. Ancak, gorevli sirketin
istegi lizerine bu siire 180 giin daha uzatilabilecektir. Bu durumda asilan siire isletme,
stiresinden diistilecektir. Ayrica gorevli sirketin kusuru disinda ilk 180 giinliik siire igerisinde
sOzlesme imzalanamazsa, idare bu siireyi uzatacaktir. S6zlesme yine yiiriirliige girmezse ve bu
durum Gorevli Sirketin kusurundan kaynaklanmigsa o giine kadar yaptigi harcamalar i¢in

idareden herhangi bir talepte bulunmayacak, ayrica kesin teminat1 gelir kaydedilecektir.

Anilan hiikiimlere gore; uygulama sdzlesmenin yiiriirliige girmesi i¢in sdzlesmenin
38/(g) maddesinde yer alan sozlesmelerin tamaminin idareye teslimi zorunludur. Uygulama
sOzlesmesinin eki mahiyetinde olan bu s6zlesmelerin gorevli sirketce, idareye teslim edilmesi

icin 180 giin siire verilmistir.
Yapilan incelemede yukarida yer alan hiikiimlere uyulmadig tespit edilmistir.

Soyle ki; s6zlesmeye gore, uygulama sdzlesmesinin yiiriirliige girmesi i¢in verilen son
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tarih 26.03.2011” dir. S6zlesme ise, bu tarihten 715 giin sonra ancak 15.03.2013 tarihinde
yiriirlige girebilmistir. Ancak, 715 giinliilk gecikmenin biitiin sorumlulugu gorevli sirkette

degildir.

S6z konusu isin gorevlendirme asamasinda yapim isi i¢in Cevresel Etki
Degerlendirmesi (CED) muafiyeti vardir. Ayrica, KGM Genel Biit¢e kapsaminda bir idaredir.
Dolayisiyla, Bor¢ Ustlenim Anlasmasimi Hazine imzalamakla yiikiimliidiir. Ancak, sézlesme
imzalandiktan 10 giin sonra yani 07.10.2010 tarihinde CED muafiyeti ortadan kalkmus,
sonrasinda KGM Ozel Biitce kapsamina alinmis, dolayisiyla Hazinenin Bor¢ Ustlenim
Anlagmasini imzalama yetkisi ortadan kaldirilmistir. Dolayisiyla gérevli sirketin kredi bulmasi
da zorlagmistir. Bu yilizden ilk 10 giinliik siire hari¢, 180 giinliik kredi bulma siiresinin
islememesi mevzuata uygundur. Diger bir ifadeyle, kalan 170 giinliik siirenin ihale

asamasindaki sartlar olusana kadar islememesi gerekmektedir.

Bununla beraber, énce CED muafiyeti tekrar tesis edilmis, sonrasinda ise, 31.03.2102
tarihinde 3996 sayili Kanunda yapilan degisiklikle hazinenin idare adina borg¢ iistlenim
anlagmasini imzalamasina izin veren diizenleme yapilmistir. Diger bir ifade ile 31.03.2012
tarihi itibariyle kosullar ihale zamanina dondiiriilmiis olup, kalan 170 giinliik siirenin

31.03.2012 tarihi itibariyle tekrar islemeye baglamas1 gerekmektedir.

Sonug itibariyle, kalan 170 giin siirenin 31.03.2012 tarihine eklenmesiyle uygulama
sO0zlesmesinin en ge¢ 18.09.2012 tarthinde yiiriirliige girmesi gerekmektedir. Ancak, yukarida
belirtildigi lizere, sozlesme 15.03.2013 tarihinde yiiriirliige girebilmistir. Kalan 178 giinliik

fazla siire ise isletme siiresinden diisiilmemistir.

S6z konusu islerde isletme siiresi i¢in giinliik gelir garantisi verildiginden, verilen ek
isletme siiresi kadar daha fazla giinliik gelir garantisi verilmis olmaktadir. Dolayisiyla verilen
ek siire kadar isletmenin idareye devredilmesi gecikecek, bu siire zarfinda isletmenin gelirleri
idare yerine gorevli sirket tarafindan tahsil edilecek iistelik bu siire zarfinda verilen garantiler

de devam edecektir.

Verilen ek siire zarfinda isletmenin idareye devredilmesi ve bu siire zarfinda garantinin
verilmemesi halinde, sézlesme siiresi sonunda diizeltilmedigi takdirde, idarenin saglayabilecegi
kazang (mahrum olabilecegi gelir kaybi) ise 2017 yilsonu fiyatlariyla giinliik garanti 6deme
tutar1 7.571.705,84 TL olup, idarenin 178*7.571.705,84: 1.347.763.639,52 TL kayb1 olacaktir.

2) Soz konusu iste uygulama sozlesmesine aykiri iglemler de yapilmistir. Bu iglemler

Karayollar1 Genel Miidiirliigii 2017 Y1ili Sayistay Diizenlilik Denetim Raporu 44



T.C. Sayistay Baskanligi

sirastyla soyledir;

a) Yapilan incelemede, gorevli sirketin yapim siiresinin baslangi¢ tarihi olan
15.03.2013 tarihinden daha once fiili olarak isin yapimima basladig1 tespit edilmistir.
03.02.2012 tarihli, Idare ve Gorevli Sirket arasinda diizenlenen Gebze-Orhangazi—izmir Projesi

Toplant1 Tutanaginda;

“Giiney Yaklasim Viyadiigii ihalesi Mart ayinda ilan edilip, firma se¢imi Mayis ayi
basinda sonuglandirilacaktir. Diger otoyol kesimleri iglerinde oldugu gibi, bu ihale de ortaklar
arasinda yapilacaktir. Gebze-Orhangazi kesiminde yapim isleri planlandigi bicimde

siirmektedir; ancak, kotii hava sartlar: nedeniyle bu giinlerde yavaslama olmustur.”
Ifadeleri yer almaktadir.

Ayrica, Aylik Kalite Kontrol Raporlarindan anlasildig: iizere, resmi olarak bildirilen
igyeri tesliminden daha dnceki tarihlerde imalat yapildigi, buna bagli olarak yapim siiresinin

kisaltildig1 ve bunun sonucunda isletme siiresinin haksiz olarak uzatildig: tespit edilmistir.

Yukarida yer alan tespitler uyarinca, uygulama s6zlesmesi yliriirliige girmeden yapim
islerine baglanmasi nedeniyle gérevli sirket, otoyolu sdzlesmede 6ngoriilen siireden daha fazla
stire ile isletme hakkina sahip olacaktir. Bu fazla kullanim siiresi insaatin fiili baslama tarihi ile
sO6zlesmenin resmen ylriirliige girdigi yani yapim siiresinin resmen basladigi tarih arasindaki

fark kadardir.
Soyle ki;

Sozlesmenin 4 iincii maddesine gore; sdzlesme siiresi uygulama sézlesmenin yiiriirliige
girdigi tarihten itibaren 22 y1l 4 aydir. Bu siirenin 7 yil1 yapim, kalani ise isletme siiresidir. Yine
uygulama sozlesmesi geregi gorevli sirket otoyolu 7 yi1ldan daha kisa siirede acarsa, artan siire

isletme siiresine eklenecektir.

Tim bu hususlar degerlendirildiginde; gorevli sirketin uygulama sézlesmesine aykiri
olarak, sozlesme ylriirliige girmeden fiili olarak yapim calismalarina baslamasi sézlesme
hiikiimlerine aykiridir ve bu islem yapim siiresini uzatacaktir. Diger bir ifadeyle, fiili yapim
sliresi resmi yapim siiresinden uzun olacaktir. Dolayistyla, sézlesmenin yiiriirliige girmesi tarihi
ve gercekten yapima baglanan tarih arasindaki siire kadar Gorevli Sirkete haksiz isletme siiresi
verilmesi anlamina gelecektir. Bu siire Idareden 6grenilememis ve resmi evraklardan tam olarak

ka¢ giin oldugu tespit edilememistir. Ancak, ilgili toplant1 tutanagir ve Aylk Kalite Kontrol
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Raporlarindan goriilecegi tizere bu siire en az 439giindiir. (30.12.2011 ve 15.03.2013 aras1)

Ek stire olarak verilen s6z konusu yapim siirelerin ek siire olarak verilmemesi halinde
gorevli sirketlerin uygulama soézlesmesinde yer alan yapim siiresini kullanmasi gerekecekken
bu siire verilmekle igletme siiresinden diigiilmesi gereken yapim siiresi diisiilmemis olmaktadir.
S6z konusu islerde isletme siiresi i¢in giinliik gelir garantisi verildiginden, verilen ek isletme
stiresi kadar daha fazla giinliik gelir garantisi verilmis olmaktadir. Dolayisiyla verilen ek siire
kadar isletmenin idareye devredilmesi gecikecek, bu siire zarfinda igletmenin gelirleri idare
yerine gorevli sirket tarafindan tahsil edilecek iistelik bu siire zarfinda verilen garantiler de

devam edecektir.

Verilen ek siire zarfinda isletmenin idareye devredilmesi ve bu siire zarfinda garantinin
verilmemesi halinde, s6zlesme siiresi sonunda diizeltilmedigi takdirde, idarenin saglayabilecegi
kazan¢ (mahrum olabilecegi gelir kayb1) 2017 yilsonu fiyatlariyla en az 7.571.705,84 *439:
3.323.978.863,76 TL gelir kaybina ugrayacaktir.

Ayrica, gorevli sirket kendisine verilen fazla isletme siiresi i¢cinde otoyol hizmet
tesislerini de isletecek ve gelir elde edecektir. S6z konusu gelir heniiz olusmadigindan hesabi

yapilamamustir.

b) So6zlesmenin 13 {incii maddesinde; “Kamulastirma islemlerinin 2942 sayuli
Kamulastirma Kanunu hiikiimlerine gore idare tarafindan yapilacagi, 400.000.000,00 TL  na
ve kadar olan kamulastirma bedelinin gorevli sirket tarafindan édenecegi bunun iizerindeki
ilave kamulastirma bedelinin de Idare tarafindan karsilanacag: ve ayrica talep edilen arazinin
(tasinmazin) sumirlarini gosteren tam ayrintili arazi tamimlari, arazi miilkiyeti ve koordinatl
planlar ile birlikte verilecek olan kamulastirma programi, onayli is programina gore ayrilmis

arazinin kullanim tarihinden 6 ay énce idareye ulastirilacagi”
Hiikkmii yer almaktadir.

Yine uygulama sozlesmesine gore; arazi miilkiyeti ve koordinatli planlar ile birlikte
verilecek olan kamulastirma programi, onayli i programina gore ayrilmis arazinin kullanim
tarihinden 6 ay dnce idareye ulastirilacaktir. Is programi ise, uygulama s6zlesmesinin 40 mc1
maddesi geregi uygulama sézlesmenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren 30 giin i¢inde gorevli

sirket tarafindan idareye teslim edilmelidir.

Bu hiikiimlere gore, uygulama sozlesmesi yiirlirlige girdikten sonra is programi
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yapilmali ve kamulagtirma programi olusturulmalidir. Ancak, yapilan incelemede, Ancak
kamulagtirmalara iliskin 6deme emirleri incelenmis olup, 07.10.2010 tarihi itibariyle yani

uygulama sozlesmesi yiiriirliige girmeden kamulastirmanin bagladig tespit edilmistir.

Ayrica, yine yukarida bahsedildigi tizere 2015 yili Haziran sonu itibariyle,
1.651.000.000,00 TL kamulastirma bedeli 6denmis olup, ilk 400.000.000 TL’ n1 gorevli sirketin
O0demesi gerekirken, kamulastirma bedelinin idare tarafindan 6dendigi tespit edilmistir. Ancak,
s6z konusu tutar daha sonraki tarihlerde idareye Odenmistir. 2010 yili itibariyle
kamulastirmalarin basladigi ve gorevli sirket tarafindan yapilmasi gereken 6demelerin idarece
yapildigi, s6z konusu Odemelerin daha sonra gorevli sirket tarafindan idareye Odendigi
diisiiniildiigiinde, gorevli sirkete kullandirilmis olan fonun yasal faizinin gorevli sirketten talep

edilmesinin uygun olacagi1 degerlendirilmektedir.

¢) S6z konusu ise iliskin yapilacak tiim kamulastirma islemlerine ait “diger masraflarin”
(dava masraflar1) tamaminin Gorevli Sirket tarafindan 6denmesi gerekirken, idare tarafindan

odendigi tespit edilmistir.

Sozlesmenin 13 {incii maddesine gore; yapilacak tiim kamulastirma islemlerine iliskin
bedel tespitine yonelik degerleme hizmet alimi ile diger masraflarin(dava masraflari) tamami

Gorevli Sirket tarafindan 6denmesi gerekmektedir.

Bu hususa iliskin bir diger tespit, yine YID modeliyle ihale edilen Kuzey Marmara (3.
Bogaz Kopriisii Dahil) Otoyolu Projesi Odayeri — Pasakdy (3. Bogaz Kopriisii Dahil) Kesimi

Yapim Isinin gorevlendirme asamasinda Soru- Cevap Kisminda yer almaktadir.

67 nolu soruda “Sozlesme taslagi 13(a) 3 iincii Fikrasinda belirtilen kamulastirma
islemlerine iliskin bedel tespitine yonelik degerleme hizmet aliminin kim tarafindan yapilacagi

ve diger masraflarin hangi kalemleri icerdigi konularinda agiklama talep edilmektedir.”
Hiikmii yer almaktadir.

Bu soruya cevaben ise, “Degerleme hizmet alimi Idare tarafindan yapilacaktir.
Kamulastirma bedeli disindaki kamulastirma ile ilgili tiim masraflar degerleme hizmet alimi

bedeli de olmak iizere Gorevli Sirket tarafindan karsilanacaktir.”
Hiikkmii yer almaktadir.

Buradan da goriilecegi lizere, “Kamulastirma Bedeli” disinda her ne ad altina olursa
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olsun diger tiim masraflar Gorevli Sirket tarafindan 6denecektir.

Kamulagtirma Bedelinin kapsami ise 6203 sayili Kamulastirma Kanunu’'nda yer

almaktadir.

Mgili Kanunun Kamulastirma bedelinin tespiti esaslar1 baslikli 11 inci maddesinde;

“15 inci madde uyarinca olusturulacak bilirkisi kurulu, kamulastirilacak tasinmaz mal
veya kaynagin bulundugu yere mahkeme heyeti ile birlikte giderek, hazir bulunan ilgilileri de
dinledikten sonra tasinmaz mal veya kaynagin,

a)Cins ve nevini,

b) Yiizolciimiinii.

c) Kiymetini etkileyebilecek biitiin nitelik ve unsurlarini ve her unsurun ayri ayri
degerini,

d)Varsa vergi beyanini,

e)Kamulastirma tarihindeki resmi makamlarca yapilmis kiymet takdirlerini,

f) Arazilerde, tasinmaz mal veya kaynagin kamulastirma tarihindeki mevkii ve
sartlarina gore ve oldugu gibi kullanilmasi halinde getirecegi net gelirini.

g) Arsalarda, kamulastirilma giiniinden énceki 6zel amact olmayan emsal satislara gore
satis degerini,

h) Yapilarda, (...)(2) resmi birim fiyatlart ve yapt maliyet hesaplarini ve yipranma
payin,

1) Bedelin tespitinde etkili olacak diger objektif ol¢iileri,

Esas tutarak diizenleyecekleri raporda biitiin bu unsurlarin cevaplarini ayri ayri
belirtmek suretiyle ve ilgililerin beyamim da dikkate alarak gerekgeli bir degerlendirme

raporuna dayali olarak tasinmaz malin degerini tespit ederler.

Tasinmaz malin degerinin tespitinde, kamulastirmayr gerektiren imar ve hizmet
tesebbiistiniin sebep olacagi deger artislari ile ilerisi igin diistiniilen kullanma sekillerine gore

)

getirecegi kar dikkate alinmaz.’
Hiikkmii yer almaktadir.

Bu hiikme gore, kamulastirma bedeli belirlenirken goz 6nilinde bulundurulacak hususlar;
cins ve nevi, ylizol¢iimii, kiymetini etkileyebilecek biitiin nitelik ve unsurlar1 ve her unsurun
ayr1 ayrt degeri, varsa vergi beyani, kamulagtirma tarihindeki resmi makamlarca yapilmis

kiymet takdirleri; arazilerde, tasinmaz mal veya kaynagin kamulastirma tarihindeki mevkii ve
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sartlarma goére ve oldugu gibi kullanilmasi halinde getirecegi net geliri; arsalarda
kamulastirilma giliniinden 6nceki 6zel amaci olmayan emsal satiglara gore satis degeri;
yapilarda, resmi birim fiyatlari1 ve yap1 maliyet hesaplar1 ve yipranma pay1 ile bedelin tespitinde

etkili olacak diger objektif 6l¢iiler esas alinacaktir.

Yukarida yer alan ve kamulastirma bedelinin olusmasinda g6z Oniine alinacak
unsurlarin hi¢biri dava masraflarini isaret etmemektedir. Yani dava masraflari, Kamulastirma

Bedelinden tamamen ayr1 ve bagimsiz bir gider kalemidir.

Buna ragmen, yapilan incelemelerde; kamulastirma davalart ile ilgili mahkeme
masraflarinin tamamimin Idare tarafindan {istlenildigi goriilmiistiir. Masraflarin toplam tutari

sadece 2015 yilinda 1.040.000,00 TL dir.

d) Ilgili ise iliskin ihale siirecinde talep edilen agiklamalara iliskin gerceklestirilen Soru-
Cevap faaliyeti kapsaminda istekliler tarafindan Idarenin ocak verip veremeyecegi yazili olarak
sorulmus olup, cevaben ocak verilemeyecegi yazili olarak belirtilmistir. Bu cevaba ragmen 8
adet tas, 2 adet ariyet ocag1 Gorevli Sirkete verilmistir. Yapilan bu uygulamanin gorevli sirket

lehine bir avantaja neden oldugu diistiniilmektedir.
Kamu idaresi cevabinda;

1) “Uygulama Sozlesmesi'nin “Sozlesme'nin Yiiriirliige Girmesi” bashkli 40
maddesinde “Bu Sozlesme, Madde 38(g)'de belirtilen sozlesmelerin tamaminin imzalanip
onayll suretlerinin Idare've bir tutanakla teslimi tarihinde yiiriirliige girer, su kadar ki bu
sozlesmeler, isbu Sozlesme'nin imza tarihinden itibaren 180 giin icinde imzalanacaktir.
Bununla birlikte, Madde 38(g)'de belirtilen sozlesmelerin, Gorevli Sirket'in kusuru ve/veya
kontrolii disindaki herhangi bir nedenle isbu Sozlesme'nin imza tarihinden itibaren 180 giin
icinde imzalanamamas: halinde, Idare bu siireyi uzatacaktir. Gorevli Sirket'in kusuru ve/veya
kontrolii disindaki herhangi bir nedenle isbu Sozlesme'nin imza tarihinden itibaren 180 giin
icinde imzalanamamasi halinde, asan siire Isletme Siiresi'nden diisiilmeyecektir.** diizenlemesi

mevcuttur.

Gebze-Orhangazi-Lzmir Projesi, iilkemizde ihalesi yapilan ilk YID otoyol projesidir ve
daha once uygulamasi olmamasindan dolayr Uygulama Sézlesmesinin yiiriirliige girebilmesi
icin mevzuatta bir takim diizenlemeler yapma ve CED muafiyetinin yeniden tesis edilmesi

geregi dogmustur.
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Oncelikle, 6001 sayili yeni Karayollart Kanunu ile Idaremiz genel ve katma biitceli
kurulus statiisii yerine ozel biitgeli kurulus haline déniismiistiir. 3996 sayili YID kanunu genel
biit¢eli kamu kurumlarinin borg¢ iistlenim anlasmalarinin imzalanmasin yetkili kilmakta iken
KGM'nin ozel biit¢eli kurum olmasindan dolayr 3996 sayili Kanununa Madde 11/4 -
(Ek:31.03.2012 -6288/3 md.'si ile Ozel Biitceli Kamu idarelerinin borg¢ iistlenim anlasmalarin
imza Yetkisi verilmistir. Sayistay raporunda 31.03.2012 tarihli diizenleme ile kosullarin ihale
zamanmina dondiiriilmiis oldugu belirtilmis olsa da Hazine'nin borg¢ iistlenim anlasmasini
imzalayabilmesi icin 4749 sayii “Kamu Finansmani ve Bor¢ Yoénetiminin Diizenlenmesi

Hakkinda Kanun”da da diizenleme yapilmasi geregi ortaya ¢ikmistir.

09.03.2013 tarih ve 28582 sayili R.G. de yayinlanan 6428 sayili kanunun Madde.13 ile
4749 sayilh “Kamu Finansmant ve Bor¢ Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’'un
diincii maddesinin son fikras1 yiiriirliikten kaldirilmig, besinci béliimiiniin bashg “Hazine
Garantileri ve Bor¢ Ustlenimi” seklinde degistirilmis ve Kanuna 8/A maddesi eklenerek
Hazine'nin Ozel Biitceli kamu kuruluslarinin dahil oldugu YID projelerine iliskin olarak bor¢

tistlenim anlagmalar: imzalamasina imkan saglanmuistir.

Biitiin bu donem boyunca, Hazine Miistesarligi, Idaremiz ve kreditor kuruluslar ile yeni
mevzuata uyum miizakereleri siirdiiriilmiis ve borg¢ tistlenime iliskin olarak 4749 sayili Kanunun
ilgili maddesi 09.03.2013 tarihinde yiiriirliige girmis ve YID projelerinin sozlesmesel yapisinin
ayrilmaz bir pargast olan borg iistlenim anlagmalarinin imzalanabilmesi hukuken miimkiin hale
gelmistir. Soz konusu mevzuat degisikliginin yiiriirliige girmesinden 6 giin sonra, 15.03.2013
tarihinde, kredi anlagmasi ve borg¢ iistlenim anlagmast imzalanarak, Uygulama Sozlesmesi ve

mevzuatin ongordiigii tiim sézlesmeler tamamlanmigstir.

Tiim bu mevzuat diizenlemeleri, Idare ve diger kamu kurumlarim ilgilendirmesi

nedeniyle, uzun zaman alan ¢alismalar: gerekli kilmistir.

Sonug olarak, Uygulama Sozlesmesi'nin yiiriirliige girme sartlar: tamamen yeni yasal
diizenlemeler ihtiyaci ve anlasmalarin taraflarca mutabik kalinacak sekilde nihai hale
getirilmesi ve imzalanmast stiregleri Gorevli Sirket'in kusuru ve/veya kontrolii disinda

olmustur.

YID modeli ile ihale edilen ilk otoyol projesi olmast nedeniyle bu projenin dokiimanlar:
ve yasal bilgilerin tamamlanmis olmasi diger projeler igin referans niteliginde olmug ve sonraki

projelerde bu stiregler daha hizli ilerlemistir.
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2-a) Yap Islet Devret Yontemi temelde Ozel Sektor dinamikleri harekete gecirilmek
suretiyle kamudan bir kaynak ¢ikmadan yatirimlarin bir an once hizli ve ekonomik sekilde
tamamlanmasini esas almaktadir. Bu ¢er¢evede uygulama sozlesmesinin imzasi ve finansal
kapanisin tamamlanisi arasindaki siirede Gorevli Sirketler bir fesih halinde 6z kaynaklarinin
Bor¢ Ustlenimine tabi olmayacagini bilerek yapim calismalarina baslamakta ve yapim
siiresinden sagladiklar: tasarrufu isletme siiresine eklemeyi hedeflemektedir. Bu durumun

mevzuatin ruhunu aykirt olmadig: diigiiniilmektedir.

Gorevli Sirket yapmis oldugu yapima iliskin tiim sézlesmelerde Is'in siiresinin
Sozlesme'nin yiiriirliige girmesini miiteakip verilecek Ise baslama emri ile baslayacagini hiikme
baglamistir. Ancak, proje biinyesinde diinyanin dérdiincii en uzun orta acikliga sahip asma
kopriisii (Osmangazi Kopriisii) bulunmaktadir. Gorevli Sirket, Kopriiniin yapisal giivenligi icin
¢ok onemli olan ve bélgenin bilinen ve bilinmeyen fay hatlarimin arastirilmasi, zemin
arastirmalari ve projelendirme ¢alismalari, isin proje ve yapim isleri icin alt yiiklenicilerin
secilmesi, her tiirlti mobilizasyon, ulasim yollari, kamulastirma sorunu olmayan kesimlerde
arastirma ¢alismalar: yapmak iizere siywrma kazilart gibi bazi hazirlik ¢alismalar niteliginde
calismalar:, maliyet riskini kendisi tistlenerek, Uygulama Sozlesmesi yiiriirliige girmeden
yapmustir. Ancak projenin bitis tarihini, bu tiir lokal yerlerdeki hazirlik ¢alismalari degil, 400
Km'lik giizergahtaki kamulastirma islemlerinin tamamlanmas: belirlemektedir. Nitekim onayl
kamulastirma programlarinda da Faz-I i¢in 2013 yili sonuna kadar, Faz 1I-A i¢in 2014 yili
sonuna kadar, Faz I-B i¢in 2015 yili sonuna kadar kamulastirmalarin devam edecegi

ongoriilmiistiir.

Ulkemiz acisindan onemli bir projenin iki ucundan baslanmasi, Sozlesme yiiriirliige
girmeden Gorevli Sirket'in risk alarak ve herhangi bir finansman gideri talebinde bulunmadan
vaptigi ¢alismalar nedeniyle igin yapim siiresi kisalmamis, isletme siiresi de bu nedenle

uzamamistir.

Uygulama Sozlesmesi 15.03.2013 tarihinde yiiriirliige girmis, akabinde Uygulama
Sozlegmesinin 4. Maddesi dogrultusunda 22.03.2013 tarihinde is yeri teslimi yapilmis ve
05.04.201 3 tarihinde ise baslanmigstir.

2-b) Uygulama Sozlesmesi 13a) Maddesi 5.paragrafinda “Gérevli  Sirket
kamulastirmay1 taahhiit ettigi tutarr kamulastirma programina uygun olarak ve Idare
tarafindan belirlenen miktarlarda Idare bildiriminde belirtildigi sekilde ddeyecektir.” hiikmii
dogrultusunda Gebze-Gemlik arasi 50 Km'nin 2013 yilinda, Gemlik Bursa arasi’ 40 Km'nin
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2014 yili sonunda, Bursa-Izmir arast 300 Km'nin de 2015 yili sonunda tamamlanacagi éngéren
onayli kamulastirma Programi'na uygun olarak édeme tutarlart 2013 yilinda 50 Milyon TL,
2014 yilinda 100 milyon TL ve 2015 yilinda 250 Milyon TL olarak belirlenmis ve ddemeler de

bu dogrultuda yapilmistir.

Erken yapilan kamulastirmalardaki maliyetler dikkate alindiginda hem m2
maliyetlerinin diisiik olmasi nedeniyle kamu yararina islem yapilmast saglanmis, hem de
Gebze-Bursa arasinda kamulastirmanin gecikmesi durumunda karsilasilabilecek sozlesmesel

miikellefiyetler bertaraf edilmistir.

Kamulastirma islemleri 08.12.2010 tarihli 2010/24 sayili Basbakanlik genelgesine
istinaden baslamigtir. Ayrica halihazirda Gérevli Sirket uygulama sozlesmesi geregi yatirmasti
gereken tiim kamulastirma katki payini énceden édedigi halde cesitli sebeplerle kamulastirma

islemleri tamamlanarak giizergah Gorevli Sirkete teslim edilememigtir.

Diger yandan milli biitceden karsilanacak ve 2.000.000.000 TL olmas: éngoriilmiis olan

kamulastirma bedelleri ile ilgili olarak;

Sozlesmede is programina gore ayrilmis arazinin kullanim tarihinden 6 (alti)ay once
kamulastirma planlarimin idareye teslim edilmesi dolayisiyla 6 ay igerisinde kamulastirma
islemlerinin bitirilmesi gerektigi belirtilmistir. Kamulastirma islemlerinin uzlagma yoluyla
vapildig: diisiiniildiigiinde yapim islerinin sekteye ugramamasi igin daha énceden baglamasi
olagan bir uygulama olup Kamulastirmanin sézlesme ile baslamasi hakkinda herhangi bir

hiikiim yoktur.

2-¢) Uygulama Soézlesmesi 13a) Maddesi 3.paragrafinin son ciimlesinde gegen
“Yapilacak tiim kamulastirma islemlerine iliskin bedel tespitine yonelik hizmet alimi ile diger
masraflarin tamami “Gorevli Sirket” tarafindan édenecektir.” ciimlesindeki diger masraflar,
bedel tespitine yonelik masraflar olup dava masraflarinin disinda bir bedeli ifade etmektedir.

Soz konusu islemler Gérevli Sirket tarafindan yaptirilmis ve bedeli odenmistir.

Davalar Kamulastirmay: gerceklestiren makama karst acilmakta, Idaremiz tarafindan
davalar takip edilmekte olup dava sonucunda tespit edilen oranlara gére davanin taraflarinca

karsilanmaktadir.

Ayrica, Kamulastirma kanununun “Kamulastirma Bedelinin Mahkemece Tespiti ve

Tasinmaz Malin Idare Adina Tescili -Madde 10 ‘da belirtildigi iizere;
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Pazarlik goriismesinden sonra, “anlasmazlik” ya da “imtina” tutanagi diizenlenen
tasinmazlarda kamulastirma bedelinin tespiti ve kamulastirilan kismin Karayollart Genel

Miidiirliigii adina tescili/terkini icin ilgili Asliye Hukuk Mahkemesinde dava ag¢ilir.

Kamulastirma Kanununun 10. Maddesine gore agilan bu davanin yerel mahkemede

sonuglanmast ile birlikte kamulastirmaya konu yer Karayollart Genel Miidiirliigii miilkiyetine

geger.

Yerel Mahkemece verilen bu karar tescil yoniinden kesin olup taraflarin bedele iliskin
temyiz haklar: saklidir. A¢ilan davanin 4 aydan uzun siirmesi halinde 4 aydan sonra gegen siire

icin kamulagtirma bedeline ilave olarak yasal faiz de ddenir.

Davaya iligkin biitiin masraflar kamulastirmay: yapan Karayollar: Genel Miidiirliigiine
ait olup, sadece kararda vekalet iicretine hiikmedilmesi halinde tasinmaz sahibinden vekalet

ticreti tahsil edilir.

Ayrica, kamulastirilan tasinmazlarin sahipleri teklif edilen bedeli kabul etmemeleri
halinde de kamulastirma bedeli i¢in dava acamazlar. Kamulastirma bedelinin tespiti i¢in dava

acma yetkisi ve gérevi kamulastirmayt yapan Idareye aittir.

2-d) Gebze-Orhangazi-Lzmir (Izmit Kérfez Gegisi ve Baglanti Yollari Dahil) Otoyolu
sozlesmesinin 13/b maddesinde “Idare, Proje'nin gerceklestirilmesinde ihtiva¢ duyulacak
Hazine ozel miilkiyetindeki tasinmazilar ile Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerlerin
tahsisi islemlerini sonuglandiracak ve Gérevli Sirket'in kullanimina birakacaktir.” ifadesi
geregince, soz konusu projenin biiyiikliigii, iilkemizin ve bélgesi i¢in onemi dikkate alinarak,
proje giizergahinda yeterli sayida ve kalitede malzeme ocaklarinin bulunmamasi nedeniyle,

kurumumuz adina alinmis malzeme ocaklarinin kullandirilmasina miisaade edilmistir.’

denilmektedir.

Sonug olarak 1dare cevabinda; “Sayistay raporunda 31.03.2012 tarihli diizenleme ile
kosullarin ihale zamanina dondiiriilmiis oldugu belirtilmis olsa da Hazinenin bor¢ iistlenim
anlasmasint imzalayabilmesi igcin 4749 sayili “Kamu Finansmant ve Bor¢ Yonetiminin

Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’da da diizenleme yapilmasi geregi ortaya ¢ikmistir.

“09.03.2013 tarih ve 28582 sayili R.G. de yayinlanan 6428 sayui kanunun Madde.13
ile 4749 sayili Kamu Finansmani ve Borg¢ Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanunun 4

tincii maddesinin son fikrasi yiiriirliikten kaldirilmis, besinci boliimiiniin bashigi “Hazine
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Garantileri ve Bor¢ Ustlenimi” seklinde degistirilmis ve Kanuna 8/A maddesi eklenerek
Hazine'nin Ozel Biitgeli kamu kuruluslarinin dahil oldugu YID projelerine iliskin olarak bor¢
tistlenim anlasmalart imzalamasina imkan saglanmistir.” demistir ve sonug olarak verilen ek
stirelerin gorevli sirket kusuru olmadigini belirtmistir.

Idarenin bu cevabina katilmak miimkiin degildir. Zira sézlesmenin feshi halinde borg
iistleniminin idarece yapilacagi uygulama sozlesmesi tasarisinda agik¢a yazmaktadir. Yani
gorevlendirme asamasinda sozlesmenin feshi halinde bor¢ iistleniminin yapilacagi
bilinmektedir. Bulgumuzda agikea belirtildigi izere sorun idarenin genel biitgeden 6zel biit¢eye
gecmesi ile olusmustur. Bu durumda 2012 yilinda 3996 sayili Kanunda yapilan degisiklik ile
bertaraf edilmistir. 2013 yilinda 4749 sayili Kanunda yapilan degisiklik ile sadece borg
iistlenimini saglayacak olanin idare yerine Hazine olarak degistirilmesine karar verilmistir.
Yani ilk defa borg¢ iistlenimime karar verilmesi gibi bir durum s6z konusu degildir. Anilan
gerekgelerle verilen siirenin gorevli sirkete haksiz yere verildigi degerlendirilmektedir.

Yap Islet Devret Yonteminin temelde 6zel sektor dinamiklerini harekete gegirmek
suretiyle kamudan bir kaynak ¢ikmadan yatirimlarin bir an 6nce hizli ve ekonomik sekilde
tamamlanmasini esas aldigini, ve sdzlesme yiiriirliige girene kadar olan siirede gorevli sirketin
olas1 bir fesih durumunda 6z kaynaklarin Bor¢ Ustlenimine tabi olmayacagini bilerek yapim
caligmalarina bagladigini ve yapim siiresinden sagladiklari tasarrufu isletme siiresine eklemeyi
hedefledigini belirtmislerdir.

Idarenin bu cevabma katilmak miimkiin degildir. Zira yap islet devret ydnteminin
kullanilmasindaki amag ve niyet her ne olursa olsun bulgumuzda da belirttigimiz lizere idareye
mevzuata aykiri islem yapma hakki vermez.

Uygulama s6zlesmesinin yiirtirliige girmesini miiteakip verilecek ise baglama emri ile
yapim c¢alismalara baglanacagini belirtmislerdir. Proje biinyesinde yer alan Osmangazi
Kopriisiiniin yapisal 6zelliklerinden dolay1 ¢ok dnemli olan ve bdlgenin bilinen ve bilinmeyen
fay hatlarinin arastirilmasi, zemin arastirmalar1 ve projelendirme caligmalari, isin proje ve
yapim isleri i¢in alt yiiklenicilerin secilmesi, her tiirlii mobilizasyon, ulasim yollar,
kamulastirma sorunu olmayan kesimlerde arastirma ¢aligsmalar1 yapmak iizere styirma kazilar
gibi bazi hazirlik ¢alismalar1 niteliginde caligmalari, maliyet riskini kendisi {iistlenerek,
uygulama sozlesmesi ylriirliige girmeden yapildigini belirtmislerdir. Ayrica projenin bitis
tarihini, bu tir lokal yerlerdeki hazirlik ¢alismalari degil, 400 Km'lik gilizergahtaki
kamulastirma iglemlerinin tamamlanmasinin belirledigini, onayl kamulastirma programlarinda
da Faz-1 igin 2013 yil1 sonuna kadar, Faz II-A i¢in 2014 yil1 sonuna kadar, Faz II-B i¢in 2015

y1l1 sonuna kadar kamulastirmalarin devam edeceginin 6ngoriildiiglinii belirtmisler ve “iilkemiz
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acisindan 6nemli bir projenin iki ucundan baslanmasi, Sozlesme yliriirliige girmeden Gorevli
Sirket'in risk alarak ve herhangi bir finansman gideri talebinde bulunmadan yaptig1 ¢calismalar
nedeniyle isin yapim siiresi kisalmamis, igletme siiresi de bu nedenle uzamamaistir.” demistir.

Idarenin verdigi bu cevaba katilmak miimkiin degildir. Zira idarenin verdigi cevabin
aksine lokal yerlerde yapilan ¢alismalar hazirlik ¢alismalari mahiyetinde ¢alismalar olmayip,
iistyapt imalatlarinin bir kismi bitirilmis, tiinelde nihai beton kaplama seviyesine gelinmis,
toprak islerinin bir kism1 bitirilmis ve sanat yapilar1 imalatlar1 baglamistir. Anilan gerekgelerle
idarenin cevabinin yetersiz oldugu diisiiniilmekte ve goérevli sirket lehine ek isletme siiresi
verildigi degerlendirilmektedir.

Kamulastirmanin erken yapilmasiyla kamulastirma bedellerinin diisiik kaldigini, onayli
kamulagtirma programina gore 2013 yilinda 50 milyon TL, 2014 yilinda 100 milyon TL ve
2015 yilinda 250 milyon TL olarak belirlenen kamulastirma bedellerinin zamaninda 6dendigini
belirtmislerdir. Ayrica “kamulastirma islemlerinin uzlasma yoluyla yapildig: diisiiniildiigiinde
yapim iglerinin sekteye ugramamasi i¢in daha 6nceden baglamasinin olagan bir uygulama olup
kamulastirmanin sdzlesme ile baglamasi hakkinda herhangi bir hiikiim olmadig1 belirtilmistir.

Idarenin cevabmna katilmak miimkiin degildir. Zira uygulama sdzlesmesinden
goriilecegi lizere kamulastirmalar onayli is programina gore yapilacaktir. Onayli is programinin
da sozlesme yiiriirliige girdikten sonra verilmesi zorunlu olduguna gore kamulastirmanin
sozlesme yiiriirliige girmeden baslayacagini iddia etmek her tiirlii izahtan varestedir. idarenin
kamulagtirma maliyetlerini diisiirme maksadiyla s6zlesme yiiriirliige girmeden kamulastirmaya
baslamasina ragmen kamulastirma bedelini gorevli sirketten tahsil i¢in sézlesmenin yiiriirliige
girmesini beklemesinin herhangi bir dayanagi yoktur.

“Yapilacak tiim kamulastirma iglemlerine iliskin bedel tespitine yonelik hizmet alimi ile
diger masraflarin tamami “Gorevli Sirket” tarafindan odenecektir.” ciimlesindeki diger
masraflar, bedel tespitine yonelik masraflar olup dava masraflarinin disinda bir bedeli ifade
etmektedir. S6z konusu islemler Gorevli Sirket tarafindan yaptirilmig ve bedeli 6denmistir.”
demistir. Ayrica kamulastirma dava siireclerinden bahsetmistir.

Idarenin cevabia katilmak miimkiin degildir. Zira bulgumuzda da belirttigimiz iizere;
sozlesmenin 13 iincli maddesine gore; yapilacak tiim kamulagtirma islemlerine iligkin bedel
tespitine yonelik degerleme hizmet alimi ile diger masraflarin (dava masraflari) tamami Gorevli
Sirket tarafindan 6denmesi gerekmektedir.

Bu hususa iliskin bir diger tespit, yine YID modeliyle ihale edilen Kuzey Marmara (3.
Bogaz Kopriisii Dahil) Otoyolu Projesi Odayeri — Pasakdy (3. Bogaz Kopriisii Dahil) Kesimi

Yapim Isinin gérevlendirme asamasinda Soru- Cevap Kisminda yer almaktadir.
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67 nolu soruda “Sozlesme taslagi 13(a) 3 lincii Fikrasinda belirtilen kamulastirma
islemlerine iligskin bedel tespitine yonelik degerleme hizmet aliminin kim tarafindan yapilacagi
ve diger masraflarin hangi kalemleri i¢erdigi konularinda agiklama talep edilmektedir.” hitkmii
yer almaktadir.

Bu soruya cevaben ise, “Degerleme hizmet alimi Idare tarafindan yapilacaktir.
Kamulastirma bedeli disindaki kamulastirma ile ilgili tiim masraflar degerleme hizmet alim1
bedeli de olmak tizere Gorevli Sirket tarafindan karsilanacaktir.” hilkmii yer almaktadir.

Buradan da goriilecegi lizere, “Kamulastirma Bedeli” disinda her ne ad altina olursa
olsun diger tiim masraflar Gorevli Sirket tarafindan 6denecektir.

Ayrica bulgumuzda kamulastirma dava siireci ile ilgili herhangi bir tespit yoktur.

Son olarak “Gebze-Orhangazi-izmir (Izmit Kérfez Gegisi ve Baglant1 Yollar1 Dahil)
Otoyolu sozlesmesinin 13/b maddesinde “Idare, Proje'nin gerceklestirilmesinde ihtiyag
duyulacak Hazine ozel miilkiyetindeki tasinmazlar ile Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki
yerlerin tahsisi iglemlerini sonuglandiracak ve Gorevii Sirket'in kullanimina birakacaktir.”
ifadesi geregince, soz konusu projenin biiyiikliigii, tilkemizin ve bélgesi i¢in onemi dikkate
alinarak, proje giizergahinda yeterli sayida ve kalitede malzeme ocaklarinin bulunmamasi
nedeniyle, kurumumuz adina alinmis malzeme ocaklarimin kullandiriimasina miisaade

edilmistir.” Agiklamasina yer verilmis olup darenin cevabi yeterli goriilmiistiir.

Sonu¢ olarak idarenin yaptigi hatali uygulamalar diizeltmesi ve yeni yapilacak

gorevlendirmelerde mevzuata aykiri islem tesis etmemesi uygun olacaktir.

BULGU 8: Muhasebe Kayitlarinda Yevmiye Numaralarinin Sira Takip Etmemesi

Kamu idaresi tarafindan 6deme emri belgeleri ve muhasebe islem fislerine yevmiye

numaralari verilirken baz1 yevmiye numaralarinin atlandigi goriilmiistiir.

GYMY’nin “Islemlerin belgeye dayanmasi ve belge diizeni” baslikli 15 inci
maddesinde, biitlin muhasebelestirme islemlerinin kanitlayic1 belgelere dayandirilmasinin
zorunlu oldugu belirtilmekte olup kanitlayici belgelerin, muhasebelestirme belgesinin
hazirlanmasin1  gerektiren ve 1ilgili mevzuatinda belirtilen belgelerden olustugu ifade

edilmektedir.

Ayn1 Yonetmeligin “Kayit diizeni ve kayit diizeltmesi” baglikli 18 inci maddesinde ise,
Kamu idarelerinin muhasebe birimlerinin, muhasebe islemlerini, ger¢eklesme sirasina gore

diizenli bir sekilde hesap donemi basinda 1'den baslamak {izere hesap doneminin sonuna kadar
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numaralandirarak kaydedecekleri, muhasebe kayitlarinin ancak yeni bir muhasebe kaydi ile
diizeltilecegi ve soz konusu diizeltme isleminin gerekg¢esine ilgili muhasebe belgesinde yer

verilecegi hiikiim altina alinmistir.

Yukarida yer verilen mevzuat hiikiimlerine gére 6deme emri belgeleri ve muhasebe
islem fislerinin birbirlerini takip eden yevmiye numaralari ile numaralandirilmasi, arada

numara atlanmamasi ve numaralarin ardisik olarak birbirini takip etmesi gerekmektedir.

Yapilan incelemeler sonucunda, Kamu Idaresi tarafindan toplam 79 adet yevmiye
numarasinin kullanilmadigi, muhasebe kayitlarinin s6z konusu numaralar atlanarak yapildig

tespit edilmistir.

Kamu idaresi cevabinda; “Say2000i sisteminden kaynaklanan teknik nedenlerle,
yevmiye kayitlarimin numaralandiriimasinda atlamalar olusmaktaydi. Ancak bilindigi iizere
Genel Miidiirliigiimiiz Merkez ve Bolge Muhasebe Birimlerinde 19.02.2018 tarihinden itibaren
Yeni Muhasebe Bilisim Sistemine ge¢ilmis olup Say2000i sistemi kullaniimamaktadir.

Yeni Muhasebe Bilisim Sisteminde GYMY nin 15 ve 18 maddelerine uygun olarak islem
yvapilmaktadir.” Denilmektedir.

Sonu¢ olarak kamu idaresi cevabinda say2000i sisteminden kaynaklanan teknik
nedenlerden dolay1 yevmiye kayitlarinin numaralandirilmasinda atlamalar olustugunu
belirtmistir. 19.02.2018 tarthinden itibaren say2000i1 sistemi yerine Yeni Muhasebe Bilisim
Sistemine ge¢ilmis oldugundan s6z konusu hatanin ilerleyen donemlerde tekrar edip

etmeyecegi izlenecektir.

BULGU 9:idarenin Miilkiyetindeki Tasinmazin Bir Béliimiiniin S.S.Yol-Is
Sendikas1 Mensuplar: Tiiketim Kooperatifine Bedelsiz Kullandirilmasi ve Kantin Olarak

Isletilen Bu Alanin Elektrik ve Su Giderlerinin Ilgili Bélge Miidiirliigiince Karsilanmasi

KGM’nin miilkiyetinde olan 23056 ada 1 parsel nolu tasinmaz iizerindeki bina iginde
S.S.Yol-Is Sendikas1 Mensuplar1 Tiiketim Kooperatifi tarafindan isletilen 3 14 m? biiyiikliigiinde
bir kantin yeri bulunmaktadir. S6z konusu kantin i¢in ilgili Sendika tarafindan herhangi bir kira
bedeli ddenmemekte, elektrik ve su giderleri Karayollar1 4 iincii Bolge Miidiirliigiince

karsilanmaktadir.

6001 say1l1 Karayollar1 Genel Miidiirliigliniin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un

“Gorev ve yetkiler” baglikli 4 tincii maddesinin 1 inci fikrasinin (j) bendinde Genel Miidiirliigiin
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milkiyetinde olan taginmazlarin ve tesislerin kiraya verilmesi, bunlar iizerinde irtifak hakki,
kullanma izni veya 6n izin verilmesi gibi islemleri yapmak ya da yaptirmak KGM’nin gérev ve
yetkileri arasinda sayilmistir. Anilan Kanun hiikmii dogrultusunda yayimlanan Karayollar
Genel Miidiirliigii Tasarrufundaki Tasinmazlarin Degerlendirilmesine iliskin Y&netmelik ile de
KGM’nin tasarrufundaki tasimazlarm Idarenin yiiriitmekle gorevli oldugu kamu hizmetini
aksatmayacak sekilde gelir getirici mahiyette degerlendirilmesine iliskin usul ve esaslar

diizenlenmistir.

Amilan Yénetmelik’in “Thale usulleri” baslikli 64 iincii maddesinin 2 nci fikrasinin (g)
bendi ile Idareye tescilli tasinmazlar ile iizerindeki ve altindaki her tiirlii yap1 ve tesislerin ticari
amagla kullanilmas1 miimkiin olan béliimlerinin veya tamaminin kiraya verilmesine imkan
tanmmustir. Ancak Idarece séz konusu mevzuat hiikiimleri dikkate alinmadan, miilkiyetinde
olan tasimnmazin bir boliimii S.S.Yol-Is Sendikas1 Mensuplar1 Tiiketim Kooperatifine bedelsiz
olarak kullandirilmis ve kantin olarak isletilen bu alanin elektrik ve su giderleri de idare

biit¢esinden kargilanmistir.

Kamu idaresince, miilkiyetinde olan tasinmaz iizerindeki bina i¢inde kantin olarak
isletilen yerin kiraya verilmeden bedelsiz olarak ilgili Sendikaya kullandirilmasi ve kiraci
tarafindan 6denmesi gereken elektrik ve su giderlerinin Idare biitgesinden karsilanmasi

suretiyle kamu kaynaklarinin verimsiz kullanimina sebebiyet verildigi diisiiniilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; “Tiirkiye Yol-is Sendikasi Ile Karayollar: Genel Miidiirliigii
Adwna Tiihis (Tiirk Agwr Sanayii Ve Hizmet Sektorii Kamu Isverenleri Sendikasi) Arasinda
Isletme Diizeyinde Imzalanan Is Sozlesmesinin 119.maddesi “Kantinler Ve Tiiketim

Kooperatifleri” uyarinca;

a) Kantin acilmasi konusunda 4857 sayili Is Kanunu'nun 115. maddesi ve Kantin

Yonetmeligi hiikiimleri uygulanir.

b)Tiim ¢alisanlarin ayni kosullarda yararlandiklar: sendikalarin girisimi ile kurulmusg
bulunan “Tiiketim Kooperatifleri” ne yer ve personel konusunda isveren imkanlar: nisbetinde

yardimci olur, "denilmektedir.
Sozlesme maddesine istinaden kantin kullamimi Tiirkiye Yol-Is Sendikasina verilmistir.

S0z konusu kantine ait elektrik ve su bedeli talep edilmis olup, ilgili sendika tarafindan

yatwrilan bedel geri iade edilmistir.” Denilmektedir.
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Sonu¢ olarak Kamu idaresi cevabinda, Tiirkiye Yol-is Sendikasinin girisimi ile
kurulmus bulunan tiiketim kooperatifine idarenin taraf oldugu Toplu Is S6zlesmesi hiikiimleri
dogrultusunda kantin yeri verildigi ve kantin olarak isletilen bu alamin ilgili Bolge
Miidiirliigiince karsilanmais olan elektrik ve su giderlerinin ilgili sendikadan talep edilerek tahsil

edildigi belirtilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda bahsi gecen Toplu Is Sozlesmesinin ilgili maddesinde
sendikalarin girigsimi ile kurulmus bulunan tiiketim kooperatiflerine yer ve personel konusunda
igverenin imkanlar1 nispetinde yardimci olacagi belirtilmis olmakla birlikte, bu hiikiim idare
tasinmazinin  bir boliimiiniin  kantin yeri olarak bedelsiz kullandirilmasina imkan
tanimamaktadir. Kamu idaresince, miilkiyetinde olan taginmaz iizerindeki bina i¢inde kantin
olarak isletilen yerin kiraya verilmeden bedelsiz olarak ilgili Sendikaya kullandirilmasi

suretiyle kamu kaynaklarinin verimsiz kullanimina sebebiyet verildigi diisiiniilmektedir.

BULGU 10: Damismanhk Hizmeti Alimlarinda, Yeterlilik Degerlendirmesine
Iliskin Puanlama Sisteminde, Teknik Puan Agirhgimin Cok Yiiksek Olmasi Nedeniyle
Mali Puanin fhale Sonucuna Etkisinin Diisiik Olmasi, Bu Nedenle Thalelerin Yiiksek

Fiyatlarla Sonuclanmasi

Danismanlik hizmet alimi ihaleleri, 4734 sayili Kanunun 48 inci maddesi uyarinca 6n
yeterlilik degerlendirmesi yapildiktan sonra Belli Istekliler Arasinda ihale Usulii ile
gerceklestirilmektedir. Yeterligin belirlenmesinde uyulacak ilkeler, Danigsmanlik Hizmet Alimi

Thaleleri Uygulama Y&netmeligi’nin 28 inci maddesinde belirtilmistir. Buna gore;

“ (1) Genel uygunluk, mali kapasite ve teknik yetenek degerlendirme kriterleri ve

istenecek belgeler, rekabeti engelleyecek sekilde belirlenemez.

(2) Yeterlik degerlendirmesi i¢in istenecek belgelerin ve yeterlik degerlendirilmesinde
aranilacak kriterler ile kisa listeye alinacak aday sayisi veya sayi araliginin on yeterlik ilani ve
sartnamesinde, kisa listeye alinacaklarin belirlenmesi i¢in éngoriilen puanlama kriterlerinin

’

ise on yeterlik sartnamesinde belirtilmesi zorunludur....’

On yeterlik degerlendirmesinin nasil yapilacag ise, Yonetmeligin 54 iincii maddesinde

diizenlenmistir. 54 iincii maddeye gore;

“(1) On yeterlik degerlendirmesi, Kanun, bu Yénetmelik ve tip sartnamelerde belirtilen

esaslar gergevesinde standart formlar kullanilarak yapilir....
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(9) Puanlama, idare tarafindan oén yeterlik dokiimaninda daha once belirlenen kriter,
alt kriter ve puanlama yontemine gore adaylarin teknik yetenek ve mali kapasitelerinin
belirlenmesine yonelik olarak yapilir. Isin mahiyeti ve énemine gore asagida verilen puan
araliklarinda olmak kaydiyla, idare tarafindan belirlenecek tam puanlar tizerinden adaylarin

mali kapasite ve teknik yetenek puanlart hesaplanir.

On yeterlik degerlendirme kriterleri Tam Puan
a) Mali kapasite [10 —-30]
b) Teknik Yetenek [70 —90]
1) Genel Hizmet Deneyimi [...]

2) Ozel Hizmet Deneyimi [...]

3) Personel Durumu [...]

4) Ekipman Durumu [...]

5) Arastirma—Gelistirme, Standart ve Kaliteye Iliskin Belgeler[....]
Toplam: [ 100 ]

(10) Degerlendirme safhasinda, oncelikle adaylarin teknik yetenek agisindan
puanlanmasi her tiye tarafindan on yeterlik sartnamesinde belirtilen kriterlere gore ayrt ayri
yapilarak Teknik Yetenek Degerlendirme Uye Standart Formuna kaydedilir. Daha sonra Teknik
Yetenek Degerlendirme Komisyon Standart Formu ile komisyon iiyelerinin ayri ayri vermis
oldugu teknik puanlar toplanip iiye sayisina béliinmek suretiyle her adayin teknik yetenek puani
belirlenir. Bu islemlerden sonra adaylarin mali kapasite acisindan puanlanmasina gegilir. On
yeterlik sartnamesinde belirtilen kriterlere gore adaylarin almis olduklart mali kapasite
puanlart Mali Kapasite Komisyon Degerlendirme Standart Formuna kaydedilir. Her adayin
aldigi teknik yetenek ve mali kapasite puanlar: On yeterlik Degerlendirme ve Siralama Standart
Formuna kaydedilir. Daha sonra bu formda yer alan siralamaya gére kisa listeye girmeye hak

kazanan adaylarin alfabetik olarak siralandigi kisa liste olusturulur....”

Aym Yonetmeligin “Thaleye davet” baslikli 55 inci maddesinde ise;
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“ (1) On yeterlik degerlendirmesini gecerek kisa listeye giren adaylar, bu listenin
olusturulmasindan itibaren 3 is giinii i¢inde davet mektubu ve ihale dokiimani gonderilmek
suretiyle ihaleye davet edilir. Bu mektup ekinde On Yeterlik Degerlendirme Sonucu Tutanagina

’

da yer verilir...’
Seklinde diizenleme yapilmistir.

Yonetmelige gore isteklilerin mali kapasite puani 10-30 araliginda iken, teknik yetenek
puan1 70-90 araliginda belirlenmistir. Burada, isin teknik kisminin ne kadar ¢ok dnemsendigi
ortaya c¢ikmaktadir. Puanlama kriterlerinin detaylar1 ise, On yeterlilik sartnamelerinde

aciklanmaktadir.

Bu sekilde yapilan degerlendirme sonucunda yeterli bulunan firmalar ihaleye davet
edilmektedir. On yeterlilik siireci sonunda yeterli puan1 alan tiim firmalarin mevcut isi geregi
gibi yapabilecekleri sonucuna varilir. Yani, bu asamadan sonra, yeterlilik alan firmalarin teknik

olarak isi yapabilecekleri kabul edilmis olur.

Yeterli sayilan firmalar daha sonra ihaleye davet edilerek ihale siirecine devam edilir.

Ihale siirecinde, isteklilerden teknik ve mali tekliflerini birlikte sunmalart istenir.

Yonetmeligin “Teknik ve mali tekliflerin degerlendirilmesi” baslikli 61 inci maddesine

gore;

“(1) Tekliflerin degerlendirilmesi ilk asamada teknik degerlendirme, ikinci asamada ise

’

mali degerlendirme olmak iizere iki asamada yapilir..."

“Teknik ve mali puan agirlik katsayilarimin belirlenmesi” baslikli 62 inci madde su

sekilde diizenlenmistir:

“ (1) Teknik ve mali puan agirlik katsayilari, teknik puan agirligi daha yiiksek olmak
lizere hizmetin niteligi ve ozgiinliigiine goére ihaleden once idarece hesaplanmir ve idari

sartnamede gosterilir.

(2) Teknik puan agirlik katsayisinin hesaplanmasinda asagidaki kriterler dikkate alinir:

KRITER Puan
Isin sonraki yillardaki etkisi, 0-5
Hizmetin alinmasindan sonra ortaya ¢ikabilecek kayip ve zararlar, 0-5
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Sozlesme oncesi kosullar, 0-5

Danigmanlik hizmetinin alinmamasi neticesinde olusabilecek kayplar, — 0-5

Hizmetin karmasiklig 0-5
Hizmetin birden fazla disiplinin bir arada ¢alismasini gerektirmesi, 0-5
Cevresel ve toplumsal etkiler, 0-5
TOPLAM 0-35

(3) Yukarida belirtilen her bir parametreye (0) ile (5) arasinda puan verilerek toplam
puan bulunur. Burada (0) onemsizligi, (1) en az onemi, (5) ise en yiiksek 6nemi belirtmektedir.
Bulunan bu toplam puan ve hizmetin énem derecesine gore asagidaki teknik puan agirlig

belirlenir ve ihale dokiimaninda belirtilir.

Puan Teknik Puan Agirlik Katsayist (%)
29’dan biiyiik ise 78 -80
23 =29 araliginda ise 7477
0-22 araliginda ise 70-73

(4) Teknik puan agirlik katsayisimin hesaplanmasindaki kriterlere iliskin olarak

puanlama yapilirken asagidaki a¢iklamalar da dikkate alinacaktir:

a) Isin sonraki yillardaki etkisi (Uzun donem etkisi): Danismanlik hizmetinin iilke
diizeyinde bir sektoriin gelismesini veya gelecekteki konumunu belirleyen stratejik bir ¢aligsma,
biiyiik bir proje ya da Devletin veya idarenin gelecek yillara ait karar mekanizmasi iizerinde

etkili bir is olmasi (Planlama, Fizibilite vb.).

b) Hizmetin alinmasindan sonra ortaya ¢ikabilecek kayip ve zararlar: Alinan hizmetin
nitelikli ve verimli olmamasi sonucu ortaya ¢ikabilecek kayp ve zararlar, can, mal, sosyal ve

ekonomik kayplarin ortaya ¢itkma olasilig.

c) Sozlesme oncesi kosullar (Is tamminin agikligi, isverenin bu konudaki tecriibesi):
Isverenin yapilan is konusunda daha énce tecriibesinin olup olmadigi ve benzer nitelik ve
olgekte bir proje gerceklestirip gerceklestirmedigi, is tamiminin yeterli a¢iklik ve detayda verilip

verilmedigi.

Karayollar1 Genel Miidiirliigii 2017 Y1ili Sayistay Diizenlilik Denetim Raporu 62



T.C. Sayistay Baskanligi

¢) Damsmanlik hizmetinin alinmamas: neticesinde olusabilecek kayiplar: Idarenin
ihtiya¢ duydugu damsmanlik hizmetinin alinmamasi sonucu ortaya ¢ikabilecek kayip ve

zararlar.
d) Hizmetin karmagsikligi: Danismanlik hizmetinin kapsam ve karmagiklik derecesi.

e) Hizmetin birden fazla disiplinin bir arada ¢alismasini gerektirmesi: Hizmetin

muhtelif disiplinlere mensup kadrolarin bir arada ¢alismasini gerektirmesi.

f) Cevresel ve toplumsal etkiler: Projenin cevresel ve toplumsal etkilerinin 6nemi,

’

hizmetin onemi ve ulasacagi insan sayisinin biiyiikliigii.’

Teknik ve mali puan agirlik katsayilar1 yukarida yer alan madde hiikiimlerine gore
yapilir. Bu puanlama kriterlerine gore, teknik acidan en 6nemsiz is en az 70 puan iken en 6nemli
is azami 80 puan olmaktadir. Bu durumda 6nem derecesine gore sadece %10 luk bir aralik s6z
konusudur. Esasen oOn yeterlilik sartlarin1 karsilayan tiim isteklilerin isi hakkiyla
yapabileceginden kusku duyulmamalidir. Aksi halde yeterlilik degerlendirmesi yapilmasinin

hi¢bir anlam1 kalmayacaktir.

Buna ragmen, mevzuatimizda yeterli sayilan firmalarin girebildigi Danigmanlik hizmeti
alimlarinda, teknik puan agirligi en az 70 puan en ¢ok 80 puan olmaktadir. Mali puan ise 20-30

araliginda kalmaktadir.

Yukarida yer alan 62 nci maddeye gore, teknik puan agirlik katsayisinin
hesaplanmasinda kullanilacak kriterler degerlendirilirse, spekiilasyona ¢ok ac¢ik, komisyonun

stibjektif degerlendirmelerine izin verebilecek durumda oldugu goriilmektedir.

Ornegin, s6z konusu islerin karayollarmin yapim kontrolliigii isleri oldugu diisiiniiliirse,

kriter olarak kullanilacak unsurlar soyle degerlendirilebilir:
Yonetmeligin 62 inci maddesinde yer alan degerlendirme kriterleri su sekildedir:

a)-Isin sonraki yillardaki etkisi (Uzun doénem etkisi): Damismanlik hizmetinin
tilke diizeyinde bir sektoriin gelismesini veya gelecekteki konumunu belirleyen stratejik bir
calisma, biiyiik bir proje ya da Devletin veya idarenin gelecek yillara ait karar mekanizmast

tizerinde etkili bir ig olmasi (Planlama, Fizibilite vb.).

Isin sonraki yillardaki etkisi kriterine, komisyon iiyeleri acisindan c¢ok &nemli

addedilerek en yiiksek puan verilebilir. Ancak kriterde bahsedilen bir sektoriin gelismesi,
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gelecekteki konumu belirleyen stratejik bir calisma olmasi gibi unsurlarin burada ¢ok 6nemli
olmadig diisiiniilebilir. Ciinkii iilkenin ve idarenin bu is alaninda zaten yeterli birikimi ve

donanimi mevcuttur.

b)-Hizmetin alinmasindan sonra ortaya ¢ikabilecek kaywp ve zararlar: Alinan
hizmetin nitelikli ve verimli olmamasi sonucu ortaya ¢ikabilecek kayp ve zararlar, can, mal,

sosyal ve ekonomik kayiplarin ortaya ¢ikma olasiligu.

Hizmetin alinmasindan sonra ortaya cikabilecek kayip ve zararlar, kriteri icin de

stibjektif degerlendirmeler miimkiindiir.

C)-Sozlesme éncesi kosullar (Is tanimimn acikligi, isverenin bu konudaki
tecriibesi): Isverenin yapilan is konusunda daha énce tecriibesinin olup olmadigi ve benzer
nitelik ve olcekte bir proje gerceklestivip gerceklestirmedigi, is tammumn yeterli aciklik ve

detayda verilip verilmedigi.

So6zlesme Oncesi kosullar, kriteri i¢in, hangi durumlarda 6nemli ya da 6nemsiz oldugu
nasil kararlastirilacaktir. Isverenin yapilan is konusunda daha énceden ¢ok ciddi tecriibesi
vardir. Benzer nitelikte ¢ok sayida proje gergeklestirmistir. Bu anlamda bu kriter i¢in 6nemsiz

puan verilmesi diisiiniilebilir.

¢) Damsmanlik hizmetinin alinmamas: neticesinde olusabilecek kayiplar: Idarenin
ihtiva¢ duydugu danmigsmanlik hizmetinin alinmamast sonucu ortaya c¢ikabilecek kayip ve

zararlar.

Danismanlik hizmetinin alinmamas1 neticesinde olusabilecek kayiplar,) kriteri i¢in,
onem derecesinin ne olacagi neye gore belirlenecektir. Ornegin, KGM biinyesinde calisan
kontrol elemanlar1 islerin ¢ok biiyiikk bir kismini kontrol etmekte yol yapiminin denetimini
yiriitmektedirler. Bu hizmetin satin alinmasi yerine idarenin kendi imkanlariyla kontrol

sansinin ne kadar oldugu, 6nemlilik derecesini etkileyecektir.
d)-Hizmetin karmasikligi: Danismanlik hizmetinin kapsam ve karmasiklik derecesi

Hizmetin karmasiklig1 kriteri, baska islerde énemli olabilir ancak, KGM kurumsal
olarak bu alanda {ilkenin en iyi ve en deneyimli kurumudur. Bu nedenle idare agisinda isin

hicbir karmasikligr yoktur. Dolayisiyla puanlamada 6nemsiz addedilmesi gerekir.

e)-Hizmetin birden fazla disiplinin bir arada ¢alismasini gerektirmesi: Hizmetin muhtelif
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disiplinlere mensup kadrolarin bir arada ¢alismasini gerektirmesi.

Hizmetin birden fazla disiplinin bir arada c¢alismasini gerektirmesi, kriteri de
kanaatimizce onemlilik seviyesi yiiksek olmayan bir kriterdir. Ciinkii is ¢ok karmasik olmayip,
ne yapilacagr ve hangi yontemlerle yapilacagi ¢ok agik olarak mevzuatla belirlenmistir.

Uzmanlik alanlar itibari ile igin karmasiklig1 yoktur.

f) Cevresel ve toplumsal etkiler: Projenin ¢evresel ve toplumsal etkilerinin énemi,;

’

hizmetin onemi ve ulasacagi insan sayisinin biiyiikliigii.’

Cevresel ve toplumsal etkiler kriteri de ayni sekilde onemlilik seviyesi degisken

olabilecek ve siibjektif degerlendirmelere agik kriterlerdir.

Kald1 ki, puan agirliginin belirlenmesinde,

“Puan_ Teknik Puan Agwrlik Katsayist (%)
29’dan biiyiik ise 78 -80

23 =29 araliginda ise 7477

022 araliginda ise 70-73”"

Seklindeki agirlik puanlari, isi alacak olan yiiklenicinin belirlenmesinde temel etken
olmaktadir. Genel Miudiirliik ve Bolge Miidiirlikklerinde yapilan tim ihalelerde, teknik puan
agirhigl %80 olarak belirlenmistir. Dolayisiyla yukaridaki kriterlerin tamami komisyon tiyeleri
tarafinda Oonemli bulunmus, toplam puan 29 -35 araliginda olusmustur. Oysa, yukarida
aciklandigr gibi kriterler objektif degerlendirmeye tabi tutulursa, teknik puan araliginin 78-80

puanin altina diigmesi muhtemeldir.

Yonetmeligin 63 lincli maddesinde “Teknik degerlendirmede dikkate alinacak kriterler”

belirlenmistir. Buna gore;

(1) Danismanlik hizmet alimi ihalelerinde kullanilacak teknik degerlendirme kriterleri,
Kanunun 10 uncu maddesine uygun olarak, benzer nitelik ve olcekteki sozlesmeleri yerine
getirme deneyimi, i i¢in onerilen yontem, organizasyon yapisi, yonetici kadrosu ile isi

yiiriitecek teknik personelin egitim seviyesi ve mesleki nitelikleri esas alinarak tespit edilir.

(2) Teknik degerlendirmede, isin kapsami, karmasikligi ve 6nem derecesi dikkate

alinarak bu Yénetmelige ekli Tablo 1’de verilen araliklarda tam puanlar belirlenir. Idarelerce
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hangi kriterlere ve alt kriterlere ne sekilde puan verilecegi ile puanlama yontemi ihale

dokiimaninda somut ve anlasilabilir olarak aciklanir...”
Yonetmeligin 64 iincli maddesinde “Teknik Puanlama” basligi ile;
“ (1) Teknik puanlama asagida belirtilen esaslara gore yapilir:

a)lsteklilerin teknik teklif belgeleri her iive tarafindan tek tek incelenerek idari
sartnamede belirtilen kriterlere gore her istekliye gerekgeli olarak ayrt ayri puan verilir ve bu
teknik puanlar ile gerekceleri Teknik Teklif Uye Degerlendirme Standart Formuna yazilarak
imzalamr. Uyelerin doldurdugu bu formlar bir araya getirilerek verilen puanlar Teknik Teklif
Komisyon Degerlendirme Standart Formuna gegirilir. Her istekli i¢in komisyon iiyelerinin
verdigi puanlar toplanarak tiye sayisina boliinmek suretiyle isteklilerin ayri ayri teknik puanlart
bulunur. Idari sartnamede belirlenen asgari puamn altinda kalan isteklilerin teklifleri

degerlendirme disi birakilir.

b) Asgari puani saglayan isteklilerin puanlari, en yiiksek teknik puana sahip isteklinin
puanina boliiniip 100°le ¢arpilarak isteklilerin itibari teknik degerlendirme puant bulunur.

(PTI=100 x PT/PTmax ).Bu formiilde;
PTI = Itibari teknik puani,

PT = Komisyon tarafindan istekliye verilmis asgari puanmin tizerindeki ham teknik

puani,
PTmax = Komisyon tarafindan isteklilere verilen ham teknik puanlarin en yiiksegini,
ifade eder.”
Seklinde diizenleme yapilmus,
“Mali tekliflerin a¢ilmasi ve puanlama” baslikli 65 inci maddesinde de;

“ (1) Belgeleri eksik olan veya istenilen sartlara uygun olmadigi tespit edilen ya da
asgari teknik puanin altinda puan alan isteklilere tekliflerinin degerlendirme disi1 birakildig: ve
mali tekliflerinin agilmaksizin, mali tekliflerin agilacag tarih ve saatte kendilerine veya
vekillerine elden iade edilecegi Teknik Degerlendirmede Yeterli Bulunmayan Adaylara
Sonucun Bildirilmesine Iliskin Form kullamilarak bildirilir. Bu formun ekinde Teknik Teklif Uye

Degerlendirme ve Teknik Teklif Komisyon Degerlendirme Formlarina da yer verilir. Ayni
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tarihte, asgari teknik puan ve iizerinde puan alan isteklilere de mali tekliflerin agilacag tarih

ve saat yazili olarak bildirilir.

(2) Ihale komisyonunca isteklilere bildirilen tarih ve saatte teknik degerlendirme
sonuglart ve teknik puanlar hazir bulunanlar oniinde aciklanir. Teknik puanlarin
actklanmasindan sonra toplu halde muhafaza altina alinmis olan mali teklif paketleri agilir.
Komisyon tarafindan, teklifleri degerlendirme disi birakilan isteklilerin mali teklif zarflar
acilmaksizin kendilerine veya vekillerine elden iade edilerek, bu kisiler ihale salonundan
cikarilir. lade edilemeyen mali tekliflere ait zarflar ihalenin sonuclandirilmasindan hemen

sonra posta ile gonderilir.

(3) (Degisik:16/07/2011-27996 R.G./12 md.) Asgari teknik puan ve iizerinde puan alan
isteklilerin mali teklif zarflar1 a¢ilmadan once isin yaklasik maliyeti ac¢iklanir. Asgari teknik
puan ve tizerinde puan alan isteklilerin mali teklif zarflar agilarak istekliler ve teklif ettikleri
fiyatlar duyurulur. Mali teklif zarfindaki belgelerin uygunlugu incelenir ve inceleme sonucu
mali teklif agma ve belge kontrol tutanagina kaydedilir. Bu tutanagin komisyon baskaninca
onaylanmuis suretleri, isteyenlere imza karsiligi verilmeden oturum kapatilamaz. Mali teklifi
icerisinde teklif mektubu ile gecgici teminati bulunmayan veya usuliine uygun olmayan

isteklilerin teklifleri degerlendirme dis1 birakilir.

(4) Sonraki asamada isteklilerin birim fiyat teklif cetvellerinde aritmetik hata bulunup
bulunmadigi incelenir. Birim fiyat teklif cetvellerinde aritmetik hata bulundugu tespit edilen

isteklilere ait teklifler degerlendirme disi birakilir.

(5) En son asamada belgeleri uygun bulunan isteklilerin teklif ettikleri tutarlar, ihale

komisyonu tarafindan (Mali Teklif Komisyon Degerlendirme Standart Formuna) kaydedilir.

(6) Istekliler arasinda teklif edilen en diisiik teklif fiyati (Mmin) isteklilerin mali teklif
fivatina boliiniip yiizle (100) ¢arpilmasi sonucu her isteklinin mali teklif puani (PM)
bulunur.(PM= 100 x Mmin/M ). Bu formiilde,

PM = Mali teklif puanina,
Mmin = Istekliler arasinda teklif edilen en diisiik fiyati,
M = Isteklinin teklif ettigi fiyati,

ifade eder.
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(7) Yapilan teknik ve/veya mali degerlendirme sonucunda tigten az isteklinin kalmasi

halinde ihale yapiimaz...”
Diizenlemesi yapilmustir.

Yonetmeligin “Toplam puanlarin belirlenmesi, gorlismeye davet ve ihalenin karara

baglanmas1” baslikli 66 nc1 maddesine gore ise;

“ (1) Teknik ve mali degerlendirmeye tabi tutulan isteklilere ait teknik ve mali puanlar
ihale dokiimaminda belirlenen agirlik katsayilart ile ¢arpilarak toplanir ve toplam puanlar
tespit edilerek Teklif Genel Degerlendirme Standart Formuna kaydedilir. Toplam puani en

yiiksek olan istekli goriisme yapmak tizere davet edilir.

(2) Puan esitligi durumunda ise mali teklif puani yiiksek olan istekli goriisme yapmak
tizere davet edilir. Mali teklif puanlarimin da esit olmast durumunda, tek sozlesmeye iliskin
benzer is deneyim tutari fazla olan istekli goriisme yapmak iizere davet edilir. Mali teklif puani
esit olanlar arasinda ortak girigimin bulunmas: halinde, is ortakliginda pilot ortagin tek
sozlesmeye iliskin is deneyim tutarinin, konsorsiyum da ise koordinatér ortagin tek sézlegsmeye
iligkin ig deneyim tutarimin degerlendirilmesi suretiyle gériisme yapmak tizere davet edilecek

istekli belirlenir.

(3) Toplam puani en yiiksek olan istekli is tanimi, sozlesme sartlari, personel ve mali
teklifle ilgili goriisme yapmak tizere davet edilir. Ancak bu goriisme, ihale dokiimaninda yer
alan sartlar: 6nemli olgiide degistirecek nitelikte olamaz. Bu toplantida isin nasil yapilacagu,
kullanilacak personel, idarenin katkilarinin neler olacagi, sozlesmede gerekli ilave agiklamalar
gibi hususlar goriisiiliir ve gerekirse bunlar iizerinde esasa iliskin olmayan degisiklikler
yvapulabilir. Teklifte gosterilmis olan personel ticretleri ile teklif edilen diger harcamalarin
tutarlart tekrar pazarlik konusu edilemez. Mali teklif iizerinde yapilan goriismenin kapsami
sadece ddeme kosullar: ve planminin, mali teklif tutarim degistirmemek kaydiyla idare lehine

diizenlenmesine yonelik olabilir.

(4) (Degisik: 03/07/2009-27277 R.G./12 md.) Onerilen anahtar teknik ve teknik
personel zorunlu olmadik¢a degistirilemez. Boyle bir gereksinimin ortaya ¢tkmasi halinde yeni
anahtar teknik ve teknik personelin teklifte sunulanin dengi veya daha niteliklisi olmasi

gereklidir.

(5) Goriisme sonucunda sartlarin netlestirilerek anlasmaya varilmast halinde, bu
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sartlar dahilinde, anlasma saglanamazsa ihale dokiimaninda belirtilen kosullarla toplam puani
en yiiksek olan bu istekli tizerine ihale yapilir. Goriisme sonrast ihale komisyonunca alinan

gerekgeli karar ihale yetkilisinin onayina sunulur.”

Yukarida yer alan mevzuat hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde, ihale dokiimanina
yazilmas1 gereken teknik puan aralig1 70-80, mali puan agirligs ise 20-30 araligindadir. On
yeterlilik degerlendirilmesi sonucunda, isi yapabilecek durumda oldugu ispatlanmis olan
firmalar yeterlilik alabildigine gore, ihale asamasinda teknik puan agirligi olarak 70-80

aralifinda puanlarin esas alinmasi, mali teklifin etkisini 6nemli 6lgiide azaltmaktadir.

KGM ve Bolge Midiirliiklerinde, teknik puan agirligi %80, mali puan agirhigi %20

olarak uygulanmistir. Oysa yukarida yer alan puanlama kriterlerinin siibjektif
degerlendirmelere agik oldugu ortada iken, teklif puanin bu kadar yiliksek belirlenmesi, mali
teklifi onemsiz hale getirmekte, ihaleler firmalarin tamaminin isi yapabilme kapasitesi olmasina

ragmen, fiyatin diisiikliigii 6nem arz etmemektedir.
Ornegin, bir Bolge Miidiirliigiinde yapilan ihalede ¢ikan sonug su sekildedir:
Yaklagik Maliyet: 42 267 944,88 TL
Thale Bedeli: 38 918 610,00 TL

Tablo 5: Teknik ve Mali Puanlama

Firma Ortalama | itibari Mali Teknik Mali Toplam Mali teklif
teknik teknik teklif puan %80 | puan puan tutar1(TL)
puan puan puani %20

A 98,80 100,00 87,31 80,00 17,46 97,46 | 38.918.610,00

B 94,40 95,55 78,47 76,44 15,69 92,13 | 43.301.250,00

C 94,00 95,14 90,61 76,11 18,12 94,23 | 37.499.040,00

D 92,40 93,52 100,00 74,82 20,00 94,82 | 33.980.944,00

E 94,20 95,34 83,51 76,27 16,70 92,97 | 40.690.864,00

Tabloda goriilecegi iizere, kazanan firmanin toplam puani 97,46 olurken ikinci firmanin

toplam puani 94,82 olarak ¢ikmistir. Teknik puanlamada, kazanan firma lehine % 6,48 fark

olusurken, mali puanlamada, ikinci firma lehine % 12,70 fark ¢ikmaktadir.

Ikinci olan firma ile kazanan firma teklifleri arasinda, 4 937 666,00 TL fark cikmaktadir.
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Ikinci olan firma, kazanan firmaya gore %12,70 oraninda daha ucuz teklif vermesine ragmen

teknik puan agirligi nedeniyle ikinci sirada kalmastir.

Uygulama Yonetmeligi’nde yer alan puanlama sisteminden dolayi, ikinci olan firma,
ancak 31.454.20,60 TL teklif ederse birinci firmayla puan olarak esitlenmektedir. Yani, bu
ihalede kazanan firmadan %19,18 daha ucuz fiyat vermesi durumunda ikinci firma birinci

firmayla esit hale gelebilmektedir.

Bu durumda, yapilan wuygulama, kaynaklarin verimli kullanilmas: ilkesiyle
celismektedir. Bu nedenle, Uygulama Yonetmeligi’nde, puanlama kriterlerinin komisyon
tarafindan daha objektif olarak degerlendirilmesini saglayacak tedbirlerin alinmasi gerektigi

degerlendirilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; “Kamu Ihale Kanunu'nun * Tekliflerin degerlendirilmesi ve

ihalenin yapilmasi” basliklt 52.maddesinin 3.fikrasinda;

Danismanlik  hizmet ihalelerinde tekliflerin degerlendirilmesi, teknik ve mali
degerlendirme olmak iizere iki asamada yapilir. Ilk asamada teknik teklif, ikinci asamada ise
mali teklif degerlendirilir ve her iki agama igin ayri puanlama yapilir. Teknik ve mali puan i¢in
belirlenen agirlik katsayilar: dikkate alinarak yapilan hesaplama sonucunda toplam puan tespit
edilir. Teknik ve mali puan agwrlik katsayilari, teknik puan agirligt daha yiiksek olmak iizere

hizmetin niteligi ve ozgiinliigiine gore farkl oranlarda belirlenebilir.
Hiikmii,

Damsmanlk Hizmet Almi Thaleleri Uygulama Yonetmeliginin  “Danigmanlik

hizmetlerinin kapsami” baslikli 6.maddesinin 1.fikrasinda;

“(1) Kanunun 48 inci maddesinde belirtilen mimarlik ve miihendislik, etiit ve proje,
harita ve kadastro, her olgekte imar plami, imar uygulama, CED raporu hazirlanmasi, plan,
yazilim gelistirme, tasarim, teknik sartname hazirlanmasi, denetim ve kontrolorliik gibi teknik,

mali, hukuki veya benzeri alanlardaki hizmetler, danismanlik hizmet sunucularindan alinir.”
Hiikmii ile,

Danismanhik Hizmet Alimi Ihaleleri Uygulama Yénetmeligi'nin “Ihalenin karara

baglanmast ve onaylanmasi” baslikli 68.maddesinin 1.fikrasinda,

“(1) Yapilan degerlendirme sonucu ihale toplam puani en yiiksek olan isteklinin
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tizerinde bwrakilir ve ihale komisyonunca alinan gerekgeli karar ihale yetkilisinin onayina
sunulur.” hiitkmii yer almaktadir. Bu maddeler birlikte degerlendirildiginde, Danismanlik
Hizmet Alimlarmin teknik ve ozellikli isler oldugu ve bu nedenle bu tiir ihalelerde ekonomik
acidan en avantajli teklifin, en diisiik fiyat degil toplam puani en yiiksek istekli olarak
belirlenmesi hiikiim altina alinmigtir. Bu sebeple soz konusu teknik puanlama kriterleri
Damismanlik Hizmet Alimi Thaleleri Uygulama Yonetmeligi'nin “On yeterlik degerlendirmesi”

basliklt 54.maddesinde belirtilen,

“MADDE 54 — (1) On yeterlik degerlendirmesi, Kanun, bu Yonetmelik ve tip

sartnamelerde belirtilen esaslar ¢ergevesinde standart formlar kullanilarak yapilir.

2) Bagvurularin degerlendirilmesinde, oncelikle belgeleri eksik oldugu veya
usuliine uygun olmadigu ilk oturumda tespit edilen adaylarin basvurularinin degerlendirme dist

birakilmasina karar verilir.

(3)  Bagvuru zarfi i¢inde sunulmasi istenilen belgeler ve bu belgelere ilgili mevzuat
geregince eklenmesi zorunlu olan belgelerden herhangi birinin, adaylarca sunulmamasi

halinde, bu eksik belgeler idarelerce tamamlatilamaz.

4) Bagvurunun esasini degistirecek nitelikte olmamasi kayduyla, sunulan belgelerde
bilgi eksikligi bulunmast halinde idarece belirlenen siirede adaylardan bu eksik bilgilerin
tamamlanmasi yazili olarak istenir. Bu ¢ercevede, tamamlatiimasi istenen bilgi eksikliklerinin
giderilmesine iligkin belgelerin niteligi dikkate alinarak, idare tarafindan iki is giiniinden az
olmamak tizere makul bir tamamlama siiresi verilir. Belirlenen siirede bilgileri

tamamlamayanlarin teklifleri degerlendirme dist birakilir.

(5) Idarelerce bilgi eksikliklerinin tamamlatilmasina iliskin olarak verilen siire
icinde adaylarca sunulan belgelerin, basvuru tarihinden sonraki bir tarihte diizenlenmesi
halinde, bu belgeler, adayin basvuru tarihi itibariyla ihaleye katilim sartlarini sagladigim

gostermesi gereklidir.

(6) Bu islemden sonra, bagvuru belgeleri tam ve usuliine uygun olan adaylarin genel
uygunluk sartlarina sahip olup olmadiklar: kontrol edilir. Genel uygunluk sartlarini tasimayan
adaylar yeterli kabul edilmez ve degerlendirme dist birakilir. Genel uygunluk sartlarini tasiyan

aday sayisimin tigten az olmasi durumunda ihale iptal edilir.

(7) Sonraki agsamada genel uygunluk sartlarini tasiyan adaylarin on yeterlik
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kriterlerini saglayip saglayamadiklarinin tespitine gecilir. On yeterlik sartnamesinde belirtilen
on yeterlik kriterlerini saglayamayan adaylar deSerlendirme disi biwrakilir. On yeterlik
kriterlerini saglayan aday sayisimin kisa listeye alinacak aday sayisina esit veya az olmasi

durumunda bu asamadan sonraki puanlama islemi yapilmadan dogrudan kisa liste olusturulur.

(8) On yeterlik kriterlerini saglayan aday sayisimn kisa listeye alinacak aday
sayisindan fazla olmast durumunda adaylar, on yeterlik sartnamesinde belirtilen kriterlere

gore tek tek degerlendirilerek puanlamaya gegilir.

9) Puanlama, idare tarafindan on yeterlik dokiimaninda daha once belirlenen
kriter, alt kriter ve puanlama yéntemine gore adaylarin teknik yetenek ve mali kapasitelerinin
belirlenmesine yénelik olarak yapilir. Isin mahiyeti ve énemine gore asagida verilen puan
araliklarinda olmak kaydiyla, idare tarafindan belirlenecek tam puanlar iizerinden adaylarin

mali kapasite ve teknik yetenek puanlart hesaplanir.

On yeterlik degerlendirme Kriterleri Tam Puan
a) Mali kapasite [10 —-30]
b) Teknik Yetenek [70 -90]
1) Genel Hizmet Deneyimi [....]

2) Ozel Hizmet Deneyimi [...]

3) Personel Durumu [....]

4) Ekipman Durumu [....]

5) Arastirma—Gelistirme, Standart ve Kaliteye Iligkin Belgeler  [....]

Toplam: [ 100 ]

(10)  Degerlendirme safhasinda, oncelikle adaylarin teknik yetenek agisindan
puanlanmasi her tiye tarafindan on yeterlik sartnamesinde belirtilen kriterlere gére ayrt ayri
yapilarak Teknik Yetenek Degerlendirme Uye Standart Formuna kaydedilir. Daha sonra Teknik
Yetenek Degerlendirme Komisyon Standart Formu ile komisyon iiyelerinin ayri ayri vermis

oldugu teknik puanlar toplanip iiye sayisina béliinmek suretiyle her adayin teknik yetenek puani
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belirlenir. Bu islemlerden sonra adaylarin mali kapasite acisindan puanlanmasina gecilir. On
yeterlik sartnamesinde belirtilen kriterlere gore adaylarin almis olduklari mali kapasite
puanlart Mali Kapasite Komisyon Degerlendirme Standart Formuna kaydedilir. Her adayin
aldig teknik yetenek ve mali kapasite puanlar: On yeterlik Degerlendirme ve Siralama Standart
Formuna kaydedilir. Daha sonra bu formda yer alan siralamaya gore kisa listeye girmeye hak

kazanan adaylarin alfabetik olarak siralandigi kisa liste olusturulur.

(11) (Degisik: 28/11/2013-28835 R.G. /1 md.) Puan esitligi sonucunda kisa listeye
alinacak aday sayisimin asilmast durumunda, esit puana sahip adaylardan, tek sézlesmeye
iliskin is deneyim tutar: daha fazla olan aday siralamada one ¢ikarilarak kisa liste olusturulur.
Is ortakhiginda hisse oramna bakilmaksizin pilot ortagin, konsorsiyumda ise koordinator

ortagin tek sozlesmeye iliskin is deneyim tutart géz ontinde bulundurulur.

(12) (Degisik:16/07/2011-27996 R.G./10 md.) Yapilan on yeterlik degerlendirmesi
sonucu diizenlenen On Yeterlik Degerlendirme Sonucu Tutanagi, on yeterlik kararinin
verilmesini izleyen ii¢ is giinii icinde, kisa listede yer alamayan adaylara, On Yeterlik
Degerlendirilmesinde Yeterli Bulunmayan Adaylara Sonucun Bildirilmesine Iliskin Form
ekinde gonderilir.” kriterler dikkate alinarak idarece mevzuata uygun sekilde diizenlendigi

diistiniilmektedir. ” denilmektedir.

Sonuc olarak Kurum cevabinda, 6zet olarak Uygulama Y 6netmeliginde yer alan puanlama

kriterlerine uygun olarak degerlendirme yapildig: belirtilmektedir.

Bulgu konusu, oOncelikle Uygulama Yonetmeliginde yer alan puanlama kriterlerinin
rasyonel olmadig: diisiincesi ile ilgilidir. Teknik puanin agirliginin mali puana goére ¢ok yliksek
olmasi mali teklifi 6nemsiz hale getirmektedir. Ancak burada bahsi gecen risk, idare tarafindan
bertaraf edilebilecek bir risk olmayip, Yonetmelik hiikiimlerinde degisiklik yapilmasini zorunlu
kilmaktadir. Bunun igin, ilgili Bakanlik ve Kamu Thale Kurumu nezdinde girisimlerde bulunulmas:

gerekmektedir.

Diger yandan, bulguda da agiklandig1 {izere, teknik puan araligi belirlenirken kullanilan

kriterlerin degerlendirilmesi, tamamen idare ilgilidir.

Yonetmeligin “Teknik ve mali puan agirlik katsayilarinin belirlenmesi” baslikli 62 inci
maddesinde yer alan kriterlerin idare tarafindan dogru degerlendirilmesi gerekmektedir.
Bulguda da agiklandigi iizere, yol yapim isleriyle ilgili olarak, iilkenin en deneyimli ve

uzmanlasmis kurumu Karayollar1 Genel Miidiirliigli oldugu halde, puanlama kriterleri
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degerlendirilirken bu husus dikkate alinmamistir. Mevcut kriterlerin objektif olarak
degerlendirilmesi durumunda, teknik puan agirliginin %80 in altina inecegi diisiiniilmektedir.

Bu nedenle, idarenin degerlendirmeleri daha objektif yapmasi gereckmektedir.

BULGU 11: Yaklasik Maliyet Hesabi1 Yapilirken ve Birim Fiyat Teklifler
Almirken Aym Is Kalemlerinin, Is Gruplan itibar1 Ile Ayr1 Ayr1 Degerlendirilmesi
Nedeniyle, Yapim Sartlar1 Aym Olan imalatin Farkl Fiyatlardan Yaptirilmasi

4734 sayili Kamu Thale Kanunu’na gére yapilan ihalelerde yaklasik maliyet hesabi
yapilirken, yapilacak isler; toprak isleri, sanat yapilari, kdprii igleri, tiinel isleri gibi is gruplarina
ayrilmaktadir. Her bir is grubu kendi icinde farkli is kalemlerinden olugmaktadir. Ancak, is
kalemlerinin hepsi birbirinden farkli olmayip, bazi is kalemleri birden ¢ok grup iginde yer

almaktadir.

Thale sistemi geregi, birim fiyatl: islerde idare yiiklenicilere ihale dokiiman1 kapsaminda
birim fiyat teklif edecekleri birim is kalemleri ile is miktarini1 gdsteren birim fiyat teklif cetvelini

vermekte, istekliler bu cetveli doldurarak, birim fiyat tekliflerini sunmaktadirlar.

Idarenin yaklasik maliyet calismasi yaparken, is gruplari itibariyla maliyet tespiti
yapmasinda herhangi bir sakinca yoktur. Ancak, birim fiyat teklif cetveli standart formuna
uygun olarak ihale dokiimani kapsaminda isteklilere verilen listede, ayn1 is kalemine birden

fazla yer verilmektedir.

Yapim sartlar1 ayni oldugu halde ihale konusu is biinyesinde ayni1 is kaleminin birden
fazla gosterilmesi ve is gruplar itibariyla ayni is kalemi i¢in birden fazla teklif alinmasinin
4735 sayili Kamu Thale Sézlesmeleri Kanununun 6 nc1 maddesindeki birim fiyat sdzlesme
tanimina aykirt olacag:i diigiiniilmektedir. Anilan maddede birim fiyat sozlesme; “Yapim
islerinde; on veya kesin projelere ve bunlara iliskin mahal listeleri ile birim fiyat tariflerine,
mal veya hizmet alimi islerinde ise isin ayrintili ozelliklerine dayali olarak; idarece hazirlanmis
cetvelde yer alan her bir is kaleminin miktari ile bu is kalemleri icin istekli tarafindan teklif
edilen birim fiyatlarin ¢carpimi sonucu bulunan toplam bedel iizerinden birim fiyat sézlesme”
olarak tanimlanmis olup, birim fiyat tarifi tek olan bir is kalemi i¢in birden fazla teklif

verilmesine izin verilmesi bu tanim uyarinca miimkiin degildir.

Ayni is kalemleri i¢in hazirlanan yaklasik maliyet hesaplarinda, idare tarafindan ayni
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fiyatlar kullanilmaktadir. Bunun bdyle olmasi dogaldir. Ancak, isteklilerin tekliflerinde, ayni ig

bilinyesinde yer alan birden fazla ayni is kalemine farkli teklifler sunuldugu goriilmektedir.

Ormnegin, KGM/23/ND poz numarali is kalemi, “ingaat biinyesine giren ince ve kalin her
ebat ve captaki nerviirlii ¢elik zati bedeli, isbasina nakli ve is¢iligi” ile ilgilidir. Birim fiyat tarifi,
analizi ve yapim sartlar1 ayn1 olan bu is kalemi, koprii islerinde ayri, sanat yapilarinda ayri
gosterilmektedir. Ayri is kalemi olarak gdsterilen bu imalatlar i¢in, istekliler de farkl fiyatlar

sunabilmektedir.

Ornegin, KGM/23/ND poz numarali is kalemi i¢in, ayn1 istekli, sanat yapis1 is grubunda
100 TL/TON teklif verirken, koprii is grubunda 150 TL/TON fiyat verebilmektedir. Bu
anlamda, idare ayn1 imalati ayni1 ig biinyesinde olmasina ragmen sadece idare ayr1 is grubunda

gosterdigi icin farkli fiyattan yaptirmak zorunda kalmaktadir.

Ayrica, bu uygulama revize fiyat hesaplamalarinda da hataya sebep olmaktadir. Revize
fiyat hesab1 yapilirken, is gruplar itibari ile revize uygulamasi yapildigindan, bazen toplamda

idare lehine ya da aleyhine sonug¢lar ¢ikabilmektedir.

Ormegin, KGM/23/ND poz numarali is kaleminde, sanat yapilar1 i¢in 100 ton, koprii i¢in
100 ton olmak tizere toplam 200 ton imalat 6ngoriildiigii diistiniiliirse, sanat yapisi i¢in 140 ton,
koprii i¢in 70 ton imalatin fiilen gerceklestigi durumda, toplam 210 ton imalat yapilmis olacak,
revize fiyat sartlar gergeklesmediginden revize fiyat hesabi yapilmayacaktir. Oysa ayr is
kalemi olarak degerlendirildiginde, sanat yapis1 i¢in %20 nin {izerinde artis oldugundan, bu
artisin toplam sozlesme bedelinin %1 ini ge¢cmesi durumunda revize fiyat hesabi yapilmasi

gerekecektir.

Diger yandan, is gruplar itibariyla yaklasik maliyet hesab1 yapilsa dahi, is gruplarinda
yer alan ayni is kalemlerinin toplam miktarinin birim fiyat teklif cetvelinde yer almasi, idare ya

da yiiklenici agisindan hig bir problem yaratmayacaktir.

Birim fiyat teklif cetvelinde, ayni i biinyesinde birden ¢ok is kalemi gostermek yerine,
toplam miktar i¢in sadece bir adet is kalemi gosterilmesi, ayn1 imalatin ayni is biinyesinde farkl
fiyatlardan yaptirilmasi gibi garip karsilanabilecek uygulamalari ortadan kaldiracagi gibi,

revize fiyat hesaplarinda da idare lehine ya da aleyhine hata yapilmasini engelleyecektir.

Konuya iliskin olarak, iki 6rnek is asagidaki tabloda gosterilmektedir:
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Tablo 6: Yaklasik Maliyet ve Teklif Birim Fiyatlar

Isin adi Is kalemi poz numarasi ve adi | Yaklapskk maliyet | Teklif  birim
birim fiyat1 (TL) fiyat1 (TL)
KGM/23/ND San.Yap: 3.322,84 | 2.750,00
(Insaat biinyesine giren ince ve | Koprii: 3.322,84 2.750,00
kalin her ebat ve captaki )
nerviirlii gelik zati bedeli, Tinel: 3.322,84 2.750,00
isbasina nakli ve isciligi.)
16073 K-O
San. Yap: 633,80 | 200,00
i . Kopriilerde ve ya heyelanlt L
Ordu- Mesudiye — bolgelerde 120 cm gapinda her | Kopri: 633,80 500,00
Koyulhisar devlet yolu boyda yerinde dokme kazik
Ordu —Ulubey AYR.- yaay
Topgam 35+000-
47+980,80 aras1
istyap1 toprak, sanat
yapisi, kopri, tiinel .
isleri 16100 K-O San. Yap:178,90 | 125,00
Her tiirlii ingaat temelinde ve I 150.00
temel disinda kuruda ve suda Tiinel: 78,90 '
her dozda demirsiz beton
16130 K-O
Her tiirlii ingaatta kuruda veya San. Yap:293,14 250,00
suda demirli beton
Tiinel: 293,14 250,00
KGM/23.015 K/T San.Yap: 2.659,12 | 2.000,00
Betonarme i¢in 14-32 mm Koprii: 2.659,12 2.500,00
kalinlikta nerviirlii ¢elik temini
ve is¢iligi Tiinel: 2.659,12 2.500,00
Antalya-Kemer-
Tekirova Yolu Toprak
Isleri, sanat yapilari,
BSK... Isi
KGM/23.014 K/T San.Yap: 2.773.02 | 2.000,00
Betonarme i¢in 8-12 mm
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kalinlikta nerviirlii ¢elik temini | K&prii: 2.773.02 2.500,00
ve igciligi
Tiinel: 2.773,02 2.500,00

Analiz girdileri ve birim fiyat tarifi ayn1 olan is kalemlerinin birim fiyat cetvelinde
birden fazla yer almasinin, ayni is i¢in farkh fiyat teklifleri alinmasina, bu durumun da 4735
say1l1 Kamu fhale Sézlesmeleri Kanunu’nun 6 nc1 maddesindeki birim fiyat s6zlesme tanimina

aykirt s6zlesme imzalanmasina yol agtig1 degerlendirilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; “Birim fiyat teklif cetvelinde niteliksel anlamda farkh
imalatlarin biinyesinde yer aldiklart is gruplarinda ayri is kalemleri olarak yer almasi, onlara
farkl teklif birim fiyati verilebilmesine de olanak saglamaktadir. Keza bazi ihalelerde ayni isim
veya tarifte olmasina ragmen farkl is gruplarinda yer alan imalat kalemlerine farkl teklif

fiyatlarinin verilebildigi ¢ogunlukla goriilmektedir.

Thale asamast boyunca farkli is gruplarinda yer alan is kalemleri hi¢ bir durumda
birlestirilerek ayni is kalemi olarak degerlendirilmemektedir. Sozlesme imzaladiktan sonra
yapim asamasinda da yapilan imalatlara ait metrajlar, iginde yer aldigi is gruplarina gore ayri
ayri atasmanlarda hesaplanmaktadir. Hakedislerde her is grubuna ait imalat miktarlari, o is
grubuna ait boliimde konularak hakedis tanzim edilmekte ve gerek fiyat farki hesabi gerekse

revize fiyat hesabi buna gore yapilmaktadir.

Bununla birlikte; isteklilerin ayni is kalemi igin farkll is gruplarinda farkh teklifler
vermesinin onlenmesi i¢in, ayni tanim ve tarife sahip is kalemlerinin birlestirilmesi yontemi de
tercih edilebilir ve uygulanabilir. Ancak, bu uygulamanin saghkl olarak yapilabilmesi i¢in,
imalatin yer aldigi is grubuna ait fiyat farki katsayilarina gore fiyat farki hesabimin dogru

tasniflenmesi gerektigi miitalaa edilmektedir.” denilmektedir.

Sonug olarak idare cevabinda da belirtildigi gibi, ayn1 is kaleminin, farkli is gruplarinda
ayr1 ayr1 yer alarak farkli fiyatlara sebep olmasini 6nlemek i¢in, tek bir is kalemi olarak
belirlenmesinde higbir problem yoktur. Bu sekilde, bulguda yer alan sorunlarin Oniine

gecilecektir.

Dolayisiyla, Ihale konusu is biinyesinde ayni is kaleminin farkli fiyatlardan
yaptiritlmasinin dnlenmesi igin, yaklasik maliyet ve birim fiyat teklif cetvelinde tek is kalemi

olarak gosterilmesi daha dogru olacaktir. Yapilacak imalatlarin yeri projelerde gosterildigi igin,
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is gruplari itibari ile bu cetvellerde ayr1 ayr1 gosterilmesine gerek yoktur. Is gruplari biinyesinde
yer alan ortak is kalemleri, mutlaka o is grubu biinyesinde gdsterilmek zorunda degildir.

Bunlarin diger is kalemleri seklinde ayr1 bir is grubu olarak gosterilmesi de miimkiindiir.

Idare cevabinda yer alan fiyat farki katsayisinin is grubuna gore dogru tasnif edilmesi
gerektigi miitalaasinin dogru oldugu diisiiniilmektedir. Idare cevabinda bu durum ¢ekince gibi
belirtilmis ise de bu konuda higcbir zorluk yoktur. Fiyat farki 6denmesine esas katsayilarin
ihaleden once belirlenmesi sirasinda bu husus diizenlenebilir. Bu konu tamamen idarenin

takdirindedir.

Bu nedenle yukarida yapilan agiklamalar dogrultusunda uygulama yapilmasi daha

rasyonel olacaktir.

BULGU 12: YID Modeli ile Yapilan Gebze-Orhangazi-izmir(izmit Kérfez Gecisi
ve Baglanti Yollar1 Dahil) Otoyolu Yapim isinde Gegerli Bir Dayanag Olmadan
“Dogrudan Sozlesme” Adi1 Altinda Sozlesme Yapilmasi ve Bu S6zlesmenin Uygulama

Sozlesmesine Aykir1 Hiikiimler Icermesi

1) Uygulama sozlesmesi yiiriirliige girdikten sonra, idare, gorevli sirket ve ana kredi
kuruluslarmi1 arasinda uygulama so6zlesmesinde bahsedilen diger sozlesmeler arasinda
bulunmayan “dogrudan sézlesme” adi altinda bir sdzlesme imzalanmistir. Konusu “idare,
gorevli sirket ve finans taraflart arasinda finans taraflarimin uygulama sozlesmesinde
diizenlenmis olan uygulama sozlesmesinin fesih veya devir siireci ile baglantili haklarina iligkin
bazi konularda dogrudan anlasma saglanmasi ve uygulama sézlesmesinin bazi hiikiimlerinin
verine getirilmesi ve a¢ikliga kavusturulmasi” olarak belirlenen ve dayanagmin uygulama
sO0zlesmesinin 8§ inci ve 27-4 lincli maddeleri olarak belirtilen dogrudan s6zlesmenin herhangi

bir gegerli dayanagiin olmadigi tespit edilmistir.

Dogrudan sozlesmenin dayanagi olarak gosterilen uygulama sdzlesmesinin 8 inci
maddesi, projenin finansmanina iliskin olup gorevli sirketin buna iliskin yilikiimliiliiklerini
diizenlemektedir. Tlgili maddede yer alan; “Idare, yazili talepleri halinde ana kredi
kuruluslarimi sézlesmenin devri veya feshi yani sira sozlesme maddeleri dahilinde muhatap
olacaklari hukuki durum ve sonuglari hakkinda yazili olarak bilgilendirecektir. Isbu
bilgilendirme idarenin sézlesme uyarinca ongoriilen haklarini  ve yiikiimliiliiklerini
etkilemeyecektir” hilkkmii idare tarafindan dogrudan sozlesmenin dayanaklarindan birini

olusturdugu oOne siirtilmiistiir. Ancak, iceriginden de anlasilacag iizere, ilgili hiikiim, idarenin
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ana kredi kuruluglarini, sd6zlesme sartlar1 ve sonuglar1 hakkinda bilgilendirme amaglidir. Oysa,
bu madde yeni bir sdzlesme yapilmasini gerektiren bir hiikiim icermedigi gibi, bu bilgilendirme
ile idarenin sozlesmeden dogan haklart ve ylikiimliiliikkleri olumsuz bir sekilde

etkilenmemelidir.

Dogrudan sézlesmesinin diger bir dayanagi olarak gdsterilen uygulama sézlesmesinin
27-4 iincii maddesi ¢ bendi; s6zlesmenin feshi halinde ana kredi kuruluslar1 tarafindan
saglanmig/saglanacak kredilerin idare/hazineye tahsisi sartlar1 ile kullanilmis kredilerin
idare/hazine tarafindan iistlenimi ve 6denmesi sartlarinin belirlenmesi i¢in yapilacak anlagmaya
iliskindir. Diger bir ifadeyle, borg {istlenim anlagsmasindan bahsedilmektedir. Bu anlagma ise
hali hazirda 15.03.2013 tarihinde gorevli sirket, hazine ve ana kredi kuruluslari arasinda

imzalanmis bulunmaktadir.

Bu itibarla, s6zlesmenin ilk dayanagi idarenin ana kredi kuruluslarim1 yazili olarak
bilgilendirmesini; ikinci dayanak ise, sdzlesmenin feshi halinde kredilerin borg iistlenimi ve
sartlarin1 diizenlediginden, bu diizenlenmis hali ile “dogrudan s6zlesme nin dayanagini teskil
etmesi miimkiin degildir. Bu nedenle, yapilan islemler uygulama s6zlesmesi hiikiimleri ile

gorevlendirme kurallarini diizenleyen Bakanlar Kurulu Karari’na aykiridir.

2) Dogrudan sozlesme ile getirilen hiikiimlerle uygulama sozlesmesinin hiikiimlerinin
istiinliigii ve gecerliligi ortadan kaldirildig: gibi, dogrudan sdzlesmede uygulama sdzlesmesine

aykirt hiikiimlerin de yer aldig tespit edilmistir.
Bu hususlar sirastyla sunlardir:

a) Dogrudan sozlesme ile getirilen hiikiimlerle uygulama s6zlesmesinin hiikiimlerinin

ustlinliigl ve gegerliligi ilkesine aykir1 diizenlemeler yapilmigtir.
Dogrudan sézlesmenin 2 nci maddesinde;

2.4. “Taraflar, Finans Taraflarimin Uygulama Sozlesmesi ve Tiirk hukuku genel
hiikiimler kapsamindaki belirli haklarini ve Uygulama Sozlesmesi’nin belirli hiikiimlerini
acikliga kavusturmak ve tavzih etmek ve Idare ile Gérevli Sirket’in Uygulama Sézlesmesi 'ndeki
ilgili hiikiimler iizerinde mutabik kaldiklar: zamandaki niyetlerini burada ve Ek 2.4’te
belgelemek ve detaylandirmak amaciyla isbu Sozlesmeyi imzalamaktadirlar. Isbu Sozlesme
Uygulama Sozlesmesi’'ne ek mahiyette olup Uygulama Sozlesmesi’'ni tadil eder nitelikte

degildir. Is bu Sozlesmede diizenlenmis ancak Uygulama Sozlesmesi'nde diizenlenmemis
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hususlar agisindan isbu Sézlesme hiikiimleri uygulanir. Taraflar, Uygulama Sozlesmesi ile
Uygulama Sozlesmesi’'nin ekini teskil eden isbu Sozlesme arasindaki iliski ve etkilesim

ac¢isindan asagidaki hususlari kabul, beyan ve taahhiit ederler:

(i) Uygulama Sozlesmesi ile isbu Sozlesme 'nin hiikiimleri arasinda herhangi bir ¢eliski

veya tutarsizlik olmadigini ve bu nedenle isbu Sozlesme’nin herhangi bir hiikkmiiniin

gecersizligini veya uygulanamazligini iddia etmeyeceklerini ve

(if) Uygulama Séozlesmesi ile isbu Sozlesme’nin bir biitiin oldugunu ve Uygulama

Sozlesmesi 'nin hiiktimleri yorumlanirken ve uyculanirken, Uygulama Sozlesmesi hiikiimlerinin,

Uygulama Sozlesmesi’'ni _aciklayan ve Taraflarin Uygulama Sézlesmesi’'ni akdederkenki

niyetlerini ifade eden isbu Sozlesme hiikiimleri uyarinca yorumlanarak uygulanacagini.

2.5.Isbu Sozlesme 'nin hichir hitkmii, Gorevli Sirket’in herhangi bir US Proje Dokiimani
tahtindaki yiikiimliiliikleri icin ya da anilan yiikiimliiliiklerle ilgili olarak Temsilci Banka ya da
herhangi bir diger Finans Tarafi agisindan herhangi bir sorumluluk ya da yiikiimliiliik

olusturmayacaktir.

2.6.Isbu Sozlesme nin akdedilmesi ya da herhangi bir hiikmii Gérevli Sirket’in
Uygulama Sozlesmesi’'nin feshi ile ilgili olarak Tiirk hukuku tahtinda sahip oldugu veya

’

olabilecegi hak ya da yetkileri simirlandirmamaktadir.’
Diizenlemeleri yapilmigtir.

Dogrudan Soézlesmenin 2 nci maddesinden goriilecegi tizere, dogrudan sozlesme
uygulama s6zlesmesinin ekidir. Uygulama S6zlesmesinin 38 inci maddesine gore ise gorevli
sirket, s6zlesme konusu isi imza asamasindan sonra sdzlesmeye baglanacak ekler ¢ercevesinde
ifa etmeye mecburdur. Yorum gerektiren hallerde ve uyusmazlik ¢ikmasi durumunda uygulama
sOzlesmesi esas alinacak metin olup, uygulama sozlesmesi ile eklerinde yer alan hiikiimler

arasinda ¢eliski oldugunda uygulama s6zlesmesindeki hiikiimler esas alinacaktir.

Uygulama s6zlesmesinin bu hiikkmiine ragmen, yukarida yer alan dogrudan s6zlesmenin
2 nci maddesinden goriilecegi lizere, iki s6zlesme arasinda celiski veya tutarsizlik olmadigi, bu
nedenle dogrudan sozlesmenin herhangi bir hitkkmiiniin gecersizligi veya uygulanamazligini

iddia edilemeyecegi yine dogrudan sdzlesmede hiikiim altina alinmistir.

Ancak, 3996 sayili Baz1 Yatirim ve Hizmetlerin YID Modeli Cercevesinde Yaptirilmasi

Hakkinda Kanunun Uygulama Usul ve Esaslarina Iliskin Kararin “Tanimlar” baslikli 4 iincii
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maddesinde, “Diger Sozlesmeler” uygulama sézlesmesine bagli olarak imzalanan ve uygulama

sOzlesmesine aykir1 hiikiimler ihtiva etmeyen sozlesmeler olarak nitelendirilmistir.

Gerek uygulama sozlesmesi, gerekse 3996 sayili Bazi Yatirim ve Hizmetlerin YID
Modeli Cergevesinde Yaptirilmas:1 Hakkinda Kanunun Uygulama Usul ve Esaslarna Iliskin
Karara gore, dogrudan sozlesme, uygulama soézlesmesine aykirt olamaz ve iki sdzlesme
arasinda celiski olursa uygulama s6zlesmesi hiikiimlerinin esas alinmasi gerekir. Buna ragmen,
yukarida ayrintist ile anlatildigi tizere her ne olursa olsun dogrudan sézlesme ile getirilen

diizenleme ile uygulama s6zlesmesine aykir1 olmadigi ve ¢elismedigi karar altina alinmastir.

Bu itibarla, yapilan diizenlemeler uygulama sozlesmesi ve ilgili Bakanlar Kurulu

Karari’na aykiridir.

b) Uygulama s6zlesmesinde yer alan fesih sebeplerine ek olarak dogrudan sézlesme ile

yeni fesih gerekceleri getirildigi tespit edilmistir.

Uygulama sodzlesmesinin 27 nci maddesine gore, sozlesmenin feshi gorevli sirket
kusuru, maliyet artist ve milli glivenlik nedeniyle miimkiin olabilmektedir. Gorevli sirket
kusuru nedeniyle idare, maliyet artis1 nedeniyle gorevli sirket, milli giivenlik nedeniyle ise hem
idare hem de gorevli sirket sézlesmenin feshini isteyebilecektir. Bu haller haricinde

sozlesmenin feshi miimkiin degildir.

Ancak, dogrudan sbzlesme ile getirilen hiikiimle “ Ozel Fesih Hali” 6ngoriilmiis ve
“Orijinal ilk Bor¢ Ustlenim Sozlesmesinin imza tarihinden sonra herhangi bir zamanda isbu
Sézlesmenin veya Uygulama Sézlesmesinin herhangi bir mahkeme kararwyla, Idare ya da diger
herhangi bir idari otoritenin karariyla veya Mevzuat Degisikligi ile kismen ya da tamamen
gecgersiz ya da ifa edilemez hale gelmesi ya da uygulamanin durdurulmas: ya da 1, 2, 3, ve 4
tincii Kesimlerin faaliyetinin durdurulmasi ve séz konusu durdurma halinin 60 giinii agsan bir
siire icin devam etmesi, ya da Idarenin isbu Sozlesmeye ve/veya Uygulama Sozlesmesine taraf
olma yetkisinin olmadigi, sona erdigi ya da projeye iliskin yetkisinin sona erdigi yoniinde
herhangi bir mahkeme karart ya da idari karar alinmast ya da soz konusu yetkinin
durdurulmasi ve soz konusu durdurma halinin 60 giinii asan bir siire i¢in devam etmesi,
hallerinden her biri ” de fesih sebebi olarak tanimlanmis ve bu durumlardan herhangi birinin

gerceklesmesi halinde de sdzlesmenin feshedilecegi belirtilmistir.

Ayrica, dogrudan sdzlesmenin 6.2.3.1 maddesine gore, trafik garantilerinin 6deme

vadesinden itibaren 10 giin icinde 6denmemesi halinde sozlesme feshedilecektir. Ancak bu
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diizenleme de uygulama sozlesmesinde belirtilen fesih halleri arasinda yer almamaktadir.
Uygulama s6zlesmesinin 29 uncu maddesine gore, trafik garantilerinin zamaninda 6denmemesi
halinde, 6demenin yapildig: tarihe kadar yasal cari faiz uygulanarak 6demenin yapilacagi

belirtilmekte, fesih ile ilgili herhangi bir hiikiim yer almamaktadir.

Sonug olarak bu madde de uygulama s6zlesmesinin 27 ve 29 uncu maddelerine agikca

aykirilik teskil etmekte ve uygulama sozlesmesi hiikiimlerini ortadan kaldirmaktadir.

Yukarida anlatildig1 iizere, uygulama sézlesmesinde 6ngoriilmeyen fesih sebeplerinin

daha sonra yapilan dogrudan sozlesme ile fesih sebebi olarak sayilmast miimkiin degildir.

¢) Bir diger aykirilik fesih yetkisine iliskindir. Uygulama sozlesmesi geregi sozlesmeyi
sadece idare ve gorevli sirket feshedebilecektir. Gorevli Sirket Kusuru nedeniyle Idare, Maliyet
Artis1 nedeniyle Gorevli Sirket, Milli Giivenlik nedeniyle ise hem Idare hem de Gorevli Sirket

sozlesmenin feshini isteyebilecektir.

Ancak, yapilan incelemede dogrudan sézlesmenin 6.2.6.1 maddesi ile Finans Tarafina

da uygulama s6zlesmesini feshetme yetkisi verilmistir.
flgili maddeye gore;

“Gorevli sirketin ya da idarenin isbu sézlesmenin uygulanabilir herhangi bir hiikmii
kapsaminda uygulama sézlesmesini feshetme hakkini haiz hale gelmesi halinde ve ilgili tarafin
uygulama sozlesmesini feshetme hakkini haiz hale geldigi ilk giin soz konusu tarafin fesih hali
bildirimi géndermemesi halinde, finans taraflari adina ve onlarin talimatlar: dogrultusunda
hareket eden temsilci banka, ilgili tarafin fesih hali bildirimi gonderme hakkini haiz hale geldigi
tarihte veya s6z konusu tarihi miiteakip herhangi bir zamanda idareye veya gorevli sirkete isbu
sozlesme hiikiimleri uyarinca fesih hali bildirimi gondermesi icin ihbar gonderebilir. Idare
ve/veya gorevli sirketin soz konusu ihbari tebelliig etmesi itizerine derhal, Madde 6.3’ e tabi
olmak iizere, fesih hali bildirimi génderecek ve ilk Bor¢ Ustlenim Sozlesmesi ve Uygulama
Sézlesmesi madde 27.4 hiikiimleri uyarinca Bor¢ Ustlenimi yiiriirliige girecektir. Taraflar,
Idare ve/veya Gorevli Sirketin anilan ihbari almasindan itibaren 10 isgiinii icerisinde Fesih
Hali Bildirimi géndermemesi veya Idare ve/veya Gorevli Sirketin ayni siire icerisinde Fesih
Hali Bildirimi gondermeme nedeni olarak yazil sekilde Temsilci Bankaya sundugu nedenlerin
Temsilci Banka tarafindan Finansman Taraflarimin  Finans Dokiimanlar: tahtindaki
menfaatleri dikkate alinarak makul sebepler olarak degerlendirilmemesi halinde, Temsilci

Bankanin Fesih Hali Bildirimi gondermeye yetkili olacagini ve Fesih Hali Bildiriminin
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gonderilmesi tizerine ve baska herhangi bir sartin gergeklesmesi ya da ihbarin gonderilmesine
gerek olmaksizin Ustlenim Tarihinde veya Bor¢ Odeme Tarihinde derhal Uygulama

Sozlegmesinin fesh olmug sayilacagini kabul ederler.”

Bu diizenlemeyle uygulama sodzlesmesinin tarafi olmayan ana kredi kuruluslarina

uygulama sozlesmesini dolayli olarak feshetme yetkisi verilmistir.

Getirilen diizenlemeden de acik¢a anlasilacagi iizere, s6z konusu diizenlemenin igerigi

uygulama s6zlesmesi hiikiimlerine aykiridir.

d) Uygulama so6zlesmesi hiikiimlerine gore; sigorta gelirlerinin yolun tekrardan
yaptirilmast amactyla kullanilmasi gerekmekteyken dogrudan sozlesme ile getirilen hiikiimle

ilgili gelirlerin kredi geri 6demelerinde de kullanilacagina dair diizenleme yapilmustir.

Dogrudan sézlesmenin 5.2.3 iincii maddesinde, taraflar, Uygulama S6zlesmesi madde
23(C) ve madde 8(f) birlikte degerlendirildiginde, Proje’nin siirdiiriilebilirligini saglama amact
da gozeterek sigorta gelirlerinin Otoyolun yeniden onarilmasi ve eski haline getirilmesi veya
belirli hallerde ise Finansman Dokiimanlar1 ve Ilk Bor¢ Ustlenim Sozlesmesi sartlar1 uyarinca
o anda 6denmemis Ana Kredilerin (duruma gore tamamen veya kismen) erken geri 6denmesi
veya geri Odenmesi i¢in kullanilacagini kabul ederler. Sigorta gelirlerinin Finansman
Dokiimanlar1 ve Ilk Bor¢ Ustlenim Sézlesmesi sartlari uyarinca o anda dédenmemis Ana
Kredilerin (duruma goére tamamen veya kismen) erken veya vadesinde Odenmesi ig¢in

kullanilacagi haller Taraflarca asagidaki sekilde belirlenmistir.

Buna gore sigorta gelirleri, Otoyolun yeniden onarilmasi ve eski haline getirilmesi veya
belirli hallerde ise Finansman Dokiimanlar1 ve Ilk Bor¢ Ustlenim Sézlesmesi sartlari uyarinca,
o anda 6denmemis Ana Kredilerin (duruma gore tamamen veya kismen) erken geri 6denmesi

veya geri ddenmesi i¢in kullanilacaktir.

Uygulama sdzlesmesinin sigortayr diizenleyen 23 ¢ maddesinde ise, acik olarak sigorta

gelirlerinin Otoyolun onarilmasi ve eski haline getirilmesi i¢in kullanilacagi belirtilmistir.

Bu hiikme ragmen, sigorta gelirlerinin dogrudan sézlesme hiikiimleriyle diizenleme

yapmak suretiyle kredi geri 6demelerinde kullanilmasina yol agilmas1 miimkiin degildir.

e) Dogrudan s6zlesme ile getirilen hiikiimlerle isletme veya yapim siiresinden diistilmesi

gereken siirelerin diisiilmemesi yoniinde idareden kabul ve taahhiit alindig1 tespit edilmistir.
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Dogrudan sozlesmenin 4 iincii maddesinin  “Siire Diistimii Olmamasi” baghkh

sekizinci bendinde;

“Idare, (i) Uygulama Sozlesmesi madde 38(g)’de yer alan sézlesmelerin Uygulama
Sozlesmesi madde 40 ’ta ongoriilen 180 giinliik stire igerisinde imzalanmamuis olmasinin Gorevli
Sirket’in  kusuru disindaki nedenlerden kaynaklanmis oldugunu ve (ii) Uygulama
Sozlegsmesi’nin 40 inci maddesine gore anilan sozlesmelerin imzalanmasina kadar gegecek
olan 180 giinii asan siirenin isletme siiresi ya da yapim siiresinden diisiilmeyecegini kabul ve

taahhiit eder”
Diizenlemesi yer almaktadir.

Bu hiikiim, uygulama sozlesmesinde yer alan ve sodzlesmenin yiiriirliige girmesini

diizenleyen 40 inc1 madde hiikiimlerini tekraren diizenleyerek ortadan kaldirmaktadir.

Uygulama sozlesmesinin yiiriirliige girmesi i¢in taninan siireyi asan siirenin igletme
stiresi igletme ve yapim siiresinden diisiilmesine iliskin hiikiimler uygulama s6zlesmesinde
diizenlenmistir. Uygulama sozlesmesinde diizenlendigi haliyle gorevli sirket uygulama
stiresinin yurirliige girmesi i¢in taninan siirede gerekli s6zlesmeleri tamamlayarak uygulama
sOzlesmesinin yiiriirliige girmesini saglayamamistir. Bu nedenle, uygulama soézlesmesi
uyarinca taninan siireyi asan ve gorevli sirketten kaynaklanan gecikmelerin isletme siiresinden

diistilmesi gerekmektedir.

Dogrudan sézlesmenin 4 iincii maddesiyle yapilan s6z konusu diizenleme ile gorevli
sirketin isletme siiresinden diisiilmesi gereken siirenin diisiilmeyecegi idare tarafindan kabul ve
taahhiit edilmistir. Dolayisiyla yapilan diizenleme uygulama sézlesmesi hiikiimlerine aykiri

oldugu gibi, hiikiimlerinin uygulama sonuglarini da ortadan kaldirmaktadir.

Dogrudan sozlesmeyle getirilen hiikkmiin uygulanmasi sonucunda uygulama
sozlesmesine gore ek siire verilmemesi gerektigi halde ek siirenin kabul edilmesi nedeniyle
idarenin saglayacagi kazangtan mahrum kalinmistir. Bu gelir, 2017 yilsonu fiyatlariyla giinliik
garanti 6deme tutar1 7.571.705,84 TL’nin verilen ek 178 giin siireyle c¢arpimi olan
(178*7.571.705,84): 1.347.763.639,52 TL ’dur.

Kamu idaresi cevabinda; “YID Projeleri finansman projeleri olup Gérevli Sirketin
sagladigi 6z kaynak ve proje finansman kredileri ile finanse edilmektedirler. Her ne kadar

projenin yapim ve isletilmesine iliskin Uygulama Sozlesmesinin taraflart Idare ve Gérevli
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Sirket olsa da projeye kaynak saglayan kredi kuruluslar ile Idare arasindaki hukuksal iligkinin
diizenlenmesi ihtiyact bulunmaktadir. Bu ihtiyag ilgili mevzuat ve Yiiksek Planlama Kurulu
karart dogrultusunda imzalanan Uygulama Sozlesmesinin 27.4 c)'de diizenlenen ve Dogrudan

Anlasma olarak isimlendirilen ek anlasma ile giderilmektedir.

Uygulama Sozlesmesinin imzalanmasindan sonra, 4749 sayili Kamu Finansmani ve
Borg¢ Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun'a eklenen 8/4 maddesi ile 3996 sayili Kanun
cercevesinde yiiriitiilen projelerde Hazine Miistesarligina, herhangi bir nedenle uygulama
sozlesmesinin feshi halinde kreditorler ile YID projelerine saglanan kredilere iliskin olarak
bor¢ tistlenim anlasmalart imzalama yetkisi getirilmistir. Mevzuat degisikligi ile borg
tistleniminin tarafinin Idaremiz verine Hazine Miistesarligina doniismesi iizerine, Idaremiz,
Gorevli Sirket ve kreditorler ile imzalanacak Dogrudan Anlasmanin miizakerelerine Hazine

Miistesarligimin da katilimi saglanmigstir.

Dogrudan Anlasma, 4749, 3996 ve 6001 sayili Kanun ile getirilen hukuki diizenlemeler
sonrasi mevzuat geregi, YID Projelerinde imzalanmasi gereken asli sozlesmelerden biri haline

gelmistir.

Ayrica, Uygulama Sozlesmesi ile ayni tarihli Dogrudan Anlasmanin 2.1 maddesinde de
belirtildigi gibi Dogrudan Anlasmanin amact “Idare, Gérevli Sirket ve Finans Taraflart
arasinda, Finans Taraflarimin Uygulama Sézlesmesi'nde diizenlenmis olan Uygulama
Sozlegmesi'nin fesih ve/veya devir siireci ile baglantili haklarina iliskin bazi konularda
dogrudan anlasma saglanmasi ve Uygulama Sozlesmesi'nin bazi hiikiimlerinin yerine
getirilmesi ve agikliga kavusturulmasidir”. Ayrica madde 2.4 hiikmiinde de Dogrudan
Anlasma'nmin Uygulama Sozlesmesini tadil eder nitelikte olmadigi agik¢a diizenlendigi gibi, her
iki sozlegme hiikiimleri arasinda herhangi bir ¢eliski ve tutarsizlik olmadig: taraflarca teyit
edilmigtir. Bu itibarla Dogrudan Anlagma, Uygulama Sozlesmesinde yer almayan konularda
diizenleme getirirken, Uygulama Sozlesmesinde yer alan bir kisim diizenlemelerin de nasil

yorumlanacagina iliskin hiikiimler icermektedir.

Hazine Miistesarliginin da bilgisi dahilinde Dogrudan Sozlesme, Uygulama
Sozlesmesinin 8. ve 27-4-c Maddesi geregince imzalanmistir. Uygulama Sézlesmesi ile

Dogrudan Sozlesmenin hiikiimleri birbirine aykir: degil birbirinin tamamlayicisidir.

Ornegin Gebze-Orhangazi-Izmir (Izmit Korfez Gegisi ve Baglanti Yollart Dahil)
Otoyolu Projesinde kredi kuruluslari finansman maliyeti dahil 8,5 Milyar Dolarlik kredi
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saglarken bu sézlesmeyi ¢cok daha once imzalamis ve tarafi olmadigi uygulama sozlesmesi ile
isi  yuritmiistiir. Diinyadaki bu tiir tiim finansman projelerinde ayni uygulamalar

yapilmaktadir.” Denilmektedir.
Sonuc¢ olarak 1dare cevabinda 6zetle;

Kredi kuruluslari ile idare arasindaki hukuksal iliskinin diizenlenmesi ihtiyacinin
bulundugunu, bu ihtiyacin dogrudan anlasma olarak isimlendirilen ek anlagma ile giderildigini,
uygulama sozlesmesinin dogrudan sézlesme ile ¢celismedigini ve birbirlerinin tamamladiklarini
belirtmistir. Ayrica dogrudan anlagsma ile uygulama sézlesmesinde yer almayan konularda
diizenleme getirildigini, uygulama s6zlesmesinde yer alan bir kisim diizenlemelerin de nasil
yorumlanacagina iligkin hiikiimler igerdigini belirtmistir. Son olarak bu s6zlesmenin diinya
uygulamalarinda da oldugunu belirtmistir.

Idarenin cevabimna katilmak miimkiin degildir. Zira bulgumuzda da belirtildigi iizere
dogrudan sozlesmenin dayanagi olarak gosterilen uygulama sozlesmesinin 8 inci maddesi,
projenin finansmanma iliskin olup gorevli sirketin buna iliskin yiikiimliliklerini
diizenlemektedir. Ilgili maddede yer alan; “Idare, yazil talepleri halinde ana kredi kuruluslarini
sO6zlesmenin devri veya feshi yani sira sozlesme maddeleri dahilinde muhatap olacaklar1 hukuki
durum ve sonuglar1 hakkinda yazili olarak bilgilendirecektir. Isbu bilgilendirme idarenin
sozlesme uyarinca Ongoriilen haklarmi ve yiikiimliiliiklerini etkilemeyecektir” hilkmii idare
tarafindan dogrudan sézlesmenin dayanaklarindan birini olusturdugu one siiriilmiistiir. Ancak,
iceriginden de anlasilacag: iizere, ilgili hiikiim, idarenin ana kredi kuruluslarini, sézlesme
sartlar1 ve sonuglar1 hakkinda bilgilendirme amachdir. Oysa, bu madde yeni bir sézlesme
yapilmasini gerektiren bir hiikiim igermedigi gibi, bu bilgilendirme ile idarenin sdzlesmeden
dogan haklar1 ve yiikiimliiliikleri olumsuz bir sekilde etkilenmemelidir.

Dogrudan sozlesmesinin diger bir dayanagi olarak gdsterilen uygulama sdzlesmesinin
27-4 iincii maddesi ¢ bendi; sézlesmenin feshi halinde ana kredi kuruluslari tarafindan
saglanmig/saglanacak kredilerin idare/hazineye tahsisi sartlar1 ile kullanilmig kredilerin
idare/hazine tarafindan iistlenimi ve 6denmesi sartlarinin belirlenmesi i¢in yapilacak anlagmaya
iligkindir. Diger bir ifadeyle, borg¢ iistlenim anlagmasindan bahsedilmektedir. Bu anlasma ise
hali hazirda 15.03.2013 tarihinde gorevli sirket, hazine ve ana kredi kuruluslari arasinda
imzalanmis bulunmaktadir.

Yani ana kredi kuruluslarinin yazili talepleri halinde ana kredi kuruluslarini s6zlesmenin
devri veya feshi yani sira sozlesme maddeleri dahilinde muhatap olacaklart hukuki durum ve

sonuglar1 hakkinda yazili olarak bilgilendirme maksadi tasiyan uygulama sézlesmesinin 8 inci

Karayollar1 Genel Midiirliigii 2017 Y1ili Sayistay Diizenlilik Denetim Raporu 86



T.C. Sayistay Baskanligi

maddesi dayanak gosterilerek yeni bir anlasma yapilamaz. Ayrica yine diger bir gerekge olarak
sunulan ve dogrudan anlagmanin dayanagi olarak uygulama s6zlesmesinin 27 nci maddesi
gosterilmis olsa da yukarida ayrintisi ile izah edildigi {izere bu anlasma yani borg¢ iistlenim
anlagmasi zaten imzalanmuistir.

Yine sorumlularin bu iki anlagmanin birbirleriyle ¢elismedigi ve birbirlerini
tamamladig1 savunmasi da dogru degildir. Zira bulgumuzda ayrintis1 ile bahsedildigi {izere,
dogrudan anlasma ile uygulama sézlesmeleri degistirilmis ve uygulama sdzlesmelerine aykiri
hiikiimler kabul edilmistir.

Ayrica idarenin dogrudan anlagsmanin diinya uygulamasinda da oldugunu iddia
etmesinin de herhangi bir gegerliligi yoktur. Zira diinya uygulamalariin bdyle olmasi
mevzuatimizda olmayan bir yetkinin kullanimini miimkiin kilmaz.

Sonu¢ olarak idarenin yaptigi hatali uygulamalar diizeltmesi ve yeni yapilacak

gorevlendirmelerde mevzuata aykiri islem tesis etmemesi uygun olacaktir.
BULGU 13: Biitce Odeneklerinin Tahsis Edildikleri isler Disinda Kullanilmasi

Yatirim Programlari, kamu hizmetlerinin hiz ve kalitesinin yiikseltilmesi politikasina
hizmet verecek sekilde, kamu yatirm odeneklerinin oncelikli alanlarda kullanimi ve
kullanimda etkinligin artirilmas1 hedefi ile Kalkinma Planlari, Orta Vadeli Program ve Yillik
Programlarda oOngoriilen hedefler dogrultusunda hazirlanmaktadir. Bu sekilde hazirlanan
Yatirim Programu ile yatirimlar zamaninda gergeklestirilecek, mevcut sermaye stokunun daha
ekonomik ve etkin kullanimi saglanacaktir. Yatirim Programinin bir diger 6nemli 6zelligi ise
ilgili kurumun yilbagi itibariyle, mali imkanlarin1 ve is yapma kapasitesini proje bazinda
degerlendirip y1l icerisinde faaliyetlerini bu plana uygun sekilde yiiriitiip, kurumun en yiiksek

verimi almasina imkan saglamasidir.

Bu yapiy1 hayata gecirmekteki temel amag, yatirimer kuruluslarin yatirim tekliflerini
ana hedef ve oncelikler dogrultusunda gercekgei bir sekilde hazirlamalarini saglamak ve yatirim

planlarindan sapmayu istisnai hale getirmektir.

Yatirim programinda yer alan projelere yillik olarak harcanacak tutarlar, yili yatirim

programinda yer almakta, ilgili y1lin biitgesi de bu tutarlar esas alinarak belirlenmektedir.

Y1l yatirnm programinda yer alan projelerle ve bu projeler i¢in belirlenen ddeneklerin
kullanimlarina iligkin usuller ise 2017 Biitce Kanunu ve 2017 Y1ili Programinin Uygulanmasi,

Koordinasyonu ve Izlenmesine Dair Bakanlar Kurulu Karar1 ile belirlenmistir.
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2017 Y1l Biitge Kanunu’nun 9 uncu maddesinin 1 inci fikrasinda yer alan;

"(1) 2017 Yiuli Yatirum Programina ek yatirim cetvellerinde yer alan projeler disinda
herhangi bir projeye harcama yapilamaz 2017 yilinda baslanabilmesi i¢in proje veya isin
2017 ylr yatirim 6denegi, proje maliyetinin yiizde 10" undan az olamaz. Bu oranin altinda kalan
proje ve isler icin gerektiginde projeler 2017 Yili Programinin Uygulanmasi, Koordinasyonu
ve Izlenmesine Dair Karar esaslarina uyulmak ve oncelikle kurumlarin yatirim odenekleri
icinde kalmak suretiyle revize edilebilir.” hikmi ile yatirrm programina ek, yatirim
cetvellerinde yer alan projeler disinda herhangi bir projeye harcama yapilmamasi genel bir kural

olarak ortaya konulmustur.

Ayni maddenin 4 iincii fikrasindaki, "2017 Yili Yatirim Programina ek yatirim
cetvellerinde yil icinde yapimast zorunlu degisiklikler icin 2017 Yili Programinin
Uygulanmasi, Koordinasyonu ve Izlenmesine Dair Kararda yer alan usullere uyulur" hitkmii
ise istisnai durumlarda gergeklestirilecek zorunlu yatirim cetveli degisikliklerinde uyulacak

usulleri diizenlemektedir.

19.10.2016 tarihli ve 29862 sayil1 Resmi Gazete' de yayimlanan, 2016/9368 sayil1 2017
Yilt Programimin Uygulanmasi, Koordinasyonu ve Izlenmesine Dair Bakanlar Kurulu Karar,
yatirnm programinda yapilacak proje ekleme ve c¢ikartilmalarina, toplu ve toplulastirilmis
projelerin proje detaymin hazirlanmasina ve Yili Yatinm Programinda yer alan toplu ve
toplulastirilmis projelerin detay programlarindaki degisiklikler ve bu itibarla ihtiya¢ duyulacak
ana proje grubu revizyonlar ile toplu ve toplulastirilmis proje tanimi disinda kalan diger
projelerin proje parametrelerinde yil iginde yapilacak degisikliklere iliskin usulleri

belirlemektedir.

Kararin genel ilkeleri diizenleyen 4 {incti maddesinde; "2017 Yili Yatirim Programinda

yer almayan herhangi bir proje igin harcama yapilamaz."
Toplu projeler ve toplulastirilmis projeler baslikli 5 inci maddesinde;
"a)Toplu projeler

1) Toplu projelerin detay programlarinin belirlenmesi ve yil i¢i revizyonlari, kurulusun
bagli veya ilgili oldugu bakanin, tiniversitelerde rektoriin ve diger kurumlarda kurum iist
yoneticisinin onayiyla yapilir. Detay programlara ait bilgiler, Yatirim Programinin Resmi

Gazetede yayimlanmasini ve revizyonlar:t miiteakip 30 giin iginde Kalkinma Bakanligina
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bildirilir."

Y1l iginde programa proje alinmasi ve programdan proje ¢ikartilmasini diizenleyen 6 nci

maddesinde;

"(1)Yatirnm Programina yil iginde proje alinmasuyla ilgili taleplerden, maliyeti 100
milyon TL 'ye kadar olanlar veya maliyetine bakilmaksizin 100 milyon TL 've kadar harcama
ile yili i¢inde tamamlanacak olanlar Kalkinma Bakaninit onayiyla; maliyeti 100 milyon TL' nin

lizerindekiler ise Yiiksek Planlama Kurulunca karara baglanir.

(2) Yatirim Programindan proje ¢ikarilmasuyla ilgili taleplerden maliyeti 100 milyon
TL 've kadar olanlar Kalkinma Bakanini, 100 milyon TL 'nin iizerinde olanlar Yiiksek Planlama

Kurulu tarafindan sonuclandirilir.”

Proje parametrelerinde yil iginde yapilacak degisiklileri diizenleyen 7 nci maddesinin

bendinde ise;
"e) Odencek degisiklikleri;

1) Sektorlerarasi 6denek aktarmalari ile GAP, DAP, KOP ve DOKAP kodlu projeler
arasindaki aktarmalar ve bu bdlgeler disindaki projelere yapilacak aktarmalar (toplu,
toplulastirilmis projeler ve bilgi amacli dahi olsa alt projeler dahil) Kalkinma Bakaninin; ayni
sektor icerisindeki projeler arasi aktarmalar ile yukarida belirtilen her bir bélgenin kendi
icerisindeki projeler arasi aktarmalar Kalkinma Bakanligina bilgi vermek kayd: ile ilgili
kurulusun bagli veya ilgili oldugu bakanin iiniversitelerde rektoriin, diger kurumlarda kurum

list yoneticisinin onaytyla karara baglanir.

2) Her tiirlii kaynaktan proje odenegine (toplulastinlmig projelerin alt projeleri dahil)
yil icinde yapilacak toplam 100 milyon TL've kadar ek odenek tahsisleri Kalkinma Bakaninin
onayt ile, proje bazinda bu tutari agsan ek édenek tahsisleri Yiiksek Planlama Kurulunca karara
baglamr. Ancak, doner sermaye gelirleri ve ozel biitceli kuruluslarin Biitce Kanununda
belirtilen tahmini gelir tutari iizerinde gergeklesen finansman fazlalar: ve bir onceki yildan
devreden oz gelirleri Kalkinma Bakanligina bilgi vermek kaydiyla kurulusun bagh oldugu
bakanin, iiniversitelerde rektoriin, diger kurumlarda kurum iist yoneticisinin onayiyla Yatirim

Programinda yer alan projelerle iliskilendirilir." diizenlemeleri yer almaktadir.

Thale siirecini ve uygulamalarin1 diizenleyen 4734 sayili Kamu Thale Kanunu’nun

"Temel Ilkeler" baslikl1 5 inci maddesinde;
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"Odenegi bulunmayan hichir is icin ihaleye ¢ikilamaz",
Idarelerce Uyulmasi Gereken Diger Kurallar" baslikli 62 nci maddesinde ise;

"Bu Kanun kapsamindaki idarelerce mal veya hizmet alimlar ile yapim isleri i¢in

ihaleye ¢ikilmadan once asagida belirtilen hususlara uyulmasi zorunludur:

a)Yatirim projelerinin planlanan siirede tamamlanarak ekonomiye kazandirilabilmesi
amaciyla, birden fazla yili kapsayan islerde ihaleye ¢ikilabilmesi icin, isin siiresine uygun
olarak yillar itibariyle 6denegin biitcelerinde bulunmasini saglamak iizere programlamanin
yapilmis olmasi zorunludur. Ilk yil icin éngériilen édenek proje maliyetinin % 10'undan az
olamaz ve baslangigta daha sonraki yillar icin programlanmis olan ddenek dilimleri sonraki

villarda azaltilamaz.” denilmektedir.
Bu diizenlemeler gergevesinde 2017 yili yatirim 6deneklerinin incelenmesi sonucunda;
13.1-Yatirim Programinda Yer Almayan Projeler Ii¢cin Harcama Yapilmustir.

Yatirim harcamalari ile yatirim programi ve biitce iligkisinin saglikli kurulabilmesinin
ana dayanaklarindan biri, yatirrm programinin sene basinda ilgili kurumun hedefleri
dogrultusunda ve is yapabilme kapasite sinirlarinda hazirlanmasi ve sene boyunca istisnai
durumlar haricinde bu programin digina ¢ikilmamasidir. Yatirim programinda yer almayan

projelere harcama yapilmasini 6nleyici diizenlemeler yukarida belirtilmistir.

Biitce Kanunu’'nda yatinm programinda yer almayan bir projeye harcama
yapilamayacagina dair diizenleme olmasina ragmen Karayollar1 Bolge Miidiirliiklerince
asagida ayrintis1 gosterildigi iizere, yatirim programinda yer almayan yapim isleri i¢in toplam

3.187.498.834,00 TL harcama yapilmistir.

Tablo 7: Yatirim Programinda Yer Almayan Projelere iliskin Harcamalar

Tlgili Birim Yapilan Harcama(TL)
1. Bolge Miidiirliigii-Istanbul 156.273.124
2. Bolge Miidiirliigii-izmir 178.775.836
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3. Bélge Midiirliigii - Konya 225.996.317
4. Bolge Midiirliigi - Ankara 137.681.548
5. Bolge Midiirliigii - Mersin 231.059.566
6. Bélge Miidiirliigii - Kayseri 189.744.192
7. Bolge Miidiirligi - Samsun 289.327.533
8. Bolge Midiirligi - Elaz1g 144.664.136
9. Bolge Miidiirliigii - Diyarbakir 114.832.147
10. Bolge Midiirliigii - Trabzon 268.805.526
11. Bolge Midiirligi - Van 123.895.329
12. Bolge Miidiirliigii - Erzurum 180.509.046
13. Bolge Midiirliigii -Antalya 351.821.638
14. Bolge Miidiirliigi- Bursa 121.425.344
15. Bolge Midiirliigii - Kastamonu 262.339.158
16. Bolge Midiirliigii - Sivas 108.822.274
18. Bolge Miidiirliigii - Kars 101.526.120

TOPLAM

3.187.498.834
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KGM’nin 2017 yil1 sene bas1 yatirinm 6deneginin 10.989.842.000 TL oldugu g6z oniine
alindiginda yatirim programinda yer almayan projelere harcanan rakam sene basi 6deneginin
yaklasik % 29’ unu olusturmaktadir. Bu biiyiikliikteki proje stokunun 2017 Yili Yatirim

Programi ile baglantisinin kurulamamig olmasi Yatirim Programini islevsiz hale getirmektedir.

Yili yatirnm programinda yer almayan projeler i¢in Odenek tahsisi ve harcama
yapilmasiin zorunlu oldugu hallerde, ilgili projenin 2017 Yil1 Programinin Uygulanmasi,
Koordinasyonu ve izlenmesine Dair Bakanlar Kurulu Karari'nda belirtilen usuller dahilinde

yatirim programina alinmasi ile miimkiin olacaktir.

13.2- Yatirim Programinda Yer Alan ve Biitce Ile Odenek Tahsis Edilen Projelere
Ait Odenekler Baska isler i¢in Kullamlmistir.

Y11 yatirim programinda yer alan ve dolayzst ile biitce ile 6denek tahsis edilen islere ait
Odeneklerin tahsis, tenkis ve aktarma usullii 2017 Biitce Kanunu ve 2017 Yili Programinin
Uygulanmasi, Koordinasyonu ve izlenmesine Dair Bakanlar Kurulu Karari'nda belirtilmistir.
Y1l yatirnm programinda yer almayan projeler i¢in harcama yapilamayacagi gibi, biitge ile

tahsis edilen veya usuliine uygun olarak artirilan 6denek iistiinde de harcama yapilamaz.

Projeler arasinda odenek aktarimlart ise; 2017 Yilt Programimin Uygulanmasi,
Koordinasyonu ve Izlenmesine Dair Bakanlar Kurulu Kararinin 7 nci maddesinin (e) bendinde
belirtildigi lizere Kalkinma Bakanligina bilgi vermek kayd ile ilgili kurulusun bagl veya ilgili

oldugu bakan onay ile karara baglanir.

2017 Yili Programinin Uygulanmasi, Koordinasyonu ve Izlenmesine Dair Bakanlar
Kurulu Karari'nin proje parametrelerinde yil i¢inde yapilacak degisiklileri diizenleyen 7 nci

maddesinde yer alan,
"e) Odenek degisiklikleri;

1) Sektorlerarasi édenek aktarmalari ile GAP, DAP ve KOP kodlu projelerden diger
projelere yapilacak aktarmalar Devlet Planlama Teskilati Miistesarliginin bagh oldugu
Bakanin; GAP, DAP ve KOP kodlu projeler arasindaki aktarmalar da dahil olmak iizere diger
her tiirlii aktarma Devlet Planlama Teskilati Miistesarligina bilgi vermek kaydiyla ilgili
kurulusun bagh veya ilgili oldugu bakann, tiniversitelerde rektoriin, diger kurumlarda kurum

list yoneticisinin onayiyla karara baglanir.”

hiikmiine gore projeler aras1 6denek aktarimlar1 kurulusun bagli veya ilgili olduklar
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bakanin onayi ile yapilabilecektir.

Bununla birlikte, yili yatirnm programinda yer alan ve Genel Miidiirliik tarafindan
ihalesi yapilan islerde 6denek islemleri 2017 Biitge Kanunu ve Bakanlar Kurulu Kararia uygun
olarak yapildigi halde; Karayollar1 Bolge Midiirliikleri tarafindan ihalesi yapilan islerde,
Odeneklerin Bolge Miidiirliiklerine aktarilmasindan sonra Biitge Kanunu ve Bakanlar Kurulu
Karari'nda Ongoriillen biitiin  yetkiler yazili bir yetki devri olmadigi halde Bolge

Mudurliiklerince kullanilmaktadir.

Odeneklerin Biitce Kanunu'nda ongoriilen usuller disinda kullanilmasi, yili yatirim
programi ile belirlenen ddeneklerin yatirim programi ile baglantilarin1 koparmakta, yatirim
programlarini islevsiz hale getirdigi gibi Biitce Kanunu eki Yatirim Programinda yer alan

tutarlarin da hatali goriinmesi sonucunu dogurmaktadir.

13.3- Yol Yapim Dairesine Tahsis Edilen Yatirnm Odenekleri Yatirnm Niteligi

Tasimayan Harcamalar Icin Kullanilmstir.

5018 sayili KMYKK’da belirtildigi iizere, kurumlarin biitceleri, her bir harcama
biriminin ekonomik ve mali analizinin yapilmasina imkan verecek, hesap verilebilirligi ve
saydamligr saglayacak sekilde ve uluslararasi standartlara uyumlu olarak belirlenen
siniflandirma sistemine gore hazirladigi gider ve gelir tekliflerinin konsolide edilmesi ile
olusmaktadir. Bu anlamda ddenekler harcama birimleri bazinda verilmekte ve yine 5018 sayili
Kanun'un 13 {incli maddesinde belirtildigi {izere belirli amaglar1 gerceklestirmek {izere tahsis

edilmektedir.

Biitceyle verilen 6denekler, tahsis edildikleri amaglar dogrultusunda yili i¢inde
yaptirilan is, satin alinan mal ve hizmetler ile diger giderlerin karsilanmasinda kullanilir.
Yukarida belirtilen ana ilkeye aykiri sekilde, 6deneklerin tahsis edildikleri amag¢ dogrultusunda
harcanmamasi hem biit¢e ilkelerine, hem de analitik biitgenin kurumsal kodlama ilkelerine

aykirilik teskil etmektedir.

Bununla beraber 6denekler, 2017 Yili Programinin Uygulanmasi, Koordinasyonu ve
Izlenmesine Dair Bakanlar Kurulu Karari'nin 4 iincii maddesinin 2 nci fikrasinda belirtildigi
lizere yatirimla ilgili olmayan amaclar i¢in kullanilamaz. Yatirnm Odenekleri ile cari
harcamalarin karsilanmasi bu hiikkme aykir1 olmakla beraber, cari nitelikteki harcamalarin mali
tablolara yatirnm harcamasi olarak yansitilmas: yonii ile de mali tablolarin dogrulugu ve

giivenilirligini azaltic etkileri vardir.
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Dolayisiyla asagidaki tabloda da goriildiigii {izere Karayollar1 Bolge Miidiirliikleri

tarafindan 2017 Yatirim Programinda 2017E040160 proje no ile yer alan "Asfalt Kaplama
Yapilacak Yollarin Fiziki Standardinin Yiikseltilmesi" 6deneginden 157.013.674,00 TL'lik

tutarin hizmet alimi, damismanlik, ara¢ kiralama, peyzaj vb. cari nitelikli harcamalarda

kullanilmasinin, mali tablolarin dogrulugu ve giivenilirligini azaltic1 etkileri olmasi yani sira

2017 Y1ili Programmin Uygulanmasi, Koordinasyonu ve izlenmesine Dair Bakanlar Kurulu

Kararinda belirtildigi {lizere 'yatirnmla ilgili olmayan amaglarla kullanilamaz' ilkesine de

aykirilik teskil etmektedir.

Tablo 8: Yatirim Niteligi Tasimayan Isler i¢cin Kullamlan Yatirnm Odenekleri

Bolge Adi Harcama Tutar (TL)

1. Bolge Miidiirliigii-istanbul 25.734.264,00
2. Bolge Miidiirliigii-izmir 1.620.283,00
3. Bolge Miidiirligii - Konya 9.749.806,00
4. Bolge Midiirligii - Ankara 16.692.332,00
5. Bolge Miidiirliigi - Mersin 7.707.468,00
6. Bolge Miidirligi - Kayseri 272.822,00
7. Bolge Miidiirligi - Samsun 64.614.728,00
8. Bolge Midiirliigii - Elaz1g 4.223.050,00
9. Bolge Miudiirliigii - Diyarbakir 1.153.034,00
10. Bolge Midiirliigii - Trabzon 1.660.863,00
11. Bolge Miudiirligii — Van 8.248.859,00
12. Bolge Miudiirliigii - Erzurum 3.176.204,00
13. Bolge Midiirliigii -Antalya 2.606.250,00
14. Bolge Midiirliigii- Bursa 5.354.829,00
15. Bolge Mudiirliigii - Kastamonu 414.657,00
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16. Bolge Miidiirliigii - Sivas 855.333,00
18. Bolge Miidiirliigii — Kars 2.928.891,00
TOPLAM 157.013.674,00

13.4- Odenegi Toplu Verilen 'Asfalt Kaplama Yapilacak Yollarin Fiziki
Standardinin Yiikseltilmesi' Odeneginin Global Detay1 Yoktur.

2017 Yili Yatinm Programinin Uygulanmasi, Koordinasyonu ve izlenmesine Dair
Bakanlar Kurulu Karari'nda Toplu Proje; "karakteristigi makine-techizat, bilgisayar yazilim ve
donanimi, idame-yenileme, bakim-onarim, biiyiik onarim, tamamlama, tasit alim, etiit proje ile
yayin alim ve basimi olan veya bunlarin bilesiminden olugmasi uygun goriilen projeyi" olarak

tanimlanmustir.

Ayni kararda toplu projelerin detay programlarinin belirlenmesinin ve yil ici
revizyonlarinin, kurulugsun bagh veya ilgili oldugu bakanin onay1 ile yapilacag hiikiim altina

alimmustir.

Toplu proje taniminda bu projeden yapilabilecek harcama tiirleri belirtilmekle birlikte,
Karayollar1 Bolge Miidiirliikleri tarafindan ihalesi yapilan ve 2017 yili Yatirim Programinda
yer alan projeler i¢in yil igerisinde zaruri 6denek ihtiyaglart 2017 Yili Yatirim Programinin
Uygulanmasi, Koordinasyonu ve Izlenmesine Dair Bakanlar Kurulu Kararina gore ddenek
aktarimi yapilarak karsilanmak yerine her hangi bir ddenek aktarimi yapilmaksizin 'Asfalt
Kaplama Yapilacak Yollarin Fiziki Standardinin = Yiikseltilmesi' proje 6deneginden

karsilanmaktadir.

S6z konusu projenin, detay programi hazirlanmamis ve bu 6denek 2017 Yili Yatirim
Programinin Uygulanmasi, Koordinasyonu ve izlenmesine Dair Bakanlar Kurulu Kararina

aykirt olarak, yatirim programinda yer alan projeler i¢in kullanilmistir.
13.5-Yatirim Programu, Odenek ve is Programi Baglantis1 Kurulmamstir.

Yatirim programi ile projelere tahsis edilen 6deneklerin yil igerisinde sik sik

degistirilmesi, bolge miidiirliiklerinde yatirim programinda yer alan 6deneklere gére harcama
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yapilmamasi, ig programi ile ddenek dilimi arasindaki baglantiy1 koparmaktadir.

Yatirim programinda yer alan projeler i¢cin 6ngoriilen 6denekler yil igerisinde birgok kez
degistirilmekte, sene basinda 6denek tahsis edilen islerin 6denekleri yil i¢inde iz 6denek haline
getirilebilmekte veya 2017E040250 proje no'lu "Asfalt Kaplama Yapilacak Yollarin Fiziki
Standardinin Yiikseltilmesi" projesine aktarilabilmektedir. Y1l ig¢erisinde yapilan bu 6denek
degisiklikleri, sozlesme uygulamalarimi etkilemekte, isin siiresini degistirerek is programini
anlamsizlastirmaktadir. Bu aktarimlarin diger bir sonucu ise i programlaria gore hesaplanan

ve 6demesi yapilan fiyat farki tutarlarinin is programlari ile baglantilarin1 koparmasidir.

Yatirim programinda yer alan 6deneklerin, 6denegi toplu olarak verilen 2017E040160
proje nolu "Asfalt Kaplama Yapilacak Yollarin Fiziki Standardinin Yiikseltilmesi™ projesine
aktarilmasi 13.4' te belirtildigi lizere 'Asfalt Kaplama Yapilacak Yollarin Fiziki Standardinin
Yiikseltilmesi' projesinin detay projelerinin olmamasi dolayisiyla, bolge miidirliiklerine

program dis1 is yapma imkan1 sunmaktadir.
13.6- Odenegi Bulunmayan Isler i¢in ihaleye Cikilmistir.

Yatirnm programlari, kalkinma planlar1 ve orta vadeli programda ongoriilen hedefler
dogrultusunda hazirlanmakta ve yatirimei kuruluslarin yatirim projelerini ve bu projeler i¢in

ongoriilen 6denek tahsislerini icermektedir.

Bir yatirim projesine ddenek tahsisi, 6denegin yili yatirim programina konulmasi ile
saglanir. Ayrica Yatirim programinda yer almayip, programa alinmasi zaruri olan projeler i¢in
ise; 2017 Y1li Programinin Uygulanmasi, Koordinasyonu Ve Izlenmesine Dair Karar'in 6 nci

maddesinde yer alan;

"(1)Yatirnm Programina yil i¢inde proje alinmasiyla ilgili taleplerden, maliyeti 100
milyon TL've kadar olanlar veya maliyetine bakilmaksizin 100 milyon TL've kadar harcama ile
yili i¢inde tamamlanacak olanlar Kalkinma Bakaninin onayiyla;, maliyeti 100 milyon TL'nin

tizerindekiler ise Yiiksek Planlama Kurulunca karara baglanir.

(2) Yatirnm Programindan proje ¢ikarimasiyla ilgili taleplerden maliyeti 100 milyon
TL've kadar olanlar Kalkinma Bakaninin onayiyla, 100 milyon TL'nin iizerinde olanlar ise
Yiiksek Planlama Kurulunca sonuglandirilir.” hilkkmiinde belirtilen usul ¢ergevesinde islem

tesis edilmesi gerekmektedir.

Ihale siirecini ve uygulamalarini diizenleyen 4734 sayili Kamu Thale Kanunu’nun "Temel
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Ilkeler" baslikli 5 inci maddesinde ise;
"Odenegi bulunmayan hi¢hir is icin ihaleye ¢ikilamaz",
Idarelerce Uyulmasi Gereken Diger Kurallar" baslikli 62 nci maddesinde ise;

" 1lk yil icin ongériilen odenek proje maliyetinin % 10'undan az olamaz ve baslangicta

”

daha sonraki yillar i¢in programlanmuis olan ddenek dilimleri sonraki yillarda azaltilamaz.
Hiikiimleri yer almaktadir.

Yukaridaki agiklamalar ve mevzuat hiikiimleri geregi; 6denegi bulunmayan bir is i¢in
ihaleye cikilamaz. Bununla beraber Karayollar1 Bolge Miidiirliiklerince Tablo 4’te goriildiigii
lizere yatirnm programinda yer almayan isler i¢in ihaleye ¢ikilmig ve bu isler i¢in toplam

3.187.498.834,00 TL harcama yapilmistir.

Kamu idaresi cevabinda; “ 1) 6001 sayili “Karayollart Genel Miidiirliigiiniin Tegkilat
ve Gorevleri Hakkindaki Kanun'un” 4’incii Maddesi ile Kurumumuza verilen gérevlerin
basinda; agimizdaki yollarin yapimi ile bu yollarin emniyetle kullanimlarini saglayacak sekilde
suirekli bakim ve onarimlarumn yapilarak isletilmesi gelmektedir. Bu kapsamda Karayollar
Genel Miidiirliigii Merkez ve Tagra Teskilati olarak yatirim programinda yer alan projelerle
ilgili ¢calismalar program dahilinde yiiriitiilmektedir. Kanun ile kendisine verilen gorevlerin
yerine getirilmesi sirasinda, yatirim programinda ismen yer almayan ancak trafik, can ve mal
giivenliginin saglanmasi i¢in yapilmasi gerekli olan projelerde de ¢alisma yapilmas: zarureti
olusmaktadir. Yapilan bu ¢calismalara ait kaynak, yatirim programimizda 2017E040150 proje
no ile yer alan “Asfalt Kaplama Yapilacak Yollarin Fiziki Standardimin Yiikseltilmesi”
projesinden temin edilmektedir.

2) Ulkemizin cografi kosullarimn, iklim sartlart ile projelerdeki ¢alisma
performanslarmmin  degiskenlik gostermesi, mevcut kaynaklarin yerinde ve zamaninda
kullamilmasi  mecburiyetini  dogurmaktadir.  Bu  kapsamda  yulik  programlarin
gercgeklestirilebilmesi, daha dinamik ve etkin bir proje yonetim anlayisini zorunlu kilmaktadir.
Bunun saglanabilmesi icin sene bagsi biitce ddenekleri, iklim sartlarindaki degisiklikler goz
ontine alinarak, yil icerisinde projelerde yapilan ¢alisma performanslarina bagh olarak
odenek aktarmalart yapimaktadir. Bu dogrultuda mevcut biitce imkanlar: ve ihtiyaglar goz

ontinde bulundurularak mevzuata uygun projeler arast odenek aktarmalart yapiimaktadir.

Genel Miidiirliigtimiiz yatirim programinda, toplam proje bedeli 184,027 Milyar TL
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olan 1.460 adet projede ¢alisilmakta olup, 2017 yili sonuna kadar 102,094 Milyar TL harcama
yapimistir. Bu projelerde yillik hedeflere ulagilmasi igin isler, proje bazinda takip edilmekte

ve hedef harcamalar belirlenerek gerekli odenek akisi saglanmaya ¢alisilmaktadir.

Yapim, bakim ve onarim projelerinin belirli boliimleri, Kurumumuzun diger uzman
birimleri tarafindan ihale edilmekte ve c¢aliymalar proje Dbiitiinliigii  icerisinde
tamamlanmaktadir. Bir baska ifadeyle; projenin tiimiinii ilgilendiren oto korkuluk, alt ve iist
gecitler ile yatay ve diisey isaretlemeler gibi diger is gruplarinin, Kurumumuzun uzman
birimleri tarafindan ayri ayri ihale edilerek harcama yapildigi diistiniildiigiinde; kullanilan

odenegin projenin kendi biitiinltigiinii saglamak tizere oldugu goriilecektir.

3) Fiziki Standartlarin Yiikseltilmesi kapsaminda yapilan ¢alismalar siwrasinda, cari
odeneklerin yetersiz kaldigi durumlarda islerin aksamamasi ve proje biitiinliigiiniin
bozulmamast amaciyla hizmet alimi, danismanhk, arag¢ kiralama, peyzaj vb. harcamalar
yapiumasi zorunluluk arz etmektedir. Yatirim harcamalarina oranla ¢ok diisiik miktarlarda olan
bu harcamalar, yatirim programimizda yer alan projelerin tamamlanmasina yonelik olarak

yapumaktadir.

4) Asfalt Kaplama Yapilacak Yollarin Fiziki Standardimin Yiikseltilmesi projesi;
karayolu aginda bulunan yollarin, her tiirlii mevsim sartlarinda trafik, can ve mal giivenliginin
saglanarak trafige a¢ik tutulmasina yonelik olarak yatirum programinda yer alan bir projedir.
Ulkemizin cografi yapisi, iklim sartlari, meveut karayollarindaki agir tasit trafiginin % 25’in
lizerinde olmasi, yolcu ve yiik tasimaciligimin ise %90 oraminda karayollarinda yapilmasi
nedeniyle, yollarimizda bozulmalar meydana gelmektedir. Soz konusu olumsuzluklarin trafik
can ve mal giivenligini tehlikeye diisiirmeden siiresi icinde ivedilikle giderilmesi Kurumumuzun
asli gorevleri arasindadir. Bu durum, esnek ve dinamik bir ¢alisma programinin uygulanmast
ile saglanacagindan, Global Projelerin ayrica detaylandirilmasi islerin zamaninda yapilmasini

olumsuz etkileyecektir.

5) Kurumumuzun yillar itibariyle yapmis oldugu harcamalar incelendiginde; biit¢eden
tahsis edilen sene basi édeneklerin gergek yatirim ihtiyacini karsilayamamakta ve bu nedenle
il i¢inde temin edilen ek odeneklerle ¢alismalarin yiiritildiigii agikca goriilmektedir.
Ulkemizin karayolu agi iizerinde, yukarida belirtilen nedenlerden dolay, gerek acil bakim ve
onarim ¢alismalari, gerekse yol yapimi devam eden onemli projelere ayrilan odeneklerin
zamaninda, etkin ve verimli kullanilmasi mecburiyeti onem tasimaktadir. Bu kapsamda yillik

programlarin  gergeklestirilmesi  icin  yui icerisinde projelerde yapilan ¢alisma
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performanslarina bagl olarak édenek aktarmalart yapimakta olup, revize is programlar
hazirlanarak onaylanmakta ve calismalar buna gore yiiriitiilmektedir. 13.6- Odenegi

Bulunmayan Isler Icin Thaleye Cikilmistir.

6) Asfalt Fiziki Standartlarim Yiikseltilmesi Odenegi Gosterilmek Suretiyle Ihaleye
Cikilan 1.117 adet Is icin yil sonuna kadar yapilan 3.187,50 Milyon TL harcama, 2017E040150
No.lu Asfalt Kaplama Yapilacak Yollarin Fiziki Standardimin Yiikseltilmesi projesinden,

projeler arasi ddenek aktarmasi yapilarak da karsilanmistir.

Raporda da belirtildigi gibi Kurumumuzun 2017 yui sene basi cari ve yatirim biitcesi
15.010 Milyon TL. olup 2017 yili sene sonu biitcesi 25.775 Milyon TL olarak gerceklesmistir.
Sene sonu biitgesi sene basinda ongoriilen biit¢eye gore % 71,71 oraninda artis gostermistir.
Bu da dinamik ve etkin bir proje yonetim anlayisini zorunlu kilmaktadwr. 2017 yili i¢inde alinan
ek odeneklerle birlikte Kurumumuzun yatirim édenegi ile cari édenekler dahil, yatirim amagl
kullanilan bitiim, akaryakit ve yol bakim-onarim hizmetleri dahil edildiginde toplam biitce

igindeki yatirim payr % 81,19 oranina ¢ikmaktadir.

Ozellikle de yatirim amacl ihale siireclerinin uzun olmasi, iilkemizin cografi yapist,
iklim gsartlar1 goz onmiinde tutuldugunda, kanun ile kendisine verilen gérevierin yerine
getirilmesi sirasinda, sene basi yeterli 6denegi olmayan ancak yil i¢i temin edilen ek
odeneklerle ihale igin ongoriilen sartlarin saglandigr projelerde de trafik, can ve mal

giivenliginin temini igin ¢alisma yapilmast zorunlulugu olusmaktadir.” Denilmektedir.

Sonu¢ olarak; kamu mali sistemimiz, biitge Odeneklerinin sene basinda saglikli
planlanmasi1 ve yil igerisinde bu planlamaya uygun sekilde yiiriitiilmesine dayanmaktadir. Bu
planlama yatirim projelerinin sozlesmelerinde belirtilen esaslar dahilinde ekonomiye
kazandirilmasinda da kritik 6nem arz etmektedir. Kurumun yil i¢inde kullanacagi yatirim
odenekleri tutari, y1l1 yatirim programi esas alinarak belirlendigi i¢in, yil iginde verilen ilave ve

ek ddeneklerin de yatirim programi ile baglantisinin kurulmas: gerekmektedir.

Yillik yatinm programlarinin saglikli bir sekilde hazirlanmasinin yolu, ilgili
kuruluslarin sene bast 6deneklerinin y1l i¢i hedefleri ile paralel bir sekilde belirlenmesi ve yil

icerisinde program dis1 gerceklestirilen projelerin minimize edilmesidir.

KGM' nin 2017 y1l1 sene bas1 yatirim 6denegi 10.989.842.000,00 TL olup 2017 y1l1 sene
sonu 6denegi yil icinde eklenenlerle birlikte 20.911.478.270,00 TL olarak gerceklesmistir. Sene

sonu biitcesi sene basinda Ongoriilen biitceye gore yaklasik olarak % 100 oraninda artis
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gostermistir. S6z konusu durum KGM' nin saglikli bir yillik program hazirlamasi ve yil
icerisinde kaynaklarini etkin bir sekilde yatirim projeleri arasinda dagitmasimna imkan
vermemekte, kuruma esnek ancak mevzuata uygun olmayan bir proje yonetim anlayigini
uygulama zorunlulugu getirmektedir. "Esnek ve dinamik bir c¢alisma programinin
uygulanmas1", mevzuatta ongoriilen hususlara riayet edilmemesi sonucunu dogurmamali, yillik
calisma planlar1 ile yillik yatirnm programlar1 arasindaki geliskinin giderilmesi yontemleri

gelistirilmelidir,

2017 Yatirnm Programinda, 2017E040160 nolu "Asfalt Kaplama Yapilacak Yollarin
Fiziki Standardinin Yiikseltilmesi" projesine iliskin global detay hazirlama yetki ve
sorumlulugu KGM' ye verilmistir. KGM' ce s6z konusu ddenegin kullanilmasi konusunda
kendisine verilen sorumluluklar yerine getirilmeli, diger kurum ve kurullara verilen yetkilerin
kullanim esaslarina uyulmali ve inisiyatif alinarak kontrol edilebilir bir yapiy1 hayata ge¢irmesi

konularinda adimlar atilmalidir.
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8. EKLER
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EK 1: KAMU IDARESI MALi TABLOLARI

TABLO 1.12 BILANCO

Kurum Koduw - 40.52 A -

HARAYOLLARI GENEL MODURLOGD

100 KASA HESABI

102 BANKA HESAE

103 VERILEN GEKLER VE GOMDERME EMIRLERI HESABI | -
104 PROJE OFEL HESABI

I7.620,E65
1.517.534. 506,296
-31. 330036, 05
334 535,89

12 FAALIYET ALACAKLARI

120 GELIRDEM ALACAKL AR HESADI
126 VERILEN DEPOEITO VE TEMINATLAR HESABRI

1162 055 119.66]

1.151.736.047,00
1A TOTLES

TADIGER ALACAELAR
140 KISILERDEN AL ACAK]L AR HESABI

T1.E550 551,55
11.999.951,35

15 STOKLAR
150 LK MADDE VE MALFEME HESABI
157 DIGER STORLAR HESABI

BIB 376431 82|

S48 32182305
54608, 74

ER
162 BUTICE DS AWANS WE KREDILER HESASI

14.1 -
14 18584520

19 DIGER DIONEN VARLIKLAR
197 SAYIM NOKSAMLAR] HESASI

16,459,
16.455,23

320 BOTCE EMANETLERI HESASI

Wil - 2047
AKTIF HESAPLAR N ¥ils 2017 PASIF HESAPLAR N ¥ilh 2017
1 DDONEMN VARLIKLAR 3323 215210, I3 KISA VADELI YABANCH FAYNAKLAR 3600 276 295 10
10 HAZIR DEGERLER 1486 617 303, B2 FAALIYET BORCLAR BET4.BE5.8T3.54

&74.B65.673,54

33 EMANET YABANCI KAYMNAKLAR

330 ALINAMN DEPOZITO WE TEMIMATLAR HESAB
333 EMANETLER. HESARI

260 149 046,88
MAATAEIAT
E49.8T0L 405,71

& ODENECEK DISER YOKDMLOLOKLER

350 ODENECEK VERGI VE FOMLAR HESABI

361 ODENECEK SOSYAL GUVEMLIK KESINTILERI HESASI

362 FOMLAR VEYA DIGER KAMU IDUADINA YAPILAN TAHSILAT HESASI

469993 T34.85
43240913
32419604 76
2.660.130,96

372 KIDEM TAZMIMATI KARSILIEI HESABI

036 214,43
S9.7596.214.43

B8 GELECEK AYLARA AIT GELIRLER VE GIDER TAHAKKUKLARI
380 GELECEK AvLARS AIT GELIRLER HESABI

1235 470 609 20
123547060920

o DISER HISA VADEL| YABANC] KAYNAKLAR HESARI

A72 KIDEM TAZMIMATI KARSILIGI HESABI

240 82620
39T SAYIM FAZLALARI HESADI 2410 E26 20

4 UZUN VADELI YABANCI KAYMNAKLAR 14.052 752 358,67
43 DISER BORGCLAR 115.822 41
30 ALINAMN DEPOZTO VE TEMIMNATLAR HESRE] 115622 41

TH0 224 371 46

90224 371 .46

48 GELECEK YILLARA AIT GELIRLER VE GIDER TAHAKKLUKLARI
480 GELECEK YILLARA AT GELIRLER HESAE

13262 412 064,80
13.252 412.064,50

Q3032018 a7:10

Saya1/2

oo ee
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1. OZET

Bu rapor, Karayollart Genel Miidiirliigliniin performans denetimi sonucglarini ve

bulgularini igermektedir.

6085 sayili Kanunun 36 ncit maddesi uyarinca, Sayistay “hesap verme sorumlulugu
cercevesinde idarelerce belirlenen hedef ve gostergelerle ilgili olarak faaliyet sonuglarinin
Olciilmesi suretiyle gerceklestirilen denetim” olarak tanimlanan performans denetimini

yapmakla gorevli ve yetkilidir.

Karayollar1 Genel Midiirliigiiniin hedef ve gostergeleriyle ilgili olarak faaliyet

sonuclarinin degerlendirmesini saglamak amaciyla asagidakiler denetlenmistir:

e 2017-2021 donemine ait Stratejik Plan,
e 2017 yil1 Performans Programi,
e 2017 yil idare Faaliyet Raporu ve

e Faaliyet sonuclar1 6l¢limii yapan veri kayit sistemleri.

Kurumun Stratejik Plani, Performans Programi ve Faaliyet Raporu zamaninda
hazirlanmis olup; kapsam ve icerik agisindan ilgili mevzuatta belirtilen hususlar
karsilamaktadir. Dolayisiyla, Stratejik Plan, Performans Programi ve Faaliyet Raporu i¢in
raporlama gereklilikleri yerine getirilmistir. Bunun yaninda secilen hedef ve gostergeler icin
gerceklesmeyi 6lgen ve buna iliskin performans bilgisi tireten “veri kayit sisteminin” ise kismen

amaca uygun oldugu sonucuna ulagilmstir.

2017 yilinda risk degerlendirilmesinin yapilmamis olmasi, verilerin giivenilirligine
iliskin ¢apraz kontrol yapilmamasi ve biitce ddeneklerinin donem sonunda donem basina gore
biiyiik oranda artis gostermesi bu durumu ortaya ¢ikaran etkenlerden bazilaridir. S6z konusu
riskler verilerin giivenilirligini zedeleyebileceginden genel olarak performans yonetim

sisteminin gelistirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

2. DENETLENEN KAMU IDARESI YONETIMININ
SORUMLULUGU

Denetlenen kamu idaresi yonetimi, 5018 sayili Kanun ve bu Kanun uyarinca
yayimlanan Stratejik Plan, Performans Programi ve Idare Faaliyet Raporlarinin hazirlanmasina

iliskin yonetmelik ve kilavuzlara uygun olarak hazirlanmis olan performans bilgisi raporlarinin
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dogru ve glivenilir bilgi igerecek sekilde zamaninda Sayistaya sunulmasindan; bir biitiin olarak
sunulan bu raporlarin kamu idaresinin faaliyet ve islemlerinin sonucunu tam ve dogru olarak
yansitmasindan; kamu idaresinin amag, hedef, gosterge ve faaliyetlerinin kanunlara ve diger
hukuki diizenlemelere uygunlugundan; performans yonetimi ve faaliyet sonuglarinin
Olclilmesine 1iliskin sistemlerin amacmma uygun olarak olusturulmasindan, etkin olarak
isletilmesinden ve izlenmesinden; performans bilgisinin dayanagini olusturan bilgi ve

belgelerin denetime hazir hale getirilmesinden ve sunulmasindan sorumludur.
3.  SAYISTAYIN SORUMLULUGU

Sayistay, denetimlerinin sonucunda hazirladig: raporlarla denetlenen kamu idarelerinin
amag, hedef, gosterge ve faaliyetlerinin kanunlara ve diger hukuki diizenlemelere uygunlugunu
tespit etmek, kamu idaresinin raporladigi performans bilgisinin giivenilirligine iliskin
degerlendirme yapmak, performans yonetimi ve faaliyet sonuglarmni Olgen sistemleri

degerlendirmekle sorumludur.
4.  DENETIMIN DAYANAGI, AMACI, YONTEMIi VE KAPSAMI

Denetimin dayanagi; 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu, 6085 sayili
Sayistay Kanunu, genel kabul gormiis uluslararasi denetim standartlart ve Sayistay ikincil
mevzuatidir.

Denetimin amaci, biitce hakkinin geregi olarak kamu idarelerinin faaliyet sonuglari
hakkinda TBMM ve kamuoyuna giivenilir ve yeterli bilgi sunulmasi, kamu idarelerinin
performansinin degerlendirilmesi ile hesap verme sorumlulugu ve saydamligin yerlestirilmesi
ve yayginlastirilmasidir.

Denetim, kamu idaresinin faaliyet raporunda yer alan performans bilgilerinin ve bunlari
olusturan kayit ve belgelerin dogrulugu ve giivenilirligine iliskin denetim kanit1 elde etmek
tizere; uygun denetim prosediirleri ve tekniklerinin uygulanmasi ile gergeklestirilir.

Bu cergevede, Karayollar1 Genel Miidiirliigliniin yayimladigi 2017-2021 donemine ait
Stratejik Plan, 2017 yili Performans Programi ve 2017 yili Idare Faaliyet Raporu incelenmistir.

S. GENEL DEGERLENDIRME

2017 yili performans denetimi kapsaminda Karayollari Genel Miidiirliigiiniin
yayimladigi 2017-2021 donemine ait Stratejik Plan, 2017 yili Performans Programi ve 2017

yili Idare Faaliyet Raporu incelenerek faaliyet sonuglarinin dlgiilmesine yonelik olarak iretilen
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performans bilgisinin gilivenilir olup olmadig1 degerlendirilmistir.

Denetim yukarida sayilan {i¢ belge iizerinden kamu idaresinin raporlama gerekliliklerine

uyumunun degerlendirilmesi, bu belgelerde sunulan performans bilgisinin degerlendirilmesi ve

performans bilgisinin iretilmesi i¢in kullanilan veri kayit sistemlerinin degerlendirilmesi

yoluyla gerceklestirilmistir. Bu degerlendirmeler i¢in kullanilan kriterler asagida yer alan Tablo

1, Tablo 2 ve Tablo 3’te goriilmektedir.

Tablo 1: Raporlama Gerekliliklerine Uygunluk Kriterleri

Mevcudiyet

Karayollar1 Genel Miidiirliigii’niin, plan, program ve raporlarini

yayimlayip yayimlamadigi

Zamanhhk

Sunum

Karayollar1 Genel Miidiirliigii’ niin plan, program ve raporlarini

yasal siire icinde yayimlayip yayimlamadigi

Karayollar1 Genel Miidiirligi’niin plan, program ve

raporlarinin ilgili mevzuatla belirlenen usullere uyumlu olup olmadig:

Tablo 2: Performans Bilgisinin icerigine Yonelik Kriterler

Stratejik
Plan ve
Performans

Program

Faaliyet

Raporu

Tgililik:

Olgiilebilirlik:

Iyi Tanimlanma:

Tutarhhk:

Dogrulanabilirlik:

Hedefler, gostergeler ve faaliyetler arasinda

mantiksal baglanti olmas1

Performans  programlarindaki  hedeflerin  ve
gostergelerin Ol¢iilebilir olmasi

Hedefin agik ve net bir taniminin olmasi

Hedeflerin, denetlenen idarenin planlama ve
raporlama dokiimanlarinda (gostergeler ve alt hedefler
dahil) tutarh olarak kullanilmas1

Raporlanan  degerlerin, temel veri kayit

sistemlerinin ¢iktisiyla tutarli olmasi
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Ikna edicilik/ Planlanan ve raporlanan performans arasindaki her
Gecgerlilik: tiir sapmanin denetlenen idare tarafindan ele alinmasi ve
sapmay1 agiklayan nedenlerin gecerli/ inandirici olmasi

Tablo 3: Veri Kayit Sistemlerinin Giivenilirligine Yonelik Kriterler

Giivenilirlik Veri kayit sistemlerinin, gerceklesmeleri tam ve dogru sekilde

oOlgerek faaliyet raporunda giivenilir veri sunuyor olmasi

A-  STRATEJIK PLAN
Raporlama Gerekliliklerine Uyum

Kurum Stratejik Plan1 zamaninda hazirlamig, yasal siiresi i¢inde yayimlamis olup
Stratejik Plan mevzuatla belirlenen usullere uyumludur. Dolayisiyla, Stratejik Plan zamanlilik,

mevcudiyet ve sunum kriterlerini saglamaktadir

Performans Bilgisinin Icerigi
Stratejik Planin 1ilgililik, Olgiilebilirlik ve iyl tanimlanma kriterlerine gore

degerlendirilmesi sonucunda ise;

Tigililik
Stratejik Planda yer alan 19 stratejik hedef ile 101 performans gdstergesinin tamaminin

ilgili oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4: Stratejik Hedef ve Performans Gostergelerinin llgililik Kriterine Goére

Siniflandirilmasi

ilgili 19 101
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ilgili Degil 0 0
Toplam 19 101
Olciilebilirlik

Ilgili oldugu degerlendirilen 101 performans gostergesinden 13 tanesinin &lgiilebilir

olmadig1 goriilmiistiir.

Tablo5: Stratejik Hedef ve Performans Gostergelerinin Olgiilebilirlik Kriterine Gore

Siniflandirilmasi

Olgiilebilir 19 88
Olgiilebilir Degil 0 13
Toplam 19 101

Iyi Tamimlanma
llgili ve &lgiilebilir oldugu degerlendirilen 88 performans gdstergesinin tiimiiniin iyi

tanimlandig1 goriilmiistiir.

Tablo 6: Stratejik Hedef ve Performans Gostergelerinin lyi Tanimlanma Kriterine Gore

Siniflandirilmasi

lyi Tanimlanmis 19 88

lyi Tanimlanmamis 0 0
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Toplam ‘ 19 88

B- PERFORMANS PROGRAMI
Raporlama Gerekliliklerine Uyum

Kurum Performans Programini zamaninda hazirlamis, yasal siiresi i¢inde yayimlamig
olup Performans Programi mevzuatla belirlenen usullere uyumludur. Dolayisyla, Performans

Programi zamanlilik, mevcudiyet ve sunum kriterlerini saglamaktadir.

Performans Bilgisinin Icerigi
Performans Programinin ilgililik, olgiilebilirlik ve iyi tanimlanma kriterlerine gore

degerlendirilmesi sonucunda ise;

Tigililik
Performans Programinda yer alan 25 performans hedefi ile 90 performans gdstergesinin

tamaminin ilgili oldugu goriilmiistiir.

Tablo 7: Performans Hedefleri ve Performans Gostergelerinin Cikti-Sonug Odaklilik

Agisindan Degerlendirilmesi

ilgili 25 90

ilgili degil 0 0

Toplam 25 90
Olciilebilirlik

Olgiilebilirlik kriterine gdre degerlendirmeye tabi tutulan 25 performans hedefi ile 90

adet performans gdstergesinin tamaminin dlgiilebilir oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 8: Performans Hedefleri ve Performans Gostergelerinin Olgiilebilirlik Kriterine Gére

Siniflandirilmasi

Olgiilebilir 25 90
Olgiilebilir Degil 0 0
Toplam 25 90

Iyi Tamimlanma

Performans hedef ve gostergelerinin tamaminin iyi tanimlandig1 goriilmiistiir.

Tablo 9: Performans Hedefleri ve Performans Gostergelerinin Iyi Tanimlanma Kriterine

Gore Siniflandiriimasi

lyi Tanimlanmis 25 90

yi

Tanimlanmamig

Toplam 25 90

C-  FAALIYET RAPORU
Raporlama Gerekliliklerine Uyum

Kurum Faaliyet Raporunu zamaninda hazirlamis, yasal siiresi icinde yayimlamis olup
Faaliyet Raporu mevzuatla belirlenen usullere uyumludur. Dolayisiyla, Faaliyet Raporu

zamanlilik, mevcudiyet ve sunum kriterlerini saglamaktadir.
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Performans Bilgisinin Icerigi
Faaliyet Raporunun tutarlilik, dogrulanabilirlik ve gegerlilik/ikna edicilik kriterlerine

gore degerlendirilmesi sonucunda;

Tutarhhk
Faaliyet Raporunda yer alan 25 performans hedefi ile 90 adet performans gostergesinin

tamaminin tutarli oldugu goriilmistiir.

Tablo 10: Performans Hedefleri ve Performans Gostergelerinin Tutarlilik Kriterine Gore

Siniflandirilmasi

Tutarh 25 90
Tutarh Degil 0 0
Toplam 25 90

Dogrulanabilirlik
Faaliyet Raporunda yer alan 25 performans hedefi ile 90 adet performans gdstergesinin

tamaminin dogrulanabilir oldugu goriilmiistiir.

Tablo 11: Performans Hedefleri ve Performans Géstergelerinin Dogrulanabilirlik Kriterine

Gore Siniflandirilmasi

Dogrulanabilir 25 90

Dogrulanabilir Degil 0 0

Karayollar1 Genel Miidiirliigii 2017 Y1ili Sayistay Diizenlilik Denetim Raporu 124



T.C. Sayistay Baskanligi

Toplam 25 90

Gecerlilik / Ikna Edicilik
Faaliyet Raporunda yer alan 25 performans hedefi ile, 90 adet performans gostergesinin

tamaminin gecerli ve ikna edici oldugu goriilmiistiir.

Tablo 12: Performans Hedefleri ve Performans Gostergelerinin Gegerlilik / ikna Edicilik

Kriterine Gore Siniflandirilmasi

Gegerli / ikna Edici 25 90
Gegerli / ikna Edici Degil 0 0
Toplam 25 90

D- FAALIYET SONUCLARININ OLCULMESI VE DEGERLENDIRILMESI
Karayollar1 Genel Miidiirliigiiniin se¢ilen hedef ve gostergelerini 6lgmek i¢in kullanilan

veri kayit sistemlerine iliskin olarak tespit edilen riskler asagidaki gibidir:
- Verilerin li¢ ayda bir kiimiilatif olarak giriliyor olmasi,
- 2017 yilinda risk degerlendirilmesi yapilmamasi,

- Birkag gosterge disinda verilerin gilivenilirligine iligkin capraz kontrol

yapilmamasi,

S6z konusu risklerin verilerin giivenilirligini zedeleyebilecegi ve gerceklesmenin

oldugundan fazla rapor edilmesine neden olabilecegi diisiintilmektedir.

Sonug olarak:
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Kurum stratejik plant zamaninda hazirlamis, yasal siiresi i¢cinde yayimlamis olup
stratejik plan mevzuatla belirlenen usullere uyumludur. Dolayisiyla, stratejik plan zamanlilik,
mevcudiyet ve sunum kriterlerini saglamaktadir. Stratejik Plan icin raporlama gereklilikleri

yerine getirilmistir.

Performans programima bakildiginda, performans programi mevcut olup, ilgili
mevzuatta yer alan kapsam ve icerige iliskin tiim basliklar1 kapsamaktadir. Performans
programi “Kamu Idarelerince Hazirlanacak Performans Programlari Hakkinda Y6netmelikte
belirlenen siire igerisinde yayimlanmistir. Performans Programi igin raporlama gereklilikleri

yerine getirilmistir.

Kurumunun Faaliyet Raporu ise mevcut olup “Kamu Idarelerince Hazirlanacak
Faaliyet Raporlar1 Hakkinda Yonetmelik™ te belirlenen siire igerisinde yayimlanmistir. Faaliyet

Raporu icin raporlama gereklilikleri yerine getirilmistir.

Bunun yaninda raporun “Denetim Bulgular1” boliimiinde gosterildigi {izere, stratejik
plan, performans programi ve biitce arasinda var olmasi gereken iliski, donem basinda
belirlenen biitge ile yilsonu biitce gergeklesmeleri arasinda meydana gelen biiyiik orandaki

sapmalar nedeni ile ortadan kalkmaktadir.

Performans programi donem basi biitgesi ile uyumlu bir sekilde hazirlanmakta,
performans hedefleri de bu biitge kisit1 altinda belirlenmektedir. Ancak kurum biitgesinde, yil
icerisinde yapilan 6denek aktarimlar ile yiiksek artiglar meydana gelmektedir. Bu durum
performans programu ile biitge arasindaki baglantinin bozulmasina neden olarak performans
programini anlamsiz kilmakta; Kurumun saglikli bir sekilde planlama yapma imkanini ortadan

kaldirmaktadir.

6. DENETIM BULGULARI

A. Stratejik Planin Degerlendirilmesi
Herhangi bir denetim bulgusu tespit edilmemistir.

B. Performans Programinmin Degerlendirilmesi
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BULGU 1: Performans Program ve Biitce Arasinda Olmas1 Gereken Iliskinin,
Sene Basinda Belirlenen Biitce ile Sene Sonu Biitce Gergeklesmeleri Arasinda Meydana
Gelen Biiyiik Orandaki Sapma Nedeni ile Ortadan Kalkmasi

5018 sayil1 Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile kamu idarelerinin; orta ve uzun
vadeli amaglarini, temel ilke ve politikalarini, hedef ve onceliklerini, performans 6Slgiitlerini,
bunlara ulasmak i¢in izlenecek yontemler ile kaynak dagilimlarini igeren stratejik plan
hazirlamalar1 ve biitcelerin stratejik planlarda yer alan misyon, vizyon, stratejik amag¢ ve

hedeflerle uyumlu ve performans esasina dayali olarak hazirlanmasi dngoriilmiistiir.

Stratejik  plan ve  biitge 1iliskisi performans programlar1 araciligr ile
gerceklestirilmektedir. Biitce hazirlik siirecine entegre edilen performans programlari, idare
biit¢elerinin stratejik planlarda belirlenmis amag¢ ve hedefler dogrultusunda hazirlanmasina

yardimc1 olmaktadir.

Performans programlarinda, stratejik planlarda yer alan ama¢ ve hedefler
dogrultusunda, belirlenen performans hedeflerine, bu hedeflere ulasmak i¢in gerceklestirilecek

faaliyetlere, bunlarin kaynak ihtiyacina ve performans gostergelerine yer verilmektedir.

Performans programlari, biitce dokiimanlarinda mali bilgilerin yaninda, performans
bilgilerinin de yer almasini saglayarak, ¢ikt1 ve sonug odakli bir biitceleme anlayisini 6n plana
cikarmakta, yeni kamu mali yOnetim sistemimizin dayandigi mali saydamlik ve hesap

verebilirlik ilkelerine islerlik kazandirmaktadir.

Performans hedefleri, idarenin neleri basaracagini, faaliyetler ise bunlarin nasil
gerceklestirilecegini ifade eder. Hedeflerin gerceklesmesine yonelik olarak dogru faaliyetlerin
belirlenmesi ve bunlarin maliyetlerinin gercege en yakin sekilde hesaplanmasi, mal ve hizmet
iretimine iligkin daha isabetli tercihler yapilmasi, kaynaklarin amag¢ ve hedeflere tahsis
edilmesini Ongoéren biitceleme anlayisinin islerlik kazanmasi acisindan biiyiikk Onem

tagimaktadir.

Ancak Karayollar1 Genel Midiirliigiiniin detaylar1 asagida yer alan biitce
gerceklesmeleri incelendiginde; stratejik plan, performans programi ve biitce arasinda var
olmas1 gereken iliski, donem basinda belirlenen biitce ile yilsonu biitce gerceklesmeleri

arasinda meydana gelen biiyiik orandaki sapmalar nedeni ile ortadan kalkmaktadir.

Performans programi donem basi biitcesi ile uyumlu bir sekilde hazirlanmakta,
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performans hedefleri de bu biitce kisit1 altinda belirlenmektedir. Lakin kurum biit¢esinde, sene
icerisinde yapilan 6denek aktarimlart ile %215’lere varan artiglar meydana gelmektedir. Bu
durum performans programi ile biitge arasindaki baglantinin bozulmasina neden olarak
performans programini anlamsiz kilmakta; Kurumun saglikli bir sekilde planlama yapma

imkanini ortadan kaldirmaktadir.

2017 sene bas1 6deneginin gecmis yillara gore yiiksek tahsis edilmis olmasi ¢ok olumlu
bir gelisme olmustur. Sene sonu ddenegi artis oraninin nispeten diisiik kalmasi, bu konuda

gelecek yillara timitle bakilmasini saglamistir.

Tablo 13: 2017 Sene Basi ve Sene Sonu Odenek Tliskisi

Yillar Sene Basi Odenegi Sene Sonu Odenegi Artis Orani

2011 5.511.382.000,00 TL 15.021.145.078,00 TL 172,55%
2012 6.185.358.000,00 TL 14.186.359.022,00 TL 129,35%
2013 6.962.374.000,00 TL 15.460.032.561,00 TL 122,05%
2014 7.157.071.000,00 TL 17.152.995.399,62 TL 139,67%
2015 7.246.304.000,00 TL 22.875.610.995,00 TL 215,69%
2016 12.369.075.000,00 TL 21.534.478.117,31 TL 74,09%
2017 15.009.602.000,00 TL 25.933.389.392,00 TL 72,77%

Kamu idaresi cevabinda; “Bulgu 1' de belirtildigi gibi; 2017 yili sene basi ddenegi
gecmiy yillara gore daha yiiksek miktarda tahsis edilmis olup yil icinde alinan ek ddeneklerle
sene sonu biitcesi, senebast biitcesine gore % 72,71 artisla gerceklesmistir. Bu durum ge¢mis
villardaki “sene sonu ddenegi artiy oranlari”na gore daha diisiik oldugundan Performans
Programina da daha olumlu (ge¢mis yillara gére daha diisiik oranli sapma miktarlart ile)

Yansimigtir.

Teskilatimizda her yil Nisan ayt iginde yapilmakta olan Bélge Miidiirleri Toplantisinda;
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Ust Politika Belgeleri ve bir énceki yilin biitce gerceklesmesi ile faaliyet miktarlar: géz dniinde
bulundurularak senebasi biitcesi ile birlikte alternatif biitce plani da olusturulmakta ve bu

dogrultuda alternatif “gerceklesme hedefleri” belirlenmektedir.

Ancak; Resmi Gazetede yayimlanan Senebast biitcesine gore nihai hali olusturularak

Subat _ayi _icerisinde yayumlanmasi zorunlu olan Performans Programinda faaliyetlerin

izlenmesi i¢in sene bast biitcesine gore belirlenen gosterge hedef degerlerinden bazilari, yil
icinde biitce artisi dogrultusunda artan yusonu gergeklesme miktarlarina gore diisiik

kalmaktadir.” Denilmektedir.

Sonug olarak; 2017 yilbas1 6deneginin ge¢mis yillara gore oldukca yiiksek tahsis
edilmis olmasi ¢ok olumlu bir gelisme olmakla birlikte, performans programi ile biit¢e arasinda
iligkinin kurulmasi a¢isindan ilgili kurumlarla goriisiilerek biitce ddeneklerinin gergekei bir
sekilde tespit edilmesi ve yilbasinda belirlenen biitge ile y1l sonu biitce gergeklesmeleri arasinda

meydana gelen sapmalarin asgari diizeyde tutulmasi 6nem arz etmektedir.

BULGU 2: Performans Program ve Faaliyet Raporu Arasinda Olmasi1 Gereken
Iliskinin, Sene Basinda Belirlenen Biitce ile Sene Sonu Biitce Gerceklesmeleri Arasinda

Meydana Gelen Biiyiik Orandaki Sapma Nedeni ile Ortadan Kalkmasi

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile mali yonetim sistemimiz
performansa dayali biitceleme tizerine kurulmus ve anilan Kanun'un 9 uncu maddesinde, kamu
idarelerinin biitgelerini stratejik planlarinda yer alan misyon, vizyon, stratejik amag ve

hedeflerle uyumlu ve performans esasina dayali olarak hazirlayacaklari belirtilmistir.

Performans esasl biitgeleme dogrultusunda stratejik plan ve biitge iliskisi performans
programlari aracilifi ile gergeklestirilmektedir. Performans programlarinda, stratejik planlarda
yer alan amac¢ ve hedefler dogrultusunda, belirlenen performans hedeflerine, bu hedeflere
ulasmak i¢in gerceklestirilecek faaliyetlere, bunlarin kaynak ihtiyacina ve performans

gostergelerine yer verilmektedir.

5018 sayil1 Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu'nun “Faaliyet Raporlar1” baglikli

41 inci maddesinde;

“Ust yéneticiler ve biitceyle odenek tahsis edilen harcama yetkililerince, hesap verme

sorumlulugu cercevesinde, her yul faaliyet raporu hazirlanir.” denilmektedir.

Yukarida yer alan madde ile yili biitcesinde verilen 6denekleri performans
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programlarinda belirlenen performans hedeflerine ulasmada kullanan harcama yetkilileri ile tist
yoneticinin, ilgili yila iligskin hedeflerin yilsonu ger¢eklesmesinin yer aldigi birim faaliyet
raporlart ile bunlarin birlestirilmesi sonucu olusturulan kurum faaliyet raporlarinin
yayimlanmasi 6ngoriilmiistiir. Hesap verme sorumlulugu kapsaminda yayimlanmasi 6ngoriilen
faaliyet raporlari ile yilbasinda performans programinda kendilerince belirlenen ve kamuoyu
ile paylastiklar1 hedeflere mevcut biitce 6denekleri ile ulasma diizeyleri ve eger sapma varsa

bunun gerekgelerinin agiklanmasi beklenmektedir.

Ancak Karayollart Genel Midiirligii'niin detaylart Tablo. 13’te yer alan biitce
ger¢ceklesmeleri incelendiginde; performans programi ve faaliyet raporu arasinda var olmasi
gereken iliski, donem basinda belirlenen biit¢e ile yilsonu biitce gergceklesmeleri arasinda

meydana gelen biiyiik orandaki sapmalar nedeni ile ortadan kalkmaktadir.

Performans programi donem basi biitgesi ile uyumlu bir sekilde hazirlanmakta,
performans hedefleri de bu biitce kisit1 altinda belirlenmektedir. Lakin kurum biit¢cesinde, sene

icerisinde yapilan 6denek aktarimlari ile %215’lere varan artislar meydana gelmektedir.

Yilbast o6denekleri dogrultusunda belirlenen performans hedeflerinin  yilsonu
gerceklesme diizeylerinin yer aldigi Kurum Faaliyet Raporundaki gostergelere iliskin
gerceklesmeler, Karayollar1 Genel Miidiirliigli 6deneklerinde meydana gelen %215’lere varan

artiglar sebebiyle anlamli sonuglar liretememektedir.

2017 sene bag1 6deneginin ge¢mis yillara gore yliksek tahsis edilmis olmasi, sene sonu
O0denegi artis oraninin nispeten diisiik kalmasi, ¢ok olumlu bir gelisme olmakla birlikte, bu
durum gostergelerin yil sonu hedeflerine ulagsmasin1 veya sapma olmasi durumunda
sapmalarinin gerekgelerinin takibini anlamsiz kilmakta; Kurumun gerektigi sekilde hesap

verme sorumlulugunu yerine getirmesine engel olmaktadir.

Kamu idaresi cevabinda; “Bulgu 1' de belirtildigi gibi; 2017 yiuli sene basi 6denegi
gecmis yillara gore daha yiiksek miktarda tahsis edilmis olup yil icinde alinan ek odeneklerle
sene sonu biit¢esi, senebasi biitcesine gore % 72,77 artisla gerceklesmistir. Bu durum ge¢mig
villardaki “sene sonu ddenegi artis oranlari”na gére daha diisiik oldugundan Performans
Programina da daha olumlu (ge¢mis yillara gére daha diisiik oranli sapma miktarlari ile)

yansimistir.

Teskilatimizda her yil Nisan ayi i¢inde yapilmakta olan Bolge Miidiirleri Toplantisinda;

Ust Politika Belgeleri ve bir énceki yilin biitce gerceklesmesi ile faaliyet miktarlar: géz dniinde
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bulundurularak senebast biitcesi ile birlikte alternatif biit¢e plani da olusturulmakta ve bu

dogrultuda alternatif “gerceklesme hedefleri” belirlenmektedir.

Ayrica Maliye Bakanligi Biit¢ce ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii'niin 30.03.2012 tarih
ve B.07.0.BMK.0.10.12.390-3884 sayuli duyuru yazisina istinaden ticer aylik dilimler halinde
e- biitge'ye veri girigi yapilmakta iken 11.05.2016 tarihi itibariyla birimlerden aylik veri alimina
baslanmis olup e-biit¢e sistemine de aylik olarak islenmeye devam edilmektedir.”

Denilmektedir.

Sonug¢ olarak; 2017 yilbasi 6deneginin gegmis yillara gore oldukga yiiksek tahsis
edilmis olmast ¢ok olumlu bir gelisme olmakla birlikte, faaliyet raporu ile biitce arasinda
iligkinin kurularak daha anlamli Olglimlerin yapilabilmesi agisindan ilgili kurumlarla
goriisiilerek biitge 6deneklerinin gercekei bir sekilde tespit edilmesi ve yilbasinda belirlenen
biitce ile y1l sonu biitge gergeklesmeleri arasinda meydana gelen sapmalarin asgari diizeyde

tutulmas1 6nem arz etmektedir.
C. Faaliyet Raporunun Degerlendirilmesi
Herhangi bir denetim bulgusu tespit edilmemistir.
D. Faaliyet Sonuclarinin Olciilmesi ve Degerlendirilmesi

Herhangi bir denetim bulgusu tespit edilmemistir.
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