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1. KAMU IDARESININ MALIi YAPISI VE MALI TABLOLARI
HAKKINDA BIiLGI

Kurum, mali islemlerin muhasebelestirilmesinde Mahalli idareler Biitce ve Muhasebe

Yonetmeligi hiikiimlerine tabidir.

Bu Yonetmelik’te biitce ve muhasebe agisindan belediyelerin uymak zorunda oldugu

temel ilkeler belirtilmis, hesap plan1 ve bunlarin niteligi ve isleyisi anlatilmistir.

5018 sayili Kanun’un 51'inci maddesinde yer alan “Kamu gelir ve giderleri tahakkuk
ettirildikleri mali yiulin hesaplarinda gosterilir” hiikkmiine istinaden belediyelerde tahakkuk
esasli muhasebe sistemi kullanilmaktadir. Tahakkuk esasinda islemler ve olaylar nakit

akiglarinin ne zaman olduguna bakilmaksizin, ortaya ¢iktiklarinda kaydedilir.

Bununla beraber Kanun’un ayn1 maddesinin ii¢lincii fikrasinda yer alan “Biitce gelirleri
tahsil edildigi, biitce giderleri ise 6dendigi yilda muhasebelestirilir” hiikmii geregince biitce

kayitlarinda tahsil ve 6deme esas almmaktadir.

Gaziosmanpasa Belediyesi 2015 ve 2016 yillarina ait gelir, gider, biitce ve gerceklesme

rakamlarina asagidaki tabloda yer verilmistir.

Tablo 1: 2015 ve 2016 Yillan Biitce Gelir ve Gerceklesme Tutarlari

2015 Y1 31.12.2016
2016 y1h Biitce ) Gerceklesme
Gerceklesen . Itibariyle
Aciklama Ile Tahmin Oram
Biitce . ) Gerceklesen
. Edilen Gelir (%)
Geliri Biitce Geliri
800 BUTCE GELIRLERI 190.127.723,72 314.000.000,00 212.047.350,17 68
800.1 | Vergi Gelirleri 49.810.245,05 62.076.600,00 59.591.980,12 95
Tesebbiis ve Miilkiyet
800.3 o 4.348.990,86 3.932.400,00 3.872.794,15 98
Gelirleri
Alinan Bagis ve
800.4 | Yardimlar ile Ozel 4.335.967,46 4.300.000,00 2.588.088,19 60
Gelirler
800.5 | Diger Gelirler 87.807.771,67 88.801.00,00 96.354.770,50 108
800.6 |Sermaye Gelirleri 43.824.748,68 155.022.000,00 49.639.717,21 32
800.9 [Red ve iadeler(-) - -132.000,00 -
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Tablo 2: 2015 ve 2016 Yillan Biitce Gider ve Ger¢eklesme Tutarlari

31.12.2016
2015 Yii 2016 Yih Biitce .
. Itibariyle Gergceklesme
Aciklama Gergceklesen Ile Verilen
. Gerceklesen Oram (%)
Biitce Gideri Odenek
Biitce Gideri

830 BUTCE GIDERLERI 231.817.159,21 314.000.000,00 209.065.680,57 0,66
830.1 | Personel Giderleri 33.077.524,17 39.715.085,00 34.772.766,28 0,87

Sosyal Giivenlik
830.2 | Kurumuna Devlet 4.837.527,81 5.508.238,00 5.264.474,89 0,95

Primi Giderleri

Mal ve Hizmet Alim
830.3 105.613,282,52 147.744.944,00 125.547.909,59 0,84

Giderleri
800.4 | Faiz Giderleri 3.938.239,01 5.000.000,00 4.328,557,05 0,86
830.5 [ Cari Transferler 15.384.437,41 22.505.000,00 15.083.114,17 0,67
830.6 | Sermaye Giderleri 68.966.148,29 65.954.733,00 24.068.858,59 0,36
830.7 | Sermaye Transferi - - - -
830.8 | Bor¢ Verme - - - -
830.9 | Yedek Odenekler - 27.572.000,00 - -

Kamu Idaresi Hesaplarmin Sayistaya Verilmesi ve Muhasebe Birimleri ile Muhasebe
Yetkililerinin Bildirilmesi Hakkinda Usul ve Esaslar'in 5'inci maddesi geregince hesap donemi
sonunda Sayistaya gonderilmesi gereken defter, tablo ve belgelerden asagida yer alanlar
denetime sunulmus olup denetim bunlar ile usul ve esaslarin 8'inci maddesinde yer alan diger

belgeler dikkate alinarak yiiriitiiliip sonuglandirilmistir.

eBirlestirilmis veriler defteri,

eGegici ve kesin mizan,

eBilanco,

eKasa sayim tutanagi,

eBanka mevcudu tespit tutanagi,

eAlinan ¢ekler sayim tutanagi,

eMenkul kiymet ve varliklar sayim tutanagi,
eTeminat mektuplar1 saymm tutanagi,
eDegerli kagitlar sayim tutanagi,

eTagmir kesin hesap cetveli ile tasinir hesab1 icmal cetvel,
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eBiitce giderleri ve 6denekler tablosu,
eBiitce gelirleri ekonomik smiflandirilmasi tablosu,

eFaaliyet sonuglari tablosu.

Denetim goriisii, kamu idaresinin temel mali tablolar1 olan bilango ve faaliyet sonuglari

tablosuna verilmistir.

2. DENETLENEN KAMU iDARESI YONETIMINIiN SORUMLULUGU

Denetlenen kamu idaresinin yonetimi, tabi oldugu muhasebe standart ve ilkelerine
uygun olarak hazirlanmig olan mali rapor ve tablolarin dogru ve giivenilir bilgi icerecek sekilde
zamaninda Sayistaya sunulmasindan, bir biitiin olarak sunulan bu mali tablolarm kamu
idaresinin faaliyet ve islemlerinin sonucunu tiim énemli yonleriyle dogru ve giivenilir olarak
yansitmasindan ve ister hata isterse yolsuzluktan kaynaklansin bu mali rapor ve tablolarin
onemli hata veya yanlig beyanlar icermemesinden; kamu idaresinin gelir, gider ve mallar1 ile
bunlara iligkin hesap ve islemlerinin kanunlara ve diger hukuki diizenlemelere uygunlugundan;
mali yonetim ve i¢ kontrol sistemlerinin amacina uygun olarak olusturulmasindan, etkin olarak
isletilmesinden ve izlenmesinden, mali tablolarin dayanagini olusturan bilgi ve belgelerin

denetime hazir hale getirilmesinden ve sunulmasindan sorumludur.

3.  SAYISTAYIN SORUMLULUGU

Sayistay, denetimlerinin sonucunda hazirladig: raporlarla denetlenen kamu idarelerinin
gelir, gider ve mallar1 ile bunlara iliskin hesap ve islemlerinin kanunlara ve diger hukuki
diizenlemelere uygunlugunu tespit etmek, mali rapor ve tablolarmin giivenilirligine ve
dogruluguna iligkin goriis bildirmek, mali yonetim ve i¢ kontrol sistemlerini degerlendirmekle

sorumludur.

4. DENETIMIN DAYANAGI, AMACI, YONTEMIi VE KAPSAMI

Denetimlerin dayanagi; 6085 sayili Sayistay Kanunu, genel kabul gérmiis uluslararasi
denetim standartlari, Sayistay ikincil mevzuat1 ve denetim rehberleridir.

Denetimler, kamu idaresinin hesap ve islemlerinin kanunlara ve diger hukuki
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diizenlemelere uygunlugunu tespit etmek ve mali rapor ve tablolarinin kamu idaresinin tiim
faaliyet ve iglemlerinin sonucunu dogru ve giivenilir olarak yansittigina iliskin makul glivence
elde etmek ve mali yonetim ve i¢ kontrol sistemlerini degerlendirmek amaciyla yiiriitiilmiistiir.

Kamu idaresinin mali tablolar1 ile bunlar1 olusturan hesap ve islemlerinin dogrulugu,
giivenilirligi ve uygunluguna iligkin denetim kamit1 elde etmek iizere yiiriitiilen denetimler;
uygun denetim prosediirleri ve tekniklerinin uygulanmasi ile risk degerlendirmesi yontemiyle
gerceklestirilmigtir. Risk degerlendirmesi sirasinda, uygulanacak denetim prosediiriiniin
belirlenmesine esas olmak tizere, mali tablolarin iiretildigi mali yonetim ve i¢ kontrol sistemleri
de degerlendirilmistir.

Denetimin kapsammi, kamu idaresinin mali rapor ve tablolar1 ile gelir, gider ve
mallarina iliskin tiim mali faaliyet, karar ve islemleri ve bunlara iliskin kayit, defter, bilgi, belge
ve verileri (elektronik olanlar dahil) ile mali yonetim ve i¢ kontrol sistemleri olusturmaktadir.

Bu hususlarla ilgili denetim sonucunda denetim goriisii olusturmak {izere yeterli ve

uygun denetim kanit1 elde edilmistir.
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5.  DENETIM GORUSUNUN DAYANAKLARI

BULGU 1: Gelirlerden Alacaklar Hesap Alanlarindaki Alacak Miktarinin Gergegi

Yansitmamasi

Kurum gelir ve muhasebe kayitlar1 {izerinden yapilan incelemede; gelir servisi alacak
kayitlart ile 12 ve 22 Gelirlerden Alacaklar Hesap kayitlar1 arasinda toplam 22.078.384,02 TL
fark oldugu goriilmiistiir.

Kurum Gelir Servisi tarafindan Kuruma ait gelirlerin birgogunun tarh, tahakkuk
islemleri ile tiim gelirlerin tahsilat islemleri yiriitiilmektedir. Baz1 tarh ve tahakkuk islemleri
ise gelirin 1lgili oldugu birim miidiirliikklerince yapilmaktadir. Kurumun bilisim sistemi hizmet
sunuculart gecmisten giliniimiize defalarca degismis, bu ise veri tabanlarinin aktarilmasi

sirasinda hatali ve miikerrer kayitlarin olusmasima sebebiyet vermistir.

Gelir servisinde kayitli bulunan Kurum alacaklar1 ile muhasebe kayitlarinda yer alan
Kurum alacaklar1 birbirini tutmamaktadir. Gelir servisince gelirlerin tarh, tahakkuk ve tahsilat
islemleri yapildigindan burada bulunan kayitlarin gercek alacak miktarini yansitma ihtimalinin
muhasebe kayitlarina gore ¢ok daha yiliksek oldugu diisiiniilmektedir. Diizgiin ¢alisan bir
muhasebe sisteminde muhasebe kayitlar1 ile gelir servisi kayitlarinin birebir ayni1 olmasi
beklenir. Ancak, asagida yer alan Tablo incelendiginde Kurum muhasebe kayitlar1 ile gelir

servisi kayitlarinda ciddi tutarlarda farkliliklar oldugu goriilecektir.

Tablo 3: Gelir Servisi ve Muhasebe Kayitlar1 Karsilastirma Tablosu

Gelir Servisi Kayitlarinda Olmayip Muhasebe Kayitlarinda Yer Alan Alacaklar

Gelir Gelir Servisi Kayitlarina Muhasebe

Kodu Gore Kurum Alacaklar Tutar Kayitlarina Gore Tutar Fark

(Gergek Alacaklar) Kurum Alacaklari
012953 | Arazi Vergisi 216,81 | Arazi Vergisi 23.758,55 23.541,74
012954 | Cevre Temizlik Vergisi 8.441.170,24 | Cevre Temizlik Vergisi | 9.821.316,25| 1.380.146,01
013251 | Haberlesme Vergisi 1.000,00 | Haberlesme Vergisi 1.002,00 2,00
013052 Elektrik ve  Havagaz 26.625.28 Elektrik ve Havagazi 164.492 35 197.867.07
Tiiketim Vergisi Tiiketim Vergisi

016951 | Bina Insaat Harci 285.503,78 | Bina Insaat Harc1 3.939.636,12 | 3.654.132,34
016953 | Isgal Harci 571.762,69 | Isgal Harc1 659.035,14 87.272,45
016999 | Diger Harglar 5.325,37 | Diger Harglar 22.455,58 17.130,21
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Kaldirilan Vergi
019101 | Kaldirilan Vergi Artiklart 2.896,03 24.238,14 21.342,11
Artiklari
Bagka Yerde Baska Yerde
019999 | Siniflandirilmayan Diger 1.145,14 | Siniflandirilmayan 6.046,98 4,901,84
Vergiler Diger Vergiler
Muayene, denetim ve Muayene, denetim ve
031202 155.007,70 180.846,38 25.838,68
kontrol {icretleri kontrol iicretleri
Diger Taginmaz Kira Diger Taginmaz Kira
036199 o 1.208.844,56 o 1.468.512,72 259.668,16
Gelirleri Gelirleri
Vergi, Resim ve Harg Vergi, Resim ve Harg
051801 ] o 362.295,75 ] o 1.697.477,04| 1.335.181,29
Gecikme Faizleri Gecikme Faizleri
Yol Harcamalarina Yol Harcamalarma
052453 282.395,63 623.014,23 340.618,60
Katilma Pay1 Katilma Pay1
Maden isletmelerinden Maden isletmelerinden
052851 0,00 6.290,36 6.290,36
alinan pay alinan pay
Vergi ve Diger Amme Vergi ve Diger Amme
053401 | Alacaklar1 Gecikme 981,53 | Alacaklar1 Gecikme 2.431,65 1.450,12
Zamlar1 Zamlar1
Vergi Baris1 TEFE
053402 | Vergi Barisi TEFE Tutar 1.723,84 29.046,12 27.322,28
Tutar1
Vergi Baris1 Ge¢ Odeme Vergi Baris1 Geg
053403 984,24 | | 10.914,85 9.930,61
Zammi Odeme Zammi
6111 Sayih Kanun 6111 Sayili Kanun
053406 | Kapsamida TUFE/UFE 260,52 | Kapsaminda 730.524,27 730.263,75
Tutar1 TUFE/UFE Tutar1
6111 Sayili Kanun 6111 Sayili Kanun
053407 | Kapsaminda Katsay1 304,44 | Kapsaminda Katsay1 446.730,13 446.425,69
Tutar1 Tutar1
053499 | Diger Vergi Cezalari 716.703,00 | Diger Vergi Cezalari 829.173,63 112.470,63
Yukarida
Yukarida Tanimlanmayan
059199 183.790,05 | Tanimlanmayan Diger 428.622,76 244.832,71
Diger Cesitli Gelirler
Cesitli Gelirler
061501 | Arsa Satis1 6.041.912,90 | Arsa Satisi 11.695.139,76| 5.653.226,86
TOPLAM 18.290.849,50 32.810.705,01 | 14.519.855,51
Gelir Servisi Kayitlarinda Olup Muhasebe Kayitlarinda Yer Almayan Alacaklar
Geli Gelir Servisi Kayitlarina Muhasebe
elir
Kod Gore Kurum Alacaklar Tutar Kayitlarina Gore Tutar Fark
oau
(Gergek Alacaklar) Kurum Alacaklari
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012951 | Bina Vergisi 18.511.576,68 | Bina Vergisi 15.354.498,26 | 3.157.078,42
012952 | Arsa Vergisi 1.484.467,21 | Arsa Vergisi 287.512,23| 1.196.954,98
013951 | Eglence Vergisi 1.490,60 | Eglence Vergisi 361,89 1.128,71
) . Yangin Sigortasi
013952 | Yangm Sigortas1 Vergisi 281,26 o 0,00 281,26
Vergisi
013953 |Ilan ve Reklam Vergisi 1.285.741,03 | Ilan ve Reklam Vergisi | 1.060.387,47 225.353,56
016954 | Isyeri Agma Izni Harci 22.790,86 | Isyeri A¢ma Izni Harci 20.321,07 2.469,79
Olgii ve Tart1 Aletleri Olgii ve Tart1 Aletleri
016956 18.274,25 7.792,09 10.482,16
Muayene Harci Muayene Harci
Tatil Giinlerinde Calisma Tatil Giinlerinde
016957 102,00 0,00 102,00
Ruhsat1 Harci Caligma Ruhsati Harci
016958 | Tellallik Harc1 1.137,10 | Tellallik Harc1 0,00 1.137,10
, o Otopark Isletmesi
031240 | Otopark Isletmesi Gelirleri 2.400,00 o 2.400,00 0,00
Gelirleri
031299 | Diger hizmet gelirleri 40.828,16 | Diger hizmet gelirleri 8.621,42 32.206,74
036102 | Ecrimisil Gelirleri 287,50 | Ecrimisil Gelirleri 0,00 287,50
Kisilerden alinan Bagis ve Kisilerden alinan
044102 158.992,50 0,00 158.992,50
Yadimlar Bagis ve Yadimlar
051903 | Mevduat Faizleri 69,00 | Mevduat Faizleri 0,00 69,00
. Diger Idari Para
053299 | Diger Idari Para Cezalar1 | 10.042.040,95 7.270.068,66 | 2.771.972,29
Cezalari
059106 | Kisilerden Alacaklar 12,50 | Kisilerden Alacaklar 0,00 12,50
TOPLAM | 31.570.491,60 24.011.963,09 | 7.558.528,51
GENEL TOPLAM ( 14.519.855,51 + 7.558.528,51) 22.078.384,02

Yukarida yer alan tablo iki bolimden olusmaktadir. Ilk boliimde gelir servisi

kayitlarinda olmayip, yani kuvvetle muhtemel gergekte olmayip, muhasebe kayitlarinda yer

alan alacaklar bulunmaktadir. Muhasebe kayitlarina gére Kurumun ilk boliimde yer alan alacak

kalemlerinden 32.810.705,01 TL alacagi varken gelir servisi kayitlarina gére Kurumun bu gelir
kalemlerinden alacak miktar1 sadece 18.290.849,50 TL’dir. Bir baska deyisle; iki rakam
arasindaki 14.519.855,51 TL’lik fark muhasebe kayitlarinda yer aldig1 halde kuvvetli ihtimalle

gecekte bulunmayan alacak miktarini ifade etmektedir.

Tablonun ikinci boliimiinde ise gelir servisi kayitlarinda olup yani kuvvetle muhtemel

gercekte olup muhasebe kayitlarinda yer almayan alacaklar bulunmaktadir. Muhasebe

kayitlarina gére Kurumun ikinci boliimde yer alan alacak kalemlerinden 24.011.963,09 TL
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alacagi bulunmasina karsin gelir servisi kayitlarina gore ayni gelir kalemlerinden alacak miktar1
31.570.491,60 TL’dir. Bir baska deyisle; iki rakam arasindaki 7.558.528,51 TL’lik fark
kuvvetli ihtimalle ger¢ekte bulunan ancak muhasebe kayitlarina girmeyen alacak miktarini

ifade etmektedir.

Gelir servisi kayitlarina gore muhasebe kayitlarinda yer almamasi gereken
14.519.855,51 TL’lik alacagin kayitlarda yer almasi, gelir servisi kayitlarina gére muhasebe
kayitlarinda yer almasi gereken 7.558.528,51 TL’lik alacagin kayitlarda yer almamasi
nedeniyle 12 ve 22 Gelirlerden Alacaklar Hesap alanlar1 mali tablolarda toplamda
22.078.384,02 TL hatali gosterilmistir.

Kamu idaresi cevabinda; “Bilgi islem sistemi hizmet alimi suretiyle yapildigindan her
sistem degisikliginde programlarmn alt yapisinin uymamasi sorunundan kaynakli aktarmalarda

kayit diizensizligi olusmustur.

Gelir ve muhasebe servisleri arasinda uyusmazlik ile ilgili caligmalara 2017 yil1 Subat
ayinda baslanilmistir. Calismada miikellef kayitlarm tek tek incelenerek kayitlarin
dogrulugunun saglanmasi taramada karsilasilan miikerrer, bos ve pasif miikelleflere TC Kimlik
No iizerinden giincelleme yapilarak hatali ve yersiz kayitlarin giderilmesine olanak saglayacak

calismalar baslatilmistir.” denilmektedir.

Sonug olarak kamu idaresi tarafindan bulguda belirtilen hususlara istirak edilerek hatali
ve yersiz kayitlarin giderilmesine olanak saglayacak calismalarin 2017 yili Subat ay1 itibariyle

baglatildig1 belirtilmistir.

S6z konusu hatali ve yersiz kayitlar nedeniyle 2016 yili mali tablolarinda 12 ve 22

Gelirlerden Alacak Hesap alanlar1 22.078.384,02 TL hatali olarak yer almistir.
Konunun takibine izleyen denetim donemlerinde devam edilecektir.

BULGU 2: Arazi ve Arsalar Hesabi ile Binalar Hesabr’nda Kayith Bulunan Tutarlarin

Kurum Tasinmazlarinin Biitiiniine Iliskin Durumu Yansitmamasi

Tasmmaz kayitlar1 tizerinde yapilan incelemelerde; Kurumun 275 adet binasi ve 1513
adet arsa ve arazisi oldugu halde, mizanda yer alan 250 Arazi ve Arsalar Hesabi ile 252 Binalar

Hesabinda kayith tutarlarin mevcut durumu yansitmadig tespit edilmistir.
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27.05.2016 tarih ve 29724 Miikerrer sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiirtirliige
giren Mahalli Idareler Biitge ve Muhasebe Ydnetmeligi’nin 188 ve 189’uncu maddelerinde 250
Arazi ve Arsalar Hesabinin niteligi ile bu hesabin isleyisi diizenlenmis olup, 250- Arazi ve
Arsalar Hesabinin, kamu idarelerinin her tiirlii arazi ve arsalar1 ile bunlardan tahsise konu

edilenlerin izlenmesi i¢in kullanilacagi belirtilmistir.

Mezkir Yonetmelik’in 192 ve 193’ilincii maddelerinde de 252 Binalar Hesabinin niteligi
ve isleyisi diizenlenmis olup, bu hesabin eklenti ve biitiinleyici pargalart dahil olmak {izere,
kamu idarelerinin miilkiyetinde bulunan binalar ile bunlardan tahsise konu edilenlerin

izlenmesi i¢in kullanilacag: hiikiim altina alinmistir.

Yapilan incelemelerde Emlak ve Istimlak Miidiirliigiince tutulan envanter kayitlar: ile
Mali Hizmetler Miidiirliigiinden alman mizan karsilastirilmis ve ayrintisina asagidaki tabloda

yer verildigi iizere muhasebe kayitlarinin gergek durumu yansitmadigi tespit edilmistir.

Tablo 4: Envanter Kayitlar ile Mizamin Karsilastirilmasina iliskin Tablo

Tasinmazin Emlak
Mizanda Yer Alan Borg¢
Hesabin Ad1 o Miidiirliigii Kayitlarina Fark
Bakiyesi
Gore Gergek Degeri
250- Arazi ve Arsalar Hesabi 25.439.584,15 TL 345.846.571,22 TL 320.406.987,07 TL
252- Binalar Hesab1 44.258.646,80 TL 41.553.008,07 TL 2.705.638,73 TL

Yukaridaki yer verilen tabloya gore, 250- Arazi ve Arsalar Hesabinin borg¢ bakiyesinin
25.439.584,15 TL oldugu, ancak belediye miilkiyetinde bulunan arsa ve arazilerin gercek
degerinin 345.846.571,22 TL oldugu, 320.406.987,07 TL degerindeki arsa ve arazinin
muhasebe kayitlarinda yer almadigi, 252- Binalar hesabinin ise 44.258.646,80 TL borg¢ bakiyesi
verdigi, ancak belediye miilkiyetinde bulunan binalarin gercek degerinin 41.553.008,07 TL
oldugu ve 2.705.638,73 TL tutarinin bu hesapta fazla olarak yer aldig1 goriilmektedir.

Sonug olarak, muhasebe kayitlarinda 250- Arazi ve Arsalar Hesab1 olmas1 gerekenden
320.406.987,07 TL eksik, 252- Binalar Hesabi ise olmasi gerekenden 2.705.638,73 TL fazla

oldugundan mali tablolar olumsuz etkilenmistir.

Kamu idaresi cevabinda; “250 ve 252 hesaplarin kayitlarinin muhasebe ve Emlak
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Istimlak Miidiirliigii verileri aradaki farkin nereden kaynaklandigi hususunda Emlak Istimlak
Miidiirliigiine yazismalar yapilarak, her iki miidiirliik arasinda kayit birligi saglanmak sureti ile

yerine getirilecektir.” denilmektedir.

Sonuc¢ olarak kamu idaresi tarafindan bulguda belirtilen hususlara istirak edilerek
taginmazlara ilisgkin muhasebe kayitlarinin fiilli durumu yansitacak sekilde diizeltilmesi igin

gerekli islemlerin baslatildig1 belirtilmektedir.

2016 yii mali tablolarinda 250- Arazi ve Arsalar Hesabi1 olmasi gerekenden
320.406.987,07 TL eksik, 252- Binalar Hesab1 ise olmas1 gerekenden 2.705.638,73 TL fazla

yer almistir. Konunun takibine izleyen denetim donemlerinde devam edilecektir.
BULGU 3: Baz1 Banka Hesaplarinin Mali Tablolarda Yer Almamasi

Kurum adina bankalar nezdinde agilan hesaplara iliskin yapilan incelemelerde; ¢esitli
tarthlerde agilan ve islem goren 22 adet banka hesabinin belediye muhasebe kayitlarinda yer
almadig1, bankalarda bulunan mevcut tutarlar ile muhasebe kayitlarmin 6rtiismedigi ve toplam
6.091.906,83 TL’nin banka hesaplarinda bulunmasina ragmen muhasebe kayitlarinda yer

almadig1 tespit edilmistir.

Mabhalli Idareler Biitce Ve Muhasebe Yonetmeligi'nin “Ama¢” bashkli 1’inci

maddesinde;

“Bu Yonetmeligin amaci, il ozel idaresi, belediye, bagl idare ve birliklerin; gelir ve
gider biit¢elerinin hazirlanmasi, kesin hesabin ¢ikarilmasi, hesap ve kayit diizeninde saydamlik,
hesap verilebilirlik ve tekdiizenin saglanmast, islemlerinin kayit disinda kalmasinin onlenmesi,
faaliyetlerinin ger¢ek mahiyetlerine uygun olarak saglhkli ve giivenilir bir bigcimde
muhasebelestirilmesi; mali tablolarinin zamaninda, dogru, muhasebenin temel kavramlar: ve
genel kabul gormiis biitce ve muhasebe ilkeleri ¢ercevesinde, uluslararasi standartlara uygun,
vonetimin ve ilgili diger kisilerin bilgi ihtiyaglarini karsilayacak ve kesin hesabin ¢ikariimasina
temel olacak; karar, kontrol ve hesap verme siire¢lerinin etkili ¢calismasini saglayacak sekilde
hazirlanmast ve yayimlanmasina iliskin usul, esas, ilke ve standartlarin belirlenmesidir.”

denilmektedir.

Mezkiir Yonetmeligin 102- Banka Hesab1’nin niteligini agiklayan 55’inci maddesinde;

kurum adina bankaya yatirilan paralar ve bankaya takas i¢in verilen ¢eklerden, takas islemi
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tamamlananlar ile diizenlenen ¢ek ve gonderme emirlerinden ilgililerine 6dendigi veya
gonderildigi bildirilen ¢ek ve gonderme emri tutarlarinin bu hesapta izlenecegi hiikiim altina

alimmustir.

Mevzuat hiikiimleri geregince, Kurum adina bankaya yatirilan tiim paralarin 102- Banka
Hesabinda muhasebelestirilmesi gerekmektedir. Ancak bankalardan alman yil sonu hesap
Ozetlerinin incelenmesi sonucunda muhasebe sisteminde takip edilmeyen 22 adet hesap
bulundugu, kurumun mevcut banka kayitlar1 ile donem sonu hazirlanan mizan kayitlari

arasinda da 6.091.906,83 TL tutarinda fark oldugu tespit edilmistir.

Asagidaki tabloda muhasebe kayitlarinda yer almayan banka hesaplar1 ile bu hesaplarda

yer alan tutarlara iliskin ayrmntili bilgilere yer verilmistir.

Tablonun 2, 5, 14, 15 ve 16 sira numaral satirlarinda yer alan hesaplara iliskin
muhasebe kayitlarinda yer alan tutarlar ile banka hesap 6zetinde yer alan tutarlar 6rtiismemekte,
mizan bilgileri kism1 bos olan satirlara iliskin 22 adet banka hesab1 ise muhasebe kayitlarinda

hi¢ yer almamaktadir.

Tablo 5: Banka Hesaplari ve Mizan Kayitlar1 Karsilastirma Tablosu

Bankalardan Gelen Resmi Bilgiler 31.12.2016 Tarihli Ayrintilh Mizan Bilgileri
31.12.2016 o
Sira Hesap o ] Hesap 31.12.2016 Tarihli
Banka Adi Tarihli Bakiye | Banka Ad: )
No Numarasi Numarasi Bakiye Tutar1
Tutar1
Ziraat
1 1974215-5001 58556 TL |-
Bankasi
Ziraat Ziraat 1974215-
2 1974215-5003 905,31 TL 147756 TL
Bankasi Bankasi 5003
Ziraat
3 1974215-5004 0,00 TL |-
Bankast
4 HalkBank 766-07000001 0,48 TL |-
5 HalkBank 766-07000002 219,76 TL | HalkBank | 76607000002 220,00 TL
6 HalkBank 766-07000011 142,77 TL | -
7 HalkBank 767-07000002 0,00 TL |-
Kuveyt
8 Kuveyt Tiirk 6238559 29.623,76 TL Tiirk 6238559 29.623,76 TL
ur
9 Vakifbank 7260823545 130.584,93 TL | Vakifbank 7260823545 130.584,93 TL
10 Vakifbank 7285610202 1.041,10 TL | Vakifbank 7285610202 1.041,10 TL
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11 Vakifbank 7292289273 35.000,00 TL | Vakifbank 7292289273 35.000,00 TL
12 Vakifbank 7296468618 2.678.290,65 TL | Vakifbank 7296468618 2.678.290,57 TL
13 Vakifbank 7296943320 83.032,30 TL | Vakifbank | 7296943320 83.032,30 TL
14 Vakifbank 7301348187 0,62 TL | Vakifbank 7301348187 34.967,75 TL
15 Vakifbank 7302474698 534,19 TL | Vakifbank 7302474698 460,57 TL
16 Vakifbank 7301291512 11.155,00 TL | Vakifbank 7301291512 0,00 TL
17 Vakifbank 18000858913 | 9.774.087,21 TL | Vakifbank | 18000858913 9.774.087,21 TL
18 Vakifbank | 18014332555 | 1.453.962,51 TL |-
19 Vakifbank 18014743511 | 3.080.559,14 TL | -
20 Vakifbank | 18015764955 0,00TL |-
21 Vakifbank 18016511210 | 1.543.957,63 TL | -
22 Vakifbank 30310262 0,00TL |-
23 Vakifbank 7292748570 0,00 TL |-
24 Vakifbank 7293746658 0,00TL |-
25 Vakifbank 7296027817 0,00 TL |-
26 Vakifbank 7296027722 0,00 TL |-
27 Vakifbank 7301164565 0,00TL |-
28 Vakifbank 7299245236 31,97 TL |-
29 Vakifbank 7301550690 34.967,75TL | -
30 Vakifbank 7301337110 1.549,37 TL | -
31 Vakifbank 7303198428 0,00TL |-
32 Vakifbank 7303636870 460,57 TL | -
33 Vakifbank 7305325243 0,00TL |-
34 Vakifbank | 48014233299 0,00TL |-
35 Pamukbank 13,00 TL | Pamukbank 13,00 TL
TOPLAM | 18.860.705,58 TL TOPLAM | 12.768.798,75 TL

Kurumun mevcut olan tiim banka hesaplarmin 102- Banka Hesabinda takip
edilmemesinden ve banka hesaplarina iliskin muhasebe kayitlar1 ile banka kayitlar1 arasinda
fark olmasindan dolay1 Kurum islemlerinden bir kismi1 kayit diginda kalmis, 102- Banka Hesab1
Kurum bilangosunda toplamda 6.091.906,83 TL tutarinda eksik gosterilmistir.

Kamu idaresi cevabinda; “Muhasebe kayitlarinda yer alan tutarlar ile banka hesap
Ozetinde yer alan tutarlarin 6rtlismemesi mizan bilgileri kism1 bos olan satirlara iligskin 22 adet

banka hesabinin muhasebe kayitlarinda hi¢ yer almadigi ile ilgili yapilan kontroller neticesinde;

a) Tabloda goriilen bankalardan gelen resmi bilgilerdeki Vakifbank 18014332555 nolu
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hesap 1.453.962,51 TL, Vakifbank 1816511210 nolu hesap 1.543.957,63TL Doniisiim
projeleri kira hesaplar1 olup; 25.02.2017 tarth 29990 sayili Resmi gazetede yaymlanan
Déniisiim Projeleri Ozel Hesab1 Y dnetmeligi’nin 8 mad. 3 fikrasi geregince biitge hesaplarindan
ayr1 tutuldugundan farkli bir donemde takip edilmektedir. Bu nedenle belediyemiz biitge

donemi mizaninda goriinmemektedir.

b)Tabloda goriilen Vakifbank 18014743511 nolu hesap 3.080.559,14 TL Yap1 Denetim
Hesab1 olup ayri bir donemde takip edildiginden belediyemiz biitce donemi mizaninda

goriinmemektedir.

c)Tablonun 2 ve 5 numarali satirlarinda yer alan hesaplara iligskin tutarlarin 6rtiismemesi

hakkinda kodlar incelenerek gerekli diizeltmeler yapilacaktir.

¢)Tablonun 14 numarali satirdaki hesap numarasi hatali olup 7301550690 hesap

numarasi olmasi gerekmektedir.

d)Tablonun 15 numaral satirindaki hesap numarasi ile 32 numaral satirmdaki hesap
numaralarmin hatali eslestirilmis oldugu anlasilmis olup, 7302474698 hesap online tahsilatin
yapilmas1 asamasinda blokeli tutar oldugundan 109 hazir degerler hesabinda takip edildiginden
102 hesap mizan dokiimiinde goriinmemektedir. 7303636870 hesap numarasi 102 hesabinda
takip edilmektedir.

e)Tablonun 16 numarali satirdaki hesap ise “doniisiim kira hesab1” olup, IBAN hatalar1
nedeniyle bankaya geri donen tutar1 gostermektedir. Ilgili hesap Déniisiim projeleri kira
hesaplarma ait olup 25.02.2017 tarih 29990 sayili Resmi gazetede yayinlanan Doniisiim
Projeleri Ozel Hesab1 Yonetmeligi’ nin 8 maddesinin 3 fikras1 geregince biit¢e hesaplarindan
ayr1 tutuldugundan farkli bir donemde takip edilmektedir. Bu nedenle belediyemiz biitce

donemi mizanida gdériinmemektedir.

f)Bulguda belirtilen 7301348187-7299245236-7303198428-48014233299-
7301337110 hesaplar muhasebe tarafindan kullanilmayan hesaplar oldugu goriilmiis olup,

gerekli kontrollere baglanilmistir.

g) 7305325243 nolu hesap Belediyemize ait iller Bankas1 Pay1 hesabi olup, ilgili hesapta

herhangi bir islem olmadigindan mizanda goriilmemektedir.

g)Tablodaki diger sifir bakiyeli hesaplar eski yillara ait ve kapali hesaplar oldugundan
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hesap planinda goriilmemektedir.” denilmektedir.

Sonu¢ olarak kamu idaresi cevabinda, mizanda goriinmeyen bazi hesaplarin
kullanilmamasi nedeniyle yer almadigi, bazilarmin biitce hesaplarindan ayri tutulmasi
sebebiyle biitge donemi mizaninda goriinmedigi, bir kisminin kapali olan hesaplar oldugundan
mizanda yer almadigi ve hesaplarda yer alan meblaglardaki tutarsizliklarin ise incelenerek

diizeltilecegi ifade edilmektedir.

Bulgu konusu yapilan toplam 6.091.906,83 TL’nin 6.078.479,28 TL’lik kisminin
dontlistim projeleri kira hesabi ile yap1 denetim hesabi oldugu ve bu hesaplarin biitce ile
iligkilendirilmeksizin farkli donemde takip edildigi bu sebeple de mizanda goriilmedigi ifade

edilmektedir.

Mabhalli idareler Biitge ve Muhasebe Yonetmeligi’nin “Tanimlar” baslikli 4’iincii

maddesinde;

e) Biitce: Belirli bir donemdeki gelir ve gider tahminleri ile bunlarin uygulanmasina

iliskin hususlari gosteren ve usuliine uygun olarak yiiriirliige konulan belgeyi,

f) Biit¢e geliri: Kurumun biitcesinde ve diger mevzuatla gelir olarak tamimlanan her

tiirlii islemi,

g) Biitce gideri: Kurumun biitcesinde ve diger mevzuatla gider olarak tanimlanan her

tiirlii islemi,
... ifade eder” denilmektedir.

5018 sayili Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol Kanunu’nun “Tanimlar” baslikli 3’lincii
maddesinde ise kamu kaynagi, borglanma suretiyle elde edilen imkanlar dahil kamuya ait
gelirler, taginir ve taginmazlar, hesaplarda bulunan para, alacak ve haklar ile her tiirlii degerler

olarak tanimlanmaktadir.

Kamu kaynagi, biitge gelirlerini de i¢ine alan genis bir tamimlama ile 5018 sayil
Kanun’da tanimlanmigtir. Bu tanima gore idarenin hesaplarinda bulunan paralar da kamu

kaynag1 hilkkmiindedir.
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Genel Yonetim Muhasebe Yonetmeligi'nin “Bilango ilkeleri” baglikli 8’inci
maddesinde;  “Bilanco ilkelerinin amaci, kamu idaresinin tasarrufundaki kaynaklar ile
bunlarla elde edilen varliklarin muhasebe kayitlarimin  yapimasi, mali tablolarinin
hazirlanmast ve raporlanmast yoluyla, belli bir tarihte kamu idaresinin mali durumunun

ilgililer i¢in saydam ve gercege uygun olarak yansitilmasidwr. ” denilmektedir.

Yonetmelik hitkmiinden de anlasilacagi lizere kamu idaresinin tasarrufuna birakilan
kaynaklarin, bu idare i¢in biit¢e geliri unsuru olmasa dahi bilango hesaplarinda yer alarak mali

tablolarda gosterilmesi gerekmektedir.

Kurumun, tablonun 15 ve 32 numarali satirlarinda yer alan hesaplarin online tahsilat
islemlerinde kullanilmasindan dolay1 102- Banka Hesabi1 yerine 109- Banka Kredi Kartlarindan
Alacaklar Hesabi kullanildig1 bu sebeple mizanda yer almadigi yoniindeki savunmasi yerinde

goriilmiistiir. Buna gore, 994,76 TL tutarindaki meblagi hatali kaydedilmedigi anlagilmistir.

Kamu idaresinin kullanilmayan ancak hali hazirda aktif olarak bankalar nezdinde agik
bulunan hesaplarin1 ya muhasebe sistemi icerisinde takip etmesi ya da bu hesaplarm kapatilmasi
yoluna bagvurmasi gerekmektedir. Hali hazirda kullanilmakta olup da mizanda yer almayan

hesaplarin biitce doneminde tek bir muhasebe sistemi igerisinde izlenmesi 6nem arz etmektedir.

Sonug itibariyle, hatali kaydedilmedigi anlasilan 15 ve 32 numarali satirlarda yer alan
toplam 994,76 TL tutarmdaki meblag disinda kalan toplam 6.090.912.07 TL’nin 102-Banka
Hesabina kaydedilmemesi sebebiyle mali tablolarda ilgili hesap s6z konusu tutar kadar hatali

gosterilmistir.
BULGU 4: indirilecek Katma Deger Vergisi Hesabina Hatah Kayitlar Yapilmasi

Kurum ag¢isindan indirim hakki doguran Katma Deger Vergisi’nin (KDV) izlenmesi i¢in
kullanilmas1 gereken 191 Indirilecek Katma Deger Vergisi Hesabmin, indirim hakk:
dogurmayan katma deger vergisi i¢in de kullanildigi, bu nedenle Maliye Bakanligina 6denmesi
veya Maliye Bakanligindan iade alinmasi gereken KDV tutarinin tam ve dogru olarak

hesaplanamadigi tespit edilmistir.

Mahalli idareler Biitce ve Muhasebe Y6netmeligi’nin 153 iincii maddesinde indirilecek
KDV hesabinin mal ve hizmetin satin alinmasi sirasinda saticilara 6denen veya borglanilan ve

kurum agisindan indirim hakki doguran katma deger vergisinin izlenmesi i¢in kullanilacagi

Istanbul Gaziosmanpasa Belediyesi 2016 Y1l Diizenlilik Denetim Raporu 15



T.C. Sayistay Baskanligi

belirtilmis, 154’lincli maddesinde ise kurumlarin katma deger vergisi tahsilati yaptiklar1
faaliyetleri ile ilgili mal ve hizmet alimlar1 nedeniyle yapilan gidere ait KDV nin indirilecek

KDV hesabina alinacagi ifade edilmistir.

Yukarida yer alan diizenlemeye gore 191- Indirilecek Katma Deger Vergisi Hesabi
yalnizca “kurum agisindan indirim hakki doguran katma deger vergisinin izlenmesi” i¢in

kullanilacaktir.

2016 yilinda 191-Indirilecek Katma Deger Vergisi Hesabma 18.576.927.65 TL kayit
yapilmis olmasima ragmen 391-Hesaplanan Katma Deger Vergisi Hesabina sadece 336.972,07
TL kayit yapilmistir. Yapilan incelemelerde Kurum tarafindan diger kisi ve kurumlara 6denen
tim KDV’lerin KDV tahsilat1 yapilan bir isle ilgili olup olmadigma dikkat edilmeksizin 191-
Indirilecek KDV Hesabima alindig1, bu nedenle iki hesap arasinda ¢ok ciddi farklar olustugu

gorilmiistiir.

Buna gore; kurum agisindan indirim hakki dogurmayan katma deger vergisi
odemelerinin hatali olarak 191- Indirilecek Katma Deger Vergisi Hesabina kaydedilmesi, sz

konusu muhasebe hesabinin ve mali tablolarin hatali gosterilmesine sebebiyet vermistir.

Kamu idaresi cevabinda; “Kurum acisindan indirim hakki dogurmayan katma deger
vergisi O0demelerinin hatali olarak 191 Indirilecek Katma Deger Vergisi Hesabina
kaydedilmesine iligkin uygulamaya son verilmek sureti ile dogru uygulamaya 2017 yil1 ocak

ayl1 itibari ile baslanilmistir.” denilmektedir.

Sonu¢ olarak kamu idaresi tarafindan bulguda belirtilen hususlara istirak edilerek
dogru uygulamaya 2017 yili Ocak ay1 itibariyle mevzuatin 6ngordiigli sekilde baslanildigi

belirtilmektedir.

Ancak, yapilan bu hatali islem sonucu 191 Indirilecek KDV Hesab: 2016 yili mali
tablolarinda hatali gosterilmistir. Konunun takibine izleyen denetim donemlerinde devam

edilecektir.

BULGU 5: Sozlesmelere Dayanilarak Girisilen Taahhiitler Icin Gider Taahhiitleri ve

Gider Taahhiitleri Karsihigi Hesaplarinin Kullanilmamasi

Kurumun faaliyet donemi i¢inde mal, hizmet veya yapim islerine iligkin gerceklestirdigi

ithaleler sonucunda yiikleniciler ile idare arasinda imzalanan sozlesmelere istinaden lizerinde
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anlagilan taahhiitlere ait tutarlarin 920-Gider Taahhiitleri ile 921-Gider Taahhiitleri Kargilig1

hesaplarinda takip edilmedigi tespit edilmistir.

27.05.2016 tarih ve 29724 miikerrer sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yliriirlige
giren Mahalli Idareler Biitce ve Muhasebe Yonetmeligi’nin 920-Gider taahhiitleri hesabmi

diizenleyen;
“Hesabin niteligi” baglikl1 450’ inci maddesinde;

“(1) Bu hesap, yili icin gegerli sozlesmeler ile ertesi mali yil veya yillara gegerli olmak
tizere yapilan sozlesmelere dayanilarak girisilen ve mevzuati geregince bunlara ilave edilen
taahhiit tutarlariyla bunlardan yerine getirilenler ve feshedilenlerin sozlesme fiyatlariyla

izlenmesi i¢in kullanilir.” denilmekte,
“Hesabin igleyisi” bashkli 451’inci maddesinde ise;
“(1) Gider taahhiitleri hesabina iligkin bor¢ ve alacak kayitlar: asagida gosterilmigtir.
a) Borg

1) Girisilen taahhiit tutarlart ile bunlara ilave edilen her tiirlii taahhiit artisi bu hesaba

bor¢, 921-Gider Taahhiitleri Karsiligi Hesabina alacak kaydedilir.

b) Alacak

1) Girisilen taahhiidiin yerine getirilmesi nedeniyle sézlesme fiyatlar: iizerinden
hesaplanan hakedis tutarlari bu hesaba alacak, 92 1-Gider Taahhiitleri Karsiligi Hesabina borg
kaydedilir.” hikmii yer almaktadir.

Yapilan incelemede; faaliyet donemi icinde mal, hizmet veya yapim islerine ait olmak
iizere farkl yliklenicilerle sozlesme imzalanmis olmasina karsin sdzlesme tutarlarinin 920-
Gider Taahhiitleri ve 921-Gider Taahhiitleri Karsilig1 hesaplarmna kaydedilmedigi goriilmiistiir.
S6z konusu hata mali tablolarin tam ve dogru bilgi iiretememesine ve faaliyetlerin tam olarak

takibinin yapilamamasina sebebiyet vermektedir.

Kamu idaresi cevabinda; “Sozlesmelere dayanilarak girigilen taahhiitler icin 920-
Gider Taahhiitleri ile 921-Gider Taahhiitleri Karsilig1 hesaplarmin kullanilmasinin saglanmasi

bakimindan, Belediyemiz biinyesinde gerekli program alt yapir yazilimlarmin yapilmasi
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hakkinda ¢aligmalara baglanilmis olup; isbu caligmalar tamamlandiginda hesaplar kullanilmaya

baslanilacaktir.” denilmektedir.

Sonuc¢ olarak kamu idaresi tarafindan bulguda belirtilen hususlara istirak edilerek
gerekli caligmalara baslandigi belirtilmektedir. Kurum s6z konusu ¢alismalar bittikten sonra bu
hesaplarin kullanilacagint belirttiginden konunun sonraki denetim ddnemlerinde takibine

devam edilecektir.
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6. DENETIM GORUSU

Gaziosmanpaga Belediyesinin 2016 yilina iliskin ekte yer alan mali rapor ve tablolarmnin
Denetim Goriisiiniin Dayanaklar1 boliimiinde belirtilen hesap alanlar1 hari¢ tiim Onemli

yonleriyle dogru ve giivenilir bilgi icerdigi kanaatine varimustir.

Istanbul Gaziosmanpasa Belediyesi 2016 Y1l Diizenlilik Denetim Raporu 19



T.C. Sayistay Baskanligi

7. DENETIM GORUSUNU ETKILEMEYEN TESPIT VE
DEGERLENDIRMELER

BULGU 1: Belediye Taspinmazlarn Uzerinde Isgalli Yapilarin Bulunmasi, Isgalciler
Hakkinda Ecrimisil Tahakkuk Ettirilmemesi ve Isgalin Sonlandirilmasi icin Yasal

Girisimlerde Bulunulmamasi

Kurum adina tapuda kayitli bulunan taginmazlarinin incelenmesi neticesinde; Kurumun
1.782 adet taginmazinin bulundugu, bu taginmazlardan 177 adedinin bina, site, bahge, otopark
vb. sekilde kullanilmak suretiyle fuzuli sagiller tarafindan isgal edildigi, isgalciler hakkinda
ecrimisil ve tahliye talebinde bulunulmadigi, isgale son verilmesi i¢in yasal mercilere

basvurulmadigi tespit edilmistir.

13.7.2005 tarih ve 25874 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirlige giren 5393
sayil1 Belediye Kanunu’nun “Belediyenin yetkileri ve imtiyazlar:” bashkli 15’inci maddesinin
sekizinci fikrasinda; “Belediye mallarina karsi sug isleyenler Devlet malina karst sug iglemig
sayilir. 2886 sayili Devlet Thale Kanununun 75 'inci maddesi hiikiimleri belediye tasinmazlar:

hakkinda da uygulanir” hilkmii yer almaktadir.

2886 sayili Devlet Ihale Kanunu'nun “Ecrimisil ve tahliye” baslikli 75’inci

maddesinde;

“Devletin ozel miilkiyetinde veya hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan tasinmaz mallart
ve Vakiflar Genel Miidiirliigii ile idare ve temsil ettigi mazbut vakiflara ait tasinmaz mallarin,
gercek ve tiizelkisilerce isgali iizerine, fuzuli sagilden, bu Kanunun 9 uncu maddesindeki
yerlerden sorulmak suretiyle, idareden tasinmaz ve degerleme konusunda isin ehli veya uzmani
li¢ kisiden olugan komisyonca tespit tarihinden geriye dogru bes yili gecmemek tizere tespit ve
takdir edilecek ecrimisil istenir. Ecrimisil talep edilebilmesi i¢in, Hazinenin isgalden dolay bir

zarara ugramis olmasi gerekmez ve fuzuli sagilin kusuru aranmaz.

(Ek ciimle: 23/7/2010-6009/24 md.) Ecrimisile itiraz edilmemesi halinde yiizde yirmi,
pesin odenmesi halinde ise ayrica yiizde onbes indirim wygulanir. Ecrimisil fuzuli sagil
tarafindan rizaen 6denmez ise, 6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun

hiikiimlerine gore tahsil olunur.
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Isgal edilen taginmaz mal, idarenin talebi iizerine, bulundugu yer miilkiye amirince en

geg¢ 15 giin icinde tahliye ettirilerek, idareye teslim edilir.
... denilmektedir.

Yukaridaki yer alan mevzuattan da anlagilacag lizere, ecrimisil bir kiralama ydntemi
olmadig1 gibi olagan bir yontem de degildir. isgale ugrayan ve sonradan tespit edilen kamuya
ait taginmaz mal i¢in fuzuli sagilden bunun bedelinin adeta bir tazminat suretinde alinmasidir.
Maddenin dordiincii fikrasinda da belirtildigi lizere isgal edilen taginmaz mal i¢in miilkiye
amirine talepte bulunulmasi ve miilkiye amirince s6z konusu tasinmazin 15 giin i¢inde tahliye
ettirilmesi esastir. Aksi bir uygulama mevzuata aykir1 olacagi gibi idare malin1 haksiz ve

hukuksuz bir sekilde isgal edenin 6diillendirilmesi sonucunu doguracaktir.

Gaziosmanpasa Belediyesinde yapilan incelemelerde 177 adet yerin (bina, bahge, site
oyun alan1 vb.) fuzuli sagiller tarafindan isgal edildigi, Kurumun bu yerlerle ilgili herhangi bir
ecrimisil tahakkuk igslemi bulunmadigi, bu yerlerin tahliyesine iliskin de herhangi bir adim

atilmadig tespit edilmistir.

S6z konusu yerlerden bir tanesi olan Mevlana Mahallesi 3280 Ada 3 ve 4 parselde yer
alan ve imar durumunda trafo ile gocuk bahgesi olarak goriilen yerde yapilan fiili-fiziki denetim
sonucunda kamuya ait alanm yaklasik 490 m?’lik kismmin 3280 Ada ve 2 parselde yer alan site
tarafindan isgal edildigi, etrafina duvar oriilerek yalnizca site kullanima mahsus bir alan haline
getirildigi ve diger vatandaslarmm kamu tasinmazindan faydalanmasmim kisitlandigi tespit

edilmistir.

Sonu¢ olarak; isgal altinda bulunan tasmmazlarin tahliye islemlerinin
gerceklestirilmemesi, fuzuli sagillere karsi geriye doniik ecrimisil tahakkuk ettirilmemesi
kamuya ait veya kamunun tasarrufunda bulunan bir kisim taginmazlarin sadece belli kisiler
tarafindan bedelsiz kullanilmasina sebebiyet vermektedir ki agik¢a hukuka aykir1 olan bu husus

kamu kaynaklarinin kullanimi agisindan da oldukg¢a zararhdir.

Kamu idaresi cevabinda ozetle; 5393 sayili Belediye Kanunu ve 2886 sayili Devlet
[hale Kanunu’nun ecrimisil hakkindaki hiikiimlerine yer verilmis, fuzuli sagiller tarafindan

isgal edildigi tespit edilen 177 adet tasinmaz hakkinda bilgilere deginilmistir.

Kamu idaresi cevabinda;

Istanbul Gaziosmanpasa Belediyesi 2016 Y1l Diizenlilik Denetim Raporu 21



T.C. Sayistay Baskanligi

177 adet tasinmazdan bir kismmin 4706 sayili Kanun’un 5’nci maddesi kapsaminda
kullanicilarina satisinin yapilabilmesi icin Maliye Hazinesi’nden devredilmis tasinmazlar
oldugu, Kanun’un 5’nci maddesinde, “Devir tarihinden itibaren ii¢ yil iginde belediyece
satilamayan tasinmazlar, belediyelerin muvafakatine ve hiikme gerek olmaksizin Hazine adina

resen tescil edilir” hilkmiiniin yer aldigi, bu nedenle ecrimisil islemleri yapilamadigi,

Isgalli tasmmazlarin biiyiik bir kismmin Bakanlar Kurulu kararlar1 ile ilan edilen “riskli

alan” sinirinda kaldigs,

Gaziosmanpasa Belediyesi sinirlar1 igerisinde toplam 13 bolge olmak iizere yaklasik
430 hektarlik alan 6306 sayili Kanun kapsamimda “riskli alan” ilan edildigi ve bu alandaki
yetkilerin Kuruma devredildigi ifade edilmis, 6306 sayili Kanun’da yer alan “Riskli alan” ve

“Riskli yap1” tanimlarina yer verilmistir.

Ayrica 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanunun
Uygulama Yonetmeligi’nin kira yardimina iliskin basvuru sartlari ve usulii, kimlerin
faydalanabilecegi, yardimdan yararlanma siireleri gibi detayli bilgilerin anlatildigi “Kira
yardimi ve diger yardimlar” baslikli 16°’nc1 maddesi kamu idaresi tarafindan gonderilen cevaba

aynen almmustir.

Kamu idaresi cevabinda ayrica; 21.03.2016 tarih ve 8663 sayil1 Bakanlar Kurulu Karar1
ile tapusu olmadig1 halde Hazine arazisi veya 6zel sahis miilkiyeti lizerinde gecekondu, igyeri
bulunan iggalcilerin de kentsel doniisiim kapsaminda enkaz bedeli, konut anlasmasi, kira ve

tasinma yardimi vb. haklardan yararlanma imkaninin getirildigi,

Isgalcilerin yukarida belirtildigi sekilde ayn1 zamanda kanuni anlamda HAK sahibi de
olmalar1 nedeni ile ecrimisil uygulamasinin 6306 sayili Kanun’un ruhu ile ¢elismesi ihtimali

oldugu,

S6z konusu taginmazlar hakkinda kentsel doniisiim ¢alismalar1 kapsaminda yapilacak
doniisiim faaliyetleri sonucunda aktarma ve tahliyeler ile s6z konusu isgallerin de sona ermis

olacagi,

Belediyelerin temel gorevi kapsaminda bolgenin kalkindirilmasi, gelistirilmesi, sehir
planlamalarina uygun olarak yeniden insa edilmesi; insanlarin daha insancil kosullarda yasama

alanlarma kavusturulmasi, refahin arttirilmasi, imar kirliliginin Onlenmesi ve benzeri
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uygulamalarin yapilabilmesinin iistiin kamu yarar1 i¢erdigi,

Tasinmazlarm bir kisminm 2981 sayili Imar Affi Kanunu kapsaminda imar hakki
miiracaat hakki sahiplerine ait olabileceginden ilgili tasinmazlar hakkinda hak sahiplerine

ecrimisil tahakkuk ettirilemeyecegi,

Tespiti yapilan ve ecrimisil uygulanabilecek tasinmazlara iligkin degerlendirme ve
ecrimisil uygulamasi islemlerine baslanildigi belirtilmis, bu kapsamda Mevlana Mahallesi 3280

Ada 3 ve 4 Parseller 6rnek olarak gosterilmistir.

Sonu¢ olarak kamu idaresi cevabinda isgalli olmasma ragmen ecrimisil tahsil
edilmeyen yerler genel olarak iki baghga ayrilmis ve ecrimisil tahsil edilmeme sebepleri ayri
ayr1 degerlendirilmistir. Buna gore isgalli olan yerlerden bir kisminin 4706 sayili Kanun’un
5’inci maddesi kapsaminda kullanicilarina satigmin yapilabilmesi i¢in Maliye Hazinesi’nden
devredilmis tasmmazlar oldugu, diger kisminin ise Bakanlar Kurulu kararlari ile ilan edilen
riskli alan smirinda kalmakta oldugu belirtilmistir. 4706 sayili Kanun’un 5’inci maddesi
kapsaminda kullanicilarina satigmin yapilabilmesi i¢in Maliye Hazinesi’nden devredilmis
tasinmazlarin Hazineye ait oldugu gerekcesiyle Belediyece ecrimisil tahakkuk ettirilemeyecegi
belirtilmis, riskli alan sinirlari igerisinde kalan iggalli taginmazlar i¢in ise ecrimisil tahakkuk

edilmesinin 6306 sayili Kanun’un ruhuna aykirilik teskil edecegi ifade edilmistir.

4706 sayil1 Hazineye Ait Tasinmaz Mallarin Degerlendirilmesi ve Katma Deger Vergisi
Kanununda Degisiklik Yapilmasi1 Hakkinda Kanun’un “Taksitle odeme, satis bedelinden pay
verilmesi, belediyelere devir” baslikl1 5’inci maddesi Belediye ve miicavir alan sinirlari iginde
olup, Bakanlik¢a tespit edilen, Hazineye ait tasmmmazlardan 19.07.2003 tarihinden Once
iizerinde yapilanma olanlarin hak sahiplerine satilmasina iliskin belediyeye devredilmelerini

diizenlemekte ve ayni maddede;

“Devir tarihinden itibaren ii¢ yil icinde belediyece satilamayan tasinmazlar,
belediyelerin muvafakatine ve hiikme gerek olmaksizin Hazine adina resen tescil edilir. (EK
ciimle: 23/7/2010-6009/33 md.) Bu siire Bakanlk tarafindan 5 yila kadar uzatilabilir.” hiikmii

yer almaktadir.

Isgalli olmasina ragmen ecrimisil tahakkuk ve tahsilat1 yapilmayan, iizerinde bulunan
isgale son verilmeyen 177 adet taginmazdan bir kisminin yukarida belirtilen Kanun kapsaminda

oldugu kamu idaresi cevabinda ifade edilmektedir. Ancak, bu yerler hali hazirda tapu sicilinde
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Gaziosmanpaga Belediyesi adina kayith tasinmazlardir. Yukarida yer verilen mevzuat hitkmii
uyarinca hak sahiplerine satig yapilmak {izere Belediye adina tescil edilen yerler,
satilamadigindan dolay1 Hazine adina re’sen tescil edilmis olsa idi tapu sicilinde Belediye adina
kayith goriinmesi miimkiin olmayacakti. Bu tasinmazlar halen Gaziosmanpasa Belediyesinin
hiilkiim ve tasarrufu altinda bulunan gayrimenkuller oldugundan 4706 sayili Kanun’a tabi
olmas1 Kurum tarafindan ecrimisil tahakkuk ettirilmesine ve iizerinde bulunan isgallere son

verilmesi i¢in yasal iglemlere baglanilmasina engel degildir.

Isgalli olmasma ragmen ecrimisil tahakkuk ve tahsilat1 yapilmayan, iizerinde bulunan
isgale son verilmeyen 177 adet taginmazdan biiyiik bir kisminin ise riskli alan olarak ilan edilen
bolgelerde kaldigi, kentsel doniisiim sonrasinda isgallerin de ortadan kalkacagi, bu sebeplerle
fuzuli sagillere ecrimisil tahakkuk ettirilmedigi ve isgallere son verilmesi adina herhangi bir

islem yapilmadig1 Kurum tarafindan ifade edilmektedir.

Oncelikle kamu idaresi cevabinda “bir kisim”, “biiyiik bir kism1” gibi muglak ifadelere
yer verilmis, 6306 sayili Kanun ve ilgili Yonetmelik’in yardim yapilmasina iliskin genel
hiikiimlerinden bahsedilmistir. 177 adet tasinmazdan kag¢ tanesinin riskli alanda kaldigi, kag
tasinmaz i¢in tahliye islemi gergeklestirildigi, s6z konusu tasinmaz maliklerinden kag tanesinin
ayni zamanda “kira yardim1” uygulamalarindan faydalandigi gibi detay bilgilere yer verilmeden

yapilan genel nitelikli savunmanin kabul edilmesi miimkiin degildir.

2886 say1l1 Devlet Thale Kanunu’nun “Ecrimisil ve tahliye” bashkli 75’inci maddesinde
tasimnmazlarin gercek ve tiizelkisilerce isgali tizerine, fuzuli sagilden tespit tarihinden geriye
dogru bes yili gegmemek iizere tespit ve takdir edilecek ecrimisil istenecegi, ecrimisil talep
edilebilmesi i¢in, isgalden dolayr kamunun bir zarara ugramis olmasinin gerekmedigi, ayrica
Uygulama icin fuzuli sagilin kusurunun aranmayacag ifade edilmis, isgal edilen tasinmaz
malin, idarenin talebi iizerine, bulundugu yer miilkiye amirince en ge¢ 15 giin icinde tahliye

ettirilerek idareye teslim edilecegi hiikiim altina alinmigtir. ...

Kurum tarafindan ecrimisil tahakkuk ve tahsil ettirilmesi igin, belediyenin hiikiim ve
tasarrufu altinda bulunan bir tasinmazin isgal edilmis olmasi1 ve isgalcilerin gecerli bir hukuki
sifat1 veya hakki bulunmamas: yeterli olmaktadir. Ayrica, idarenin zarar etmis olmas1 veya

isgalcinin kusurunun bulunmasi gibi sartlar aranmamaktadir.

Ecrimisil, 2886 sayili Kanun ile diizenlenmis, sartlar1 ve sinwrlari ¢izilmis bir
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miiessesedir. Kamu idaresi cevabinda belirtildigi sekliyle, ecrimisil diizenlemesinin 6306 say1l1
Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun’un ruhuyla ¢elisen bir husus
oldugu diisiiniilseydi, kanun koyucu 6306 sayili Kanun kapsamindaki isgalli tasinmazlarin
ecrimisil uygulamasindan muaf tutulacagina iligkin bir diizenleme yaparak iradesini bu yonde
ortaya koyar, riskli alanda bulunan tasinmazlardan ecrimisil alinmayacagina iliskin hiikiim tesis
ederdi. Ancak, 6306 sayili Kanun’da enkaz bedeli, konut anlagmasi, kira ve taginma yardimi
vb. haklardan yararlanma imkani bulunan iggalcilerden dahi ecrimisil alinmamas1 gerektigine
iligkin herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Kald1 ki yukarida da belirtildigi tizere bulguda
bahsedilen tasmmazlarin kag¢ tanesinin tahliye edildigi kac¢ tanesinde kira yardiminin
uygulandigma iligskin bir bilgi de bulunmamaktadir. Bu nedenle 2886 sayili Kanun ile 6306
sayitli Kanun’un ecrimisil anlaminda birbirlerinden ayr1 olarak degerlendirilmesi

gerekmektedir.

Kurumun yiiriitmiis oldugu kentsel doniisiim hizmetleri dolayisiyla {istiin bir kamu
yarar1 saglandig1 hususunda siiphe bulunmamaktadir. Ancak, isgal altinda bulunan belediye
tasinmazlar1 tlizerindeki isgalcilere ecrimisil tahakkuk ettirilmemesi, fuzuli sagillerin
tahliyelerinin saglanmamasi kanunlara aykir1 hareket ederek kamu taginmazlarmi isgal
edenlerin Odiillendirilmesi anlamma gelmektedir. Bu husus kanunlara uygun davranan
vatandaglar nezdinde sosyal adalet duygusunu zedeleyecek, kamu yarar1 gozetilen belediye is

ve islemlerinde bu yararin belli kesimlere aktarilmasina sebebiyet verecektir.

Sonug itibariyle, gerek Hazine adina kayithh iken satilmak iizere Belediye’ye
devredilenlerden hali hazirda belediye adina tescilli olanlar gerekse de riskli olarak ilan edilen
alanda bulunup kentsel doniisiim kapsamindaki alanlarda isgal altinda bulunan belediye
tasinmazlar1 i¢cin fuzuli sagiller adina ecrimisil tahakkuk ettirilmesi, tahsilat islemlerine
baslanmas1 ve tahliyesi miimkiin olanlarm tahliyesi i¢in gerekli yasal yollara bagvurulmasi

gerektigi aciktir.

BULGU 2: Kurum Tarafindan Yapilan Cép Toplama Ihalesinde Rekabeti Engelleyecek

Hususlarmm Yer Almasi

Kurum tarafindan gergeklestirilen 13.04.2015 tarih ve 2015/25211 ihale kayit numarali
“01.05.2015- 30.04.2018 Dénemi Cop Toplama Nakli ve Genel Temizlik Hizmet Alimi” isine
ait ihalede rekabetin tam olarak saglanamadigy, firsat esitliginin bozuldugu, kaynaklarm verimli

kullanilmasi ilkelerinin ihlal edildigi gdriilmiistiir.
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4734 sayih Kamu Thale Kanunu'nun “Temel ilkeler” baslikli 5’inci maddesinde
idarelerin, 4734 sayili Kanun’a gore yapilacak ihalelerde; saydamligi, rekabeti, esit muameleyi,
giivenirligi, gizliligi, kamuoyu denetimini, ihtiyaclarin uygun sartlarla ve zamaninda
kargilanmasini1 ve kaynaklarin verimli kullanilmasini saglamakla sorumlu oldugu hiikiim altina

almmustir.

Hizmet alim Ihaleleri Uygulama Yonetmeligi’nin “Makine, techizat ve diger ekipmana
iliskin belgeler ve kapasite raporu” baslikli 41’inci maddesinde makine, techizat ve ekipman
icin kendi mali olma sartinin aranmamasinin esas oldugu, ancak, isin niteliginin gerektirdigi

hallerde, s6z konusu hususun yeterlik kriteri olarak belirlenebilecegi belirtilmistir.

Yine Kamu Thale Genel Tebligi’nin 9’uncu maddesinde de Ydnetmelik hiikmiine benzer

sekilde “kendi mali olma sartinin aranmamasinin” esas oldugu ifade edilmistir.

4734 sayili Kanun’un “Teknik sartnameler” bashkli 12’inci maddesinde teknik
sartnamelerde rekabeti engelleyici hususlar bulunmayacagi, belli bir marka, model, patent,
menseil, kaynak veya iiriin belirtilemeyecegi ve belirli bir marka veya modele yonelik 6zellik

ve tanimlamalara yer verilemeyecegi hiikiim altina alinmustir.

Goriildigi tizere idarelerin, rekabetin saglanmasi, uygun sartlarda hizmetin temini ve
kaynaklarin verimli kullanabilmesi i¢in ihale dokiimaninda firsat esitligini bozacak, rekabeti
azaltip fiyatin yiikselmesine sebep olacak kisitlamalara gitmemesi esastir. Isin goriilmesi igin
kullanilacak makinelerin yiiklenicinin kendi mali olmas1 kurali, ihaleye girecek firmalarin
azalmasina, istenen rekabetin olusamamasina neden olacak ve fiyatin yiikselmesine sebebiyet
verecektir. Bu nedenle idarelerin bu takdir yetkisini ger¢ek¢i teknik zorunluluklarda
kullanmasi, miimkiin mertebe bu gibi kisitlamalarla ihaleye ¢ikilmamasi, boyle bir kisitlama
yapilacaksa da teknik sartnamede belirli bir marka veya modele yonelik ozellik veya

tanimlamalara yer vermeyerek rekabet ve esit muameleyi temin etmesi esastir.

Almm niteligi dikkate almmak suretiyle, idarece temini Ongdriilen makine ve
ekipmandan bir kismmin isteklinin kendi mali olmasina yonelik diizenleme yapilmasinin
idarenin takdir yetkisi dahilinde oldugu kabul edilmekle birlikte, idarenin bu takdir yetkisini
4734 sayili Kamu Thale Kanunu’na aykir1 sonug doguracak sekilde kullanmamasi gerektigi de
aciktir. Aksi bir uygulama sadece belli firmalara yonelik ihalelerin yapilmasma sebep

olabilecektir ki, bu husus ihale mevzuatinda yer alan “esit muamele” ilkesine aykiridir.

Istanbul Gaziosmanpasa Belediyesi 2016 Y1l Diizenlilik Denetim Raporu 26



T.C. Sayistay Baskanligi

S6z konusu husus Kamu fhale Kurulu ve Idare Mahkemelerinin de bircok kararmnda
yerini bulmustur. Mesela Kamu ihale Kurulu 16.10.2014 tarih ve 2014/UH.I1-3391 numaralt
kararinda yine kent temizligi ihalesi ile ilgili bir uyusmazlikta “isteklinin kendi mali olmas1
yoniinde getirilen sartin ihalede rekabeti daralttigi, idarenin bu takdir yetkisini 4734 sayili
Kamu fhale Kanunu’na aykir1 sonug doguracak sekilde kullanmamasi gerektigi, diizenlemenin
firsat esitligini ve rekabeti engelleyici nitelikte oldugu, 4734 sayili Kanun’un 5’inci maddesinde

yer alan kaynaklarin verimli kullanilmasi ve ihtiyaglarin uygun sartlarda ve zamaninda

karsilanmasi ilkelerinin de ihlali anlamina geldigi” gibi gerekcelerle ihaleyi iptal etmistir.

Ankara 14’{incii Idare Mahkemesinin 22.02.2008 giin ve E:2008/17 say1ili kararinda ise
bir personel tasima isinde araglarin kendi mali olma sartinin 4734 sayili Kanun’un 5’inci
maddesindeki temel ilkelere aykirilik teskil ettigi, Hizmet Al Ihaleleri Uygulama
Yonetmeligi’'nde yer alan makine, tesis ve ekipman i¢in kendi mali olma sartinin
aranmamasinin esas oldugu diizenlemesinin karsisinda, idarenin ihale konusu hizmetin
yapilabilmesi icin gerekli gordiigii araglarmm %40’min kendilerine ait ara¢ olma kosulu
getirmesinin ihaleye katilimi kisitlayici ve rekabeti Onleyici nitelikte goriildiigiinden iptali

gerektigine hiikkmetmistir.

Goriildiigii iizere gerek mevzuat gerekse mahkeme ve Kamu Ihale Kurul kararlarinda
“kendi mal1 olma” sartinmn aranmamasimnin esas oldugu, idarenin takdir yetkisinin Kamu Ihale
Kanunu’na aykir1 kullanilmamasi gerektigine vurgu yapilmistir. Bu nedenle kendi mali olma
sartinin keyfi degil ancak teknik zorunluluk durumlarinda idarelerce kullanilmasi gerektigi, aksi
bir uygulamanin ihalede rekabeti engelleyerek kaynaklarin verimli kullanilmasmimn Oniine

gececegi, esit muamele ve firsat esitligi ilkelerini bozacagi aciktir.

Yapilan incelemede Kurum tarafindan 2015 yilinda “07.05.2015-30.04.2018 Dénemi
(Cop Toplama Nakli ve Genel Temizlik Hizmet Alimi1” isi i¢in ihale gergeklestirildigi, bu ihale
icin 10 isteklinin dokiiman satin aldigi, bunlardan yalnizca 4 isteklinin teklif verdigi ve bu 4
tekliften 3’tiniin kendi mali olarak istenilen “hidrostatik vakumlu yol siipiirme aracinin” teknik
sartnamenin 18’inci maddesinde talep edilen 6zellikleri tasimadigindan dolay1 degerlendirme

dis1 birakildig1 goriilmustiir.

Thale konusu isin idari sartnamesinin 7.5.2. maddesinde hangi araglarin yiiklenicinin
kendi mali olmasi1 gerektigine iligkin diizenlemeler yer almaktadir. Bu maddenin 6 ’nc1 bendinde

belirtilen “Hidrostatik Vakumlu Yol Siipiirme Aract” igin idari sartnamede bir satirlik 6zellik
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yazilmasina karsin, teknik sartnamede yaklagik bir sayfalik Ozellik yazilarak neredeyse

dogrudan dogruya belli bir markaya génderme yapilmustir.

Yapilan arastirmada istenilen bu aracin piyasa degerinin ihalenin yapildigi tarihte KDV

dahil yaklasik 400.000 TL (120.000 Avro) oldugu goriilmiistiir.

Ihalesi yapilan ¢op toplama isi icin toplam 4 istekli teklif vermis, bu isteklilerden 3’ii
“Hidrostatik Vakumlu Yol Siipiirme Aract” igin kendi mali olma sart1 ve teknik sartnamede
belirtilen sart1 saglayamadigindan teklifleri degerlendirme dis1 birakilmistir. Boylece ihale
99.846.654,42 TL teklif veren ve tek gegerli teklif durumunda bulunan isteklinin iizerine
brrakilmistir. Kendi mali olma sartini saglayamadigi i¢in teklifleri degerlendirme dis1 birakilan
firmalarin verdikleri birim fiyat teklif cetvelleri incelendiginde asagida yer alan tutarlarda

teklifte bulunuldugu goriilmektedir;

o 82.354.229,56 TL,

e 86.401.113,88 TL

e 107.855.295,84 TL
Teklifleri degerlendirme dis1 birakilan firmalarca verilen ve ihale iizerine birakilan
firmanim vermis oldugu teklif fiyatindan daha diisiik olan teklifler ile ihale {lizerine birakilan
firmanmn vermis oldugu teklif fiyat1 karsilastirildiginda sirasiyla; 17.492.424,86 TL ve
13.445.540,54 TL daha ekonomik ve avantajh teklifler verildigi, ancak bu tekliflerin sadece
400.000 TL civarinda degeri bulunan araca sahip olunmamasi nedeniyle degerlendirmeye

almmadig goriilmektedir.

Yukarida bahsedildigi gibi kendi mali olma sartin1 getirmede idare sinirsiz takdir
yetkisine sahip degildir. Gergek bir teknik zorunluluk olmadan yapilan boyle bir diizenleme

rekabeti engelledigi gibi idareyi de mali olarak kiilfete sokmaktadir.

Idarenin ilge sinirlarmdaki ¢op toplama hizmetini aksatmamak ve bu hizmeti bir diizen
icinde sunmak i¢in ihale edilen iste kullanilacak araglarin bazilar1 i¢in yiiklenicinin kendi mali
olma sart1 getirmesi takdir yetkisindedir. Ancak kendi mali olma sart1 getirilen araclarm her biri
icin teknik sartnamede genel geger sartlar konulmusken yol siipiirme araci i¢in belli bir
markanin modelini anlatan uzun bir tanimmn konulmus olmasinin nedeni ve yol siiplirme
aracinin  hangi teknik gerekgelerle kendi mali olma zorunluluk kapsamma girdigi

anlagilamamustir.
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Sonug olarak; idarenin kendi mali olma sart1 getirdigi ara¢ icin belirli bir markanin
belirli bir modelinin 6zelliklerini igerecek uzunca bir tanim yapmasi, 4734 sayili Kanun’un
12’nci maddesi hiikkiimlerine aykiridir. Ayrica vazgecilemez teknik bir zorunluluk olmadan
kendi mali olma kisitlamasina gidilmesi teklif veren tiim firmalarin elenmesine, ihalenin gegerli
tek teklif sahibi yiiklenici iizerinde kalmasma neden olmustur. S6z konusu husus Kamu fhale
Kanunu’nun temel ilkelerinden olan “rekabetin saglanmasi” ve “kaynaklarmn verimli
kullanilmas1™ ilkelerinin zedelenmesine, isin diger teklif sahiplerine gore ¢ok daha yiiksek

fiyatla ihale edilmesine sebebiyet vermistir.

Kamu idaresi cevabinda ozetle; Hizmet Ahm Ihaleleri Uygulama Yonetmeligi’nin
“Makine, Techizat ve Diger Ekipmana Iliskin Belgeler ve Kapasite Raporu” baslikli 41’inci

maddesine yer verilmis,

S6z konusu ihale kapsaminda daha 6nceki deneyimlerden de yola ¢ikilarak toplamda
calismasi istenen 48 adet aractan piyasadan kolaylikla bulunamayacagi, temin etmesinin uzun
zaman alacagi, temin edilmedigi takdirde islerin aksamasina neden olunacag diisiiniilen 6 adet
aracin yliklenicinin kendi mali olmasi gerektiginin belirlendigi, bunun da oran olarak % 12,5’a
tekabiil ettigi belirtilmis, Idari Sartnamenin 7.5.2. maddesinde “kendi mal1 olma sartr” bulunan

araclara yer verilmistir.

Cevapta ayrica 6 arag ile ilgili herhangi bir marka ve model belirtilmedigi, Teknik
Sartnamenin 18’inci maddesinde s6z konusu iste ¢alisacak araclarin teknik 6zelliklerine gore
diizenlemeler yapildigi, bu teknik ozellikler belirlenirken ilgenin cografi, fiziki yapisi ve
Temizlik Isleri Miidiirliigiiniin ¢alisma sartlar1 gdz oniinde bulundurularak en verimli sekilde

calisacak araglarm tespit edildigi,

Kar kiireme ve tuzlama islemlerinde daha 6nce kullanilan araglarda yol ve parkelere ¢ok
ciddi zarar verildiginin goriildiigii, Kurumun bu yol ve parkeleri siirekli olarak yenilemesine
neden olundugu, bu durumun Idarenin kaynaklarini etkin, ekonomik ve verimli kullanmasini

engelledigi,

Bu amagla 3 aracim isini tek basina yapabilen, kiigiik ve dar sokaklara girebilen, manevra
kabiliyeti yliksek, ozellikle kis aylarinda belediye onii, okul onleri, halkin yogun olarak
kullandig1 gilizergahlar, kapali caddeler ve meydanlarda kar kiireme, sulama ve siiplirme

islemlerini ¢evre glivenligini tehlikeye atmadan yapabilen, yol ve tretuvarlara zarar vermeyen,
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ekonomik olarak da avantajli olan s6z konusu hidrostatik vakumlu yol siiplirme aracinin (en az

1,5 m3 atik kapasiteli, kar kiireme, tuzlama, yiiksek basingli yol yikama sistemli) tercih edildigi,

Yeralt1 ¢cop konteynirlarii alacak Hidrolik Sikigtirmali Cop Kamyonunun (CACA en
az 13 m3 atik kapasiteli Kabinden kumandali otomatik Ving sistemli ) ¢op konteynirlarinin
yeraltina alinmast1 i¢in kendi mali arag olarak istenildigi, yeralti ¢6p konteynirlarinin koyulacagi
cadde ve sokaklarin darligy, trafik ve arac parki gibi olumsuzluklar g6z oniine alinarak 13 m3
kapasiteli, joy stick yardimu ile ¢alisan, dingil mesafesi en fazla 4200 mm olan ara¢ olmasi

gerektiginin belirtildigi,

Ihale ilanmnin ihaleden 36 giin 6nce yapildig1, Thaleye katilan firmalarin vermis oldugu
teklif mektuplarinda istekliler tarafindan tiim belgelerin okundugu, anlasildigi, kabul edildigi

ve teklifin tiim diizenlemeler dikkate alinarak verildiginin bildirildigi,

Thale 6ncesi ihaleye itirazda bulunmayan her isteklinin ihale dokiimanindaki biitiin
sartlar1 kabul ettigi ihale yeterlilik sartlarmi tagimayan tekliflerin degerlendirme dis1

birakilmasinda Kamu fhale Kanuna ve yonetmeliklere aykir1 bir durum olmadig1 belirtilmis,

Rapordaki bulgular g6z Oniine alimarak yeni ihale siireglerinde azami gayret

gosterilecegi ifade edilmistir.

Sonug¢ olarak kamu ihale mevzuati rekabetin saglanarak ihtiyaglarin uygun sartlar ve
diisiik maliyetler ile temin edilmesi iizerine dizayn edilmistir. fhalelerde rekabet, katilimin
artirilmas1 ve ihaleye katilanlar arasinda rekabeti bozucu uygulamalarin engellenmesi yollar
ile saglanmaktadir. Bu iki husus saglanmazsa ihalede rekabetin engellenmesi s6z konusu
olacaktir ki bu da ihale yapmaktaki ama¢ olan kaynaklarin verimli kullanilmasinin Oniine

gececektir.

Bulguda da belirtildigi izere makine, techizat ve ekipman i¢in kendi mali olma sartinin
aranmamasi esastir. Makine, techizat ve ekipmanin isteklinin kendi mali olmasi sart1 ancak
istisnai sartlarin olugsmasina baglidir. Makine ve ekipmanin isteklinin kendi mali olmasi
arandiginda bunun ne oranda olabilecegine iliskin olarak mevzuatta herhangi bir diizenleme
mevcut degildir. Makine, techizat ve ekipmanin isteklinin kendi mali olmasi konusunda idareye
taninan takdir yetkisi mutlak yetki olmayip, isin niteligi geregi zorunlu bir aracin olmasi ve
isteklinin kendi mal1 olmamas1 durumunda isin aksamasina neden olma ihtimalinin bulunmasi

kosuluna baghdir.
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Bulgu konusu yapilan 2015/25211 ihale kayit numarali ¢ép toplama ve genel temizlik
ihalesinde kurum tarafindan toplam 6 adet ara¢ icin yiiklenicinin kendi mali olma sarti
getirilmistir. Bu 6 araca iligkin teknik sartnamede istenen teknik 6zellikler incelendiginde biitiin
araglar i¢in genel gecer teknik sartlar istenmisken yalnizca “Hidrostatik Vakumlu yol Siipiirme
Araci (en az 1,5 m3 atik kapasiteli kar kiireme, tuzlama, yliksek basingli yol yikama sistemli)”
icin uzun uzadiya belirli bir markanin belirli bir modelinin tarifi verilmistir. Ornegin,
yiiklenicinin kendi mali olma sart1 bulunan Hidrostatik Vakumlu yol Siipiirme Araci(en az 1,8
m3 atik kapasiteli) icin teknik sartnamede “En az 1.8 m® atik kapasiteli, hidrostatik, vakumlu
yol stiptirme araci. En az 80 HP motor giiciinde, kaldirim iizerinde kullanilacagindan dolay:
bos agirligi en fazla 3200 kg olacaktir. En az 2013 model ve iizeri olacaktir.” denilerek genel
gecer ifadeler kullanildig1 goriilmekte, ancak Hidrostatik Vakumlu yol Siipiirme Araci (en az
1,5 m3 atik kapasiteli kar kiireme, tuzlama,yiiksek basingli yol yikama sistemli) i¢in teknik
sartnamede “En az 40 HP giiciinde ve minimum Euro 3 standartlarim karsilayacak kapasitede
oalcaktir. Arag sasesi, yol siiptirme aract olarak dizayn ve imal edilmis, burunsuz olacaktir.
Dar alanlarda rahat ¢alisabilmesi amact ile aracin genisligi, fircalar harig¢ en fazla 1200 mm,
aracin tepe lambast harig yiiksekligi en fazla 2000 mm olacaktir. Arva¢ 4 tekerlekten c¢ekis
sistemine sahip olacaktir. Bu sayede zorlu zemin kosullarinda rahat¢a ¢alisabilecektir. Aracin
bos agirligt maksimum 2.000 kg olacaktir. Yiiksek hizlarda giivenli siiriis saglamak amact ile
aracin on tekerlekleri, her iki taraftan disa dogru agilarak aracin yol tutma kabiliyetini
artiracaktir. Aracin hizi azaltildiginda, segilen stirtis moduna bagl olarak otomatik bir sekilde
tekrar iceri kapanacaktir. Aragta, fir¢alarin ¢alismasina uyum saglayacak bir emis agzi yer
alacaktir. Emis agzimin genisligi 500 mm’den az olmayacaktir. Aract on kisminda, sag ve sol
taraf olmak iizere en az 2 adet disk fir¢ca bulunacaktir. Aracin fir¢alart tam agildiginda, bir
fircamin disinda obiir fircanin disina élgiilmek tizere siiptirge genisligi en az 2000 mm’ye
ulasacaktir. Fir¢alarin stiptirme ¢apt minimum 700 mm olacaktir. Cop toplama haznesinin briit
kapasitesi, en az 1,5 m®olacaktir. Cép toplama haznesi, en az 1400 mm bosaltma yiiksekligine
sahip olacaktir...” denilerek tek bir markanin tek bir modelinin 6zelliklerini isaret edecek

sekilde tanimlamalara yer verildigi goriilmektedir.

Idarenin ¢6p toplama ve temizlik isini bu araglarla yapmak istemesine iliskin herhangi
bir itiraz bulunmamaktadir. Bulguda da bahsedildigi iizere idare ihale kapsaminda bazi araglar
icin yiiklenicinin kendi mali olma sart1 getirmekte de takdir hakkina sahiptir. Ancak bu hak

idareye siirsiz bir yetki saglamamaktadir. Kendi mali olma sartinin teknik bir zorunluluga
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dayanmas1 gerektigi aciktir. Ornegin, belediyede temizlik islerinin asli unsuru olan ve aksamasi
halinde biiylik problemlere yol acabilecek ¢op toplama isine iliskin, ¢op kamyonlarindan bir
kismi i¢in yliklenicinin kendi mali olma sart1 getirilmesi gayet olagandir. Zira bu araglardan bir
kisminin temininde giiclik yasanmasi ¢op toplama hizmetini sekteye ugratacak ve belediye
hizmetlerinin aksamasina sebebiyet verecektir. Ancak ¢op toplama kadar olmazsa olmaz bir
hizmet olmayan ve baskaca araglarla da bu hizmetin gordiiriillmesi miimkiin olan siiplirme isi
icin yiiklenicinin kendi mali olma sart1 getirilmesi ve bu aracin teknik 6zelliklerinde bir
markanin modelini isaret edecek tanimlamalara yer verilmesinin hatali oldugu izahtan

varestedir.

Hidrostatik Vakumlu yol Siiplirme Aracinin yiiklenicinin kendi mali olmasi yerine, ihale
sonrast satin alinmasi veya kiralanmasi, yiiklenicinin kendi mali olmas1 durumundaki istenilen
amaca ulagsmada fark yaratmayacaktir. Aracim istenilen zamandan daha ge¢ temini ¢6p toplama
isinde oldugu gibi geri doniilmez aksakliklar yaratmayacak, bu sorun ise gecikme halinde para

cezasi uygulanacagina iligkin sézlesmeye hiikiim koyulmasi halinde asilabilecektir.

Sonug itibariyle, Kurum tarafindan yapilan ihalede bir takim araglarin teknik
zorunluluga dayanmaksizin yiiklenicinin kendi mali olma sarti getirilerek rekabetin
engellendigi, yiiklenicinin kendi mali olma zorunlulugu bulunan araglardan birinin teknik
sartnamedeki 6zelliklerinin bir markanin modelini isaret edecek tanimlamalar yapilarak ifade
edilmesi nedeniyle ihale mevzuatia aykir1 hareket edildigi, rekabetin engellenmesi nedeniyle

kamu kaynaginin verimsiz kullanildig1 agiktir.
BULGU 3: Belediyece Yapilan ihalelerde Yer Alan Uygulama Hatalar

Kurum tarafindan yapilan ihalelerin incelenmesi neticesinde; her bir miidiirliiglin kendi
gorev alanina giren konularda personel calistirmaya dayali hizmet alimi, mal alimi,
organizasyon hizmeti alimi, ara¢ temini, Sms hizmet alimi, yapim isleri gibi isleri birlestirmek

suretiyle tek bir ihale kayit numarasi iizerinden ihaleye ¢iktigi tespit edilmistir.
4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun “Temel Ilkeler” baslikl1 5’inci maddesinde;

“Idareler, bu Kanuna gore yapilacak ihalelerde; saydamligi, rekabeti, egit muameleyi,
giivenirligi, gizliligi, kamuoyu denetimini, ihtiyaclarin uygun sartlarla ve zamaninda

karsilanmasint ve kaynaklarin verimli kullanilmasini saglamakla sorumludur.
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Aralarinda kabul edilebilir dogal bir baglanti olmadig: siirece mal alimi, hizmet alimi

ve yapim isleri bir arada ihale edilemez.
... denilmektedir.

Yukarida yer verilen mevzuat hiikkmiine gore, hizmet iginin hizmet sunucusu, mal
aliminin mal tedarik¢isi ve yapim iginin de yapi miiteahhidine yaptirilmasi 6ngoriilmiis, bu
durumun tek istisnasi olarak da bu isler arasinda kabul edilebilir dogal baglant1 olmas1 hali
kabul edilmistir. Aksi durumda, yani tiim bu is kalemlerinin tek bir ihale ile tek bir yiiklenici

tarafindan tistlenilmesi rekabeti engelleyecek ve ihalede olusacak fiyatlar yiikselecektir.

Hangi islerin aralarinda kabul edilebilir bir baglanti oldugu mevzuat hiikiimlerinde
acikca belirtilmemekle birlikte sadece ihale edilecek islerin birbirinin ayrilmaz pargasi
niteliginde oldugu hallerde birlikte ihale edilmesi kamu kaynaklarinin verimli kullanilmasi

acisindan 6nem arz etmektedir.

Asagidaki tabloda Kurumca gerceklestirilen ihaleler ve bu ihaleler kapsaminda teklif

fiyat alinan is kalemlerine yer verilmistir:

Tablo 6: Teklif Fiyat Alinan Is Kalemlerine Iliskin Tablo

Sira ihale Kayit . . Bir Arada ihale
Ilgili Birim Isin Adx Sozlesme Bedeli .
No No Edilen Is Kalemleri
Gaziosmanpasa Vasifli Is¢i, Vasifsiz
Park ve Bahgeler |, - . . S
1 2015/ 140720 Md Ilgesi Dahilindeki 21.105.361,00 | Isci, Yapim Isi, Binek
' Parklarin Bakim Isi Arag Kiralama

Personel, 7 Kalem

Basin Yayin ve | Cagr1 Merkezi ve Mal Alimi, Gezi ve
2 2015/ 153677 |Halkla Iliskiler Beyaz Masa Hizmet 4.248.913,41 | Piknik Organizayon
Md. Alim Isi Hizmeti, Sms Mesaj
Hizmeti
Destek Personeli
2016 Yil1 Zabita
. Caligtirilmasi, Binek
3 2015/ 163826 | Zabita Md. Destek Personeli 1.898.972,10

] Arag le Kamyonet ve
Hizmet Alim Isi
Minibis Kiralama
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Vasifli Personel,

Bilgi Evleri Ve
Vasifsiz Personel ve
Kadin
Kiiltiir ve Sosyal ) 80 Kalem Mal Alimz,
4 2015/ 166011 | . Koordinasyon 2.695.805,00| )
Isler Md. Binek Arag Kiralama

Merkezi Isletilmesi )
. . ve Organizasyon
Hizmet Alimu Isi . .
Hizmeti

. . Sofor, Binek Arag ve
Isletme Muhtelif Arag )

5 2014/153459 ) . 16.053.212,00 | 14 Kalem Otobis, is
Midirliigi Md | Kiralama Isi

makinesi vb. kiralama

Yapilan incelemelerde, Park ve Bahgeler Miidiirliigiince yapilan Gaziosmanpasa Ilgesi
Dahilindeki Mevcut Parklarin Bakim Isinde personel ¢alistirilmasi, yapim isi ve binek arag
kiralama iglerinin aralarinda dogal bir baglant: bulunmamasina ragmen tek bir ihale i¢erisinde
birlikte ihale edildigi goriilmiistiir. Bunun sonucu olarak rekabet ortami saglanamamis ve
kiralanacak olan binek arag i¢in giinliik 125 TL birim fiyat, asgari licretin %10 fazlasi {icret ile
calistirilacak vasifsiz is¢i icin ise aylik 4.000 TL birim fiyat teklif edilmistir. Bu ihale
kapsaminda binek oto i¢in teklif edilen fiyat: Kurumun Mubhtelif Ara¢ Kiralama Isi ihalesinde
olusan birim teklif fiyat ile kiyasladigimizda yaklagik 3 kat1 daha yiiksek tutarla binek arag
calistirildig1 goriilmektedir. Vasifsiz is¢i i¢in teklif edilen birim fiyatta ise yiiklenicinin %60

civarinda yiiklenici kar1 elde ettigi goriilmektedir.

Diger miidiirliiklerce yapilan hizmet alim islerinde de personel ¢alistirilmasi, mal alimi,
binek arag kiralanmasi, organizasyon hizmeti, Sms mesaj hizmeti gibi kalemlerin bir arada ihale
edilerek rekabetin engellendigi goriilmektedir. Ornegin, Kurumun Sms mesaj hizmetlerini
sagladig1 2016/49879 ihale kayit numarali Sms alim isi ihalesinde istekli tarafindan 0,009965
TL birim fiyat teklif edilmis ve ihale bu isteklinin iizerine birakilmistir. Cagr1 Merkezi ve Beyaz
Masa Hizmet Alim Isinde ihale iizerine birakilan yiiklenicinin teklif ettigi Sms mesaj hizmetinin
birim fiyati ise 0,45 TL’ dir. Bu da Kurumun Sms mesaj hizmetlerini sagladig12016/49879 ihale
kayit numarali Sms alim isi ihalesinde olusan teklif fiyatin yaklagik 45 katina tekabiil

etmektedir.

Yukarida 6rnek mahiyetinde yer verilen ihalelerde, nitelik itibariyle farkl teknik, mali
giic ve organizasyon yapisi gerektiren ve hizmet sunuculari birbirinden farkli olan birden fazla
is birlestirilerek ihaleye c¢ikilmak suretiyle maliyetlerin yiikselmesine sebep olundugu

goriilmektedir. Farkli hizmet sunucular1 tarafindan ifa edilen hizmetlerin tek bir hizmet
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sunucusu tarafindan sunulmasi seklinde ihaleye ¢ikilmasi ve bu ihalelerin kismi teklife agik
olmamast 4734 sayili Kanunun 5’inci maddesinde yer alan temel ilkelere aykirilik teskil

etmekte, rekabeti engelleyici nitelik tagimaktadir.

Personel c¢alistirilmasmma dayali islerde personel temin hizmeti sunan hizmet
sunucusundan ayni anda mal alimi yapmasi, piknik ve gezi organizasyonlar1 diizenlemesi, binek
ara¢ kiralamasi gibi hizmetlerin beklenmesi dogru bir yaklasim degildir. Boyle bir uygulama
Kurumun ihtiyaglarini asil tedarik¢i ve hizmet sunucusundan temin etmesinin oniinii tikamakta,
kaynagindan temin edilemeyen mal ve hizmetler i¢cin katlanilmasi gereken maliyetler

artmaktadir.

Kamu idaresi cevabinda; “4734 sayili Kamu Ihale Kanununun “Temel Ilkeler” baslikli
5.madddesinde yer alan “aralarinda kabul edilebilir dogal bir baglant1 olmadig:1 siirece mal
alim, hizmet alim ve yapmm isleri bir arada ihale edilemez” ilkesi baglaminda Idarenin
yaklasimi, gergeklestirilen ihalelerde isin ifa edimi esnasinda herhangi bir aksaklikla
karsilasilmamas1 ve hedeflenen ciktilarin eksik veya uygunsuz olmamasi amaciyla; isin
iceriginde bir arada bulunmas1 zorunlu kalemler olan, bir bagka deyisle malzeme, is giicii veya
hizmet kalemi gibi bir ayagmin eksik olmasi durumunda tamamlanmasi miimkiin olmayan

islerde, bu is kalemlerinin ayni ihale kapsaminda bulunmasinin uygun olacagi seklindedir.

Ornegin personel ¢alistiriimas1 hizmet alimi islerinde, bu personelin kullanmasi zorunlu
olan bazi malzemelerde bir arada ayni ihale kapsamina alinabilmektedir. Bu isler esnasinda
birden fazla yiiklenici ile ¢alisilmasi durumunda, personel ve malzemenin bir arada Idarenin
hizmetinde olmasi miimkiin olmayabilmektedir. Malzeme tedarik¢isinde aksama olmasi
durumunda personel de calisamayacak ve ortaya ¢ok ciddi bir verim kaybi ¢ikacaktir. Idare
Kamu ihtiyaglarinin zamaninda ve uygun sartlarla alinmasi ve verim kaybmin 6nlenmesi

hassasiyetiyle bu uygulamaya zaman zaman bagvurmaktadir.

Bu konuyla ilgili Kamu Ihale Kurumunun 2016/UH.I1-2217 sayili uyusmazlik kararinda;
“Yukarida yer verilen Teknik Sartnamelerdeki diizenlemeler incelendiginde s6z konusu ihalede
park, koru ve rekreasyon alanlarindaki bordiir isleri, sert zemin isleri, ahsap ve demir eleman
yapim igleri, kazi-dolgu isleri, beton isleri, havuzlarin elektrik ve su tesisatina iliskin onarimlar,
yeni yesil alan diizenlemesi yapilacak sahalarm elektrik ve sulama tesisatinin yapilmasi gibi
yapim isine yonelik is kalemlerinin bulunmasinin, yaklasik maliyetin ¢ok biiyiik bir kismin1

olusturan ¢icek dikimi, sulanmasi, giibrelenmesi, bakimi, temizligi, budama ve ilaglamasinin
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yapilmasi, cam, kayin, mese gibi agaclara sabitleme kazigi, sepet ve ¢elenk kasnagi yapilmasi,
ayrica modiiler saksilara ve dekoratif duvar bahgelere cicek dikimi, montaji, sulanmasi ve
bakimi gibi biiyiik ¢aph peyzaj isleri, Istanbul genelindeki parklarin, korularm, mezarliklarin
bakimi, s6z konusu alanlarda bulunan havuzlarin bakimi, onarimi ve kamera takip sistemlerinin
kurulmasina yonelik hizmet islerinin aksamadan, koordineli ve saglikli bir sekilde yerine
getirilmesinde zorunluluk arz ettigi, bu nedenle yapim igine yonelik is kalemlerinin ihale

konusu hizmet aliminin yerine getirilmesinde tamamlayici nitelik arz ettigi kuskusuzdur.

Yesil alanlarin korunmasi ve yesil alanlarda siirdiirtilebilirligin saglanmasi amaciyla
ciceklerin temini, dikimi, bakimi ve sulanmasmin, yeni yesil alan diizenlemesi yapilacak
sahalarm meydana getirilmesinin, parklarin, korularin, mezarliklarin bakimi ve s6z konusu
alanlarda bulunan havuzlarin bakim ve onariminin yapilmasi islerinin birbiriyle senkronize bir
sekilde yerine getirilmesi gerektiginden ihale konusu iste tamamlayici nitelik arz eden yapim
is1 kalemleri ile s6z konusu hizmet isleri arasinda dogal bir baglanti oldugu aciktir.”
aciklamalar1 yer almakta olup, yine Kamu Thale Kurumunun 2007/UH.Z-608 sayil1 kararinda
Ozetle park ve yesil alanlari bakim1 ve onarimi1 hizmet isi kapsaminda, toprak ve giibre temini,
oyun gruplar1 gibi yapim unsurlarinin da dahil edilmesinde mevzuata aykirilik olmadigi tespit

edilmistir.

Buna ragmen; Idarece bundan sonra yapilacak ihalelerde bulgudaki oneriye uygun
olarak is ve islemler gerceklestirilmeye ¢alisilacak, ayr1 ihale edilmesi miimkiin olan kalemlerin
planlamasi daha etkin yapilmak suretiyle, bu is kalemleri farkli ihalelerde temin edilmeye
calisilacak, ihalelerde rekabet, esit muamele ve giivenilirlik ilkelerini saglanmasina daha da

dikkat edilecektir.” denilmektedir.

Sonug¢ olarak kamu idaresi cevabinda, gerceklestirilen ihalelerde isin ifasi sirasinda
herhangi bir aksaklikla karsilasiilmamasi ve hedeflenen c¢iktilarin eksik veya uygunsuz
olmamas1 amaciyla; is giicli veya hizmet kalemi gibi bir ayagmnin eksik olmasi halinde
tamamlanmast miimkiin olmayan islerde, bu is kalemlerinin aym ihale kapsaminda
bulunmasinin uygun olacagi, bu isler esnasinda birden fazla yiiklenici ile ¢alisilmas1 durumunda
personel ve malzemenin bir arada Idarenin hizmetinde olmamasi ihtimali bulundugu, bunun da

islerin aksamasima sebep olacagi ifade edilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda birden fazla yiiklenici ile ¢calisilmasi durumunda islerin aksama

ihtimali bulunmasinin biitiin is kalemlerinin bir arada ihale edilmesi igin bir sebep olarak
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sunuldugu goriilmektedir. Ancak, yiiklenici firmalarin biitiin bu is kalemlerinin tedarigini
saglayabilecegini diisiinmek dogru bir yaklasim olmayacaktir. Ornegin, mal alimi, hizmet alimi
ve yapim isinin bir arada ihale edildigi bir ihalenin yiiklenicisinin, hizmet sunucusu bir firma
oldugu diisiiniildiigiinde, yiiklenicinin ylikiimliiliiklerini yerine getirmek adina mal alimin1 yine
mal tedarik¢isinden yapacagi, yapim isini alt ylikleniciye yaptiracagi ve sonu¢ olarak islerin

yine farkli kisilerce/firmalarca goriileceginden aksamalarin yasanma ihtimalinin oldugu agiktir.

Ayrica, 4734 sayili Kamu fhale Kanunu’nun “Temel [lkeler” baslikl1 5’inci maddesinde
“Aralarinda kabul edilebilir dogal bir baglanti olmadig: siirece mal alimi, hizmet alimi ve
yapum isleri bir arada ihale edilemez” hilkkmii yer almaktadir. Bu hiikiimden de anlasilacagi
iizere mal alimi, hizmet alim1 ve yapim isleri aralarinda izah1 miimkiin olan dogal bir baglant1
olmasi kosullarinin saglanmasi halinde bir arada ihale edilebilecektir. Mal alimi, hizmet alim1
ve yapim isleri bu kosullar saglanmadan ihale edildiginde, normal sartlar altinda mal tedarikgisi,
hizmet sunucusu veya yap1 miiteahitinden ayr1 ayr1 tedarik edilmesi gereken ihtiyaclarm tek bir
yiikleniciden alinmasina sebep olunacak, bu da bu yiiklenicinin biitiin bu ihtiyaglar1 karsilamak
icin alt yiiklenici ¢alistirmasina veya piyasadan aldig1 mali kendi karin1 da ekleyerek piyasa

fiyatmin {izerinde bir fiyatla belediyeye satmasina neden olacaktir.

Nitekim bu husus bulguda belirtilen ihalelerde olusan fiyatlarda da goriilmektedir.
Ornegin, kamu idaresi cevabinda da yer verilen Park ve Bahceler Miidiirliigiince ihalesi yapilan
Gaziosmanpasa Ilgesi Dahilindeki Parklarm Bakim Isinde vasifli is¢i, vasifsiz is¢i, yapim isi,
binek ara¢ kiralama ve mal alimi birlikte ihale edilmistir. Bir an i¢in yapim isi ile parklarda
kullanilan oyun gruplarina ait mal alimmin aralarinda dogal baglant1 oldugu ve bu sebeple
birlikte ihale edilebilir hususlar oldugunu diisiinsek bile mezkiir ihale kapsaminda istihdam
edilmekte olan iscilerin yillar igerisinde benzer sekilde yapilan ihaleler ile yiiklenici firma
degisse dahi istihdam edilmeye devam edildigi, bu personellerin yapim isi kapsaminda
calistirilmadigr goriildiiglinden yapim isi ve mal alimi ile arasinda dogal bir baglant1 oldugu
diisiiniilemez. Yine ayni1 ihale kapsaminda arag kiralanmas1 hususu da yapim isi ile mal aliminin
ayrilmaz bir parcasi olmadigindan bu isler ile arag kiralanmasi is kaleminin aralarinda dogal bir

baglant1 oldugu izahtan yoksundur.

Yine Kiiltiir ve Sosyal Isler Miidiirliigiince ihalesi yapilan Bilgi Evleri ve Kadm
Koordinasyon Merkezi Isletilmesi Hizmet Alimi Isinde vasifli personel, vasifsiz personel, 80

kalem mal alimi, binek ara¢ kiralama ve organizasyon hizmeti bir arada ihale edilmistir. Bahsi
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gecen ihtiya¢ kalemlerinin higbiri arasinda bir dogal baglanti1 bulunmamakta, buna ragmen
birlikte ihale edildigi goriilmektedir. Isin idari sartnamesinin 18 inci maddesinde “Ihale konusu
hizmetin tamami veya bir kismi, alt yiiklenicilere yaptirilamaz.” denilmek suretiyle alt
yiiklenici ¢aligtirilmasi yasaklanmasina ragmen ihale kapsaminda bulunan organizasyon
hizmetinin alt yilikleniciye yaptirildigi goriilmiistiir. Goriildiigii iizere, ihale kapsaminda
alinmasi diisiiniilen hizmetlerin tek bir yiiklenici firma tarafindan sunulmasmin diistiniilmesi

miimkiin degildir.

Sonug itibariyle, kurum tarafindan gergeklestirilen ihalelerde goériilen bu uygulama bir
usul haline gelmistir. Yapilan bir¢ok ihalede benzer hususlara rastlamak miimkiindiir. Idarenin
ihtiyaclarmni teminen aralarinda kabul edilebilir dogal bir baglant1 olmaksizin tiim is kalemlerini
bir arada ihale ederek tek bir yilikleniciyle muhatap olarak isi yaptirmak istemesinin mevzuatla
bagdasan bir yonii bulunmamaktadir. Bu husus 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’na aykir
oldugu gibi, Belediyenin bu uygulamaya yiiklemis oldugu beklentileri de karsilamaktan uzaktir.
Aciklanan sebepler dogrultusunda mal alimi, hizmet alimi ve yapim islerinin bir arada ihale
edilmesi uygulamasindan vazgegilerek birbirlerinden ayrilabilir durumda olan is kalemlerinin
ayr1 ayr1 ihale edilmesi, yalnizca aralarinda kabul edilebilir dogal bir baglant1 bulunan is

kalemlerinin birlikte ihale edilmesi gerekmektedir.

BULGU 4: Ambalaj Atiklarinin Toplanmasina Iliskin imtiyaz Hakkimin Thalesiz ve
Bedelsiz Bir Sekilde Verilmesi

Ambalaj atiklarinin ilgili mevzuat uyarinca toplanmasi i¢in verilen imtiyaz hakkinin
ithale yapilmadan, rekabet saglanmadan ve herhangi bir bedel alinmadan ¢evre lisansina sahip

bir sirkete protokol yapilarak verildigi tespit edilmistir.

5393 sayili Belediye Kanunu’nun “Belediyenin yetkileri ve imtiyazlar:” baslikli 15’inci
maddesinin birinci fikrasinin (g) bendinde kat1 atiklarin toplanmasi, tasinmasi, ayristirilmasi,
geri kazanimi, ortadan kaldirilmasi ve depolanmasi ile ilgili biitiin hizmetleri yapmak ve

yaptirmanin belediyenin yetkileri arasinda oldugu belirtilmistir.

2872 sayili Cevre Kanunu’nun 8’inci, 11’inci ve 12°’nci maddelerine dayanilarak
hazirlanan Ambalaj Atiklarinin Kontrolii Yonetmeligi 24.08.2011 tarih ve 28035 sayili Resmi

Gazetede yayimlanarak yiiriirlige girmistir.

Yonetmelik’in “Genel ilkeler” baglikli 5’inci maddesinin birinci fikrasinin (d) bendinde
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ambalaj at1g1 Ureticilerinin, ambalaj atiklarini, bagli bulunduklar1 belediyenin ambalaj atiklar
yonetim planina uygun olarak, diger atiklardan ayr1 biriktirmek ve belediyenin toplama

sistemine bedelsiz vermekle yiikiimlii oldugu ifade edilmistir.

Ayni Yonetmelik’in “Belediyelerin gérev ve yetkileri” basliklt 8’inci maddesinde
belediyelerin ambalaj atigimi toplamak veya toplattrmak, bu is i¢in toplama ayirma tesisi
kurmak veya kurdurmak, isletmek veya islettirmek konularinda gorevli ve yiikiimlii oldugu

belirtilmistir.

Mezkur Yonetmelik’in “Ambalaj atiklarini ayri toplama sistemi” basliklt 24’iincii
maddesinde 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 15’inci maddesi kapsaminda, belediyelerin
ambalaj atiklarmin kaynaginda ayr1 toplanmasindan sorumlu oldugu, bu isi kendisinin yapacagi
veya sozlesme imzaladig1 cevre lisansli/gegici faaliyet belgeli toplama-ayirma tesisleri ile

gerceklestirecegi hiikiim altina alimmustir.

Ambalaj atiklarinin toplanmas1 hususunda gerek 5393 sayili Kanun gerekse de yukarida
belirtilen Yonetmelik hiikiimlerine gore belediyeler hem yetkilidir hem de imtiyaz hakki
sahibidir. 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu'nun “Kapsam” baslikli 1’inci maddesinde
belediyelerin kiralama islemlerinin 2886 sayili Kanun’a tabi oldugu belirtilmis, “Tammlar”
basliklt 4’linci maddesinde ise “haklarin kiralanmas:” “Kira” tanmimi icinde
degerlendirilmistir. Belediye i¢cin bir imtiyaz hakki olan ve gelir getirici nitelikte bulunan
ambalaj atiklarmin toplanmasi, ya Kurum tarafindan kendi imkanlar1 ile yerine getirilmeli ya
da 2886 sayili Kanun’a gore rekabetin ve esit muamele ilkelerinin saglandigi bir ortamda en

yiiksek gelir ile ihale edilmelidir.

Uygulamada, ambalaj iireticileri mevzuat geregi aralarinda birleserek kar amaci
giitmeyen CEVKO, TUKCEV gibi vakiflar kurmuslar, yonetmelik geregi ambalaj atiklarmin
toplanmasi sorumluluklarm1 bu sekilde yerine getirme yoluna gitmislerdir. Bunlara
yetkilendirilmis kurulus denilmektedir. Belediye-Yetkilendirilmis Kurulus ve Cevre Lisansh
bir girket arasinda ii¢lii so6zlesme yapilmakta, s6z konusu sirkete ambalaj atiklariyla ilgili
imtiyaz hakki belediye tarafindan verilmekte, s6z konusu sirket topladigi ambalaj atiklarmni
yetkilendirilmis vakfa fatura etmekte ve licretini ondan almaktadir. Ayrica s6z konusu atiklar

Sirket tarafindan geri doniisiim amaciyla satilmakta ve iki tiirlii gelir elde edilmektedir.

Yapilan incelemede; Gaziosmanpasa Belediye sinirlari igerisindeki ambalaj atigi

Istanbul Gaziosmanpasa Belediyesi 2016 Y1l Diizenlilik Denetim Raporu 39



T.C. Sayistay Baskanligi

toplama hakkmin Kurum tarafindan herhangi bir ihale yapilmadan, rekabet ve esit muamele
ilkeleri saglanmadan bir Sirketle protokol imzalanmasi suretiyle bedelsiz verildigi goriilmiistiir.
Kurum ile ilgili Sirket arasinda 25.05.2013 tarihinde yapilan 5 y1l siireli protokol ile s6z konusu
sirkete ambalaj atiklarinin toplanmasi konusunda imtiyaz hakki verilmis, karsiliginda herhangi

bir bedel de alinmamustir.

Ambalaj at1g1 toplama imtiyazi verilen Sirketin toplamis oldugu kagit-karton atiklarini
piyasada faaliyet gdsteren firmalara sattig1 anlasilmistir. Imtiyaz sahibi séz konusu firmanm,
2016 yili icinde 3.201 ton ambalaj atig1 topladig: tespit edilmistir. Firma, toplanan atiklari
satarak gelir elde etmekte, bunun karsiliginda imtiyaz hakki aldigi Kuruma herhangi bir bedel

0dememektedir.

Ambalaj atiklarinin toplanmasi konusunda imtiyaz hakkinm Kurum tarafindan belli
siirelerle baska bir sirkete devredilebilmesi icin 2886 Sayil1 Devlet Thale Kanunu hiikiimleri
cercevesinde ihale yapilmasi, gerekli sartlar1 tagiyan ve en yiiksek bedeli 6demeyi kabul eden
firmaya s6z konusu hakkin verilmesi gerektigi aciktir. Aksi bir uygulama hukuka aykir1 oldugu

gibi kamu menfaatleri i¢in de oldukga zararhidir.

Kamu idaresi cevabinda ozetle; ilgili mevzuat hiikiimlerinde idareye ait yasal
yikiimliliigiin yerine getirilmesi, mevcut toplama sisteminin olumsuz etkilenmeden devam
etmesi adina kar amaci giitmeyen yetkilendirilmis ¢evre lisansh firma ile protokol imzalandig1,
bulguda bahsi gecen konu hakkinda mevcut uygulamaya son verilerek; 2886 Sayili Devlet Thale
Kanunu hiikiimleri ¢ergevesinde ihale yapilarak sartlar1 tagiyan ve en yiiksek bedeli 6demeyi

kabul eden firmaya bu imtiyazin verilmesi konusunda ¢aligmalarin baslatildig1 belirtilmistir.

Sonu¢ olarak kamu idaresi tarafindan bulguda belirtilen hususlara istirak edilerek
ambalaj atiklarmin toplanmasma iliskin imtiyaz hakkmin 2886 sayili Devlet Thale Kanunu
uyarinca ihale edilerek en yiiksek bedeli 6demeyi kabul eden firmaya verilecegi belirtildiginden

konunun sonraki denetim donemlerinde takibine devam edilecektir.
BULGU 5: Sayistay ilamlarinin infaz Edilmemesi

Kurum muhasebe kayitlarmin incelenmesi sonucunda; 140- Kisilerden Alacaklar
Hesabinda kayitli bulunan 314.391,38 TL tutarindaki kesinlesmis Sayistay ilammin infaz

edilmedigi anlagilmistir.
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Gaziosmanpasa Belediyesi 2007 yili hesabmin incelenmesi sonucunda hazirlanan
yargilamaya esas rapora istinaden 23.09.2010 tarih ve 1239 sayili Sayistay ilami ile tazmin
hitkmii verildigi, 12.03.2013 tarih ve 36528 sayili tutanak ile Sayistay Temyiz Kurulunca
tazmin hiikmiiniin tasdikine karar verilerek daire ilam hiikmiiniin kesinlestigi tespit edilmistir.
09.04.2014 tarih ve 39764 sayili tutanak ile de Sayistay Temyiz Kurulunca “Temyiz Kurulu

Haminin Diizeltilmesine Mahal Olmadigina” karar verildigi goriilmiistiir.

Yapilan incelemelerde, Sayistay daire ilamimin 12.03.2013 tarihli Temyiz Kurulu ilanu
ile kesinlesmis olmasina ragmen Mali Hizmetler Miidiirliiglince ilamin tahsilati i¢in yaklasik
2,5 yil sonra 26.11.2015 tarihinde baskanlik makamindan olur alindigi, 17.05.2016 tarihinde

ise Hukuk Isleri Miidiirliigiince ilamsiz icra takibi baslatildig1 gériilmiistiir.
Anayasa Mahkemesinin 27.12.2012 tarih ve 2012/207 sayil1 Kararinda;

“Sayistay’in sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hiikme baglama gorevi yoniinden
yvargisal bir faaliyet icra ettigi ve bu ¢ergevede verilen kararlarin maddi anlamda kesin hiikiim
teskil eden yargi karari niteliginde oldugu, kesin hiikiim vermesi nedeniyle bunu sonu¢suz veya
etkisiz kilacak sekilde gerek idari gerekse yargisal makamlar nezdinde herhangi bir karar

alinmasinin soz konusu olamayacagi sonucuna ulasiimaktadir.”

denilerek Sayistay’mn yargi fonksiyonuna sahip oldugu tasdik edilmistir. Anayasa
Mahkemesi bu goriisiinii 2013/36 sayili ve 2014/170 sayili Kararlarinda da korumustur.

Yukarida yer verilen Anayasa Mahkemesi kararlarma gore Sayistay’mn bir yargi yeri
oldugu ve Sayistay dairelerince yargilamaya esas rapor iizerine alman kararlarmin kesin olup

ilam hiitkmiinde oldugu tartisma gétiirmez bir gergektir.
6085 sayili Sayistay Kanunu’nun 53’{incii maddesinde;

“(1)Sayistay ilamlar kesinlestikten sonra doksan giin icerisinde yerine getirilir. Ilam
hiikiimlerinin yerine getirilmesinden, ilamlarin gonderildigi kamu idarelerinin iist yoneticileri

sorumludur.

(2)flamlarda gésterilen tazmin miktar: hiikiim tarihinden itibaren kanuni faize tabi
tutularak, 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayil Icra ve Iflas Kanunu hiikiimlerine gore tahsil olunur.”

denilmektedir.
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Nitekim Yargitay 8’inci Hukuk Dairesinin E. 2015/23710, K. 2016/1192 ve E.
2014/13958, K. 2015/19340 numaral kararlarinda Sayistay kararlarmin ilam hiitkmiinde kabul
edilerek sorumlular hakkinda ilamli icra takibi yapilabilecegi hususunun karara baglandigi

gorilmektedir.

6085 sayili Kanun'un 9’uncu maddesinin dordiincii ve yedinci fikralarinda da, Sayistay
ilamlarinim infazini izlemeyen ve gereklerini yerine getirmeyenler hakkinda Sayistay’in istemi

iizerine yapilacak islemler diizenlenmistir.

Buna gore, kesinlesen ilamlarin icrasinin gergeklestirilmemesi, tahsile iliskin iglemlerin
gec baglatilmast ve Sayistay ilamlarmin ilamsiz icraya konu edilmesinde hukuka uyarlik

gorilmemistir.

Kamu idaresi cevabinda ozetle; 2007 yilina iliskin 23.09.2010 tarih ve 1239 sayili
Sayistay [lammin diizenlendigi, s6z konusu ilamda yer alan tazmin hiikmiiniin Sayistay Temyiz
Kurulunca 12.03.2013 tarih ve 36528 sayili tutanak ile tasdikine karar verildigi, Sayistay
Temyiz Kurulu'nun 09.12.2014 tarih ve 39764 sayili tutanag: ile karar diizeltilmesine mahal

olmadigia karar verildigi ve 01.06.2015 tarihinde teblig edildigi,

Teblig sonras1 23.06.2015 tarih ve 1920 sayili yazi1 ve 06.08.2015 tarih ve 2365 sayili
yazi1 ile harcama yetkilisi ve gerceklestirme gorevlilerine ilgili tutarlarin siiresi i¢inde 6denmesi

aksi halde ilgili mevzuati geregi yasal islem yapilacaginin bildirildigi,

Tahsilat gergeklesmediginden, Mali Hizmetler Miidiirliigiince talep edildigi tizere,
ilamin tahsilat1 i¢in Kamu Zararlarmin Tahsili Hakkinda Y 6netmelik’in 5’inci maddesi geregi
ahizleri ile birlikte tiim sorumlulardan tahsil edilmesi i¢in Hukuk Isleri Miidiirliigiince ilamsiz

icra takibinin baglatildig1 belirtilmistir.

Cevapta ayrica Kamu Zararlarmin Tahsili Hakkinda Yonetmelik’in 4 ve 5’inci
maddelerine yer verilerek Sayistay ilaminda ismi belirtilen kisilerle birlikte kendisine 6deme
yapilan ilgililerin de s6z konusu kamu zararindan dolay1 miistereken ve miiteselsilen sorumlu
oldugu, bu nedenle Sayistay ilaminda belirtilen isimlerle birlikte tiim ilgililer aleyhine
Gaziosmanpasa 2. Icra Miidiirliigiiniin 2016/9641 Esas numaral dosyast ile ilamsiz icra takibi

baslatildig1 ve siirecin devam ettigi bildirilmistir.

Sonug olarak 6085 sayili Sayistay Kanunu’nun;
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“Temyiz Kurulu” baslikli 26’nc1 maddesinde; “Temyiz Kurulu Sayistay dairelerince

verilen ilamlarin son hiikiim merciidir.” denilmekte,

“Ilamlarin infaz1” baslikl1 53 {incii maddesinde; “Sayistay ilamlar: kesinlestikten sonra

doksan giin igerisinde yerine getirilir.” hilkkmii yer almakta,

“Karar diizeltilmesi” baslikl1 57°nci maddesinde ise; “Karar diizeltilmesi istemi, kesin

hitkmiin yerine getirilmesine engel degildir.” denilmektedir.

Yukarida yer verilen mevzuat hiikiimlerine gore, denetim raporunun Sayistay dairesince
yargilanmasi sonucu ¢ikan ve ilgililerine teblig edilen Sayistay ilami, 60 giinliik temyiz siiresi
sonunda temyiz edilmek lizere bagvurulmamigsa bu siirenin sonunda, temyiz i¢in basvurulmus
ise Sayistay Temyiz Kurulu’nun karari ile kesinlesmektedir. Sorumlularin Temyiz Kurulu
kararina kars1 karar diizeltme talebinde bulunmasi kesinlesmis bulunan ilamin infazini

durdurmaz.

Bulguda da belirtildigi iizere, 23.09.2010 tarih ve 1239 sayil1 Sayistay Ilami1 12.03.2013
tarihli Temyiz Kurulu ilami ile kesinlesmis, idare kesinlesen ilamin tahsili i¢in ancak
23.06.2015 tarih ve 1920 sayili ve 06.08.2015 tarih ve 2365 sayil1 yazilar ile sorumlulara 6deme
emri gondermistir. Sorumlularin 6deme yapmamasi tizerine ise 26.11.2015 tarihinde Baskanlik
oluru almmis, Hukuk Isleri Miidiirliigiince 2016 yili igerisinde ilamsiz icra takibine

baglanmuistir.

Kesinlesmis Sayistay ilaminin doksan giin igerisinde infaz edilmesi 6085 sayili Sayistay
Kanunu’nun bir geregidir. Kanun hiikmiiniin geregi gibi yerine getirilmeyerek tahsilat
islemlerine ilamm kesinlesmesinden yaklasik 2 yil sonra baslanmasinin hukuki bir izahi

olmadig diisiiniilmektedir.

Ayrica, ilaml icra takibi konusu yapilabilecek durumda bulunan Sayistay ilaminin,
ilamsiz icra takibi yapilmas1 hususunda kamu idaresi cevabinda herhangi bir degerlendirmede
bulunulmamistir. Elinde ilam olan bir alacaklinin ilama dayali olarak ilamsiz icra takibi
yapmast hayatin olagan akis1 ile bagdasmayacaktir. Nitekim ilamli icra takibinde bor¢lunun
itiraz1 takibi durdurmayacag: gibi itfa ve imhal itirazlarmn ispat1 Icra ve Iflas Kanunu’nun
33’lincli maddesi uyarinca ancak “yetkili mercilerce re’sen yapilmis veya usuliine gore tasdik
edilmis yahut icra dairesinde veya tetkik merciinde veya mahkeme oéniinde ikrar olunmus

senetle” miimkiin olacaktir. Halbuki ilamsiz icra takibinde itiraz iizerine takip duracak ve

Istanbul Gaziosmanpasa Belediyesi 2016 Y1l Diizenlilik Denetim Raporu 43



T.C. Sayistay Baskanligi

alacaklinin itirazin kaldirilmasi i¢cin icra mahkemesine bagvurarak olumlu karar almasi
gerekecektir. Ilamsiz icra takibi sonucunda sorumlular icranin geri birakilmas: karar1 alarak
takibin durdurulmasini da saglayabileceklerdir. Bu da zaten yaklasik 2 yildir tahsil edilmeyen

ilama dayal1 bir alacagin tahsilinin daha fazla gecikmesi anlamina gelecektir.

Sayistay dairesi kararlarmnm ilam hiikkmiinde oldugu Anayasa Mahkemesi kararlar1 ve
Yargitay kararlarinda agik¢a goriilmektedir. Ilam hiikmiiniin Kanun’da yazili siirelerde infaz
edilmesi ve eger bir icra takibine konu edilecekse ilamli icra takibi yapilarak alacagin

tahsilatinin saglanmasi gerektigi agiktir.
BULGU 6: Ara¢ Kiralamalarinda Tasitin Kasko Degerinin %2'sinin Asilmasi

Kurum tarafindan 13.12.2016 tarihinde ihalesi gergeklestirilen 2016/452070 ihale kayit
numarali “Personel Hizmet Alim1 ve Muhtelif Ara¢ Kiralama Hizmet Alim1 Isi” kapsaminda
idareye teslim edilen bazi araglarin yiiklenicisi tarafindan teklif edilmis olan birim fiyatlarmnin

araglarm kasko bedelinin %2’sinin {izerinde oldugu tespit edilmistir.

05.01.1961 tarih ve 237 sayili Tasit Kanunu’nun 12'nci maddesine dayanilarak,
Bakanlar Kurulu tarafindan Hizmet Alim1 Suretiyle Tasit Edinilmesine Iliskin Esas ve Usuller
hazirlanip yiiriirliige konulmustur. S6z konusu Esas ve Usuller’in “Kapsam” basliklt 2'nci
maddesinde; 237 Sayili Kanun’a tabi olan kurumlar ve tasitlarin bu Esas ve Usuller’in

kapsamina dahil oldugu belirtilmistir.

237 Sayili Tasit Kanunu’nun “Kanunun siimulii” bashkli 1'inci maddesinde ise,
belediyeler tarafindan kullanilacak tasitlarin 237 Sayili Kanun hiikiimlerine tabi olacaklar1
acikca belirtilmistir. Dolayisiyla 237 Sayili Kanun kapsamina giren belediyelerin Hizmet Alimi
Suretiyle Tasit Edinilmesine Iliskin Esas ve Usuller’de yer alan diizenlemelere uymasi

gerekmektedir.

S6z konusu Esas ve Usuller’in “Genel esaslar” baglikli 6’nc1 maddesinin (2)’nci

bendinde;

“Genel yonetim kapsamindaki kamu idareleri ile bu idarelere bagl déner sermayelerin
(Cumhurbaskanligi Genel Sekreterligi ile TBMM Genel Sekreterligi harig) hizmetleri igin
ihtiya¢ duyulan binek, station-wagon, arazi binek, kapti kagti, panel ve pick-up tipi tasitlarin

hizmet alimi yontemiyle ediniminde;
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a) Sofor giderleri hari¢ yapilan tasit kiralamalarinda aylik kiralama bedeli (katma
deger vergisi harig, her tiirlii bakim-onarim, sigorta ve benzeri giderler dahil), tasitin Tiirkiye
Sigorta, Reastirans ve Emeklilik Sirketleri Birligi tarafindan yayimlanan ve harcama
talimatinin verildigi yilin ocak ay itibariyle uygulanacak Motorlu Kara Tasitlar: Kasko Deger

Listesinde yer alan kasko sigortasi degerinin % 2 ’sini asmayacaktir.
... hiikmii yer almaktadir.

Kurum tarafindan “Personel Hizmet Alim1 ve Muhtelif Ara¢ Kiralama Hizmet Alimi

Isi” i¢in 13.12.2016 tarihinde ihaleye ¢ikilmis ve ekonomik agidan en avantajh teklifi veren

firma ile s6zlesme imzalanmustir.
Yapilan incelemede;

Teknik sartnamenin 3.1. listesinin 2’nci sirasindaki Binek Oto Hizmet Araci (En az
1300cc-1500cc aras1 manuel vites Sedan)’n harcama talimati verilen 2016 yili kasko bedelinin
80.550,00 TL oldugu ve yukarida yer verilen mevzuat hiikiimleri uyarinca bu arag¢ grubu igin
Odenebilecek giinliik kira bedelinin (80.550 TL x %2 / 30 Giin = 53,7 TL ) 53,7 TL oldugu,
ancak yiiklenici tarafindan bu grupta yer alan araglar i¢in 61 TL/giin birim fiyat teklif edildigi,

Teknik sartnamenin 3.1. listesinin 3’iincii sirasindaki Cift Koltuklu Camli- Cift Stirgi
Kapili Camli Van Tipi Kamyonetin harcama talimati verilen 2016 yili kasko bedelinin
69.415,00 TL oldugu ve yukarida yer verilen mevzuat hiikiimleri uyarinca bu arag¢ grubu igin
ddenebilecek giinliik kira bedelinin (69.415 TL x %2 / 30 Giin = 46,27 TL ) 46,27 TL oldugu,
ancak yiiklenici tarafindan bu grupta yer alan aracglar i¢in 51,5 TL/giin birim fiyat teklif edildigi
tespit edilmistir.

S6z konusu araglara iligskin bilgilere asagidaki tabloda yer verilmistir:

Tablo 7: Araglarin Kasko Bedeli ve Birim Fiyat Teklif Karsilastirmasi

Odenebilecek En | .
Odenebilecek | Teklif
Yiiksek Ayhik .
. ] . ) En Yiiksek Edilen
Is Kaleminin Adi Kasko Bedeli Kira Bedeli o Fark
o Giinliik Kira Birim
(Kasko Bedelinin . .
Bedeli Fiyat

%2'si)

Binek Oto Hizmet Araci (En az
1300cc-1500cc Arast Manuel 80.550,00 TL 1.611,00 TL 53,70 TL| 61,00 TL| 7,30 TL
Vites Sedan) (7 Adet)
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Cift Sira Koltuklu Camli - Cift
Siirgti Kapili Caml1 Van Tipi 69.415,00 TL 1.388,30 TL 46,28 TL| 51,50 TL | 5,22 TL
Kamyonet (44 Adet)

Ara¢ kiralama ihalelerinde yukarida belirtilen mevzuat hiikiimlerine uyulmamast
hukuka aykirt oldugu gibi kamu kaynaklarinin da yersiz bir sekilde kullanilmasma sebebiyet

vermektedir.

Kamu idaresi cevabinda o6zetle; bulguda belirtilen hususun kontrol teskilatinca tespit
edildigi, tespit lizerine ortaya c¢ikan farkin hesaplanarak yiiklenici firma ve idare arasinda bir
tutanaga baglandigi, binek oto hizmet araci i¢in teklif edilen 61 TL nin revize edilerek 53,53
olarak, van tipi kamyonet i¢cin teklif edilen 51,50 TL’nin revize edilerek 46,13 TL olarak
belirlendigi, yiiklenicinin belirtilen {iicret {izerinden hak edislerinin diizenlenmesini kabul,

beyan ve taahhiit ettigini yazili bir sekilde idareye gonderdigi ifade edilmektedir.

Sonug olarak kamu idaresi tarafindan bulguda belirtilen hususlara istirak edilerek kira
bedellerinin revize edildigi, hakedislerin revize edilen fiyatlar iizerinden diizenlendigini

belirtmektedir. Bu nedenle konunun sonraki denetim donemlerinde takibine devam edilecektir.

BULGU 7: 657 sayih Devlet Memurlar1 Kanunu'nda Ongoériilen Sayida Engelli Personel

Cahstirnlmamasi

Kurum tarafindan 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nda 6ngoriilen sayida engelli

memur personel ¢alistirilmadigi tespit edilmistir.

23.07.1965 tarih ve 12056 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 657
sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunun “Engelli personel ¢calistirma yiikiimliiltigii” baslikli 53 {incii

maddesinde;

“Kurum ve kuruluslar bu Kanuna gore ¢alistirdiklar: personele ait kadrolarda % 3
oraminda engelli ¢alistirmak zorundadir. % 3’iin hesaplanmasinda ilgili kurum veya kurulusun

(vurtdisi tegkilat harig) toplam dolu kadro sayist dikkate alinir.” hilkmii yer almaktadir.

657 sayili Kanunun 53’iincii maddesine dayanilarak hazirlanan “Engelli Kamu Personel
Se¢me Smavi ve Engellilerin Devlet Memurluguna Alinmalar1 Hakkinda Yonetmelik”

07.02.2014 tarih ve 28906 sayil1 Resmi Gazetede yayimlanarak yiirlirliige girmistir.

Mezkiir Y6netmeligin;
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“Kadrolarin tahsisi” baslikli 10’ uncu maddesinde;

“(1) Engellilerin atanmasina tahsis edilecek kadro sayisimin tespitinde, ilgili kamu
kurum veya kurulusunun, yurtdisi teskilati harig, toplam dolu memur kadro sayisimin %3 i

dikkate alinir.

(2) Kamu kurum ve kuruluslarinin, hizmet gereklerine gore engellilerin atanmasina
tahsis edecekleri miinhal kadrolarimi, EKPSS sonuglarina veya kura usuliine gore yerlestirme
vapumasint saglayacak sekilde farkli egitim diizeyi, hizmet siniflart ve unvanlar itibariyla

hazirlamalar esastir.” denilmekte,
“Kadrolarin bildirilmesi” baslikli 11°inci maddesinde;

“Kamu kurum ve kuruluslar: bir sonraki yul icin engelli memur alimi yapacaklar:
miinhal kadrolarini;, Baskanligin internet sitesindeki “DPB e-Uygulama” kisminda yer alan
bilgi alanlarin Nitelik-Kod Kilavuzu ile Baskanligin 6ngdérdiigii kosullara gore tam ve eksiksiz
olarak doldurmak suretiyle, ilgili yiin Ekim ayi sonuna kadar elektronik ortamda Baskanliga
bildirir. Bildirimi yapilan ve Baskanlik¢a da uygun goriilen kadrolara iliskin cetveller ayrica

yvazilt olarak Baskanliga gonderilir. ” hilkmii yer almakta,
“Yerlestirme” baslikl1 13 lincli maddesinde ise;

“Engelli adaylarin memur kadrolarina yerlestirilmelerinde EKPSS sonucu ve kura

sonucu yerlestirme yontemleri kullanilir.” denilmektedir.

Yapilan incelemede, Gaziosmanpasa Belediyesinde memur kadrolarinda istihdam
edilen toplam 375 personel oldugu, memur olarak c¢alisan 375 personelin %3 oranina tekabiil
eden toplam 11 engelli memur istihdam edilmesi gerekirken, sadece 4 engelli memurun
calistirildigr goriilmiistiir. Yukarida yer verilen mevzuat hiikiimleri uyarinca g¢aligtirilmasi
gereken sayida engelli memur istthdaminin saglanmamasi Kanun’un amir hiikiimlerinin agik¢a

uygulanmamasi anlamina gelmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; “Baskanligimiz dolu memur kadro sayisinin son zamanlarda
stirekli degiskenlik gostermesi ve verimlilik esasli personel istihdami saglanmasi i¢in yapilan
planlamalar nedeniyle, kurumumuzun ihtiya¢ duydugu niteliklere sahip engelli personel
isttihdami ¢alismalar1 siiresi icerisinde nihayete erdirilememistir. Kurumumuz dolu kadro sayis1

dikkate almarak engelli memur istthdam edilmesi gereken miinhal kadro sayisinin tespiti ve
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buna dair yapilan planlamanin sonuglandirilmasiyla birlikte, yilsonunda bu talebimiz Devlet
Personel Baskanligina bildirilecek ve 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 53. maddesi
geregince tlim is ve islemler ilgili kanun ve yonetmelik hiikiimleri dogrultusunda yapilacaktir.”

denilmektedir.

Sonuc¢ olarak kamu idaresi cevabinda, bulguda belirtilen hususlar dogrultusunda
islemlerin baglatildigi, planlamanin sonug¢lanmasi sonrasinda engelli personel istihdamina dair

talebin Devlet Personel Baskanligi’na iletilecegi ifade edilmektedir.

Gerekli islemlerin yapilmasi ve baglatilan siireglerin tamamlanip tamamlanmadiginin

incelemesi amactyla konunun izleyen denetim donemlerinde takibine devam edilecektir.

BULGU 8: Belediyeye Ait Otoparkin idari Siirec Tamamlanmaksizin Hatah Olarak

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesine Devredilmesi

Kuruma ait otoparkin Istanbul Biiyiiksehir Belediyesine hasilat paylasimli olarak
Kiralanmas1 hususundaki meclis kararma aykir1 olarak protokol imzalanmaksizin Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi’ne devredildigi, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin de bu otoparki
isletmek iizere Belediye sirketine devrettigi, ancak devir tarihinden beri Gaziosmanpasa

Belediyesince herhangi bir bedel tahsil edilmedigi tespit edilmistir.

Belediyeye ait Kiiclikkdy Yeni Mahalle Cebeci Caddesi No: 11/13 adresindeki Sehit
Mustafa Giimiis kath otoparkinin 5393 sayili Kanunun 75’inci maddesinin (d) bendi uyarinca
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi'ne 5 yil siire ile hasilat paylasimli kiralanmasina iliskin
01.10.2014 tarih ve 72 sayili Meclis karar1 alinarak bu hususta protokol yapilmasi yetkisi

Belediye Baskanina verilmistir.

Gaziosmanpasa Belediyesince hazirlanan protokol uyarinca 5 yil siire ile elde edilecek
KDV hari¢ hasilatin %40’ min ilge belediyesine gonderilmesi 6ngoriilmiis, ancak bu protokol
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin yetkili organlarinca onaylanmamis ve imza altma

alinmadigindan hiikiimsiiz kalmstur.

Gaziosmanpasa Belediyesi ile Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi arasinda gegerli bir
protokol yapilmaksizin bahsi gecen otopark 2014 yilmin Ekim aymda Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi’ne teslim edilmis, otopark Biiyiiksehir Belediyesinin istiraki olan Sirket tarafindan

isletilmeye baslanmistir.
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Belediye Meclisince hasilat paylagimli olarak kiralanmasi 6ngoriilen otoparkin,
protokol yapilmaksizin, hasilat paylasimi yapilmadan ve herhangi bir bedel alinmadan

devredilmesinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Kamu idaresi cevabinda 6zetle; bulgu konusu yapilan hasilat paylasimi hususunda

bedelin tahsili yoluna gidilmesi i¢in gerekli islemlerin yapilacag: belirtilmektedir.

Sonuc¢ olarak kamu idaresi tarafindan bulguda belirtilen hususlara istirak edilerek
hasilat paylasiminin saglanmasi i¢in gerekli islemlerin yapilacagi belirtilmistir. Konunun

izleyen denetim donemlerinde takibine devam edilecektir.

BULGU 9: Emanet Hesabinda Biriken Avukathk Vekalet Ucreti Tutarlarindan %5 Gelir
Kaydi Yapilmamasi

Kurum lehine sonuglanan dava ve icra takipleri nedeniyle elde edilen vekalet iicretinin
dagitimi esnasida %35’°lik kismin gelir kaydedilmedigi, ayrica dagitimi yapilmayan artik tutarin

ticlincii biitge y1l1 sonunda gelir kayd1 yapilmadig tespit edilmistir.

5393 sayili Belediye Kanunu'nun "Avukatlik Ucretinin Dagitimi" baslikh 82’nci
maddesinde belediye lehine sonu¢lanan dava ve icra takipleri nedeniyle karsi taraftan tahsil
olunan vekalet licretlerinin dagitimi1 hakkinda 1389 sayili Kanun’un kiyas yolu ile uygulanacagi

hiikiim altina alinmustir.

02.11.2011 tarih ve 28103 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 659 sayili KHK’ nin
"Yiiriirliikten kaldirilan ve uygulanmayacak hiikiimler ile atiflar” baslikli 18’inci maddesinin
birinci fikrasinda 1389 sayili Kanun’un yiiriirliikten kaldirildigi, diger mevzuatta 1389 sayili
Kanun’a yapilan atiflarin bu KHKya yapilmis sayilacagi belirtilmistir.

Anilan KHK’nin 14’ilincii maddesinde vekalet iicretine hiikmedilmesi ve dagitilmasi
diizenlenmis; bu maddeye dayanilarak hazirlanan Vekalet Ucretlerinin Dagitimina Dair Usul
ve Esaslar Hakkinda Yo6netmelik ile de vekalet ticretinin dagitimina iliskin usul ve esaslar tespit

edilmistir.

Mezktr KHK nin “Odenecek vekdlet iicretinin limiti ve dagitim sekli” baslikl1 6’nc1

maddesinde;
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Dava veya icra dosyasini takip eden hukuk birim amiri, hukuk miisaviri, muhakemat
miidiirii veya avukata %55°i, vekdlet iicreti dagitiminin yapildigi yil icerisinde alti aydan fazla
stireyle hukuk biriminde fiilen gérev yapmis olmak sartiyla, hukuk birim amiri, hukuk miisaviri,

muhakemat miidiirii ve avukatlara %401 esit olarak édenir.

¢) Dagitimi yapilmayan %35 lik kisim muhasebe birimince Hazineye gelir kaydedilir.”
denilmektedir.

Ayrica yukarida bahsi gegen Yonetmelik’in “Biitceye gelir kaydedilmesi” baglikli 8’inci
maddesinde; “Emanet hesabinda toplanan ve dagitimi yapilamayan vekalet ticretleri tahsilini

takip eden iiciincii biitge yiulinin sonunda gelir kaydedilir.” hitkmii yer almaktadir.

Kurum tarafindan vekalet {icretinin dagitimi esnasinda %35°lik kismm gelir
kaydedilmedigi goriilmiistiir. Ayrica yili itibariyle dagitim1 yapilmayan artik tutarlarin ti¢lincii
biitce y1l1 sonunda gelir kaydi yapilmak iizere takibinin yapilmadig1 ve vekalet iicreti dagitim

sistemi ile muhasebe kayitlarinin buna uygun olarak diizenlenmedigi tespit edilmistir.

Kamu idaresi cevabinda ozetle; 2016 yilinda muhasebe birimince sehven %5’lik
kesintinin yapilmadiginin tespit edildigi ve s6z konusu kesintinin yapilarak 4.702,25 TL’ nin
gelir kaydedildigi, 2017 yili ve devam eden yillarda da vekalet {icretlerinin dagitiminda %5°lik
kesinti yapilmasi suretiyle 659 sayili KHK ve Yonetmelik diizenlemelerine dikkat edilecegi

belirtilmistir.

Sonu¢ olarak kamu idaresi tarafindan bulguda belirtilen hususlara istirak edilerek
gerekli diizeltmelerin yapildig1 belirtilmekte ve uygulamanin bu sekilde devaminin saglanacagi
ifade edilmektedir. Ancak 2016 yili igin gelir kaydedildigi sOylenen 4.702,25 TL’ye iliskin
herhangi bir kanitlayic1 belge sunulmamistir. Konunun izleyen denetim dénemlerinde takibine

devam edilecektir.

BULGU 10: Gecis Hakki Kullanan Isletmecilerin Tespitine ve Ge¢is Hakki Ucretlerinin

Tahsiline Yénelik Herhangi Bir islem Yapilmamasi

Kuruma ait 2016 yili mali tablolar ve iicret tarifesinin incelenmesi neticesinde; gegis
hakk1 bedeline iliskin herhangi bir tarifenin belirlenmedigi, gecis hakki kullanan isletmeciler

adina herhangi bir tahakkuk kayd1 bulunmadigi ve gegis hakki kullanan isletmecilerin tespitinin
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yapilmadigi tespit edilmistir.

Sabit ve Mobil Haberlesme Altyapisi veya Sebekelerinde Kullanilan Her Tiirlii Kablo
ve Benzeri Gerecin Tasmmazlardan Gegirilmesine Iliskin Yonetmelik 27.12.2012 tarih ve
28510 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige girmistir. Yonetmelik’in amact 1’inci
maddede “sabit ve mobil haberlesme altyapisi veya sebekelerinde kullanilan her tiirlii kablo ve
benzeri gerecin tasinmazlardan gegirilmesiyle ilgili gec¢is hakkina, bu hakka iliskin
uygulanacak ticret tarifesine ve yonetmelik kapsamindaki islemlerin denetlenmesine iliskin usul

ve esaslari belirlemek” seklinde tanimlanmastir.
S6z konusu Yonetmelik’in “Tanimlar ve Kisaltmalar” baslikli 4’lincli maddesinde;

“Bu Yonetmelikte gegen,

(...)

b) Elektronik Haberlesme Altyapr Bilgi Sistemi (EHABS): Elektronik haberlesme

sektoriinde faaliyet gosteren isletmecilerin altyapilarina iligkin bilgilerin kaydedildigi sistemi,

(...)

d) Gegis hakki: Isletmecilere; elektronik haberlesme hizmeti sunmak icin gerekli sebeke
ve altyapiyr kurmak, kaldirmak, bakim ve onarim yapmak gibi amaglarla kamu ve 6zel miilkiyet

alanlarmin altindan, iistiinden ve tizerinden gegmeleri i¢in taninan haklari,

e) Gecis hakki iicreti: Isletmecinin, gecis hakki karsiliginda gegis hakki saglayicisina

odeyecegi ticreti,

/) Gegis hakk ticret tarifesi: Ek-1’de yer alan Gegis Hakki Ucret Tarifesi Ust Simirlar
Tablosunda belirtilen yerlerde, gecis hakkini kullanacak igletmecilerden talep edilen iicretlerin

tist simirlarini gosteren fiyat tarifesini,

g) Gegis hakki saglayicisi (GHS): Gegis hakkina konu olan kamuya ait ya da kamunun
ortak kullamiminda olan tasinmazlar da dahil olmak iizere tasinmazin sahipleri ve/veya

tasinmaz iizerindeki hak sahiplerini ifade etmektedir.” denilmektedir.
S6z konusu Yonetmeligin “Gegis hakk iicretleri” baslikli 9’uncu maddesinde ise;

“(1) Gegis hakki kullaniminda gercek ve ozel hukuk tiizel kisilerine ait miilkiyet alanlar
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disinda kalan yerler icin GHS tarafindan, gecis hakkini kullanan isletmeciden talep edilen gegis
hakka dicreti, Gegis Hakki Ucret Tarifesinde belirtilen fiyatlar: asamaz.

(2) Tapuda kamu kurum ve kuruluslar: adina kayitl tasinmazlar icin belirtilen ticret tist
stmirt hari¢ olmak iizere, Gegis Hakki Ucret Tarifesinde yer alan iist sinirlart belirten fiyatlar,
her mali yilin basinda Tiirkive Istatistik Kurumunca yayimlanan Uretici Fiyatlart Endeksi

(UFE) oraminda artirilarak tespit edilir.

(3) Iik yildan sonraki gecis hakki iicretleri; bir dnceki yil gegis hakk iicretine en fazla
Tiirkiye Istatistik Kurumunca yayimlanan Uretici Fiyatlari Endeksi (UFE) oramnda artirim

yapilmasi suretiyle tespit edilir.” hiikkiimler1 yer almaktadir.

S6z konusu Yonetmelik ekinde yer alan gecis hakki ticret tarifesi iist smirlari
tablosunda, biiyliksehir belediyeleri simirlar1 igerisinde kalan ve ilge belediyelerinin
tasarrufunda ve/veya sorumlulugunda olan yerler i¢in gecis hakki iist smir1 Metresi 0,70 TL
olarak belirlenmistir. Ayrica s6z konusu tablonun agiklamalar boliimiinde genisligin 40 cm’den
fazla oldugu gecis haklarinda gecis hakki iicretlerinin genisligin arttig1 oranda arttirilabilecegi,
bes yillik kismimin pesin 6denmesi halinde yiizde on, on yillik kisminin pesin 6denmesi halinde

ylizde yirmi oraninda indirim uygulanacagi belirtilmistir.

Yukarida belirtilen mevzuat hiikiimleri ¢ergevesinde Kurum, belediye sinirlar1 igerinde
yer alan elektronik haberlesme altyapisi iizerinden elektronik haberlesme hizmeti sunan
isletmelerden, gegis hakki saglayicisi sifatiyla anlasma yapmak ve yonetmelikte belirlenen

iicret sinirini dikkate almak suretiyle ge¢is hakki ticreti almak durumundadir.

Yapilan incelemelerde; elektronik haberlesme altyapisi lizerinden alinmasi gerekli olan
gecis hakki ticretinin alinmadigi, bununla ilgili herhangi bir calismanin yapilmadigi, hatta gecis
saglayan igletmecilerin dahi tespit edilmedigi goriilmiistiir. Kurum agisindan bir gelir kalemi
olabilecek bir gecis hakki {icretlerinin takip ve tahsilatinin yapilmamasi Kurum menfaatleri

zarara ugratmakta ve gelir kaybina sebep olmaktadir.

Kamu idaresi cevabinda; “Ilcemiz sinirlar1 icerisinde bulunan, sokak ve caddelerin
tamaminda elektronik haberlesme altyapisi lizerinden elektronik haberlesme hizmeti sunan

hatlar bulunmamaktadir.

Konuyla ilgili yapilan arastirma sonucunda, ilgemizde kismi hat tesis edip kullanan
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isletmeler ve bu igletmelerin kullandiklar1 hatlar tespit edilmistir. Bu kapsamda Belediyemizin
sorumlulugunda bulunan yerler i¢in gecis hakk: iicret tarifesine uygun olarak tahakkuk ve

tahsilat islemleri baglatilacaktir.” denilmektedir.

Sonu¢ olarak kamu idaresi cevabinda gerekli tespitlerin yapilarak belediyenin
sorumlulugunda bulunan yerler icin gecis hakki tcreti tahakkuk ve tahsilat1 yapilacagi
belirtildiginden  gerekli iglemlerin yapilmast ve baslatilan siireglerin  tamamlanip
tamamlanmadiginin incelemesi amaciyla konunun izleyen denetim donemlerinde takibine

devam edilecektir.

BULGU 11: Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Gonderilen Payin Hatalh Hesaplanmasi

Sonucu Kurumun Gelir Kaybina Ugramasi

[ller Bankas: tarafindan Kuruma gonderilen genel biitge vergi gelirleri paymdan kesilen
ve ISKI’ye aktarilan tutarin hatali hesaplanarak Kurumun gelir kaybma ugratildigi, buna

ragmen s0z konusu hususla ilgili herhangi bir itirazda bulunulmadig: tespit edilmistir.

2560 say1l1 Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii Kurulus ve Gorevleri

Hakkinda Kanun’un “Gelirler” baslikli 13 {incii maddesinin birinci fikrasmin (c¢) bendinde;

“Hizmet alanindaki belediyelerin, Iller Bankasinca 2380 sayili "Belediyelere ve Il Ozel
Idarelerine Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun" geregince niifus

esasina gore dagitilan paylardan bu bankaca tutularak ISKI've gonderilecek % 10'lar”
ISKIi gelirleri arasinda sayilmustir.

5779 sayil1 i1 Ozel Idarelerine ve Belediyelere Genel Biitge Vergi Gelirlerinden Pay
Verilmesi Hakkinda Kanun’un; “Paylarin hesaplanmast ve orani” baslikli 2’nci maddesinin
ikinci fikrasinda genel biitce vergi gelirleri tahsilat toplaminin yiizde 4,50’sinin

biiyliksehirlerdeki ilge belediyelerine ayrilacagi hiikiim altina alinmistir.

Aynt Kanun’un “Belediye paylarimin tahsisine iliskin esaslar” baslikli 5’inci

maddesinin li¢iincii fikrasinda;

“2’nci maddenin ikinci fikrasina gore ayrilan biiyiiksehirlerdeki ilce belediyeleri
paymin, yiizde 90’k kismi ilgelerin niifusuna, yiizde 10’°luk kismi ise ilgcelerin yiizolgtimiine

gore dagitilir. Hesaplanan tutardan yiizde 30’ luk biiyiiksehir belediyesi payt ayrildiktan sonra
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kalan miktar biiyiiksehir ilce belediyelerinin hesabina Ilbank A.S. tarafindan aktarilir.”

“Yiiriirliikten kaldirilan mevzuat ve hiikiimler” bashkli 8’inci maddesinde 2380 sayili
Kanun’un yiiriirlikten kaldirildigi bu Kanun’a yapilan atiflarin 5779 sayili Kanun’a yapilmis

sayilacagi hiikiim altina alinmustir.

2560 sayili Kanun uyarmca su ve kanalizasyon idarelerine gonderilecek tutarlarda ilge

belediyelerine niifus esasina gore dagitilan paylara gonderme yapilmstir.

5779 sayili1 Kanunun 8’inci maddesi ile 2380 sayil1 Kanun’a yapilan atiflarin bu Kanuna
yapilmis sayildigi diizenlemesi bulunmaktadir. Buna gore, 2560 sayili Kanun’un 13’iincii
maddesinde yer alan 2380 sayili Kanun yerine 5779 sayili Kanun’un dikkate alinmasi

gerekmektedir.

Biiyiiksehir ilge belediyeleri genel biitce vergi gelirleri pay1 5779 sayili Kanun’a gore
iki kalemden olugsmaktadir. Genel biitge vergi gelirlerinden vergi iadeleri diisiildiikten sonra
kalan tutarm %4,5°1 biiyliksehir belediyeleri pay: olarak ayrilmaktadir. Biiyiiksehir ilce

belediyelerine bu tutarin %90°1 niifuslarina goére, %10’u ise ylizél¢iimlerine gore dagitilacaktir.

Buna gore Ilbank tarafindan Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresine (ISKI)
Gaziosmanpasa Belediyesinin payindan kesilerek gonderilecek tutar belediyeye gonderilecek
payin niifus esasma gore belirlenen % 90’1 lizerinden olmas1 gerekirken toplam pay lizerinden
hesaplanmistir.

Bu durum Gaziosmanpasa Belediyesine gonderilecek payin eksik

hesaplanmasina ve gelir kayb1 yasanmasina sebebiyet vermistir.

2016 yilinda Ilbank tarafindan Gaziosmanpasa Belediyesi'ne gdnderilen tutarlar

asagidaki tablodaki gosterildigi gibidir:

Tablo 8: Toplam Pay Uzerinden Hesaplanan iSKi Pay1 Tablosu

Yil | Ay Briit Tahakkuk Su Kanal Pay1 Biiyiiksehir Pay1 Net Tahakkuk
2016 1 12.997.132,84 TL 1.299.713,28 TL 3.899.139,85 TL 7.798.279,70 TL
2016 2 11.345.049,78 TL 1.134.504,98 TL 3.403.514,93 TL 6.807.029,87 TL
2016 | 3 12.963.893,13 TL 1.296.389,31 TL 3.889.167,94 TL 7.778.335,88 TL
2016 4 12.531.427,71 TL 1.253.142,77 TL 3.759.428,31 TL 7.518.856,63 TL
2016 | 5 9.962.834,96 TL 996.283,50 TL 2.988.850,49 TL 5.977.700,98 TL
2016 | 6 10.599.340,86 TL 1.059.934,09 TL 3.179.802,26 TL 6.359.604,52 TL
2016 7 13.835.072,75 TL 1.383.507,28 TL 4.150.521,83 TL 8.301.043,65 TL
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2016 | 8 10.841.079,70 TL 1.084.107,97 TL 3.252.32391 TL 6.504.647,82 TL
2016 | 9 11.796.444,66 TL 1.179.644,47 TL 3.538.933,40 TL 7.077.866,80 TL
2016 | 10 14.839.019,50 TL 1.483.901,95 TL 4.451.705,85 TL 8.903.411,70 TL
2016 | 11 10.088.766,26 TL 1.008.876,63 TL 3.026.629,88 TL 6.053.259,76 TL
2016 | 12 11.779.919,08 TL 1.177.991,91 TL 3.533.975,72 TL 7.067.951,45TL

TOPLAM 143.579.981,23 TL 14.357.998,14 TL 43.073.994,37 TL 86.147.988,76 TL

Tablodan gériilecegi iizere; Ilbank tarafindan Gaziosmanpasa Belediyesine gonderilen
paydan ISKI icin kesilen tutar briit tahakkukun tamamu {izerinden hesaplanmaktadir. Halbuki
kesilmesi gereken tutar briit tahakkukun niifus esasina gore hesaplanan % 90’lik kismi
izerinden olmasi gerekirdi. Briit tahakkukun niifusa gore hesaplanan %90’k kismi

129.221.983,11 TL dir.

Tablo 9: Niifus Esasina Gore Dagitilan Pay Uzerinden ISKI Pay:

Hesaplamaya Esas | Kesilmesi Gereken | Kesilen Su Kanal | Fazla Kesilen Su

Yil Ay Brit Tahakluk Briit Tutar Su Kanal Pay1 Pay Kanal Pay1

® (B)=(A x %90) © (D) (BE)=(D-C)
2016 1 12.997.132,84 TL 11.697.419,56 TL 1.169.741,96 TL 1.299.713,28 TL 129.971,32 TL
2016 2 11.345.049,78 TL 10.210.544,80 TL 1.021.054,48 TL 1.134.504,98 TL 113.450,50 TL
2016 3 12.963.893,13 TL 11.667.503,82 TL 1.166.750,38 TL 1.296.389,31 TL 129.638,93 TL
2016 4 12.531.427,71 TL 11.278.284,94 TL 1.127.828,49 TL 1.253.142,77 TL 125.314,28 TL
2016 5 9.962.834,96 TL 8.966.551,46 TL 896.655,15 TL 996.283,50 TL 99.628,35 TL
2016 6 10.599.340,86 TL 9.539.406,77 TL 953.940,68 TL 1.059.934,09 TL 105.993,41 TL
2016 7 13.835.072,75 TL 12.451.565,48 TL 1.245.156,55 TL 1.383.507,28 TL 138.350,73 TL
2016 8 10.841.079,70 TL 9.756.971,73 TL 975.697,17 TL 1.084.107,97 TL 108.410,80 TL
2016 9 11.796.444,66 TL 10.616.800,19 TL 1.061.680,02 TL 1.179.644,47 TL 117.964,45TL
2016 | 10 14.839.019,50 TL 13.355.117,55 TL 1.335511,76 TL 1.483.901,95 TL 148.390,20 TL
2016 | 11 10.088.766,26 TL 9.079.889,63 TL 907.988,96 TL 1.008.876,63 TL 100.887,67 TL
2016 | 12 11.779.919,08 TL 10.601.927,17 TL 1.060.192,72 TL 1.177.991,91 TL 117.799,19 TL
TOPLAM 143.579.981,23 TL| 129.221.983,11 TL | 12.922.198,31 TL| 14.357.998,14 TL | 1.435.799,83 TL
ISKi igin kesilmesi gereken tutar yukaridaki tablodan da goriilecegi {izere

14.357.998,14 TL degil 12.922.198,31 TL olmalidir. Bu durumda 2016 yilinda Gaziosmanpasa
Belediyesine 1.435.799,83 TL (14.357.998,14 TL - 12.922.198,31 TL) eksik genel biitge vergi

geliri pay1 gonderilmis, ancak Kurum tarafindan bu duruma itiraz edilmemistir.

Kamu idaresi cevabinda; “Hesaplamalarla ilgili belirtilen fazla kesilen tutarm tahsili

calismalar i¢in ISKI ve iller Bankasi ile gerekli yazismalar yapilacaktir.” denilmektedir.
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Sonug olarak kamu idaresi tarafindan bulguda belirtilen hususlara istirak edilerek fazla
kesilen tutarlarin tahsili icin gerekli admmlarin atilacagi belirtildiginden konunun izleyen

denetim donemlerinde takibine devam edilecektir.

BULGU 12: Kurum Tasginmazinin Kiralanmasi ve Uzerinde Miilkiyetin Gayri Ayni Hak
Tesisinde Mevzuata Aykiri Bir Sekilde Pazarhk Usuliiniin Kullanilmasi

Kuruma ait taginmazlarin incelenmesi sonucunda; Merkez Mahallesi 125 pafta, 1570
ada, 1 parselde kapal1 otopark yapilmasi isi ile buranin 30 yil siireli intifa hakkinin 2886 sayili
Kanun’un 51’inci maddesinin (g) bendi kapsaminda pazarlik usulii ile kiralandigi, tizerlerinde
gayri ayni hak tesis edildigi, ithale yapildiktan sonra yapim isi projesinin degistirilerek daha
fazla bagimsiz bolim saglandigi ve Kanun’a aykir1 yapilan kiralama ve gayri ayni hak tesis

islemlerinin halen yiirtirliiklerinin devam ettigi tespit edilmistir.

2886 sayili Devlet Thale Kanunu’nun 1’inci maddesinde belediyelerin alim, satim,
hizmet, yapim, kira, trampa, miilkiyetin gayri ayni hak tesisi ve tasima islerinin bu Kanun’a

gore yapilacagi,

"Tamimlar"” bashkli 3’lincii maddesinde idarenin; ihaleyi yapan daire, kurum ve

kuruluslar1 ifade ettigi,

"Ihalelerde kapali teklif usuliiniin esas oldugu" baslikli 36’nc1 maddesinde ise 1’inci
maddede yazili islere iliskin ihalelerde, tekliflerin gizli olarak verilmesini saglayan kapali teklif
usuliiniin esas oldugu, diger usullerin ancak ilgili maddelerde yazili sartlarin gergeklesmesi

durumunda yapilabilecegi hiikiim altina alinmustir.

Kanun’un 3’iincii maddesinde de ifade edildigi iizere Kanun’a tabi kurum ve kuruluglar
genel olarak ‘idare’ olarak tanimlanmis ve bu ifade Kanun’un bir¢ok maddesinde yerini

bulmustur.

Pazarlik usuliiyle yapilabilecek isler Kanun’un 51’inci maddesinde bentler halinde tek

tek sayilmistir. Bu maddenin (g) bendinde:

“Kullanislarimin ozelligi, idarelere yararli olmasi veya ivediligi nedeniyle kapali veya
agik teklif yontemleriyle ihalesi uygun goriilmeyen, Devletin ozel miilkiyetindeki tasinir ve
tasinmaz mallarin kiralanmasi, trampasi ve miilkiyetin gayri ayni hak tesisi ile Devletin hiikiim

ve tasarrufu altindaki yerlerin kiralanmasi ve miilkiyetin gayri ayni hak tesisi,”

Istanbul Gaziosmanpasa Belediyesi 2016 Y1l Diizenlilik Denetim Raporu 56



T.C. Sayistay Baskanligi

isinin pazarlik usulii ile yapilabilecegi hiikiim altina alinmugtir.

Kanun’un diger maddelerinde ifade edilen "idare" kavrami yerine bu maddede "Devlet"
kavrami kullanilmistir. Ayni Kanun’un diger maddelerinde, hatta aynt maddenin diger
bentlerinde (mesela (f) bendinde) Kanun’a tabi kurumlar i¢in idare kavrami kullanilirken (g)
bendinde "idarelerin 6zel miilkiyetinde" kavrami yerine "Devletin 6zel miilkiyetinde" ve
"Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan" kavramlarmin kullanilmasi1 idare kavramindan

baska bir mana ve igerigi ifade ettigini agik¢a gostermektedir.

Kanun’un "Tarihi ve bedii degeri olmayan tasinmaz mallarla ilgili iglemler" bashikli
74’lincli maddesinde s6z konusu hususa bir parca agiklik getirilmis ve tarihi ve bedii degeri
olanlar hari¢ Hazinenin 6zel miilkiyetindeki yerlerin satisi, kiraya verilmesi, trampasi ve
miilkiyetin gayri ayni hak tesisi ile devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerlerin kiraya
verilmesi, miilkiyetin gayri ayni hak tesisi esaslarmm Maliye Bakanliginca c¢ikarilacak

yonetmelikte belirlenecegi ifade edilmistir.

Nitekim ayn1 Kanun’un 75’inci maddesinde de devletin 6zel miilkiyetinde veya hiikiim
ve tasarrufu altinda bulunan tagimmmaz mallar hakkinda ecrimisil ve tahliye hususlari

diizenlenmis, bu mallarin iggalinden dolay1 “hazinenin zararindan” bahsedilmistir.

Ayrica s6z konusu 75’inci maddenin belediyeler hakkinda uygulanip uygulanmayacagi
yillarca tartisitlmis  ve Ozellikle yargi kararlar1 ile belediyelerin  bu kapsamda
degerlendirilemeyecegi hiikiim altina alimmistir. Bunun {izerine 5393 sayili Belediye
Kanunu’nun 15’inci maddesi ile 2886 sayili Devlet fhale Kanunu’nun 75’inci maddesi
hiikiimlerinin belediye tagmnmazlar1 hakkinda da uygulanacagina iliskin diizenleme yapilarak
belediye tasinmazlar1 hakkinda 2886 sayili Kanun’un 75’inci maddesine atif yapilmistir. Gerek
yargi kararlar1 gerekse 5393 sayili Kanun’la yapilan atif, devletin 6zel miilkiyetinde veya
hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan tasinmaz mallar kavramina belediyelerin 6zel miilkiyetinde
olan mallarinin girmedigini agik¢a gostermektedir. Zira sayet s6z konusu kavram i¢ine belediye
taginmazlar1 dahil olsa idi ne s6z konusu yargi kararlar1 olusur ne de 5393 sayili Kanun’da

yapilan atfa ihtiya¢ olurdu.

Belediyelerin 2886 sayili Kanun’un 51’inci maddesinin (g) bendi uyarmca ihale
yapamayacagina iligkin bir¢cok Danistay Karar1 da bulunmaktadir. Mesela bir idare mahkemesi

belediyenin 2886 sayilt Kanun’un 51’inci maddesinin (g) bendi uyarinca pazarlik usulii ile
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turizm amagh tesis yapilmak ve igletilmek {izere miilkiyetin gayri ayni hak tesis edilmek
suretiyle (daimi ve siirekli tist hakki kurulmak suretiyle) 30 yilligina kiralanmasina iligkin
belediye enciimen kararmi, miilkiyeti belediyelere ait taginmazlarin 2886 sayili Yasa'nin 51’inci
maddesinin (g) bendi kapsaminda kiralanmasi, trampasi ve miilkiyetin gayri ayni hak tesisi
yoluyla devrinin olanakli olmadig1 gerekgesi ile iptal etmis, s6z konusu karar Danistay 13.

Dairesinin 21.10.2008 tarih ve 2007/4476 E., 2008/6874 K. sayili ilam1 ile onanmustir.

Bununla birlikte, yapilan incelemede 2886 sayili Kanun’un 51’inci maddesinin (g)
bendi uyarinca ihale edilen tasinmazin ihale sartnamesinde 3 kat bina olarak 16.380 m?kapali
otopark ve 1.320 m? spor salonu (fitness merkezi) olmak iizere toplam 17.700 m? insaat alani
planlannmis ancak ihale sonrasi yapilan degisikliklerle toplam insaat alan1 23.007 m®’ye

cikarilarak bagimsiz boliimler eklenmek suretiyle thale dokiimanina aykiri davranilmistir.

Yukarida sayilan nedenlerle, 2886 sayili Kanun’un 51’inci maddesinin (g) bendinde
belirtilen Devletin 6zel miilkiyetindeki tasinmaz kavraminin, hazinenin 6zel miilkiyetinde olan
tasinmazlari ifade ettigini kabul etmek gerekir. Dolayisiyla belediyelerin s6z konusu maddeden
yararlanarak pazarlik usulii ile kendi miilkiyetinde yer alan taginmazlar1 kiraya vermesi veya
iizerlerinde gayri ayni hak tesis etmesi miimkiin degildir. Bu nedenle ilgili enciimen kararinin
iptal edilerek s6z konusu yerin tekrar ve dogru usullerle ihale edilmesi gerekirken, hukuka

aykir1 tesis edilen enciimen karari ile kiralamanin devam ettirilmesi hukuka aykiridir.

Kamu idaresi cevabinda ozetle; 2886 sayili Devlet Thale Kanunu’nun 1’inci
maddesinde; genel biit¢ceye dahil dairelerle katma biitgeli idarelerin, 6zel idare ve belediyelerin
alim, satim, hizmet, yapim, kira, trampa, miilkiyetin gayri ayni hak tesisi ve tasima iglerinin bu

kanundaki yazili hiikiimlere gore ylriitiileceginin belirtildigi,

Ayn1 Kanun’un 35’inci maddesinde pazarlik usuliiniin ihale usulleri arasinda sayildigi,
pazarlik usuliine iligkin ihalelerin usul ve esaslarmnin diizenlendigi 50’ nci maddesinde idareler

yoniinden herhangi bir ayirima gidilmedigi,

Anilan Kanun’un 51’inci maddesinin (g) bendinde, kullanislarinin 6zelligi, idarelere
yararli olmasi veya ivediligi nedeniyle kapali veya acik teklif yontemleriyle ihalesi uygun
goriilmeyen, Devletin 6zel miilkiyetindeki taginir ve tasinmaz mallarin kiralanmasi, trampasi
ve miilkiyetin gayri ayni hak tesisi ile Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerlerin

kiralanmas1 ve miilkiyetin gayri ayni hak tesisinin pazarlik usuliiyle yapilabileceginin kurala

Istanbul Gaziosmanpasa Belediyesi 2016 Y1l Diizenlilik Denetim Raporu 58



T.C. Sayistay Baskanligi

baglandigi,

5393 sayili Belediye Kanunu’nun 15’inci maddesinde “Belediye mallaria karsi sug
isleyenler Devlet malina karsi sug islemis sayilir.” ifadesi yer verildigi, bu nedenle Belediye

mallarinin Devlet maliyla ayni statiide yer aldigi,

Belediye tarafindan Merkez Mah. 125 pafta 1570 ada 1 parsel de kapali otopark
yapilmasi isi ile buranimn 30 yil siireli intifa hakkinin 2886 sayili Kanun’un 51’inci maddesinin

(g) bendi kapsaminda pazarlik usulii ile kiralandigi,

Kentsel doniisiim faaliyetlerinin siirdiiriildiigiil 1,78 km2 yiizol¢imii ve 499.766 kisilik
niifus potansiyeli bulunan ilgede otopark ihtiyacinin en temel ve ivedilik arz eden ihtiyag¢larinin
basinda bulundugu, ihtiyacinin ivediligi sebebiyle 2886 sayili Kanun’un 51’inci maddesinin (g)

bendine gore ihale gerceklestirildigi,

Bulgu konusu ihale kapsamindaki ise olan kamusal ihtiyacin ivediligi ve gegis siirecinde
hizmete ikame uygulamanin zorlugu, ayrica hizmetin 10 yila yakimn bir siiredir devam etmekte

oldugu gozetilerek gerekli yasal islemlerin gerceklestirilecegi belirtilmistir.

Sonug¢ olarak oncelikle, 2886 sayili Kanun’un belediyeleri de kapsadigi ve pazarlik
usuliiniin ihale usulleri arasinda sayildigi hususunda bir tereddiit bulunmasi zaten miimkiin
degildir. Ancak pazarlik usuliiniin kullanilmasinda, Kanun kapsamindaki idareler yoniinden bir
ayrim yapilmadigi ifadesi dogru bir ifade degildir. Zira pazarlik usuliiniin hangi durumlarda
yapilabileceginin belirtildigi 51’inci maddenin birinci fikrasimnin (b) bendinde Genelkurmay
Baskanlig1 ve Icisleri Bakanhig1 igin, (h) bendinde ise Hazine ve Devlet Su Isleri Genel

Miidiirliigl i¢in agik bir surette idare ayrimina gidilmistir.

S6z konusu maddenin (g) bendinde de benzer bir ayrim s6z konusudur. Bulguda da
belirtildigi iizere bu bentte Kanun’un diger maddelerinde ifade edilen "idare" kavrami yerine
"Devlet" kavrami kullanilmistir. Benzer bir kullanom Kanun’un 75’inci maddesinde de
mevcuttur. S6z konusu madde de “Devletin 6zel miilkiyetinde veya hiikiim ve tasarrufu altinda
bulunan taginmaz mallar” ifadesi kullanilmis, birgok yargi kararmda belediyeler bu ifade
nedeniyle madde kapsaminda degerlendirilmemistir. Bu durumun olusturdugu sikintilar tizerine
5393 sayili Belediye Kanunu’nun 15’inci maddesi ile 2886 sayili Devlet Thale Kanunu’nun
75’inci maddesi hiikiimlerinin belediye tasimnmazlar1 hakkinda da uygulanacagina iligkin hiikiim

yiriirliige girmis ancak Kanun’un 51/g maddesinin belediyeler hakkinda uygulanmasina imkan
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saglayacak bir degisiklik yapilmamuistir.

Buna gore; gerek 2886 sayili Devlet fhale Kanunu’nun ilgili maddelerinde yer alan
ifadelerden, gerekse yukarida yer alan bulguda belirtilen Danistay Kararlarindan belediyelerin
0zel miilkiyetinde yer alan tasinmazlarin “Devletin 6zel miilkiyetinde veya hiikiim ve tasarrufu
altinda bulunan tasinmaz mallar” kapsaminda degerlendirilemeyecegi ve bu taginmazlar i¢in
2886 sayili Kanun’un 51/g bendi kapsaminda ihale yapilamayacagi agik¢a anlasilmaktadir.
Dolayisiyla belediyelere ait tasinmazlarin 2886 sayili Kanun’un 51’inci maddesinin (g) bendi
kapsaminda kiralanmasi, trampasi1 ve miilkiyetin gayri ayni hak tesisi yoluyla devri miimkiin

degildir.

BULGU 13: Miidiir Kadrosuna Asaleten Atanan Kisinin Mevzuatin Ongordiigii Sartlan

Tasimamasi

Kurum personel dosyalarinin incelenmesi sonucunda; Mahalli Idareler Personelinin
Gorevde Yikselme ve Unvan Degisikligi Esaslarina Dair Yonetmelik hiikiimleri dikkate

alimmadan miidiir kadrosuna sinavsiz atama yapildigi tespit edilmistir.

04.07.2009 tarih ve 27278 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren Mahalli
Idareler Personelinin Gérevde Yiikselme ve Unvan Degisikligi Esaslarina Dair Y&netmelik’in
“Gorevde yiikselme ve unvan degisikligine tabi kadrolar” baslikl1 5’ inci maddesinde “Miidiir”’

ve “Sube Miidiirii” kadrolarinin goérevde yiikselmeye tabi oldugu acik¢a ifade edilmistir.

Ayni1 Yonetmelik’in 6°’nc1 maddesinde “Gorevde yiikselme sinavinda basarii olmak™

gorevde yiikselme suretiyle atanacaklarda aranacak genel sartlar arasinda sayilmustir.

Yonetmelik’in 7°nci maddesinde gorevde ylikselme smavina tabi olarak atanacaklarda
genel sartlarin yani sira aranacak 6zel sartlar maddeler halinde sayilmistir. Buna gore; gorevde
yiikselmeye tabi olan “Miidiir” kadrosuna yapilacak atamalarda gerek Yonetmelik’in 6’nc1
gerekse de 7’nci maddelerinde belirtilen genel ve 6zel sartlarin tiimiiniin birlikte saglanmasi

gerekmektedir.
Mezkir Yonetmeligin “Sinav sarti” baslikli 10’uncu maddesinde;

“(1) Miidiir, sube miidiirii ve bunlarla aym diizeydeki gorevlere gérevde yiikselme
suretiyle atanacaklarin yazili ve sozlii sinavda, diger goreviere gérevde yiikselme suretiyle

atanacak personelin ise yazili sitnavda basarili olmalart gerekir.” denilmekte,
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“Hizmet gruplart arasinda gegisler” baslikli 20°nci maddesinin birinci fikrasinin (b)

bendinde ise;

“... Mahalli idarelerde ve diger kamu/kurum ve kuruluslarinda, daha énce bulunulan
gorevler ile bu gorevlerle ayni diizey goreviere veya alt gorevlere, gorevde yiikselme sinavina

tabi tutulmadan atama yapilabilir.” hitkkmii yer almaktadir.

Yapilan incelemede Kiiltiir ve Sosyal Isler Miidiirliigii kadrosuna atanmis bulunan
personelin ge¢miste 6gretmen kadro unvani ile gorev yaptigi, okul miidiirligii gorevi yiiriittiigi,
sonrasinda 08.07.2011 tarihi itibariyle Esenyurt Belediyesi’ne 6zel kalem miidiirii olarak
atandig1 gortilmiistiir. Bu atamayi takiben ayni Belediyede 22.08.2011 tarihi itibariyle Sosyal
Yardim Isleri Miidiirii olarak asaleten atanmus, 24.06.2014 tarihi itibariyle Gaziosmanpasa
Belediyesine Basin Yayin ve Halkla Iliskiler miidiirii olarak naklen ve asaleten atanan ilgili,

31.08.2015 tarihinden itibaren de Kiiltiir ve Sosyal Isler Miidiirliigii gorevini yiiriitmektedir.

Mabhalli idareler Personelinin Gérevde Yiikselme ve Unvan Degisikligi Esaslarina Dair
Yénetmelik’in ilk halinin 20'nci maddesinin (¢) bendinde; "Istisnai memurluklarda calisanlar
veya c¢alismis olanlar, bu Yonetmelik kapsamindaki kadrolara, atanacaklart kadro igin

ongoriilen sartlar: tasimalar: kaydiyla sinavsiz atanabilir.” Hiikkmii yer almakta idi.

S6z konusu hiikmiin yiiriitmesinin durdurulmas1 hususu, Danistay Idari Dava Daireleri
Kurulunun 01.04.2010 tarihli ve YD. itiraz No: 2010/70 numaral Karariyla onanmustir. S6z

konusu Kararda;

"657 sayili Yasa'da Devlet memurlugunda yiikselmenin kariyer ve liyakat ilkeleri
cercevesinde yapilmast esasi benimsenmis, anilan Yasaya dayanilarak Bakanlar Kurulu Karart
ile kabul edilen Genel Yonetmelik'te de gorevde yiikselmenin esaslarimin ayni ilkelere
dayandirilmis olmasi karsisinda, istisnai memurluklarda ¢alisan veya ¢alismis olanlarin, dava
konusu Yonetmelik kapsamindaki kadrolara sinavsiz atanabilmeleri yoniindeki diizenleme
kariyer ve liyakat ilkelerine aykiri oldugu gibi esitlik ilkesine de uygun diismemektedir."”

ifadesine yer verilmistir.

Dava konusu bent, 07.05.2014 tarihli ve 28993 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
Yonetmelik degisikligi ile timden kaldirilmigtir.

Buna gore; mahalli idarelerde istisnai bir memuriyet olan 6zel kalem miidiirligii
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kadrosundan gorevde yiikselme sinavina tabi bir kadroya simmavsiz bir sekilde atama
yapilabilmesi, Yonetmelik’in ilgili bendinin Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu Karari ile
yiirlitmesinin durduruldugu tarihten itibaren miimkiin degildir. 05.07.2011 tarihinde 6zel kalem
miidiirii olarak atanan, sonrasinda 22.08.2011 tarihinde Sosyal Yardim Isleri Miidiirliigiine
atanan kisinin smavsiz olarak yapilan atamasinin yukarida yer verilen mevzuat ve Danistay
Idari Dava Daireleri Kurulu kararma aykir1 oldugu agiktir. Gaziosmanpasa Belediyesine
yapilan naklen atama sonrasinda da mevzuata aykirihigin devam ettirilmesinde hukuki uyarlik

bulunmamaktadir.

Kamu idaresi cevabinda ézetle; Kiiltiir Sosyal Isler Miidiirliigii gdrevini yiiriiten
personelin gegmiste 6gretmen kadro unvani ile gorev yaptigi, okul miidirliigii gorevi yiiriittiigi,
sonrasinda 08.07.2011 tarihi itibari ile Esenyurt Belediyesi’ne 06zel kalem miidiirii olarak

atandigi,

Bu atamayi takiben ayn1 Belediyede 22.08.2011 tarihi itibari ile Sosyal Yardim Isleri
Miidiirii olarak atandigi, 24.06.2014 tarihinde Gaziosmanpasa Belediyesine Basin Yaym ve
Halkla Iliskiler miidiirii olarak naklen ve asaleten atandig1 ve 31.08.2015 tarihinden itibaren

Kiiltiir ve Sosyal Isler Miidiirliigii gdrevini yiiriittiigii belirtilmistir.

Kamu idaresi cevabinda daha sonra bulguda da belirtilen Mahalli Idareler Personelinin
Gorevde Yiikselme ve Unvan Degisikligi Esaslarina Dair Yonetmelik’ in 10’uncu ve 20’nci
maddelerinde belirtilen hiikiimlere yer verilmis, 20'nci maddenin (¢) bendinde belirtilen

hiikkmiin yiiriitmesinin durdurulmasi1 hususunun Damistay Idari Dava Daireleri Kurulunun

01.04.2010 tarihli ve YD Itiraz No: 2010/70 numarali karar1 ile onandig1 ifade edilmistir.

Kamu idaresi cevabinda ayrica yukarida bahsedilen Yonetmelik’in “Hizmet Gruplar
Arasinda Gegisler” baslikli1 20. Maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde “Mahalli idarelerde
ve diger kamu kurum ve kuruluslarinda, daha once bulunulan gérevler ile bu gorevlerle ayni
diizey gorevlere veya alt gorevlere, gorevde yiikselme sinavina tabi tutulmadan atama

vapilabilir” hilkmiiniin yer aldig1,

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 61’inci maddesinin birinci fikrasinda istisnai
memurluklara atananlar hakkinda bu 657 sayili Kanun’un atanma, sinavlar, kademe ilerlemesi

ve derece yiikselmesi diginda kalan hiikiimlerinin uygulanacagmin belirtildigi,

Ayn1 Kanun’un 74’iincii maddesinde yer alan “Memurlarin bu Kanuna tabi kurumlar
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arasinda, kurumlarin muvafakati ile kazanilmis hak dereceleri iizerinden veya 68 inci
maddedeki esaslar c¢ercevesinde derece yiikselmesi suretiyle, bulunduklar: siniftan veya
ogrenim durumlari itibariyle girebilecekleri siniftan, bir kadroya nakilleri miimkiindiir” hilkmii
ve yine Kanun’un 68/B maddesi geregince Kuruma gonderilen hizmet belgesi ve ilgili
Belediyenin muvafakati ¢ercevesinde adi gegen kisinin 1. dereceli Basin Yaymn ve Halkla

[liskiler Miidiirii kadrosuna atamasimin yapildig1 ifade edilmistir.

Sonuc olarak yukarida yer aldig1 tizere bulgu konusu yapilan husus, ilgili personelin
Milli Egitim Bakanlhigma bagh ogretmen iken belediyeye naklen atanmasi hususu degil,
belediyeye naklen atanmasi sonrasinda ilgili mevzuat hiikiimlerine aykir1 olarak smavsiz bir

sekilde miidiirliik kadrosuna asaleten atanmas1 hususudur.

Oncelikle, Mahalli Idareler Personelinin Gorevde Yiikselme ve Unvan Degisikligi
Esaslarma Dair Yonetmelik"in 20'nci maddesinin (¢) bendinde yer alan "Istisnai
memurluklarda ¢alisanlar veya ¢alismis olanlar, bu Yonetmelik kapsamindaki kadrolara,
atanacaklart kadro i¢in 6ngériilen sartlar: tagimalart kaydiyla sinavsiz atanabilir.” hilkmiiniin
yiiriitmesinin durdurulmasi hususu, Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 01.04.2010 tarihli
ve YD. Itiraz No: 2010/70 numarali Karar1yla onanmistir. Dava konusu bent, 07.05.2014 tarihli
ve 28993 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Yonetmelik degisikligi ile kaldirilmistir.

Buna gore Yonetmelik hiikkmiiniin yliriitmesinin durduruldugu tarihten itibaren, mahalli
idarelerde istisnai memuriyete atama sonrasi sinavsiz bir sekilde miidiirliik kadrosuna atama

yapilmasinin hukuki bir izah1 kalmamustir.

Bulgu konusu yapilan kisinin istisnai memuriyetten miidiirliik kadrosuna asaleten
atandig1 tarih esas alindiginda, s6z konusu maddenin yiiriitmesinin durduruldugu ve bu sebeple

bu hilkkme dayanarak asaleten atanmasinin hukuki dayanaktan yoksun oldugu goriilmektedir.

Ayrica, Mahalli Idareler Personelinin Gorevde Yiikselme ve Unvan Degisikligi
Esaslarina Dair Yonetmelik’in  “Hizmet gruplari arasinda gegisler” baslikli  20°nci

maddesinde;

Gruplar arasi gérevde yiikselme niteligindeki gecisler ve alt gruptan iist gruplara

gecisler gorevde yiikselme sinavina tabidir. Mahalli idarelerde ve diger kamu/kurum ve
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kuruluslarinda, daha once bulunulan gorevier ile bu gorevlerle aynmi diizey goreviere veya alt
gorevlere, gorevde yiikselme sinavina tabi tutulmadan atama yapilabilir.” hikmi yer

almaktadir.

Yukarida yer verilen Yonetmelik hitkmiine gore hizmet gruplar1 arasindaki gegislerde
gorevde yiikselme sinavina tabi olmak esastir. Bunun istisnasi olarak daha once bulunulan
gorev ile bu gorevlerle ayni diizeyde veya daha alt diizeyde yer alan gorevlere yapilan atamalar
ifade edilmistir. Ancak, okul midirligi gorevi ile belediyelerde birimlerin harcama yetkilisi
olan miidiirliikk gorevinin ayn1 diizeyde oldugunu kabul etmek dogru bir yaklagim olmayacaktir.
Zira okul miidiirliigiiniin Milli Egitim Bakanhigi Ogretmen Atama ve Yer Degistirme
Yonetmeligi uyarinca, 657 sayili Kanunun 88’inci ve 652 sayili Kanun Hiilkmiinde
Kararnamenin 37°nci maddelerine gore ikinci gérev kapsaminda yiiriitiilen bir gorev oldugu
aciktir. Yani okul midirligi bir kadro unvani degil, bilakis 6gretmen unvanina sahip
kimselerce yliriitiilebilecek bir gorevlendirme ¢esididir. Ancak, belediyede yiiriitiilen miidiirliik
gorevi ise Belediye ve Bagh Kuruluslar1 ile Mahalli idare Birlikleri Norm Kadro Ilke ve
Standartlarina Dair Y6netmelik’te ifadesini bulan bir kadro unvanidir. Okul midiirligii gorevi
ile belediyede birim miidiirliigii gérevlerini “miidiir” ismi benzerligi nedeniyle esdeger tutarak
Mabhalli Idareler Personelinin Gérevde Yiikselme ve Unvan Degisikligi Esaslarina Dair
Yonetmelik’in 20’inci maddesi uyarinca bu gorevlerin ayni diizeyde oldugunu diistinmek dogru
olmayacaktir. Bu sebeple mezkir Yonetmelik maddesi uyarinca siavsiz bir sekilde miidiirlik

kadrosuna atama yapilmasi hukuka uygun degildir.

BULGU 14: Kurum Tarafindan Yapilan isletme Hakki Kiralamalarinda Mevzuata

Aykin Olarak Kira Siiresinin Uzatilmasi

Kuruma ait taginmazlari incelenmesi sonucunda; Belediye tarafindan kiraya verilen
karting (go-kart) alani ile kurban satig yerine iligskin isletme haklarina ait kira siirelerinin
mevzuata aykiri bir sekilde ihale yapilmaksizin uzatildigy, kiracilarin belediyeye noter kanaliyla

tahliye taahhiitnamesi gondermek suretiyle kiracilik iliskisini devam ettirdigi tespit edilmistir.

01.01.1984 tarihinde vyiiriirliige giren 2886 sayili Devlet Thale Kanunu’nun 1’inci
maddesinde belediyelerin alim, satim, hizmet, yapim, kira, trampa, miilkiyetin gayri ayni hak

tesisi ve tagima iglerinin bu Kanun’a goére yapilacagi hiikiim altma alinmugtir.

Ayn1 Kanun’un 64’ilincii maddesinde kiraya verilecek taginir ve tasinmaz mallarin kira
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stiresinin, on yildan ¢ok olamayacagi, ancak bazi hususi durumlarda bu sinirin asilabilecegi

belirtilmis, siire uzatimu ile ilgili herhangi bir hilkkme yer verilmemistir.

Yukarida yer alan mevzuat hiikiimlerine gore 2886 sayil1 Devlet Thale Kanunu uyarmnca
kiraya verilen tasinmazlarin, kira siiresi sonunda ancak yeniden ihale diizenlenerek kiraya
verilebilecegi aciktir. Kiralama iglemlerinde, kira siiresi sozlesmenin temel 6gelerinden biridir.
Hukuk prensiplerine gore kanunlarda 6zel diizenleme bulunmadik¢a s6z konusu siirenin
degistirilmesi biitiinciil islemin degistirilmesi ile ayn1 usule tabidir. Bu nedenle belli bir siireyle
ve belli sartlarla ihalesi yapilan ve kanunlarda siirenin uzamasi gerektigine dair hiikiim
bulunmayan bir islem, siiresinin bitiminde sonlandirilmali, s6z konusu yer i¢cin 2886 sayili
Kanun uyarinca tekrar ihaleye ¢ikilarak, rekabet ve esit muamelenin saglanacagi bir ortamda
kiraya verilmelidir. Aksi bir durum, yani islemin i¢inden yalniz siire 6gesinin ¢ekilerek ayr1 bir
tahsis sekli olusturulmasi, 2886 sayili Kanun’a tabi iglem ile verilmesi gereken bir hakkin
Kanun’a aykir1 bir sekilde belirli bir kisiye verilmesi anlamina gelir ki bu da mali mevzuat

acisinda oldukga sakincalidir.

Devlet Thale Kanunu'na gore kiraya verilen tasmmazlarimn, kira siiresi sonunda ancak
yeniden ihale diizenlenerek kiraya verilebilecegi; Danigtay ve Sayistay kararlarinda da yer
almaktadir. Sayistay Genel Kurulu, 21.1.1993 tarih ve 4761/1 sayili kararinda; genel ve katma
biitceli idareler, 6zel idare ve belediyeler ile bunlara bagli doner sermayeli kuruluslar tarafindan
2886 sayili Kanuna gore kiraya verilen gayrimenkullere ait kira sdzlesmelerinin yenilenmesi
veya sona erdirilmesi konularinda 2886 Sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini
belirtmistir. Danistay 10. Dairesinin 19.12.1991 giin ve 1989/2736 E. ve 1991/3850 K. sayil1

Kararinda;

“...2886 sayili Devlet Ihale Yasasimin 64 ’iincii maddesinde, bu yasa kapsamindaki
idarelerin tasinir ve taginmaz mallarini kiraya verme stireleri belirlenmis olup, kira siiresinin
bitimi iizerine tasinmaz malin yeniden kiraya verilebilmesi, ancak yeniden ihale yapilmasi

halinde miimkiin bulunmaktadir.” denilerek konuya agiklik getirilmistir.

Uyusmazlik Mahkemesi’nin 30.12.2013 tarth ve 2012/328 E, 2013/1752K sayil
Kararinda da benzer bir husus irdelenmis, uyusmazligin ¢éziimiinde uygulanacak mevzuattaki
onceligin, 6zel kanun niteligindeki 2886 sayili Kanun olmas1 gerektigi, 2886 sayili Yasanin
kiralama islemlerine genel olarak siire smnir1 koyarak bu noktada idareleri yiikiimliiliik altinda

biraktig1 vurgulanmistir. Ayrica sd6zlesmenin siire sonunda uzamasi gerektigi yoniindeki adli
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mahkeme karar1 kaldirilmis, s6z konusu sézlesmenin bitimi ile birlikte tahliye islemlerinin
gerceklestirilerek 2886 sayilt Kanun hiikiimlerine gore tekrar ihale yapilmasi gerektigi

yoniindeki idare mahkemesi karar1 kabul edilerek hiikiim uyusmazlig: giderilmistir.

Yukarida yer alan mevzuat hiikiimleri ile yargi kararlarinm birlikte degerlendirilmesi
neticesinde kira siiresi dolan belediyeye ait gayrimenkullerin 2886 sayili Devlet ihale Kanunu
hiikiimlerine uygun olarak ihale yapilmaksizin tekrar enciimen karari ile kira sdzlesmelerinin

yenilenmesi veya uzatilmas1t miimkiin gériinmemektedir.

Kira s6zlesmesi sona eren gayrimenkullerle ilgili fuzuli sagil durumuna diisen kisiler
hakkinda 2886 sayili Kanun hiikiimleri uyarinca tahliye talebinde bulunulmasi ve bu yerlerin
giinimiiz kosullarina gore belirlenmis rayi¢c bedellerle tekrar ihaleye c¢ikilarak kiralanmasi

gerekmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; “Bilindigi iizere Belediye gayrimenkulleri 2886 Sayili

Devlet ihale Kanununa gore kiraya verilmektedir (1. Madde).

Musakkaf, gayrimusakkaf ayrimi olmaksizin belediyelerin biitiin gayrimenkullerinde
2886 say1l1 Devlet Thale Kanunun 75 nci maddesi hiikiimleri uygulanacag: diizenlenmis iken ve
belediyelerin yasadig1 tahliye sorunu bu sekilde ¢oziildiigii diisiiniiliirken, Icisleri Bakanlig:
Mabhalli Idareler Genel Miidiirliigii'niin 15.11.2005 tarih ve 2005/119 sayili Genelgesi
yayinlanmistir. Mezkiir genelge uyarinca; “(...) Belediyelerin sahip oldugu tasinmazlarin 2886
Sayili kanun kapsaminda ihaleye kiraya verilmis olmasi; bu kirala sézlesmesinin bir 6zel hukuk
akdi niteligini ortadan kaldirmamaktadir. Ayrica is hani, konut, otel, diikkkan gibi
damli/miisakkaf yapilar bakimindan 18.05.1955 tarih ve 6570 Sayili Gayrimenkul Kiralari
Hakkinda Kanun ve Borglar Kanunu hiikiimlerinin de g6z Oniinde bulundurulmasi

gerekmektedir. (...)” denilmistir.

Ozetle, Belediye tasmmazlarmin kiralanmas1 hususunda Icisleri Bakanligi 2005/119
sayili genelgesi ile mevzu bahis islemlerin 6zel hukuk niteliginin ortadan kalkmadigi borglar

kanunun da gz oniinde bulundurulmasi gerektigini belirtmektedir.

S6z konusu 6101 sayili Tiirk Borglar Kanununun Yiirilirligi Ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanunun 10. maddesi geregince 01.07.2012 tarihinden itibaren yiiriirliikten
kaldirilmis olup; ilgili kanuna ait uygulamalar 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu hiikiimlerine

gore yapilacaktir. Mevzu bahis islemlerin 6zel hukuk niteliginin ortadan kalkmadigi ve bu
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sebeple bor¢lar kanunu hiikiimlerinin de dikkate alinmasi gerektigi tartisilmaktadir.
6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu’nun “ Uygulama alan1r” baglikli 339. Maddesinde;

“Konut ve c¢atili igyeri kiralarina iliskin hiikiimler, bunlarla birlikte kullanimi kiractya
birakilan esya hakkinda da uygulanir. Ancak bu hiikiimler, niteligi geregi gegici kullanima

Ozgiilenmis taginmazlarin alt1 ay ve daha kisa siireyle kiralanmalarinda uygulanmaz.

Kamu kurum ve kuruluglarinin, hangi usul ve esaslar i¢cinde olursa olsun yaptiklar1 biitiin

kira sozlesmelerine de bu hiikiimler uygulanir.” Denilmektedir.

Ayrica Belediyemiz miilkiyetinde olan Yildiztabya Mahallesi Istanbul Cad.1809 ada,13
parsel de bulunan kurban satis/kesim yeri ve Karting Spor sahasi (go-kart) Kentsel doniisiim
alaninda (Riskli Alan) kalmaktadir. Kentsel doniisiim faaliyetleri kapsaminda Bakanlar Kurulu
Karar1 ile riskli alan sinirlar1 igerisinde kalmakta oldugundan burada yiiriitiilecek projeler
kapsaminda her an tasinmaza ihtiya¢ hasil olabileceginden ve buna binaen tahliyesi giindeme
gelebileceginden yeni ihale yapilabilmesi sartlari olusmadigindan tesislerin Oniindeki
belirsizlik ve yasanmas1 muhtemel hukuki siireglerle karsilasiimamasi i¢in 2886 sayili Devlet
Ihale Kanunu cercevesinde ihaleye c¢ikilan isletmeler yukaridaki sartlar gozetilerek
sdzlesmelerin bitiminden itibaren yurt ici UFE oranindan daha yiiksek bir kira artis1 yapilarak

stire uzatilmasi cihetine gidilmistir.” denilmektedir.

Sonu¢ olarak kamu idaresi cevabinda, bulgu konusu yapilan yerlerin 2886 sayili
Kanun’a gore ihale edilerek kiraya verilmesinin kiralama islemlerinin 6zel hukuk niteligini
ortadan kaldirmadigmi ve bu sebeple 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu hiikiimlerinin de
uygulanmasi gerektigi belirtilmektedir. Ayrica, kurban kesim ve satig yeri ile karting sahasimin
kentsel doniisiim alaninda kalmasindan dolayr bu tasinmazlara her an ihtiya¢ olabilmesi
ihtimaline kars1 tekrar ihale edilerek kiraya verilmedigi, kira siirelerinin bu nedenle yurt i¢i UFE

oraninin da lizerinde artirilarak kiralama islemlerine devam edildigi ifade edilmektedir.

Tirk Borglar Kanunu’nun yirirlige girdigi 01.07.2012 tarihinden sonra kamu
kurumlar1 icin de bu Kanun hiikiimlerinin uygulanabilecegi diisiiniilebilir. Ancak, kamu
kurumlarinin, sadece konut ve catili igyeri kiralamalarinda bu Kanun hiikiimlerine dahil
edildigini unutmamak gerekir. Isletme hakkmin kiralanmasi gibi kiralamalarda kamu
kurumlarmin da Kanun’un stimuliinde oldugunu ifade eden bir hiikiim mevcut degildir. Bu

nedenle bu gibi kiralamalarda kamu hukukuna ait 6zel diizenlemeleri, yani 2886 sayili
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Kanun’da belirtilen siireleri esas almak gerektigi agiktir. Yiiriirliikkteki mevzuata gore, kamu
kuruluslarmin kiraya veren olarak catili isyeri disindaki kiralamalarinda sézlesme siiresinin
sona ermesinden sonra, siire uzatimi verilmesi veya tahliye islemi yapilmadigindan dolayi kira

stiresinin kendiliginden uzamasinin miimkiin olmadig1 anlasilmaktadir.

Bulguda ayrmtili bir sekilde agiklandigi lizere kiralama islemlerinde, kira siiresi
sozlesmenin temel dgelerinden biridir. Hukuk prensiplerine gore kanunlarda 6zel diizenleme
bulunmadik¢a s6z konusu siirenin degistirilmesi biitiinciil islemin degistirilmesi ile ayni usule
tabidir. Bu nedenle belli bir siireyle ve belli sartlarla ihalesi yapilan ve kanunlarda siirenin
uzamasi gerektigine dair hiikiim bulunmayan bir islem, siiresinin bitiminde sonlandirilmali, s6z
konusu yer i¢in 2886 sayili Kanun uyarinca tekrar ihaleye ¢ikilarak rekabet ve esit muamelenin

saglanacagi bir ortamda kiraya verilmelidir.

Karting alan1 ile kurban satis ve kesim yerinin kiralanmasi islemleri igsletme hakkinin
kiralanmas1 6zelligi tasimaktadir. Bu sebeple bu yerlere iliskin kiralama iglemlerinin Tirk
Borglar Kanunu hiikiimlerine tabi olmadigi, bu yerlerin kiralanmasi sonrasinda sdzlesme
stirelerine baglh olundugu, sézlesme siirelerinin bitimi ile birlikte tekrar 2886 sayili Kanun

hiikiimlerine gore ihale ile kiraya verilmesi gerektigi agiktir.

Isletme hakk: kiraya verilen bu tasinmazlarin kentsel doniisiim sebebi ile sozlesme
stiresi sonunda ihale yapilmaksizin mevcut kiracilarina siire uzatimi yoluyla kullandirilmas1
Kanun’un emredici hiikmiiniin uygulanmamasi anlamini tagimaktadir. Kaldi ki, karting alaninin
kira s6zlesmesi 17.08.2013 tarihinde, kurban satis ve kesim yerinin sézlesmesi ise 20.08.2015
tarihinde sona ermis ve o tarihten bu yana siire uzatimi yoluyla kiracilik iliskisi stirdiirtilmiistiir.
Kira s6zlesmelerinin bitmesinden bu yana tasinmazlar kentsel doniisiim ile ilgili hi¢bir islemde

kullanilmamis ve kiracilik iliskisi slire uzatimi yoluyla stirdiiriilmiistiir.

Isletme hakkinm kiralanmasi niteligindeki islemlerde, sozlesme siirelerine dikkat
edilmesi, bu siirelerin sonunda bu yerlerin 2886 sayili Kanun’a gore tekrar ihale edilerek kiraya

verilmesi gerekmektedir.

BULGU 15: Kurum Tarafindan Ahnmasi Gereken Evsel Kati Atik Ucretine Ait Takip ve

Tahsil islemlerinin Uygulanmamasi

Kurum tarafindan 13.05.2006 tarihinden itibaren alinmasi gereken evsel kati atik

iicretine ait tarifenin belirlenmedigi, herhangi bir tahakkuk kaydi1 yapilmadigi, bu suretle gelir
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kaybina sebebiyet verildigi tespit edilmistir.

2872 sayili Cevre Kanunu’nun "/lkeler"” baslikli 3’iincii maddesinin birinci fikrasinm
(g) bendinde kirlenme ve bozulmanin 6nlenmesi, sinirlandirilmasi, giderilmesi ve ¢evrenin
iyilestirilmesi igin yapilan harcamalarin kirleten veya bozulmaya neden olan tarafindan

karsilanacag1 ifade edilmistir.

Aynm1 Kanun’un "Tamimlar” basglikli 2’nci maddesinde ise "Kirleten" taniminin
"faaliyetleri sirasinda veya sonrasinda dogrudan veya dolayli olarak ¢evre kirliligine, ekolojik
dengenin ve c¢evrenin bozulmasina neden olan gergek ve tiizel kisileri", "Evsel kati atik”
taniminin ise "tehlikeli ve zararli atik kapsamina girmeyen konut, sanayi, isyeri, piknik alanlar

gibi yerlerden gelen kati atiklart" ifade ettigi belirtilmistir.

Kanun’un “Izin alma, aritma ve bertaraf etme yiikiimliiliigii” bashkli 11’inci

maddesinin on birinci fikrasinda aynen:

“Biiyiiksehir belediyeleri ve belediyeler evsel kati atik bertaraf tesislerini kurmak,
kurdurmak, isletmek veya islettirmekle yiikiimliidiirler. Bu hizmetten yararlanan ve/veya
yararlanacaklar, sorumlu yonetimlerin yapacagr yatirim, isletme, bakim, onarim ve islah
harcamalarina katilmakla yiikiimliidiir. Bu hizmetten yararlananlardan, belediye meclisince
belirlenecek tarifeye gore kati atik toplama, tasima ve bertaraf iicreti alinir. Bu fikra uyarinca
tahsil edilen ticretler, kati atikla ilgili hizmetler disinda kullanilamaz.” denilerek belediyelerin
evsel kat1 atik dolayisiyla yapacaklar1 harcamalar, bu hizmetten yararlanan kisilerden, yani
kirlenmeye, evsel kat1 atiklarin olugsmasina sebep olanlardan alinmasinin bir zorunluluk oldugu

ifade edilmistir.

Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 tarafindan Atik su Altyap1 ve Evsel Kat1 Atik Bertaraf
Tesisleri Tarifelerinin  Belirlenmesinde Uyulacak Usul ve Esaslara lliskin Y®&netmelik
27.10.2010 tarih ve 27742 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirlirliige girmistir. Bu
Yonetmelik “toplam sistem maliyeti”, ‘faturalandirma” gibi hususlarda uygulamay1
kolaylastirmak acisindan cesitli hiikiimler getirmistir. Ne var ki 2872 sayili Kanun’da s6z
konusu tarifelerin belirlenebilmesi i¢in Bakanlik tarafindan yonetmelik c¢ikarilacagi, bu
yonetmelige uyum saglanincaya kadar belediyelerin tarife belirlemeyebilecegi veya tahakkuk

islemlerinin Otelenebilecegine iligkin bir hiikiim mevcut degildir. Dolayisiyla Bakanlik

tarafindan ¢ikarilan Yonetmelik’e uyum saglayamayanlar i¢in getirilen ve uyum siirecini ileri
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tarinlere atan gecici maddeler, belediyelerin tarife yapma ve tahakkuk islemlerini

gerceklestirme yiikiimliiliikklerini ortadan kaldirmaz.

Yapilan incelemelerde; Kurum tarafindan kat1 atiklari toplanmasi igin 2006 yilindan
2016 y1l1 sonuna kadar 357.476.909,77 TL’lik harcama yapildigi, buna karsilik ayni1 donemde
57.310.344,89 TL cevre temizlik vergisi (isyerleri ve ISKI’den gelenler toplami), 1.272.533,69
TL evsel kat1 atik {icreti tahsil edilebildigi goriilmiistiir. Bir baska deyisle Kurum, kirliligin
Onlenmesi amaciyla yaptig1 yaklasik 357,5 milyon TL’lik harcamanin sadece 58,5 milyon
TL’lik kismint kirleten kisilerden alabilmis, yaklasik 299 milyon TL’lik kisim ise Kurum

biit¢cesinden karsilanmaistir.

Evsel kat1 atik toplama ve bertaraf isi kirleten kisilere sunulan bir hizmettir. 4736 sayili
Kanun’a gore Bakanlar Kurulu karar1 olmadan bu hizmetin kisilere iicretsiz sunulmasi da

miimkiin degildir.

Sonug olarak; 2872 sayili Kanun’a gore 13.05.2006 tarihinden itibaren belediyeler
tarafindan kat1 atik toplama, tasima ve bertaraf {icret tarifesinin belirlenmesi ve bu {icretlerin
kirleten tiim kigilerden alinmas1 gerekirken, Kurum tarafindan tarife belirlenmemesinde, hi¢bir

tahakkuk kaydi yapilmamasinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Kamu idaresi cevabinda o6zetle; Atik su Altyap1 ve Evsel Kat1 Atik Bertaraf Tesisleri
Tarifelerinin Belirlenmesinde Uyulacak Usul ve Esaslara iliskin Y&netmelik’e istinaden; ilge
dahilinde bulunan mesken ve isyerlerinin Cevre Temizlik vergileri beyanlarina ait say1 ve
kategorik bilgilerin Mali Hizmetler Miidiirligiinden, Gaziosmanpasa’da aktif kayitli hane
sayisi, igyeri abone sayisi, son 1 yildaki aylik su tiiketimi miktar1 ve bunun ne kadarmin

tahakkuk ettirildigi bilgilerinin ise ISKi’den istendigi ve yaklasik maliyet hesab1 yapildig,

Bu verilere gore tam maliyetin belirlenmesinde miikerrer hesaplama olmamasi icin 2464
sayill Belediye Gelirleri Kanunu’nun Miikerrer 44’lincii maddesi hilkmii geregince alinan
Cevre Temizlik Vergisi toplam sistem maliyetinden ¢ikartilarak aylik maliyet, konut, isyeri ve
pazar tahtalar1 paylarmnin hesabi ¢ikarilarak tarifeler olusturuldugu, bu tarifelerin Meclis
Onayina sunularak 05.01.2012 tarihinde kabul edildigi,

Tarifelerin tam olarak nasil belirlenip toplanacagina dair net bir uygulama
belirtilmediginden problemler olustugu, ISKI Genel Miidiirliigiiniin s6z konusu {icretlerin su

faturalarina yansitilmasini kabul etmedigi,
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Benzer sikintilar tiim gevre belediyelerde ortaya ¢iktigi, bu nedenle Tiirkiye Belediyeler
Birligi tarafindan Cevre ve Sehircilik Bakanligina yazi yazilarak séz konusu Yonetmelik’in
Gegici 1’inci maddesindeki uyum saglama yilikiimliiliigiiniin bir slire ertelenmesinin talep

edildigi,

Bu siiregten sonra sdz konusu yonetmelige uyum siiresinin Bakanlar Kurulu karar1 ile

her sene ertelenmeye baslandigy,

Uygulama Yonetmeligi’nin yiriirliige girmesiyle birlikte gerekli islemlerin yapilacag:

belirtilmistir.

Sonu¢ olarak oncelikle, Atiksu Altyapt Ve Evsel Kati Atik Bertaraf Tesisleri
Tarifelerinin Belirlenmesinde Uyulacak Usul ve Esaslara Iliskin Yonetmelik 27.10.2010 tarih
ve 27742 sayilh Resmi Gazete’de yayimlanmig ve “Yiriirlik™ baslikli 24 “incii maddesinde
ifade edildigi gibi yaymm tarihinde yirirliige girmistir. Yonetmelik’in Gegici 1’inci
maddesinde; “26.10.2011 tarihi itibariyla bu Yonetmelige, tarife belirleme, abonelik, sézlesme,
teknik alt yap: eksiklikleri ile kendi aralarinda maliyet ve boliisiim hesabt yapmayanlar da dadhil
olmak iizere, uyum saglayamamis olan atiksu altyapi yonetimleri ve evsel kati atik idareleri,
31.12.2017 tarihine kadar bu Yonetmelige uyum saglamakla yiikiimliidiirler.” hiikmii yer
almaktadir. Bu hiikiim, Yonetmeligin uygulanmasini ertelememekte, YoOnetmelige uyum
saglayamamis idarelerin gerekli idari islemleri yaparak uyum saglamakla miikellef oldugu son
tarihi ifade etmektedir. Buna gore, maliyet hesabi yapan, maliyet hesabmi esas alarak tarife
belirlemis olan idarelerin uygulamaya baslamas1 agisindan engelleyici bir hiikiim

bulunmamaktadir.

Ayrica, 2872 sayili Kanun, evsel kat1 atik toplama, tasima ve bertaraf ticretini belirleme
ve tahsil konusunda belediyeleri gorevli ve yetkili kilmistir. Kanun’un herhangi bir maddesinde
sOz konusu ticretlerin su bedelleri igerisinde tahsil edilecegine dair bir hiikiim yoktur. S6z
konusu hiikiim tahsilat1 kolaylastrmak ve uygulanabilirligi saglamak amaciyla Cevre ve

Sehircilik Bakanligi tarafindan ¢ikarilan Yonetmelik’te yer almaktadir.

Evsel kati atik {icretinin alinmama sebebi olarak su faturalar1 {izerinden tahsilatin
gerceklestirilecegi sistemin hayata ge¢mesini beklemenin gdsterilmesi gecerli bir agiklama
degildir. Zira Kanun’da bdyle bir siirenin ve yonetmeligin beklenmesine dair bir hiikiim mevcut

degildir. Ayrica bulguda da belirtildigi lizere evsel kat1 atik toplama ve bertaraf isi kirleten
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kisilere sunulan bir hizmettir. 4736 sayili Kanun’a goére Bakanlar Kurulu karar1 olmadan bu

hizmetin kisilere icretsiz sunulmasi miimkiin degildir.

BULGU 16: Kurumca Kiralanan Mesire Yerinin Mevzuat Hiikiimlerine Aykirn Olarak

Alt Kiraciya Devredilmesi

Kurum tarafindan Kanlica Orman Isletmeleri Miidiirliigiinden 29 yil icin kiralanan
Nurtepe B Tipi Mesire Yerinin, 2886 sayili Devlet Thale Kanunu’nun 35’inci maddesinin (d)
bendi uyarinca pazarlik usulii ile 28 yilligma isletme hakkinin kiraya verildigi, bu kiralama
islemine iligkin Mesire Yerleri Yonetmeligince 6ngoriilen Orman Genel Midiirliigii onaymin

almmadig tespit edilmistir.

2886 sayili Devlet fhale Kanunu'nun “Kapsam” baslikli 1’inci maddesinde;
belediyelerin alim, satim, hizmet, yapim, kira, trampa, miilkiyetin gayri ayni hak tesisi ve

tasima islerinin bu Kanun kapsaminda oldugu belirtilmistir.
Mezktr Kanunun “Ihale usullerinin neler oldugu” baslikli 35’inci maddesinde;
“Bu Kanunun 1 inci maddesinde yazili islerin ihalelerinde asagidaki usuller uygulanir:
a) Kapali teklif usulii,
b) Belli istekliler arasinda kapalr teklif usulii,
c) Acik teklif usulii,
d) Pazarlik usulii,
e) Yarisma usulii.

Isin geregine gore bu usullerden hangisinin uygulanacagi, bu Kanun hiikiimlerine

uyularak idarelerince tespit edilir.” hilkkmii yer almaktadir.

Kanun’un “Ihalelerde kapali teklif usuliiniin esas oldugu” baslikl1 36’nc1 maddesinde
Kanun’un 1’inci maddesinde yazili islere iliskin ihalelerde, tekliflerin gizli olarak verilmesini
saglayan kapali teklif usulii esas oldugu belirtilmis, diger usullerin ancak ilgili maddelerde

yazilan sartlarda uygulanabilecegi ifade edilmistir.

Kanun’un “Pazarlik usuliinde ihale” baslikl1 50’inci maddesinde pazarligin ne suretle
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yapildig1 ve ne gibi tekliflerde bulunuldugu ve tlizerine ihale yapilanlarin neden dolayi tercih
edildigi pazarlik kararinda gosterilir denilmekte ve “Pazarlik usuliiyle yapilacak isler” baslikll

51’inci maddesinde de hangi iglerin pazarlik usulii ile yapilabilecegi belirtilmektedir.

Yapilan incelemede; Mesire Yerinin isletme hakkimnin kiralanmasi hususunda gerek
belediye enclimenine yetki veren meclis kararinda gerekse de bahsi gecen yerin ihalesi sonucu
belediye enciimenince alinan Karar’da so6z konusu yerin 2886 sayili Kanun’un 51’inci
maddesinin hangi bendine dayanilarak ihale edildigine iligkin bir bilgiye rastlanmamaistir. Kald1
ki Belediyenin bu yerin isletme hakkini kiralamasi1 51’inci maddede belirtilen islerden

olmadigindan bu hakkin pazarlk usulii ile kiralanmas1 da miimkiin degildir.

Bununla birlikte, 2886 sayili Kanunun “Kiralarda sézlegme siiresi” baghkli 64 iincii
maddesinde “Kiraya verilecek tasinir ve tasinmaz mallarin kira siiresi, on yildan ¢ok olamaz.”
denilmek suretiyle kiralama islemine bir siire sinr1 getirilmistir. Buna gore Belediyenin
Nurtepe B Tipi Mesire Alanin1 28 yilligima kiraya vermesi Kanun’un kira siiresinin on yildan

fazla olamayacag1 hususundaki emredici hiikkmiine aykiridir.

05.03.2013 tarih ve 28578 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren Mesire

Yerleri Yonetmeligi'nin “Yénetim ve igletme” baslikli 10’ uncu maddesinde;

“(1) Mesire yerlerinin yonetim ve isletilmesi asagidaki esaslara uygun olarak yapuilir:

c) Mesire yerlerinin kapali teklif usuliiyle ihale edilmesi esastir. Bolge miidiirliigiince
olusturulan komisyon tarafindan kullaniliglarimin ozelligi, idarelere faydali olmasi veya
ivediligi nedeniyle kapali veya acik teklif yontemleriyle ihalesi uygun goriilmeyen mesire
verleri, Genel Miidiirliigiin teklifi ile Bakanlk tarafindan pazarlik usulii ile kiraya verilebilir.
Her tiirlii sorumluluk pazariik usulii ile ihaleyi idareden alanda kalmas: sartiyla, pazarlk usulii
ile ihale edilen mesire yerlerinde yer alan yapi ve tesislerin igletmeciliginin ticiincii kisi veya
kuruluslara kiraya verilmesi halinde, kiraya verenlerden verilen kira bedel farkinin % 50’si
idare tarafindan tahsil edilir. A ve B tipi mesire yerlerinin isletilmesinin devrinde Genel
Miidiirliigiin, C ve D tipi mesire yerlerinin isletilmesinin devrinde, bolge miidiirliigiiniin onay:

alinr.

... denilmektedir.
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Orman Genel Midiirliiglince ¢ikarilan 14.05.2015 tarih ve 300 sayili Mesire Yerleri

Uygulama Tebligi’nin “Sozlesmenin devri” baglikli 33 lincli maddesinde aynen;

“(1) Ihale siiresiyle simrli olmak kaydiyla sozlesme, Idarenin izniyle baskasina
devredilebilir veya sozlesmeye ortak alinabilir. Ancak, devir alacaklarda ve ortak olacaklarda

ilk ihaledeki sartlar aramyr. Izinsiz devirlerde kanuni islem yapilir.

(2) Kira sozlesmeleri, isletmecinin yiikiimliiltiklerini yerine getirmig olmasi ve tamamini
devir talebinde bulundugu tarih itibariyla sozlesmeden dogan herhangi bir borcunun olmamasi

kaydiyla mesire yerlerinde Genel Miidiirliik izni ile devir yapilabilir.

(3) Kira sozlesmeleri, devir talebinde bulunan kiracimin séz konusu tasinmazi
sozlesmeye dayall olarak kullanmaya basladigi tarihten itibaren 2 yil ig¢inde ve sézlesmenin
bitimine 1 y1l kala devredilemez. Sozlesmeyi devralacak kisiler devir tarihinden itibaren 2 yil
gecmedikce yeniden devir talebinde bulunamazlar. Isletmenin nev’indeki (limited sirketin,
anonim girkete doniismesi gibi) degisiklikler ile unvan degisiklikleri sozlesme devri olarak

kabul edilmez. Bu durumda, sozlesme siire sarti aranmadan yeni hale gore tadil edilir.
... denilmektedir.

Buna gore; Kurum tarafindan kiralanan mesire yerinin Genel Miidiirliik izni yerine
Kanlica Orman Isletme Miidiirliigiiniin izni almarak devredilmesi, kiralanan mesire yerinin
heniiz kira s6zlesmesi siiresinin birinci y1li icindeyken devredilmesi yukarida yer verilen Mesire

Yerleri Yonetmeligi ile Uygulama Tebligine aykiridir.

Sonug olarak; kiralama isleminde pazarlik usuliiniin kullanilmas1 ve on yildan fazla
stireli kiralama yapilmasi1 2886 sayili Kanun hiikiimlerine, kiralanan yerin Genel Miidiirliik izni
olmaksizin kira siiresinin birinci yil igerisinde devredilmesi ise Mesire Yerleri Yonetmeligi ile

Uygulama Tebligi hiikiimlerine aykiridir.

Kamu idaresi cevabinda 6zetle; 2886 sayili Kanun ile Mesire Yerleri Yonetmeligi ile
Uygulama Tebligi hiikiimlerine aykir1 oldugu tespit edilen s6z konusu kiralama isleminin

iptaline yonelik islemlerin baslatilacag: belirtilmektedir.

Sonu¢ olarak kamu idaresi tarafindan bulguda belirtilen hususlara istirak edilerek
mevzuat hilkiimlerine aykir1 olarak yapilan kiralama isleminin iptalinin saglanacag: ifade

edildiginden konunun takibine izleyen denetim donemlerinde devam edilecektir.
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BULGU 17: Gecici Kabul Noksanlanr Kesintilerinin Emanetler Hesabinda izlenmemesi

Kurum muhasebe kayitlarinin incelenmesi sonucunda; gecici kabul noksanliklar1 i¢in
hakedislerden yapilan kesintilerin 333-Emanetler Hesabinda izlenmesi gerekirken; bir kisminin
330- Emanetler Hesabinda izlendigi bir kisminin ise muhasebe kayitlarma hi¢ alinmadigi tespit

edilmistir.

Yapmm Islerine Ait Tip S6zlesmenin 30’ uncu maddesinde; anahtar teslimi gotiirii bedel
sOzlesmelerde yapilan is tutarinin % 3’{iniin, birim Fiyat sdzlesmelerde ise %5 inin gegici kabul
noksanlar1 i¢in idarece tutulacagi ve bu tutarlarin isin yiiklenici tarafindan tam ve eksiksiz

tamamlanmasini miiteakip 6denebilecegi ifade edilmistir.

Mahalli idareler Biitge ve Muhasebe Y &netmeligi nin 260 ve 261°inci maddelerine gore,
emanet olarak nakden veya mahsuben tahsil edilen tutarlarin 333- Emanetler Hesabima

kaydedilip izlenmesi gerekmektedir.

Bu diizenlemelere gore, sdzlesmenin niteligine gére %3 ve %35 oraninda yapilan gecici
kabul noksanlar1 kesintisinin 333- Emanetler Hesabma kaydedilmesi gerekmektedir. Idarece
hakedis 6demeleri yapilirken s6z konusu kesintilerin hakedisten yapildigi ve hak edis tutarmin
yapilan kesintiler kadar noksan hesaplanarak biit¢e giderinin azaltildigi, yapilan bazi kesintiler
icin emanet hesaplarina herhangi bir kayit yapilmadigi goriilmiistiir. 2016 yilinda emanet
hesaplarina alinmas1 gerekirken muhasebe kayitlarinda hicbir sekilde yer almayan 627.408,63

TL gegici kabul noksani kesintisi oldugu tespit edilmistir.

Hatali uygulama sonucunda, 630- Giderler Hesabi, 830- Biitce Giderleri Hesab1 ile 333-
Emanetler Hesab1 mali rapor ve tablolarda 627.408,63 TL eksik degerle yer almistir.

Kamu idaresi cevabinda; “Kamu Thale Kanunu kapsaminda Belediyemiz biinyesinde
gerceklestirilecek yeni yapim ihalelerinde, gegici kabul noksanliklar1 kesintileri, hakedis {ist
kapaklarinda  belirtilmek  suretiyle 333 emanetler hesabinda muhasebelestirilmesi

saglanacaktir.” denilmektedir.

Sonu¢ olarak kamu idaresi tarafindan bulguda belirtilen hususlara istirak edilerek
gecici kabul noksanlar1 kesintilerinin hak edis tist kapaklarmda gosterilerek 333 Emanetler

Hesabinda muhasebelestirilmesinin saglanacag: belirtilmektedir.

Ancak, 2016 y1l1 mali tablolarinda 333- Emanetler Hesab1 627.408,63 TL eksik degerle
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yer almistir. Konunun takibine izleyen denetim donemlerinde devam edilecektir.

BULGU 18: Sozlesmeli Olarak istihdam Edilen Personelin Miidiir Olarak

Gorevlendirilmesi

Kurum tarafindan 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 49’uncu maddesi uyarinca

sozlesmeli olarak istihdam edilen personelin miidiir olarak gorevlendirildigi tespit edilmistir.

5393 sayil1 Belediye Kanunu’nun 49’uncu maddesinin 3 lincii fikrasinda kimlerin hangi
unvanlar ile sozlesmeli olarak c¢alisabilecegi belirlenmis olup, bu unvanlar arasinda miidiir

kadrolar1 yer almamaktadir.

Belediyelerde gorevli sozlesmeli personelin midiir kadrolarina iliskin hizmetleri
vekaleten veya gorevlendirme yolu ile yiiriitmeleri gerek 657 sayili Devlet Memurlar1
Kanunu’nun 4 ve 86’nc1 maddelerine gerekse de 28.6.1978 tarih ve 16330 Sayili Resmi
Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren Sozlesmeli Personel Calistirilmasina Iliskin Esaslar’a

aykiridir.

Genel idare esaslarma gore yiiriitiilen asli ve siirekli kamu hizmetlerinin yerine
getirilmesiyle gorevli birim yetkililerinin 657 sayili Kanun’a tabi Devlet memuru olmalari
gerektigi agiktir. Mithendis, mimar, tekniker ve egitici gibi kadro unvanlarina iliskin gorevlerde
tam zamanli sdzlesmeli personel olarak istihdam edilen kisilerin ayrica birim miidiirii ve {stii
yonetici kadrolar1 tarafindan yiirtitiilmesi gereken islerde gorevlendirilememesi, kendilerine
birim miidiirii ve Ustii yonetici kadrolarina iliskin imza yetkisinin verilmemesi gerekmektedir.
S6z konusu istihdam ihtiyaci ya 657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunu’na gore istihdam edilen
devlet memurlar1 arasindan ya da 5393 sayili Kanunun 49’uncu maddesinin altinc1 fikrasi
kapsaminda diger kamu kurum ve kuruluslarinda gorev yapan memurlar arasindan

karsilanmalidir.

Miidiirliikklere yapilan gorevlendirmelerin yiirlirliikte bulunan yasal mevzuatin izin
verdigi sekilde yapilmamasi ve sozlesmeli personelin miidiir hizmetlerinde istthdam

edilmesinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Kamu idaresi cevabinda; “5393 sayili Belediye Kanununun 49. maddesi
dogrultusunda egitmen kadrosu karsilik gosterilmek suretiyle 22.12.2014 tarihinde s6zlesmeli

olarak Kiiltiir ve Sosyal Isler Miidiirliigiinde goreve baslayan personelin, ilgemizin sosyal
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ihtiyaglarina istinaden belediye meclisi ve baskanligimiz tarafindan Kkurularak faaliyete
gecirilen Kadin ve Aile Hizmetleri Midiirliigli gorevlerinin etkin bir sekilde yerine
getirilebilmesini saglayacak nitelikte tecriibe sahibi olmasi nedeniyle birim miidiirii gérevini
yiirlitmesi ihtiyact hasil oldugundan; kamu hizmetlerinin aksatimadan yiiriitiilmesi adina
tedviren asli gorevinin yani swra 02.04.2015 tarihinden itibaren gegici bir siire i¢in idari

gorevlendirme yapilmistir.

Ilgili personele s6z konusu kadrosunda gérevlendirilmesi karsiliginda herhangi ayni ve

nakdi bir 6deme yapilmamuistir.” denilmektedir.

Sonug olarak Idarenin géndermis oldugu cevapta ... kamu hizmetlerinin aksatilmadan
yiiriitiilmesi adina tedviren asli gérevinin yani sira 02.04.2015 tarihinden itibaren gecici bir siire
icin idari gorevlendirme yapilmistir.” ifadesine yer verilmigse de tedviren gorevlendirmenin
diizenlendigi 99 seri nolu Devlet Memurlar1 Kanunu Genel Tebligi’nde asilde aranan sartlara
sahip vekil memur bulunamadigi1 takdirde hizmetin aksamadan yiriitiilebilmesi bakimindan
herhangi bir sekilde bosalmis veya bos bulunan bir gérevin 6ncelikle varsa yardimcilar1 yoksa
asilde aranan sartlara en yakin personel tarafindan tedviren gordiiriilmesi belirtilmistir.
Tedviren gorevlendirilen s6zlesmeli personelin asilde aranan sartlara en yakin personel olarak
degerlendirilmesi yiirlirliikteki mevzuat agisindan miimkiin degildir. Soyle ki; sozlesmeli
personellerin bu sekilde yonetici sifatiyla degerlendirilmesinin istihdam edilis sekline aykiri
oldugu yasal diizenleme belirtilerek bulguda ifade edilmistir. Bulguda belediyelerin genel idare
esaslarma gore yiiriittiikleri asli ve slirekli kamu hizmetlerinin yerine getirilmesiyle gorevli
birim yetkililerinin 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’na tabi devlet memuru olmalar1

gerektiginden bahsedilmis ve mevzuat gerekceleri belirtilmistir.

Ayrica, kamu idaresi cevabinda s6z konusu kisi i¢in herhangi bir ayni ve nakdi 6deme
yapilmadig1 ifade edilmektedir. Gaziosmanpasa Belediyesi ile Bem-Bir-Sen Arasinda
14.03.2016 tarihinde imza altina alinan Memur Toplu S6zlesmesinde birim miidiirlerine her ay
net 1.500 TL sosyal denge tazminat1 6denecegi, s6zlesmeli personellere ise Aralik ay1 sonunda
yilda bir defa 2.500 TL sosyal denge tazminati 6denecegi hiikiim altina alinmistir. Ancak
denetim doneminde yapilan incelemede, s6z konusu kisinin sdzlesmeli memur olmasina
ragmen sosyal denge tazminatii birim miidiirleri ile ayni tutarda aldigi, miidiirlik gorevi
nedeniyle her bir miidiire yapildig1 gibi arag tahsis edildigi tespit edilmistir. Hal boyle iken s6z

konusu kisiye miidiirlik gérevinden dolayr herhangi bir ayni ve nakdi 6demede bulunulmadig:
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ifadesi dogru bir yaklasim degildir.
BULGU 19: Gelir Tahsilat Oraninin Diisiik Olmasi

Kurum tarafindan tahakkuku yapilan Emlak Vergisi, Cevre Temizlik Vergisi ile ilan ve

Reklam Vergisinin 6nemli bir kisminin tahsil edilemedigi anlasilmistir.

5393 sayili Belediye Kanununun “Belediye Baskaninin Gérev ve Yetkileri” baslikli
38’inci maddesinde belediyenin hak ve menfaatlerini korumak, gelir ve alacaklarini takip ve

tahsil etmek belediye baskaninin gorevleri arasinda sayilmistir.

5018 sayili Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Kanunu'nun 61’inci maddesinde Gelirlerin
ve alacaklarin tahsili muhasebe hizmetinin bir parcast olarak goriilmiis ve muhasebe

yetkilisinin, bu hizmetlerin yapilmasindan sorumlu oldugu belirtilmistir.

Ayn1 Kanun'un 60’mnc1 maddesinin (e) bendinde ise, ilgili mevzuati ¢ercevesinde idare
gelirlerini tahakkuk ettirmek, gelir ve alacaklarinin takip ve tahsil islemlerini ytiriitmek mali

hizmetler biriminin gorevleri arasinda sayilmistur.

6183 say1l1 Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'un, “Odeme zamani ve
once odeme” baslikli 37 nci maddesinde; amme alacaklarinin hususi kanunlarinda belli edilen
zamanlarda Odenecegi, hususi kanunlarinda 6deme zamani tespit edilmemis amme
alacaklarinin ise Maliye Vekaletince belirtilecek usule gore yapilacak tebligden itibaren bir ay

icinde 6denecegi hiikkmii yer almaktadir.

Kanun'un “Odeme emri” bashkli 55’inci maddesinin birinci fikrasinda; “Amme
alacagini vadesinde ddemeyenlere, 7 giin icinde bor¢larini 6demeleri veya mal bildiriminde

bulunmalart liizumu bir 6deme emri ile teblig olunur.” denilmektedir.

Yukaridaki hiikiimler birlikte degerlendirildiginde; amme alacaklarina iliskin olarak
amme bor¢lusuna bir “ihbarname” diizenlenmeli 6deme yapilmasi istenmelidir. Buna ragmen
O0deme yapilmazsa bor¢luya, 7 giin icinde bor¢larint 6demesi veya mal bildiriminde bulunmasi

icin bir "6deme emri" diizenlenerek teblig edilmelidir.

Yapilan arastirma ve inceleme sonucunda, asagidaki tabloda goriilecegi iizere; dnceki
yildan 23.991.904,02 TL vergi geliri tahakkukunun devredildigi, 2016 yili sonu itibar1 ile
toplam 58.026.279,39 TL vergi geliri tahakkuk ettirildigi, 2016 yil1 icinde toplam tahakkukun,
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31.477.900,86 TL'sinin tahsil edildigi, 2017 yilina 26.548.378,53 TL tahakkuk artig

devredildigi ve kurumun tahsilat oraninin, % 54,25 gibi diisiik bir seviyede kaldig1 anlagilmistir.

Tablo 10: 2016 Y1l Gelir Tahakkuk ve Tahsilat Tablosu

2015
. 2016 Yl 2017 Yilina | Tahsilat
Gelir ve Yilindan 2016 Yih Toplam
Tahsilat Devreden Oram
Alacak Cesidi| Devreden Tahakkuku Tahakkuk
Tutar: Tahakkuk (%)
Tahakkuk

Bina Vergisi | 13.517.997,44| 26.834.940,41| 40.352.937,85| 24.998.439,59| 15.354.498,26 61,95
Arsa Vergisi 392.927,41| 1.876.717,84| 2.269.645,25| 1.982.133,02 287.512,23 87,33
Arazi Vergisi 24.694,32 0,00 24.694,32 30,00 24.664,32 0,12
Cevre
Temizlik 9.080.824,35| 3.840.914,27| 12.921.738,62| 3.100.422,37| 9.821.316,25 23,99
Vergisi
Ilan ve
Reklam 975.460,50| 1.481.802,85| 2.457.263,35| 1.396.875,88| 1.060.387,47 56,85
Vergisi
TOPLAM 23.991.904,02 | 34.034.375,37| 58.026.279,39 | 31.477.900,86 | 26.548.378,53 54,25

Bununla birlikte, Kurumun Cevre ve Temizlik Vergisi tahsilat oraninm % 23,99, Ilan
ve Reklam Vergisinin tahsilat oraninin ise % 56,85 gibi cok diisiikk seviyelerde kaldigi

goriilmektedir.

Belediye hizmetlerinin daha iyi bir sekilde aksatilmadan yerine getirilmesi, 6demeler
dengesinin saglanmas1 ve bor¢larin zamaninda ifa edilebilmesi i¢in tahakkuk eden gelirlerin

tahsilat oranmin artirilmasi gerektigi agiktir.

Kamu idaresi cevabinda; “Bilgi islem sistemi hizmet alimi suretiyle yapildigindan her
sistem degisikliginde programlarmn alt yapisinin uymamasi sorunundan kaynakli aktarmalarda

kayit diizensizligi olusturmustur.

Gelir ve muhasebe servisleri arasinda uyusmazlik ile ilgili ¢aligmalara 2017 yili subat
ayinda baslanmilmigtir. Caligmada miikellef kayitlarin tek tek incelenerek kayitlarin
dogrulugunun saglanmasi taramada karsilagilan miikerrer, bos ve pasif miikelleflere TC Kimlik
No iizerinden giincelleme yapilarak hatali ve yersiz kayitlarin giderilmesine olanak saglayacak

calismalar baslatilmistir.
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Aktarmalar sonucunda fazla gelen kayitlarin disinda gelir tahsilati ile ilgili
midirligiimiiz gelirler birimince amme alacaklarina iligkin olarak amme borglularia
ihbarname, 6deme emri, tapu ve arag¢ haczi diizenlenerek ilgili yazigmalar yapilmakta ve tahsilat

islemleri gerceklestirilmektedir.” denilmektedir.

Sonug¢ olarak kamu idaresi cevabinda, gelir ve muhasebe servisleri kayitlar1 arasinda
uyumsuzluklar bulundugu, bu uyumsuzluklarin giderilmesine yonelik caligmalara baglandigi,
bu ¢alismalar 1s181nda bos veya pasif goriinen miikellefler adina yapilmis olan hatali ve yersiz
kayitlarin giderilecegi, bunun disindaki gelirlerin tahsilat1 i¢in ise gerekli islemlerin yapildigi

ifade edilmektedir.

Gelir servisi ile muhasebe kayitlar1 arasinda uyumsuzluk bulunmasi hususu ayr1 bir
bulgu konusu yapilmig ve bu husustaki bulguda da yer verildigi tlizere, gelir servisi kayitlarma
gore muhasebe kayitlarinda yer almasi gereken 7.558.528,51 TL’lik alacagin kayitlarda yer
almadigi, 14.519.855,51 TL’lik alacagin ise muhasebe kayitlarinda yer aldigi halde kuvvetli
ihtimalle gercekte bulunmayan alacak miktar1 oldugu tespit edilmistir. Gerekli ¢aligmalar
tamamlanip miikerrer ve hatali kayitlar silindiginde yaklasik 14,5 milyon TL’lik tahakkukun
kaldirilmis olacagi, ancak muhasebe kayitlarinda yer almayan yaklasik 7,5 milyon TL’lik
alacagin da tahakkuk kaydinin yapilacagi aciktir. Bu da tahsil edilemeyerek 2017 yilina
tahakkuk artig1 olarak devreden tutarin tamaminin hatali veya miikerrer kayitlardan
kaynaklanmadigi, tahakkuk artigi1 olarak devreden tutarin biiyiik bir kismmin tahsili
gerceklesmeyen gercek alacaklardan meydana geldigini gostermektedir. Bu nedenle konunun

takibine izleyen denetim donemlerinde devam edilecektir.
BULGU 20: Eglence Hizmeti Sunan isletmelerden Eglence Vergisinin Ahnmamasi

Belediye smirlart icerisinde yer alip eglence hizmeti sunan isletmeler i¢in Eglence

Vergisi tahakkukunun yapilmadigi, bu suretle Kurumun gelir kaybia ugradigi tespit edilmistir.

2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu ile belediye ve miicavir alan sinirlari i¢indeki
eglence faaliyetleri eglence vergisinin konusuna almmistir. Kanun’un 17 ve 2l1'inci
maddelerinde belirtilen ve belediye smirlari ile miicavir alanlar i¢inde yer alan eglence
isletmelerinin faaliyetlerinin eglence vergisine tabi oldugu hiikiim altina alinmigtir. Kanun’un
21'nci maddesinde ise eglence vergisinin konusuna giren faaliyetler sayilmig, maddenin I/5 nolu

ayriminda, sirkler, lunaparklar, ¢algili bahgeler ve benzerlerinden %20 oraninda eglence vergisi
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alinacag1 belirtilmistir. Ayrica Kanun’un 20/3'lincii maddesinde, biletle girilmesi zorunlu
olmayan bar, pavyon, gazino, gece kuliibii, taverna, diskotek, kabare, dansing, bilardo ve masa
futbolu salonlar1 gibi eglence yerlerinde isin mahiyetine gore ¢alisilan her giin i¢in, Belediye

Meclislerince takdir edilecek miktarda eglence vergisi 6denecegi hiikkme baglanmistir.

Danistay 9'uncu Dairesinin 07.11.2007 tarih ve E: 2005/5313, K:2007/3726 sayil
kararinda Ozetle, “play station salonlari biletle girilmesi zorunlu eglence yerlerinden
olmadigindan, soz konusu salonlardan belediye meclisince belirlenen tarifeye istinaden

eglence vergisi alinmasinda hukuka aykirilik bulunmadigi...” denilmektedir.

Goriildiigii lizere, Danistay atari, oyun makinesi ve bilgisayar oyunlariin oynatildigi

play-station oyun salonlarinin faaliyetlerinin eglence vergisinin konusuna girdigi goriisiindedir.

Gaziosmanpasa Belediyesi 2016 yil1 denetim ¢alismalar1 kapsaminda Cevre Koruma ve
Kontrol Miidiirliiglinden alinan verilere gore ruhsath veya ruhsatsiz olarak faaliyette bulunan
ve faaliyet konusu oyun yeri olan oyun salonlar1 tespit edilmistir. Belediye sinirlari igerisinde

tahakkuk ve tahsil islemlerinin yapilmadig1 goriilmiistiir.

Kamu idaresi cevabinda; “Yapilan arastrma ve degerlendirmeler sonucu, 39 adet
olarak belirtilmis olan eglence vergisine tabi igyerinin (Yerinde yapilan tespit sonucunda)
internet salonu olmalar1 ve 10 adet salonda bilgisayar oyunu ve atari olarak adlandirildigi
sekliyle oyun oynandigi belirlenmis ve haklarinda eglence vergisi tarh ve tahakkuklari

yapilmistir.

Oyun oynanmayan diger salonlar hakkinda 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunun
19.mad. 5.bendine istinaden ve bu konuda Maliye Bakanligi, Gelirler Genel Midiirliigiiniin
02.03.2005 tarih BGK-1/2005-1 sayili Belediye gelirleri kanunu sirkiiler/1 “ internete
baglanma hizmeti veren bira, alkollii icki i¢ilmeyen, satilmayan ve ruhsatnamelerinde
kahvehane veya internet kafe yazili yerlerin eglence vergisi ile yiikiimli tutulmamalari
gerekmektedir”. Maliye Bakanligi Gelir Idaresi Baskanhigmin 30.07.2007 tarihli
B.07.1.GIB.0.66/6624-186/68716 sayili genelgesi ve benzeri genelgeleri dogrultusunda
internet kafe (Salon) ler hakkinda eglence vergisi tarh ve tahakkuku yapilamamustir.”

denilmektedir.

Sonu¢ olarak kamu idaresi cevabinda, bulguda eglence vergisine tabi oldugu ifade
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edilen 39 adet igyerinin bir kismmnin internet salonu olmasi nedeniyle bu vergiye tabi olmadig1
bu sebeple bunlar disinda kalan igyerleri icin gerekli tahakkuk islemlerinin yapildig1 ifade

edilmistir.

Internet salonu olarak isletilen yerler eglence vergisine tabi olmamakla birlikte, bu gibi
yerlerde oyun konsolu bulunmasi ve buralarda bilgisayar disindaki video oyun konsollar1 ile
oyun oynatilmasi halinde bu faaliyetlerinden 6tiirii eglence vergisi tahakkuk ettirilmesi dogru
olacaktir. Bulguda belirtilen 39 adet igyerinin bu agidan yeniden degerlendirilerek eglence

vergisi konusuna giren faaliyeti olup olmadiginin tespiti yapilmasi1 gerekmektedir.

Ayrica, Istanbul  Vergi Dairesi Baskanhigi’nin  04.12.2012  tarih  ve
B.07.1.GIB.4.34.18.01-175.02[17-2012/7-1.9.8344]-3131  sayih  Ozelgesinde  karting
sahalarmin da eglence vergisine tabi isyerlerinden oldugu belirtilmektedir. Buna gore ilce
smirlar1 igerisinde faaliyet gosteren oyun salonlari ile birlikte karting alaninin da eglence vergisi

tahakkuklarini yapilmasi gerekmektedir.

BULGU 21: Bakanlar Kurulunca Vergi Muafiyeti Taninmams Olan Vakiflar ile Kamuya
Yararh Dernek Olarak ilan Edilmemis Olan Bazi Derneklerin Emlak Vergisi

Muafiyetinden Yararlanmasi

Bakanlar Kurulunca vergi muafiyeti taninmamis olan ve kamuya yararl olarak ilan
edilmemis olan baz1 vakif ve derneklerin emlak vergisi daimi muafiyetinden yararlandirildigi

tespit edilmistir.

1319 Sayili Emlak Vergisi Kanununun “Daimi Muafliklar” baslhklt 4’{incii

maddesinde;

e) Kamu menfaatlerine yararli derneklere ait binalar (Kurumlar Vergisine tabi

isletmelere ait olmamalar: veya bunlara tahsis edilmis bulunmamalar: sartiyle);

g) Dini hizmetlerin ifasina mahsus ve umuma agik bulunan ibadethaneler ve bunlarin

miistemilati;
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m) (Degisik : 8/12/1980 - 2350/1 md.) Bakanlar Kurulunca vergi muafiyeti taninan
vakiflara ait binalar (Vakif senedindeki cihete tahsis edilmek sartiyle),

... hiikmii yer almaktadir.

Yukarida yer alan mevzuat hilkmiine gore, Bakanlar Kurulu karar ile vergi muafiyeti
taninan vakiflar, kamuya yararli dernekler ile dini hizmetlerin goriilmesine 6zgiilenen ve

umuma agik olan ibadethaneler ile bunlarm eklentileri emlak vergisinden daimi olarak muaftir.

Gaziosmanpasa Belediyesince daimi vergi muafiyetinden faydalandirilanlar iizerine
yapilan incelemede, asagida paydas numaralar1 verilen miikelleflerin Bakanlar Kurulunca vergi
muafiyeti taniman vakiflar ve kamuya yararl dernekler arasinda yer almamasina ragmen emlak

vergisi muafiyetinden faydalandirildiklar: tespit edilmistir:

Tablo 11: Daimi Vergi Muafiyeti Bulunmamasi Gereken Vakif ve Dernekler

Sira No | Paydas No
75225
109958
135354
163597
175367
211917
2196794
2247504
2488340

©| O N o O B W N

S6z konusu dernek ve vakiflara uygulanan ve hukuki dayanaktan yoksun bulunan daimi
muafiyetlik uygulamasina son verilmemesi Kurum gelirlerinde azalmaya sebebiyet

vermektedir.

Kamu idaresi cevabinda; “Daimi vergi muafiyeti bulunmamasi gereken vakif ve
derneklerle ilgili gerekli kontroller yapilmaya baslanilmis, 2196794 paydasa beyana cagri
evraki diizenlenmis, 211917 paydasin muafiyeti kaldirilarak vergi tahakkuku olugturulmus olup

caligmalar devam etmektedir.” denilmektedir.

Sonug¢ olarak kamu idaresi cevabinda bulgu konusu yapilan hususa istirak edilmekte

ve gerekli ¢aligmalarin baslatildig: ifade edilmektedir. Konunun takibine izleyen denetim
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donemlerinde devam edilecektir.

BULGU 22: Belediyece Kiraya Verilen Reklam Alanlarina iliskin ilan ve Reklam
Vergisinin Eksik Tahakkuk Ettirilmesi

Kurum gelir hesaplarmmin incelenmesi neticesinde; billboard ve CLP raketlerin isletme
hakkini elinde bulunduran sirkete ilan ve reklam vergisinin eksik tahakkuk ettirildigi tespit

edilmistir.

2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nun “Konu” baglikli 12°nci maddesinde;
“Belediye sumirlart ile miicavir alanlari icinde yapilan her tiirlii ilan ve reklam, Ilan ve Reklam

Vergisine tabidir. "denilmekte,
“Miikellef ve sorumlu” baslikli 13 {incii maddesinde ise;

“Ilan ve Reklam Vergisinin miikellefi, yurt disindan génderilen ilan ve reklamlar dahil

olmak iizere, ilan ve reklami kendi adina yapan veya yaptiran ger¢ek veya tiizelkigilerdir.

Ian ve reklam islerini mutat meslek olarak ifa edenler, baskalar: adina yaptiklar: ilan
ve reklamlara ait vergileri miikellefler adina ilgili belediyeye yatirmaktan sorumludurlar”

hiikmii yer almaktadir.

5393 sayili Belediye Kanunu’nun “Belediye baskaninin gérev ve yetkileri” bashkli
38’inci maddesinde belediyenin hak ve menfaatlerini korumak, gelir ve alacaklar1 takip ve
tahsil etmek belediye baskaninin gorevleri arasinda sayilmistir. 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun “Mali hizmetler birimi” baslikli 60’1inc1 maddesinin birinci
fikrasinin (e) bendinde ise idare gelirlerini tahakkuk ettirmek, gelir ve alacaklarin takip ve tahsil

islemlerini yiirtitmek mali hizmetler biriminin gorevleri arasinda zikredilmistir.

Yapilan incelemede Kurum tarafindan 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu uyarmca gelir
temini amaciyla ihale edilen “billboard tesis edilmesi ve 10 yilligina kiraya verilmesi isi”
kapsaminda il¢e sinirlar1 igerisinde toplam 59 adet billboard ve 20 adet ¢ift yiizli ve 1s1kli CLP
Raket bulundugu, ancak bunlara iligkin ilan ve reklam vergisi tahakkuk ve tahsilat iglemlerinin

50 adet billboard tizerinden yapildig1 tespit edilmistir.

Sonug olarak; ilan ve reklam vergisine iligkin tahakkuk ve tahsilat iglemlerinin yukarida

yer verilen mevzuat hiikiimleri uyarinca fiili durumu yansitan gergek sayilar dikkate alinarak
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yapilmas1 gerekirken, bu hususa aykir1 islem tesis edilmesi hem mevzuata aykirilik olusturmus

hem de kurum menfaatlerini zarara ugratmigtir.

Kamu idaresi cevabinda; “2886 sayili Devlet Thale Kanunu gergevesinde ihale edilen
“Billboard tesis edilmesi ve 10 yilligina kiraya verilmesi” isine ait 10 Yilligina kiraya verilmesi
kapsaminda 59 adet billboard ve 2016 yili mart ayindan itibaren 20 adet CLP yiiklenicinin

kullanimina verilmistir.

Yiiklenici kiralanan igin bedelini 6demektedir. Bahse konu 1sikli CLP olarak

adlandirilan panolarin hi¢ birinde 151k tesisati bulunmamaktadir.
Yiiklenici ile imza edilen s6zlesmenin 21. Madde (d) bendinde

“Yiiklenici Kent Mobilyalarindan Yillik %15 oranini gegcmemek iizere Belediye Reklam
ve duyurularinda kullanmak amaci ile Belediyenin belirleyecegi yerlerdeki Kent

Mobilyalarinin Belediyeye licretsiz tahsis edecektir” denilmektedir.

Bu madde geregi 59*15/100 = 9 Adet Reklam Billboardin Belediyemiz hizmetlerinin
reklam ve duyurularinin yapilmasinda kullanilmasi nedeni ile ilan ve reklam ticreti
hesaplanmamustir. Aksi sekilde yapilan hesaplamalarda Belediyemiz aleyhine bir netice

olusacag1 anlasilmis oldugundan; idaremiz yararma olacak sekilde diizenleme yapilmstr.

Bulguya istinaden 20 Adet CLP’nin 2016 Y1l1 Mart ay1 sonrasi1 kullaniminin yiiklenici
tarafindan olmasi nedeni ile reklam ve ilan vergisi yiiklenici tarafindan ilgili miidiirliikkce tahsil

edilmistir.” denilmektedir.

Sonu¢ olarak kamu idaresi cevabinda 59 adet billboardun 9 tanesinin belediye
hizmetlerinde kullanildig1, bu sebeple ilan ve reklam vergisi tahakkuku yapilmadigi, 20 adet
CLP’ye iliskin ise bulguya istinaden 2016 yilinin Mart aymdan bu yana gelen kullanimlar i¢in
tahsilat islemlerinin gerceklestirildigi belirtilmektedir.

Belediye tarafindan, bulguya istinaden gerceklestirilen tahsilat islemlerine iliskin
herhangi bir kanitlayici belge sunulmamustir. Bu nedenle konunun takibine izleyen denetim

donemlerinde devam edilecektir.
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BULGU 23: Belediyenin Hiikiim ve Tasarrufu Altinda Olan Yerlerin Otomatik Para
Odeme Makinesi (ATM) Konulmak Uzere Kiraya Verilmesinde Farklhh Bankalara Farkh

Uygulamalar Yapilmasi

Kurumun hiikiim ve tasarrufu altinda olan yerlerde bulunan ATM’lerin bir bankaya
protokol ile belirlenen kira bedeli karsiliginda verildigi, diger bir bankaya ise 2886 sayili Kanun
uyarinca ihale edilerek kiralama suretiyle kullandirildigi, bu yerlerin kiraya verilmesinde

Belediyece bir usul belirlenmediginden uygulama farkliliklar1 olugturuldugu tespit edilmistir.

2886 sayili Devlet lhale Kanunu’nun “Kapsam” bashkli 1’inci maddesinde
belediyelerin alim, satim, hizmet, yapim, kira, trampa, miilkiyetin gayri ayni hak tesisi ve

tasima islerinin bu Kanun kapsaminda oldugu belirtilmistir.

Mezktr Kanun’un “Ihalelerde kapali teklif usuliiniin esas oldugu” bashkli 36’nc1
maddesinde;

“Bu Kanunun 1 inci maddesinde yazili islere iliskin ihalelerde, tekliflerin gizli olarak

verilmesini saglayan kapali teklif usulii esastir.

Ancak, 44 tincii maddede gosterilen isler belli istekliler arasinda kapali teklif usuliiyle,
45 inci maddede gosterilen isler acik teklif usuliiyle, 51 inci maddede sayilan isler pazarlik, 52

nci maddede gosterilen isler de yarigsma usuliiyle yaptirtlabilir.” hitkmii yer almaktadir.

Yukarida yer alan mevzuat hiikiimlerine gore belediyelerin hiikiim ve tasarrufu altinda

bulunan yerlerin kiralanmasinda kapali teklif usuliiniin esas oldugu belirtilmektedir.

Belediye tarafindan ATM’lerin konuldugu yerlerin farkli farkli usullerle kiraya
verilmesi ihale kanunlariyla amaglanan esitlik, seffaflik ve adalet ilkelerine aykirilik tegskil

etmektedir.

Belediyenin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerlere ATM konulmasinda uygulama
birligine gidilerek her bir bankaya esit muamelede bulunulmasi ve bunu saglamak icin de bu

yerlerin 2886 sayili Kanun uyarinca ihale edilerek kiraya verilmesi gerekmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; “Son {i¢ yilda ilgemizde ATM alan kiralamalar1 2886 sayil1

Devlet Thale Kanunu sartlar1 disinda kiralama iglemi yapilmamistir.

Bulguda sozii gegen Banka ile yapilan protokol ile ATM yerinin kiralanmasi
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diizenlemesine iliskin protokoliin siiresi 2017 Mart ayi itibari ile sona ermistir.

Bu baglamda 2886 sayili Devlet Thale Kanunu 45. Maddesi uyarmca ACIK TEKLIF
usuliine gore 6 Adet ATM yeri 23.03.2016 tarihinde yapilan ihale ile 3 yilligina sdzlesmesi

yapilarak kiralanmigtir.”

Sonuc olarak kamu idaresi cevabinda, bulguda bahsedilen Banka ile yapilan protokoliin
2017 yii Mart ayinda sona erdigi, bu banka disinda protokol ile verilmis bir ATM yeri
bulunmadigi, diger ATM yerlerinin 2886 sayili Kanun’da 6ngoriilen usullere gore kiralandig:

ifade edilmektedir.

Belediyece yapilmis olan ATM yeri kiralama islemlerinden 2016 yili igerisinde
gecerliligi bulunan toplam iki adet kiralama islemi bulunmaktadir. Bunlardan biri protokolle
yapilmis, bir digeri 2886 sayili Kanun uyarinca ihale edilmistir. Protokolle yapilmis bulunan

kiralama islemine iligskin protokol 19.03.2017 tarihinde sona ermistir.

Kamu idaresi cevabinda sona eren protokol hiikiimlerine istinaden s6z konusu Banka’ya
kiralanan yerlerin, yeniden ihale edilip edilmedigi, ihale edilmediyse ATM’lerin kaldirilip
kaldirilmadig1 gibi hususlarda herhangi bir bilgiye rastlanmamistir. Bu nedenle konunun

takibine izleyen denetim donemlerinde devam edilecektir.

BULGU 24: Banka Hesabi ile Verilen Cekler ve Gonderme Emirleri Hesab1 Arasinda

Uyumsuzluk Olmasi

Kurumun 2016 yili banka iglemleri {izerinde yapilan incelemeler neticesinde; 102-
Banka Hesabi1 ile 103-Verilen Cekler ve Gonderme Emirleri hesab1 arasinda uyumsuzluk

oldugu goriilmiistiir.

Mahalli Idareler Biitce ve Muhasebe Yonetmeligi'nin “Hesabin niteligi” bashkli
55’inci maddesine gore 102- Banka Hesab1 kurum adina bankaya yatirilan paralar ve bankaya
takas icin verilen g¢eklerden, takas islemi tamamlananlar ile diizenlenen ¢ek ve gdnderme
emirlerinden ilgililerine 6dendigi veya gonderildigi bildirilen ¢cek ve gonderme emri tutarlarinin

kayd i¢in kullanilir.

“Hesaba iliskin iglemler” baslikli 56’nc1 maddesinin (b) bendi uyarinca Kurumun
hesaplarinin bulundugu bankalardan nakden yaptirilacak 6demeler i¢in bu bankalarm kendi

cekleri; 6deme yapilacak kisilerin hesaplarma yapilacak aktarmalar ile bankalar nezdinde
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actirilan krediler i¢in “génderme emri” (Ornek-51) diizenlenmelidir.

“Hesabin isleyisi” baglikli 57°nci maddesinde ise 102 Banka Hesabina iligkin borg ve
alacak kayitlar1 anlatilmistir. Buna gore; Kurumun banka hesabina yatirilan veya gelen paralar
bu hesaba borg, ilgili hesaplara alacak kaydedilmeli, bankaca kuruma gonderilen banka hesap
Ozet cetvelleri ile 6dendigi veya ilgili yerlere gonderildigi bildirilen ¢ek veya gonderme emri
tutarlart bu hesaba alacak, 103-Verilen Cekler ve Gonderme Emirleri Hesabma borg

kaydedilmelidir.

Mezkir Yonetmeligin 103- Verilen c¢ekler ve gonderme emirleri hesabini diizenleyen
58, 59 ve 60’mc1 maddelerine gore ise, Bankadan yaptirilacak 6deme veya gondermeler i¢in
diizenlenen ¢ek veya gonderme emri tutarlar1 bu hesaba alacak, ilgili hesap veya hesaplara borg
kaydedilmelidir. Ayrica diizenlenen ¢ek ve gonderme emirlerinden, muhasebe birimlerine
gonderilen banka hesap 6zet cetvelleriyle, bankaca hak sahiplerine 6dendigi veya ilgili yerlere
gonderildigi bildirilen paralar bu hesaba borg, 102-Banka Hesabina alacak kaydedilmesi
gerektigi de ifade edilmektedir.

Yukarida yer alan hiikiimler dogrultusunda, mahalli idarelerde 102- Banka hesabindan
bir ¢ikis olabilmesi i¢in ilgili muhasebe birimince ¢ek veya gdnderme emri diizenlenmesi
gerekmektedir. Bir bagka ifadeyle 102- Banka hesabina yapilacak alacak kaydimna esit tutarda
103- Verilen Cekler ve Gonderme Emirleri Hesab1 borglandirilmalidir. Bunun dogal sonucu
olarak da 102- Banka Hesabimnin alacak bakiyesi 103- Verilen Cekler ve Gonderme Emirleri

Hesabinin borg bakiyesine her zaman esit olmalidir.

Kurum mali tablolar1 ve muhasebe kayitlar1 lizerinde yapilan incelemede; yukarida
bahsedilen esitligin gerceklesmedigi goriilmiistiir. 31.12.2016 tarihli Mizanda 102-Banka
Hesabina 334.988.256,82 TL alacak kayd1 yapildigi, 103-Verilen Cekler ve Gonderme Emirleri
Hesabma ise 331.225.112,01 TL bor¢ kaydi yapildigi ve bu hesaplar arasinda toplam
3.763.144,81 TL tutarinda uyumsuzluk oldugu tespit edilmistir.

Bu durum mizanda yer alan Hazir Degerler hesap alaninin belirtilen tutar kadar hatal

gosterilmesine sebep olmustur.

Kamu idaresi cevabinda; “Yapilan kontroller neticesinde verilen avansin iptal
edilmesi ve donlisim projeleri hesabmin donem degisikliginde hesaplarin aktarilmasi

islemlerinde sehven 102 hesabin ¢alismasi gerekirken 103 hesabin ¢alistirildig: tespit edilmis
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olup, hatali islem yapildig1 goriilmiistiir. Yapilacak islemlerde isbu husus dikkate alinarak

uygulamalara baslanilmistir.” denilmektedir.

Sonug olarak 2016 yili mali tablolarinda 102- Banka Hesab1 ile 103-Verilen Cekler ve
Gonderme Emirleri Hesab1 3.763.144,81 TL tutarinda hatali gosterilmistir. Konunun takibine

izleyen denetim donemlerinde devam edilecektir.
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8.

EKLER

Ek 1: Kamu idaresi Mali Tablolar:

ISTANBUL GAZIOSMANPASA BELEDIYESI
2016 YILI BILANCOSU
AKTIF HESAPLAR 2016 YILI PASIF HESAPLAR 2016 YILI
. KISA VADELLI YABANCI
| |DONEN VARLIKLAR 210.864.780,86 | 11 167.015.036,35
KAYNAKLAR
A |Hazir Degerler 12.934.710,47| A |Kisa Vadeli ig: Mali Borglar 7.741.052,32
1 |Kasa Hesab1 0| 1 |Banka Kredileri Hesab1 4,273.926,86
2 | Alinan Cekler Hesabi 0| 2 |Kamu Idarelerine Mal Borclar Hesab1 3.467.125,46
3 |Banka Hesabi 12.768.798,75| 3 |Cari Yilda Odenecek Tahviller Hesabi 0
Verilen Cekler Ve Gonderme Emirleri Kisa Vadeli Diger I¢ Mah Borglar
4 -47.210,33| 4 0
Hesabi1 Hesabi
5 |Proje Ozel Hesab 0| B |Kisa Vadeli Dis Mali Borg¢lar 0
Car1 Yilda Odenecek Dis Mali Borglar
6 |Doviz Hesabi 0| 1 0
Hesab1
7 | Do6viz Gonderme Emirleri Hesab1 ( -) 0| C [Faaliyet Borclan 125.413.915,87
8 |Diger Hazir Degerler Hesab1 0| 1 |Biitce Emanetleri Hesabi 125.413.915,87
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Banka Kredi Kartlarindan Alacaklar

9 213.122,05| 2 |Biitgelestirilecek Borglar Hesabi 0
Hesab1
B |Menkul Kiymet Ve Varhklar 0| D |Emanet Yabanci Kaynaklar 24.272.983,31
Alman Depozito Ve Teminatlar
1 |Menkul Varliklar Hesabi 0] 1 12.507.390,02
Hesab1
Diger Menkul Kiymet Ve Varliklar
2 0| 2 |Emanetler Hesabi 11.765.593,29
Hesab1
C |Faaliyet Alacaklan 53.811.292,14| E | Alnan Avanslar 4.673.607,38
1 |Gelirlerden Alacaklar Hesabi 705.777,35| 1 | Alinan Siparis Avanslar1 Hesabi 4.673.607,38
2 | Gelirlerden Takipli Alacaklar Hesab1 47.768.430,52| 2 | Alinan Diger Avanslar Hesabi 0
3 | Gelirlerden Tecilli Ve Tehirli Alacaklar 5.337.084,27| F |Odenecek Diger Yiikiimliiliikler 4.640.409,10
4 | Verilen Depozito Ve Teminatlar Hs. 0| 1 |Odenecek Vergi Ve Fonlar Hesabi 1.772.346,25
5 | Diger Faaliyet Alacaklar 0| 2 |Odenecek Sosyal Giivenlik Kesintileri 1.078.345,78
Fonlar Veya Diger Kamu Idareleri
D |Kurum Alacaklar 0| 3 277.856,36
Adma Yapilan Tahsilat Hesab1
1 |Kurumca Verilen Bor¢lardan Alacaklar 0| 4 |Kamu idareleri Paylar1 Hesab1 1.511.860,71
Vadesi Geg¢mis Ertelenmis veya
2 | Takipteki Kurum Alacaklar1 Hesab1 0| 5 |Taksitlendirilmis Vergi ve Diger 0
Yiikiimliiliikkler Hesab1
E |Diger Alacaklar 360.430,67| G |Bor¢ Ve Gider Karsihiklan 0
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1 |[Kisilerden Alacaklar Hesab1 360.430,67| 1 |Kidem Tazminat1 Karsilig1 Hesab1 0
Diger Bor¢ ve Gider Karsiliklar
F | Stoklar 375.737,82| 2 0
Hesab1
1 |ilk Madde ve Malzeme Hesab1 375.737,82| H | Gelecek Aylara Ait Giderler 273.068,37
2 |Ticari Mallar Hesab1 0| 1 |Gelecek Aylara Ait Gelirler Hesabi 0
3 |Diger Stoklar Hesabi 0| 2 |Gider Tahakkuklar1 Hesab1 273.068,37
. Diger Kisa Vadeli Yabana
G |On Odemeler 799.561,53| | 0
Kaynaklar
Hesaplanan Katma Deger Vergisi
1 |Is Avans Ve Kredileri Hesab1 01 0
Hesab1
2 | Personel Avanslar1 Hesab1 0| 2 |Saymm Fazlalar1 Hesab1 0
Diger Cesitli Kisa Vadeli Yabanci
3 |Biitce Dis1 Avans Ve Krediler Hesabi 799.561,53| 3 0
Kaynaklar
4 | Akreditifler Hesab1 0| IV | Uzun Vadeli Yabanc1 Kaynaklar 29.446.176,37
5 |Mahsup Donemine Aktarilan Avans Ve 0| A |Uzun Vadeli i¢c Mali Borclar 28.696.176,37
Proje Ozel Hesabindan Verilen Avans
6 . 0| 1 |Banka Kredileri Hesab1 28.696.176,37
Ve Akreditifler
7 | Dogrudan Dis Proje Kredi Kullanimlar1 0| 2 |Kamu Idarelerine Mah Borglar Hesab1 0
H |Gelecek Aylara Ait Varhklar 0| 3 |Tahviller Hesabi 0
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Uzun Vadeli Diger I¢ Mah Borglar

1 |Gelecek Aylara Ait Giderler Hesab1 0 0
Hesab1
| | Diger Donen Varhklar 142.583.048,23 Uzun Vadeli Dis Mali Borg¢lar 0
1 |Devreden Katma Deger Vergisi Hesab1 | 142.583.048,23 D1s Mali Borglar Hesabi 0
Indirilecek Katma Deger Vergisi
2 0 Diger Borg¢lar 0
Hesab1
Alman Depozito Ve Teminatlar
3 | Sayim Noksanlar1 Hesab1 0 0
Hesab1
Kamuya Olan Ertelenmis veya
Il |Duran Varhklar 177.442.251,06 0
Taksitlendirilmis Borglar Hesabi
A | Menkul Kiymet Ve Varhklar 0 Alinan Avanslar 0
1 |Menkul Varliklar Hesab1 0 Alnan Siparig Avanslar1 Hesabi 0
Diger Menkul Kiymet Ve Varliklar
2 0 Alnan Diger Avanslar Hesab1 0
Hesab1
B |Faaliyet Varhklan 3.016.601,43 Bor¢ Ve Gider Karsiliklari 750.000,00
Gelirlerden Alacaklar Hesabi 0 Kidem Tazminat1 Karsiligi Hesabi 750.000,00
) . o Diger Bor¢ Ve Gider Karsiliklar:
2 | Gelirlerden Tecilli Ve Tehirli Alacaklar 0 0
Hesab1
3 |Diger Faaliyet Alacaklar1 Hesabi 3.016.601,43 Gelecek Yillara Ait Gelirler 0
C | Kurum Alacaklan 0 Gelecek Yillara Ait Gelirler Hesabi 0
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1 [Kurumca Verilen Borglardan Alacaklar 0| 2 |Gider Tahakkuklar1 Hesab1 0
Diger Uzun Vadeli Yabana

D |Mali Duran Varhklar 29.235.639,27| G 0
Kaynaklar
Diger Uzun Vadeli Yabanci Kaynaklar

1 |Mal Kuruluglara Yatirilan Sermayeler 7.995.364,27| 1 0
Hesab1

Mal Ve Hizmet Ureten Kuruluslara .
2 21.240.275,00| V |Ozkaynaklar 191.845.819,20
Yatirilan

E |Maddi Duran Varhklar 144.802.307,11| A |Net Deger Hesabi 304.648.808,58

1 |Arazi Ve Arsalar Hesabi 25.439.584,15| 1 |Net Deger Hesabi 304.648.808,58

2 |Yeralt1 Ve Yertstii Diizenleri Hesab1 94.480.733,53| B |Yeniden Degerleme 0

3 |Binalar Hesab1 44.258.646,80| 1 |Yeniden Degerleme Farklar1 Hesabi 0

4 | Tesis, Makine Ve Cihazlar Hesab1 2.817.346,10| C |Gecmis Yillar Faaliyet 0
Gegmis  Yillar Olumlu  Faaliyet

5 |Tasitlar Hesabi 2.932.29797| 1 0
Sonuglari
Geg¢mis Yillar Olumsuz Faaliyet

6 |Demirbaglar Hesabi 17.870.616,38| D -92.851.303,42
Sonuglan
Gegmis  Yillar Olumsuz Faaliyet

7 | Diger Maddi Duran Varhklar Hesab1 0] 1 -92.851.303,42
Sonuglari

8 |Birikmis Amortismanlar Hesabi ( - ) -42.996.917,82| E |Doénem Faaliyet Sonuclar: -19.951.685,96
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9 | Yapilmakta Olan Yatirimlar Hesabi 0| 1 Dénem  Olumly  Faaliyet  Sonucu 0
Hesab1
10 | Yatirim Avanslar1 Hesabi 0| 2 |Donem Olumsuz Faaliyet Sonucu -19.951.685,96
F |Maddi Olmayan Duran 0
1 |Haklar Hesab1 488.500,34
2 | Ozel Maliyetler Hesabi 0
3 |Birikmis Amortismanlar Hesab1 ( - ) -488.500,34
G |Gelecek Yillara Ait 0
1 |Gelecek Yillara Ait Giderler Hesabi 0
H | Diger Cesitli Duran Varhklarn 387.703,25
1 Elden Cikarilacak Stoklar Ve Maddi 2.201.732.39
Duran
2 | Diger Cesitli Duran Varliklar Hesab1 0
3 |Birikmis Amortismanlar Hesab1 ( - ) -1.814.029,14
Aktif Toplam 388.307.031,92 Pasif Toplam 388.307.031,92
9 |Nazim Hesaplar 32.011.647,58| 9 |Nazim Hesaplar 32.011.647,58
90 |Odenek Hesaplar 0| 90 | Odenek Hesaplar 0
900 | Gonderilecek Biitce Odenekleri Hesabi 0(900 Gonderilecek  Bitge  Odenekleri 0
Hesab1
901 | Biitge Odenekleri Hesab1 0901 | Biitge Odenekleri Hesab1 0
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905 | Odenekli Giderler Hesabi 0905 | Odenekli Giderler Hesab1 0
Mabhsup Donemine Aktarilan Mahsup Donemine Aktarilan
906 0906 0
Kullanilacak Kullanilacak
Mahsup Doénemine Aktarilan Mahsup Doénemine Aktarilan
907 | .. 01907 | . 0
Odenekler Odenekler
91 |Nakit Dis1 Teminatlar 32.011.647,58| 91 |Nakit Dis1 Teminatlar 32.011.647,58
910 | Teminat Mektuplar1 Hesab1 32.011.647,58 | 910 | Teminat Mektuplar1 Hesab1 0
Teminat  Mektuplart  Emanetleri
911 | Teminat Mektuplari Emanetleri Hesabi 0911 32.011.647,58
Hesab1
912 | Kisilere Ait Menkul Kiymetler Hesabi 0912 | Kisilere Ait Menkul Kiymetler Hesab1 0
Kisilere Ait Menkul Kiymet Emanetleri Kisilere ~ Ait  Menkul  Kiymet
913 0913 0
Hesabi Emanetleri Hesab1
92 | Taahhiit Hesaplar 0| 92 | Taahhiit Hesaplan 0
920 | Gider Taahhitleri Hesab1 0920 | Gider Taahhiitleri Hesab1 0
921 | Gider Taahhiitleri Karsiligi Hesab1 0921 | Gider Taahhiitleri Karsilig1 Hesab1 0
TOPLAM 32.011.647,58 TOPLAM 32.011.647,58
AKTIF GENELTOPLAM 420.318.679,50 PASIF GENELTOPLAM 420.318.679,50
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ISTANBUL GAZIOSMANPASA BELEDIYESI

2016 YILI FAALIYET SONUCLARI TABLOSU

Yardimci Hesap

Hesap Kodu Kodu GIDERIN TURU 2014 YILI 2015 YILI 2016 YILI
| i |1v
630 01 Personel Giderleri 30.443.616,42 33.077.524,17 34.772.766,28
630 02 Sosyal Givenlik Kurumlarina 4.600.702,97 4.837.527,81 5.264.474,89
Devlet

630 03 Mal ve Hizmet Alim Giderleri 78.365.585,49 85.031.440,64 102.238.748,65
630 04 Faiz Giderleri 1.526.128,17 3.938.239,01 4.601.625,42
630 05 Cari Transferler 11.724.642,85 15.493.635,93 10.741.508,37
630 12 Gelirlerin Ret ve Iadesinden 672.368,75 92.205,93 3.407.273,44
630 13 Amortisman Giderleri 6.390.293,03 7.179.471,10 7.777.876,62
630 14 Ik Madde ve Malzeme Giderleri 4.231.516,81 6.028.499,28 8.753.547,15
630 20 Silinen Alacaklardan Kaynaklanan 36.680,22 5.437.064,96 61.513,83
630 99 Diger giderler 14.831.088,34 10.054.049,27 10.812.951,76

TOPLAM 152.822.623,05 171.169.658,10 188.432.286,41
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Yardimci Hesap
Hesap Kodu Kodu GELIRIN TURU 2014 YILI 2015 YILI 2016 YILI
| mnjmn |1

600 01 Vergi Gelirleri 46.068.073,88 63.232.441,30 63.050.573,98
600 03 Tesebbiis ve Miilkiyet Gelirleri 3.575.133,78 4.396.712,03 4.294.176,22
600 04 Alman Bagis ve Yardimlar ile Ozel 2.232.147,47 4.335.967,46 2.588.088,19
600 05 Diger Gelirler 79.492.474,01 90.558.496,06 98.547.762,06
TOPLAM 131.367.829,14 162.523.616,85 168.480.600,45

2014 YILI 2015 YILI 2016 YILI
GIDERLER TOPLAMI 152.822.623,05 171.169.658,10 188.432.286,41
GELIRLER TOPLAMI 131.367.829,14 162.523.616,85 168.480.600,45
FAALIYET SONUCU -21.454.793,91 -8.646.041,25 -19.951.685,96
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T.C. SAYISTAY BASKANLIGI
06520 Balgat / ANKARA
Tel: 0 312 295 30 00; Faks: 0 312 295 48 00
e-posta: sayistay@sayistay.gov.tr
http://www.sayistay.gov.tr
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